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I. CUESTIONES DE ORGANIZACIOI Y OTROS ASUNTOS

A. Estados Partes en el Pacto

1. El 24 de julio de 1987, fecha de clausura del 30° periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, habia 86 Estados Partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 38 Estados Partes en el Protocolo Facultativo del
Pacto, instrumentos ambos que la Asamblea General habia aprobado en su resolucién
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, y que habian quedado abiertos a la firma
y a la ratificacioa en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. Ambos instrumentos
entraron en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con las disposiciones

de sus articulos 49 y 9, respectivamente. Por otra parte, hasta el 24 de julio
de 1987, 21 Estados habian hecho la declaracidén prevista en el parrafo 1 del
articulo 41 del Pacto, articulo que entrd en vigor el 28 de marzo de 1979.

2. En el anexc I del presente informe figuran las listas de los Estados Partes en
el Pacto vy en el Protocolo Facultativo, con una indicacién de los que han hecho la
declaracidén prevista en el parrafc 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados Partes han formulado reservas y otras declaraciones en relacidn

con el Pacto o el Protocolo Facultativo. Esas reservas y demds declaraciones se
reproducen literalmente en el documento CCPR/C/2/Rev.l.

B. Periodos de sesiones y programas

4, A causa de la crisis financiera de las Naciones Unidas, el Couité de Derechos
Humanos tuvo gue anular el periodo de sesiones que se iba a celebrar del 20 de
octubre al 7 de noviembre de 1986 y por lo tanto, sélo ha celebrado dos periodos de
sesiones - en vez de los tres periodos de sesiones habituales - desde la aprobacién
de su dltimo informe anual. Como resultado, la labor del “omité sufrid algunos
retrasos lamentables. El 29° periodo de sesiones {702a. a 72%a. sesiones) se
celebrd del 23 de marzo al 10 de abril de 1987 y el 30° periodo de sesiones

(730a. a 757a. sesiones), del 6 al 24 de julio de 1987. El periodo de sesiones

de primavera del Comité se suele celebrar en la Sede de las Naciones Unidas en
Nueva York, pero en vista de la crisis financiera el Comité convino en que el

29° periodo de sesiones tuviera lugar en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra. El 30° periodo de sesiones se celebrd también en Ginebra.

5. En la 753a. sesidn, cierto nimero de miembros del Comité recordaron que ya
hacia 10 afios que éste desempefiaba su labor. Observarcon con reconocimiento que

los esfuerzos desplegados por el Comité durante ese periodo para cumplir sus
obligaciones con arreglc al Pacto habian contado con la aprobacidén de la Asamblea
General y otros dérganos de las Naciones Unidas. A su juicio, las “areas del Comité
se habian cumpiido hasta la fecha gracias al apoyo general de los Estados Partes

en el Pacto, el enfogue constructivo de todos los miembros, incluidas las
contribuciones de ex miembros, y la asistencia prestada por el personal del Centro
de Derechos Humanos.



C. Composicién y participacidn

6. En la novena reunién de los Estados Partes, que se celebrd en la Sede de

las Naciones Unidas en Nueva York el 12 de septiembre de 1986, y de conformidad
con los articulos 28 a 32 del Pacto, se eligieron nueve miembros del Comité para
reemplazar a aquellos cuyo mandato expiraba el 31 de diciembre de 1986. De esos
nueve miembros fueron elegidos por primera vez los siguientes: Sr. Nisuke Ando
(Japén), Srta. Christine Chanet {Francia), Sr. Omran El-Shafei (Egipto), Sr. Joseph
A, Mommersteeg (Paises Bajos) y Sr. Bertil Wennergren (Suecia). Fueron reelegidos
el Sr. Cooray, el Sr. Dimitrijevic, el Sr. Ndiaye y el Sr. Prado Vallejo, cuyos
mandatos expiraban el 31 de diciembre de 1986. En el anexo II figura la lista de
los miembros del Comité en 1987.

7. En su 72%a. sesién el Comité manifestd su satisfaccién a los miembros cuyo
mandato iba a expirar, algunos de los cuales habian formado parte del Comité desde
su creacidén, por la gran dedicacidén y competencia con que habian desempefiadc sus
funciones y por su valiosa contribucidén a la labor del Comité.

8. A los periodos de sesiones 29° y 30° asistieron todos los miembres del Comité.

D. Declaraciones solemnes

9, En la 702a. sesidn, durante el 29° pariodo de sesiones, los miembros del
Comité que habian sido elegidos o reelegidos en la novena reunién de los Estados
Partes en el Pacto hicieron, antes de entrar en funciones, las declaraciones
solemnes previstas en el articulo 38 del Pacto.

E. Eleccién de la Mesa

10. En su 702a. sesién, celebrada el 23 de marzoc de 1987, el Comité eligid por
un periodo de dos afios, de conformidad con el pirrafo 1 del articulo 39 del Pacto,
la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Julio Prado Vallejo

Vicepresidentes: Sr. Joseph A, L. Cooray

Sr. Birame Ndiaye
Sr. Fausto Pocar
Relator: Sr. Vojin Dimitrijevic

1l. El Comité expresé al Sr. Andreas Mavrommatis, Presidente saliente, su profunda
satisfaccidén por sus dotes directivas y por su excelente aportacién a la labor del
Comité durante sus 10 primeros afios de existencia, que habian sido de importancia
vital para el éxito de las actividades del Comité vy para ayudarle a desempefiar

su mandato.



F. Grupos de trabaje

12. Como medida transitoria de economia el Comité decidid que, en lugar de
establecer dos grupos de trabajo para gue se reuaieran antes de sus periodos de
sesiones 23" y 30° de conformidad con los articulos 62 y 89 de su reglamento
provisional, sdlo se estableceria uno.

13. Al Grupo de Trabajo se le encomendaron las tar~as de formular recomendaciones
al Comité en relacién con las comunicaciones presentadas con arreglo al Protocolo
Facultativo, de preparar listas concisas de cuestiones o temas relativos a los
segundos informes periddicos cuyo examen estaba previsto en los periodos de
sesiones 29" y 30°, y de examinar los proyectos de comentarios generales que se

le hubieran presentado. En el 29° periodo de sesiones el Grupc de Trabajo estuvo
integrado por la Sra. Higgins, el Sr. Movchan, el Sr. Prado Vallejo y el Sr. Wako.
El Grupo de Trabajo se reunié en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del
16 al 20 de marzo de 1987, El Sr. Prado Vallejo fue elegido Presidente/Relator.
En el 30° periode de sesiones el Grupo de Trabajo estuvo integrado por el

Sr. Cooray, el Sr., Dimitrijevic, el Sr. El~Shafei, el Sr. Pocar y el Sr. Prado
Vallejo, vy se reunid en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 29 d=
junio al 3 de julio de 1987. Se eligid Presidente/Relator al Sr. Pocar para ias
cuestiones referentes a las comunicaciones, y al Sr. Cooray para las cuestiones
relacionadas con el articulo 40 del Pacto.

14. Ademds, en vista de que se habia anuladc ~1 periodo de sesiones de otcfio
del Comité y en vista asimismo de la necesidad de ocuparse con cardcter urgente
de algunas comunicaciones recibidas con arreglo al Protocolo Faculcativo,

un grupo especial de trabajo integrado por el entonces Presidente del Comité,
Sr. Mavrommatis. y pvor el Sr. Graefrath y el Sr. Pocar, 3e reunid en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra del 8 al 17 de diciembre de 1986,

G. Asuntos varios

29° periodo de sesiones

15. El Subsecretario General de Derechos Humanos informd al Comité acerca de la
sesidn plenaria especial que la Asamblea General habia celebrado el 3 de noviembre
de 1986 para conmemorar el vigésimo aniversario de la aprobacién de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos. El Subsecretario General transmitid al Comité
los elogiosos comentarios formulados por el Secretario General en dicha ocasidn,
en el sentido de que el Comité habia abierto un nuevo camino de cooperai:ién
internacic~71 en pro de los derechos humanos y habia contribuido apreciablemente a
pulir - legiz.acidn internacicnal de derechos humancs. El Subsecretario General
indicd que - . su 43° periodc de sesiones, la Comisidén de Derechos Humanos habia
manifestado asimismo su satisfaccién por el trabajo del Comité y habia elegiado

en particular sus esfuerzos encaminados a desarrollar normas uniformes para la
aplicacidén de las disposiciones del Pacto.

16. El Subsecretario General puso de relieve la creciente importancia que revestia

la prestacién de servicios de asesoramiento y asistencia técnica a les gobiernos
en la esfera de los derechos humanos con miras a facilitarles sus esfuerzos por
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aplicar normas internacionales de derechos humanos. Aunque los servicios de
asesoramiento se habian considerado principalmente en el pasado como servicios de
cardcter general o de promocidn, la experiencia habia revelado la aguda necesidad
de seguir un procedimiento mis practico y mas orientado hacia la accién. Después
de describir la situacidén, el Subsecretario General comunicd al Comité que la
Comisién de Derechos Humanos habia aprobado la resolucién 1987/38 en su 43° periodo
de sesiones, en la que pedia al Secretario General "que establezca y administre,

de conformidad con el Reglamento Financiero y la Reglamentacidn Financiera de

las Naciones Unidas, un fondo de contribuciones voluntarias para servicios de
asesoramiento y asistencia técnica en materia de derechos humanos". En esa
resolucién la Comisién habia destacado que el objeto de dicho fondo de
contribuciones voluntarias era “"ofrecer mas apoyo financiero a las actividades
practicas cuya finalidad principai es la aplicacién de convenciones internacionales
y otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos®™ y habia autorizado

al Secretario General a recibir y solicitar para dicho objeto contribuciones
voluntarias de los gobiernos, de las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, y de los particulares. El Comité tomd nota con satisfaccidn de la
anterior informacidn, asi como de la resolucién 1987/37 de la Comisién de Derechos
Humanos, en la cual la Comisién invitaba al Comité a hacer "sugerencias y
propuestas para la creacidén de servicios de asesoramiento"”,

17. El Subsecretario General comunicd ademds al Comité gue se habian organizado
otros dos programas experimentales de capacitacidén en preparacidén y presentacién de
informes por Estados Partes a los diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, patrocinados por el Centro de Derechos Humanos y el Institute de las
Naciones Unidas para Formacidén Profesional e Investigaciones (UNITAR) después del
28° periodo de sesiones del Comité: un curso para paises de habla francesa de
Africa occidental, que tuvo lugar en Dakar en septiembre/octubre de 1986, en
cooperacidn con el Instituto de Derechos Humanos y P.~- de la Universidad de Dakar

y la Université des Mutants de Gorée, y otro curso par. aises del Asia sudoriental
y el Pacifico, que tuvo lugar en Manila en diciembre de 1986 en colaboracién con

el Centro de Derecho de la Universidad de Manila y la Comisidén Presidencial de
Derechos Humanos. Ambos cursos contaron con la participacidén de miembros actuales
o anteriores del Comité.

18. Ademds, el Subsecretario General de Derechos Humanos comunicd al Comité que en
la resolucidén 41/94 de la Asamblea General, de 4 de diciembre de 1986, referente

al Segundo Decenio de la Lucha contra el Racismo y la Discriminacién Racial, la
Bsamblea pedia entre otras cosas al Secretario General que presentara al Consejo
Econdmico y Sccial un informe en que propusiera a grandes rasgos un plan de
actividades para la segunda mitad (1990-1993) del Segundo Decenio. En el anexo VI
se expone la opinidén del Comité, tal como ha sido aprobada en respuesta a la
peticidén del Secretario General.

19. El Comité observé asimismo con satisfaccidén que del 9 al 27 de marzo de 1987
habia tenido lugar el primer periodo de sesiones del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, de reciente creacidn.

20. El Comité manifestd su profundo reconocimiento al Sr. Kurt Herndl,
Subsecretario General de Derechos Humanos saliente, por sus incesantes esfuerzos

en favor de la labor del Comité v por la ayuda y apoyo efectivos que habia prestado
al Comité para coadyuvar en el & »mpefio de sus funciones.



30° periodo de sesiones

21. El Secretario General Adjunto de Derechos Humanos, que tomaba la palabra por
primera vez ante el Comité en dicha capacidad, asegurdé al Comité que el Secretario
General estaba firmemente resuelto a promover el respeto universal de los derechos
humanos, e indicé asimismo su propia determinacidén a hacer todo lo posible por
reforzar la eficacia del Centro de Derechos Humanos. El Secretario General Adjunto
recordé al Comité que el progreso en la esfera de los derechos humanos habia

sido considerade desde la creacidén de las Naciones Unidas como una importante
contribucién al mantenimiento y fortalecimiento de la paz, y rindié homenaje al
Comité por los valiosos esfuerzos que habia desarrollado durante los 10 dGltimos
afios para fomentar la proteccidén de los derechos civiles y politicos fundamentales.
En relacidén con el importante papel que corresponde a los medios de difusién, tanto
para proporcionar informacidn sobre los derechos humanos como para ayudar a crear
una opinidn plublica mundial constructiva y receptiva a la causa de los derechos
humanos, el Secretario General Adjunto anuncid su intencién de crear una seccidn de
relaciones exteriores en el Centro, una de cuyas funciones consistiria en ayudar a
inculcar en el piiblico el conocimiento de las actividades del Comité. Manifestd
asimismo que proyectaba fortalecer y aumentar los contactos con las organizaciones
no gubernamentales, las universidades y otras instituciones académicas, asi como
fomentar el desarrollo de formas positivas de asistencia a los gobiernos, incluidos
los servicios de asesoramientc y asistencia técnica destinados a ayudarles a
mejorar sus regimenes nacionales de proteccidén de los derechos humanos y, en los
casos necesarios, a establecer una infraestructura nacional efectiva de derechos
humanos.

22. A ese respecto, el Secretario General Adjunto de Derechos Humanos observé
que, con arreglo a la resolucién 1987/38 de la Comisidén de Derechos Humanos, el
Secretario General habia establecido un fondo de contribuciones voluntarias para
servicios de asesoramiento y asistencia técnica en materia de derechos humanos

Y en breve iba a dirigirse a los posibles donantes, incluidos Estados Miembros,
organizaciones intergubernamentales y particulares, para gue aportaran
contribuciones. Ademds, el Secretario General Adjunto comunicé al Comité que

el Centro seguiria cooperando con el UNITAR en la realizacidén de actividades
regionales de formacidn profesional encaminadas a ayudar a los Estados Partes a
cumplir las obligaciones de presentar informes con arreglo a diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, y que iba a recomendar también al Secretario
General que durante el segundo semestre de 1988 se convocara una reunidén de los
presidgentes de los diversos érganos de supervisién para examinar problemas
referentes a las obligaciones de presentar informes que tienen los Estados Partes
en instrumentos internacionales de derechos humanos.

23. El Comité tomd nota con satisfaccidén de la entrada en vigor el 26 de junio
de 1987 de la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumancs o Degradantes (anexo de la resolucidén 39/46 de la Asamblea General,

de 10 de diciembre de 1984), asi como Gel establecimiento, en virtud de dicha
Convencidn, de un Comité de 10 expertos que se encargaria de vigilar la aplicacién
de la Convencidn y de recibir comunicaciones. En relacién con la eleccién de los
miembros de dicho Comité por los Estados Partes, gue ha de tener lugar antes

del 26 de diciembre de 1987, el Comité tomd nota también de que el parrafo 2 del
articulo 17 de la Convencidn dispone que "los Estados Partes tendrin presente la
utilidad de designar personas que sean también miembros del Comité de Derechos
Humanos establecido con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y que estén dispuestas a prestar servicio en el Comité constituido con
arreglo a la presente Convencién".



24, El Comité tomd nota asimismo de que el Consejo Econdmico y Social habia
aprobado la resolucién 1987/4, de 26 de mayo de 1987, en la cual, entre otras
cosas, el Consejo acogia con satisfaccidén "los constantes esfuerzos del Comité

de Derechos Humanos por procurar normas uniformes en la aplicacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos"™ y exhortaba "a otros drganos que
se ocupan de cuestiones de derechos humanos anidlogas a que respeten esas normas
uniformes, segin se expresa en las observaciones generales del Comité de Derechos
Humanos", El Comité tomd nota también con satisfaccién de que en el parrafo 14 de
la resolucidn, el Consejo pide al Secretario General "que se asegure de que se
proporcionen los pericdos de sesiones y las actas resumidas necesariocs al Comité
de Derechos Humanos y al Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, a
los cuales se han confiado tareas importantes y concretas".

H. Aprobacién del informe

25. En sus sesiones 755a. a 757a., celebradas los dias 23 y 24 de julio de 1987,
el Comité examind el proyecto de su undécimo informe anual relativo a sus
actividades en los periodos de sesiones 29” y 30°, celebrados en 1987. El informe,
con las modificaciones introducidas en el curso de los debates, fue aprobado por
unanimidad por el Comité.



II. MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL CON RFLACION
AL INFORME ANUAL PRESENTADO POR EL COMITE EN VIRTUD DEL
ARTICULO 45 DEL PACTO

26. En su 725a. sesidén, celebrada el 8 de abril de 1987, el Comité examind este
tema a la luz de las actas resumidas correspondientes de la Tercera Comisidn, y de
las resoluciones de la Asamblea General 41/119, 41/120 y 41/12]1, de 4 de diciembre
de 1986, y 41/32, de 3 de noviembre de 1986.

27. El Comité tomd nota con agradecimiento de gue la Asamblea General, en su
cuadragésimo primer periodo de sesiones, habia examinado cabalmente los asuntos
relacionados con las actividades del Comité y habia adoptado una serie de
decisiones en apoyo de la labor del Comité y de su enfoque de diferentes problemas,
incluidos los dimanantes de la crisis financiera de las Naciones Unidas. Los
miembros del Comité apreciaron en particular el apoyo explicito de la Tercera
Comisidén al mantener el sistema habitual de reuniones del Comité, asi como evitar
cualguier medida que pudiera afectar negativamente al adecuado funcionamiento

del Comité.

28, E1 Comité examind las resoluciones pertinentes aprobadas por la Asamblea
General en su cuadragésimo primer periodo de sesiones. En lo tocante a la
resolucidén 41/119, cierto niimero de miembros tomaron nota con satisfaccién de

las diferentes disposiciones referentes a los Estados Partes en los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, en especial de la importancia otorgada por

la Asamblea a que los Estados Partes cumplieran en la forma mis estricta con

sus obligaciones, incluida la observancia de las condiciones y procedimientos
convenidos en materia de suspensién de las obligaciones asi como de que evitaran la
degradacién de los derechos humanos a causa de la suspensién de las obligaciones.
También acogieron con benepldcito las disposiciones tendentes a seguir promoviendo
la publicacién en volimenes encuadernados de los documentos oficiales plblicos del
Comité y a dar mayor publicidad a la labor del Comité. A ese respecto, se observd
que la publicacién de un primer volumen con una seleccién de las disposiciones
adoptadas por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo ya habia resultado de
gran valor para las dependencias gubernamentales, los investigadores y el piblico
en general, y se expresd la esperanza de que se seguiria trabajando en tan
fundamentales publicaciones.

29. Cierto nimero de miembros del Comité también manifestaron interés por el
enfoque constructivo adoptado por la Asamblea General en su resolucidén 41/120 en
relacién con el establecimiento de normas internacionales en materia de derechos
humanos. Ante la proliferacidon de instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, algunos miembros consideraron especialmente dtiles las directrices
establecidas en el pdrrafo 4 de dicha resolucidén. También se manifestd satisfaccidn
por el reconocimiento expresado en la mencionada resolucidn y en otras anteriores
similares de que los instrumentos de las Naciones Unidas en materia de derechos
humanos habian aportado una nueva dimensién al derecho internacional, y se sefiald
que las instituciones en materia de derechos humanos creadas en virtud de dichos
instrumentos actualmente eran objeto de estudio en los programas de derecho
internacional de muchas universidades.



30. Respecto de la resolucién 41/121 de la Asamblea General sobre las cbligaciones
en materia de presentacién de informes con arreglo a los instrumentos de las
Naciones Unidas sobre derechos humanos, se acogid con especial beneplicito el que
se destacara la importancia de cumplir con dichas obligaciones de manera oportuna y
de cooperar con los diferentes érganos establecidos para supervisar la aplicacién
de esos instrumentos con el fin de aprovechar al maximo el tiempo de sus reuniones.
Al tratar algunos de los puntos planteados en el parrafo 4 de la resolucidn, cietto
nimero de miembros observaron, entre otras cosas, que, si bien tal vez no era
excesivamente dificil armonizar las directrices para la presentacién de informes,
no seria fdcil evitar que esa armonizacidn condujera a una simple duplicacidn.

Se sefiald ademds que determinadas semejanzas de los requisitos para la presentacidn
de informes sobre temas, como el de la tortura, en los que resultaban pertinentes
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
quizds hicieran dificil evitar siquiera alguna duplicacién. También se considerd
de especial importancia el pirrafo 6 de la resolucidn, en el que se pedia que los
presidentes de los diferentes drganos de supervisién se reunieran en 1988 con el
fin de examinar las posibles soluciones de problemas como la prcliferacidn, la
duplicacidén, el retraso en la presentacidén y la periodicidad de los documentos.

El Comité acordd que se estableciera un grupo de trabajo del periodo de sesiones
encargado de preparar directrices y sugerencias prdcticas para uso del Presidente
del Comité durante su asistencia a dicha reunién.

31. El Comité también concedid especial importancia al parrafo 9 de 1la

resolucién 41/121 de la Asamblea General, en el que la Asamblea habia hecho suyas
las propuestas del Secretario General de organizar cursos de capacitacidén para las
regiones que experimentaran dificultades mds serias en cuanto al cumplimiento de
las obligaciones de presentar informes. Los miembros del Comité observaron, en
relacién con los cursos de capacitacién de ese tipo ya celebrados en Barbados,
Filipinas y el Senegal, que habian contado con numerosa asistencia y que la mayoria
de sus participantes habian sido personas encargadas de elaborar la documentacidn
nacional relativa a los derechos humanos. El1 Comité, algunos de cuyos miembros
habian participado personalmente en los cursos de capacitacién celebrados
anteriormente, manifestd la esperanza de que en un futuro prdoximo se tomaran
medidas encaminadas al cumplimiento del pirrafo 9 de la resolucidén y subrayd

su voluntad de cooperar plenamente en tales iniciativas.

32. El Comité también tomd nota con gran satisfaccidn de la resolucién 41/32 de
la Asamblea General, sobre el vigésimo aniversario de la aprobacién de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos.
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IiI. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacién de los informes

33. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 40 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los Estados Partes se han comprometido a presentar
informes en el plazo de un afio a contar de la entrada en vigor del Pacto con
respecto a los Estados Partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez que el
Comité lo pida.

34, Para facilitar a los Estados Partes la presentacién de los informes requerides
en el inciso a) del parrafo 1 del articulc 40 del Pacto, el Comité de Derechos
Humanos aprobd, en su segundo periodo de sesiones, unas directrices generales
relativas a la forma y el contenido de los informes iniciales 1l/.

35. Ademas, de conformidad con =1 inciso b) del pirrafo 1 del articulo 40 del
Pacto, el Comité adoptS, en su 13° periocdo de sesiones, una decisién sobre
periodicidad, en cuya virtud los Estados Partes deberian presentar informes
sucesivos al Comité cada cinco afios 2/. En el mismo periodo de sesiones el Comité
aprobd unas directrices sobre la forma y el contenido de los informes periddicos
que deben presentar los Estados Partes en virtud del inciso b) del parrafo 1 del
articulo 40 del Pacto 3/.

36. En cada uno de los periodos de sesiones celebrados durante el periodo que
abarca el presente informe, el Comité fue informado de la situacién en lo
concerniente a la presentacién de informes y la examind (véase el anexo IV).

37. Las decisiones adoptadas, la informacidén recibida y las cuestiones pertinentes
sometidas a la consideracidn del Comité durante el periodo que abarca el presente
informe (periodos de sesiones 29° y 30°) se resumen en los parrafos 38 a 51 infra.

29° periodo de sesiones

38. E1 Comité analizé con considerable amplitud en su 704a. sesidén el problema de
los informes retrasados, que le ha venido preocupando cada vez mis. El Comité
observé a este respecto que en realidad se habian presentado menos de la mitad de
los informes iniciales cuya presentacién debia hacerse en los Gltimos cinco afios
(7 de un total de 18), y que sélo habia recibido aproximadamente el 30% de los
segundos informes peridédicos cuya fecha de presentacién habia vencido (22 de un
total de 58). También se observd que en 1988 se cumpliria el plazo para la
presentac1on de los terceros informes periédicos de una serie de Estados Partes
que todavia no habian presentado sus segundos informes periddicos.

39. Al analizar las causas por las que no se ha cumplido con las obligaciones
relativas a los informes iniciales y periddicos, cierto nimero de miembros hicieron
notar que las circunstancias variaban #4e un pais a otro, pero que en general la no
presentacién o la presentacidén tardia de los informes no se debia a mala fe.

40, En relacién con los informes iniciales, el Comité subrayé que la presentacidn
de dichos informes constituia una obligacién juridica internacional de los Estados
Partes en virtud del inciso a) ¢ ~ péarrafo 1 del articulo 40 del Pacto. También
se observd que el problema de los informes atrasados no se limitaba al Comité,
sino que afectaba también a diversos otros d6rganos de supervisidn de los derechos
humanos y que la Asamblea General se venia ocupando del asunto desde 1984.



Los parrafos 30 y 31 se refieren a la respuesta 3el Comité al enfogue global mis
reciente de la Asamblea General en materia de ayuda a los Estados Partes para hacer
frente a las dificultades relacionadas con la preparacién de informes, segin se
refleja en la resolucidén 41/121 de la Asamblea General.

41. En cuanto a los problemas especificos con que se enfrentaba el Comité, se
propusieron una serie de posibles soluciones. En lo que toca a los informes
iniciales atrasados, se acordd que el Presidente, en nombre del Comité, se pusiera
directamente en contacto con los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
interesados, seflalando a su atencidn la obligacidén juridica fundamental de los
Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto y la importancia que tenia la
presentacidén de informes para mejorar la aplicacién de las disposiciones del
Pacto. Se envid una carta redactada segin estos criterios a los Estados Partes,
como se indica en el parrafo 45 infra. (El texto de la carta figura en el

anexo VII A.) En el Comité también hubo acuerdo general en que, cuando fuera
posible, cierto nimero de miembros del Comité entablaran contactos personales en
sus regiones respectivas con el fin de incitar a la pronta presentacién de los
informes iniciales y de los segundos informes peridédicos atrasados. Algunos
miembros consideraron que los contactos bilaterales también podrian ser de gran
utilidad. Asimismo se sugirid que el Presidente se prestara a entablar contactos
en Nueva York o en Ginebra con los representantes de los Estados Partes interesados.

42. Tambén se observd con satisfaccién que la Comisién de Derechos Humanos habia
apoyado, en su 43° periodo de sesiones, la utilizacién de la asistencia técnica y
de los servicios de asesoramiento, incluidos seminarios de capacitacién como los
que ya habia organizado el Centro de Derechos Humanos en cooperacién con el UNITAR,
con el fin de ayudar a los Estados Partes en instrumentos sobre derechos humanos a
cumplir sus obligaciones de presentacidén de infcrmes.

43. El Comité examind la conveniencia y utilidad de proceder, en su décima reunidn
que ha de celebrarse durante el otofic de 1988, a seflalar a la atencidén de los
Estados Partes en el Pacto la situacidn relativa a los informes retrasados. Sin
embargo, no se llegd a ninguna conclusién sobre el particular.

44. En cuanto a los informes presentados desde el 28° periodo de sesiones, el
Comité fue informado de que se habian recibido el informe inicial del Zaire y el
segundo informe periddico de Colombisa

45, Seglin se menciona en el pirrafo 41 supra, se envidé una carta especial del
Presidente a los Ministros de Relaciocones Exteriores de los Estados Partes cuyos
informes iniciales llevaban mas de un afio de atraso: Bélgica, Bolivia, el Camer(n,
el Gabdn, la Repiblica Centroafricana, San Vicente y las Granadinas, el Togo,

Viet Nam y Zambia. Ademds, el Comité decidid enviar un primer recordatorio al
Gobierno de San Marino, cuyo plazo de presentacidén del informe inicial se habia
cumplido el 17 de enero de 1987, asi como enviar un recordatorio especial al
Gobierno de Guinea. cuyo nuevo informe inicial debia haberse presentado el 31 de
octubre de 1985. El Comité también decididé enviar recordatorios a los Gobiernos
de los Estados Partes siguientes cuyos segundos informes periddicos estaban
atrasados: Australia, Barbados, Bulgaria, Costa Rica, Chipre, Francia, Gambia,
Guyana, la India, Irdn (Repliblica Isldmica del), Italia, la Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, el Japén, Jordania, Kenya, el Libano, Madagascar, Mali, Marruecos,
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Mauricio, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, los Paises Bajos, Panamd, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte*, la Repiblica Arabe Siria, la Republica
Dominicana, 1. Replblica Unida de Tanzania, Sri Lanka, Suriname, Trinidad y Tabago,
el Uruguay, Venezuela.

30° periodo de sesiones

46, El Comité fue informado de que Zambia habia presentado su informe inicial y Qe
que se habian reibido los seqgundos informes periddicos de Australia, Barbados,
Francia, Portugal, Rwanda y Trinidad y Tabago.

47. En su 733a. sesién el Comité xamind una vez més el problema de los informes
atrasados, teniendo especial hincapié en los problemas relacionados con los
segundos informes periddicos que habian estado pendientes durante varios afios. El
Comité decidid establecer un grupo de trabajo del periodo de sesiones para examinar
problemas relacionados con la presentacidn de informes y recomendar la adopcién de
medidas apropiadas al respecto.

48. E1 Comité reiterd que, como regla general, debia respetarse su decisidn sobre
la periodicidad, tal como fuera aprobada en el 13° periodo de sesiones. Sin
embargo, observd que en caso de que circunstancias especiales lo hicieran
necesario, el Comité, al terminar el examen del informe de un Estado Parte, pedria
adoptar una decisidn especial en relacidén con la fecha en que deberia presentarse
el préximo informe periddico de ese Estado Parte.

49, Con arreglo a las recomendaciones del Grupo de Trabajo del periodo de
sesiones, el Comité decidid en su 755a. sesidén que el Presidente enviara una carta
especial a la Repliblica Islimica del Irédn, la Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Mauricio y el Uruguay, cuyos segundos informes periddicos estaban pendientes

desde 1983 y cuyos terceros informes periddicos deberian presentarse, de
conformidad con la decisidén del Comité sobre la periodicidad, en 1988. (El1 texto
de la carta figura en el anexo VII B.) El Comité también decidid que deberian
enviarse recordatorios a Bulgaria, Chipre, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (con respecto a sus territorios dependientes) y la Repiblica Arabe Siria,
cuyos segundos informes periddicos estaban pendientes desde 1984. También se
decididé que los miembros del Comité que estuvieran en posicién de hacerlo
establecieran contactos personales con representantes de los Estados Partes de sus
respectivas regiones cuyos informes escuvieran pendientes desde 1983 o 1984,

50. El Comité decidid que se enviaran recordatorios especiales a Panami y el
Libano exhortindolos a que presentaran lo mds rapidamente posible sus segundos
informes periédicos que estaban atrasados e indicando que los terceros informes
periddicos de esos Estados Partes deberian presentarse en 1988. Con respecto a la
presentacién de terceros informes periddicos por el Ecuador y el Zaire, el Comité
decididé que la fecha de presentacidén del tercer informe periddico del Ecuador se
revisaria cuando se terminara de examinar el segundo informe periddico de ese
Estado Parte en el 32° periodo de sesiones del Comité, que se celebraria en la
primavera de 1988, y que la cuestién de la fecha de presentacidn del tercer informe
periddico del Zaire se decidiria cuando se examinara el segundo informe periddico
de ese pais, que deberia presentarse el 1° de febrero de 1989.

* Parte del segundo informe peridédico sobre los territorios dependientes.
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51. El Comité tomd nota con reconocimiento de la informacién complementaria
przsentada por Finlandia y Suecia después del =xamen de sus segundos informes
periodicos.

B. Examen de los informes

52. Durante sus periodos de sesiones 29° y 30°, el Comité examindé los informes
especiales del Congo y el Zaire, un informe complementario de El Salvador y 1los
segundos informes periddicos de Polonia, Tinez, el Senegal, Rumania y el Irag. El
Comité no examind en su 29° periodo de sesiones el segundo informe periédico del
Ecuador, tal como estaba previsto, porque, a causa de una reciente catdstrofe
natural, el Gobierno no habia podido enviar a un representante para que participara
en su examen. La situacién de los informes examinados durante el periodo de que se
trata y de los informes alin pendientes de examen se expone en el anexo V infra.

1. Seqgundos informes periddicos

53. El procedimiento del Comité para examinar los segundos informes periddicos
durante el periodo en examen permanecid bisicamente inalterado. Con anterioridad a
sus periodos de sesiones 29° y 30°, el Comité habia encargado a grupos de trabajo
el examen de la informacién presentada por los Gobiernos de Polonia, Tinez, el
Senegal, Rumania, Iraq y el Ecuador (véase el parrafo 52) a fin de determinar las
cuestiones que podria ser mis provechoso examinar con los representantes de los
Estados informantes. Los grupos de trabajo prepararon una lista de las cuestiones
que habian de abordarse durante el didlogo con los representantes de cada uno de
los Estados Partes. Las listas, complementadas por el Comité siempre que ce
considerd necesario, se transmitieron a los representantes del Estado Parte
interesado antes de su comparecencia ante el Comité, junto con las explicaciones
apropiadas del procedimiento que iba a sequirse. Se subrayd que las listas de las
cuestiones no eran exhaustivas y que los miembros podrian suscitar otras
cuestiones. Se pidié a los representantes de los Estados Partes que hicieran
observaciones sobre las cuestiones incluidas en las listas, seccién por seccidn, y
gue respondieran a las cuestiones adicionales formuladas por miembros del Comité,
si las hubiere.

2, Estados Partes

54. Las siguientes secciones relativas a los Estados Partes se ordenan por paises,
segin el orden que siguid el Comité cuando examind los informes durante sus
periodos de sesiones 29° y 30°. Estas secciones contienen resimenes, basados en
las actas resumidas de las sesiones en que el Comité examind los informes. Se
puede encontrar mayor informacién en los propios informes, en la informacidn
complementaria presentada por los Estados Partes interesados 4/ y en las actes
resumidas correspondientes.

Polonia
55. El Comité examiné el segundo informe periédico de Polonia (CCPR/C/32/Add.S y

Add,13) en sus sesiones 708a. a 71la., celebradas el 26 y el 27 de marzo de 1987
{(CCPR/C/SR.708 a 711).
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56. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien puso de
relieve que a partir de 1980 se habia iniciado una profunda reforma del sistema
juridico de Polonia a fin de ajustarlo a las relaciones politicas, econdmicas y
sociales en transformacién. Aunque atin no habia concluido el proceso de reforma,
ya se habia dado un paso fundamental. A ese respecto, el representante observd que
se habian adoptado diversas medidas con objeto de completar el actual sistema de
garantias institucionales para la proteccidén de los derechos humanos, entre las que
figuraban el establecimiento del Tribunal Administrativo Supremo, el Tribunal
Constitucional y el Tribunal del Estado, y la promulgacién de nuevas leyes sobre
los tribunales ordinarios y el Tribunal Supremo. Se habia registrado asimismo una
evolucidn positiva en lo referente a garantizar el disfrute de derechos concretos
O grupos de derechos, como lo ilustraban las nuevas normas sobre el ejercicio de

la libertad de palabra y la libertad de prensa, que habian reducido al minimo

las limitaciones impuestas a tales derechos. También se estaban reduciendo
progresivamente las restricciones al derecho de viajar al extranjero y de regresar
al pais.

57. Como parte del proceso de reforma en curso, se estaba debatiendo ampliamente
en Polonia la propuesta de establecer la oficina del portavoz de derechos de los
ciudadanos;, que equivaldria a la institucién del ombudsman, y la Dieta estaba
examinando un proyecto de ley sobre consulta social y referendo a fin de
incrementar la participacién de los ciudadanos en los asuntos piblicos.

58. Refiriéndose al periodo de ley marcial (13 de diciembre de 1981 a 22 de julio
de 1983), el representante puso de relieve que Polonia habia cumplido todas sus
obligaciones en virtud del articulo 4 del Pacto.

Marco constitucional y juridico para la aplicacidén del Pacto

59. Con referencia a esta cuestidn, cierto nime-o de miembros del Comité desearon
recibir informacién sobre los cambios importantes que se habian producido desde

el informe anterior respecto de la aplicacidén del Pacto; el papel del Movimiento
Patridtico para el Renacimiento Nacional v las repercusiones si las hubiere, en

la aplicacién del Pacto; las medidas previstas en virtud de la Ley del 29 de abril
de 1985 para incoar procedimientos ante el Tribunal Constitucional; y los esfuerzos
que se habian realizado para divulgar informacién acerca del Pacto. También
desearon saber si existian factores y dificultades especiales que afectaran

la aplicacién del Pacto, en particular como consecuencia del periodo de estado

de excepcién. A ese (ltimo respecto, solicitaron informacidn adicional sobre

las circunstancias en gue se habia impuesto la ley marcial y preguntaron si alguno
de los poderes existentes bajo la ley marcial habian sido transferidos a otro
sector - por ejemplo, a la judicatura o a la policia - al levant-rse la ley marcial
el 22 de julio de 1983. Ademds, se preguntd si existia alguna disposicidn
legislativa relativa a la declaracidén de la ley marcial que tuviera por objeto la
proteccidén de los derechos en todo futuro estado de excepcidn.

60. Si pidid asimismo mas informacién acerca de la Ley del 14 de julio de 1983
sobre el Ministerio del Interior, y se inquirié en particular si sus actividades, y
las facultades que se le habiam conferido eran de investigacién o de prevencién y
si también se referian a actos considerados peligrosos para la seguridad del Estado
o para el orden piiblico que ya estaban previstos en diversos articulos del Cédigo
Penal. También se preguntd si se podia solicitar reparacién judicial sobre la base
Ae supuestas violaciones del Pacto que no estuvieran reconocidas en la legislacidn
nacional. Ademis, algunos miembros pidieron mds informacidn sobre las medidas
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encaminadas a fortalecer la independencia de los magistrados, incluidas las medidas
telacignadas con el nombramiento, la tenencia del cargo y la destitucidén; sobre la
creacion prevista de un cargo equivalente al del ombudsman; y acerca de las medidas
concretas adoptadas, como se indicaba en el pirrafo 25 del informe
(CCPR/C/32/Add.9), para ampliar los derechos y las libertades de los ciudadanos.

61l. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefiald que en el informe se
habian expuesto en forma pormenorizada los cambios importantes relacicnados con la
aplicacién del Pacto. Se hacia constar que se habian modificado varias leyes
fundamentales en la esfera de la administracidn pliblica, se habian reducido las
limitaciones impuestas al disfrute de ciertos derechos y libertades y s2 habian
ampliado las garantias para el goce de otros derechos. La reforma del derecho
administrativo se habia llevado a cabo en tres niveles: en la organizacién del
aparato administrativo del Estado, en las normas de procedimiento y mediante

la introduccién de controles judiciales. Ademis, se habia intensificado la
participacién de los ciudadanos en los asuntos pliblicos merced a la introduccién de
la autonomia en diversos sectores. Con respecto al Movimiento Patridtico para el
Renacimiento Nacional, el representante dijo que se trataba de un movimiento social
y politico abierto, entre cuyas tareas figuraban la de garantizar la participacién
efectiva de los ciudadanos en la direccidén de los asuntos pliblicos y la de mantener
un didlogo orientado a conciliar las tendencias contradictorias que se manifestaban
en la sociedad polaca. El Movimiento también realizaba actividades en la esfera
juridica. No disponia de ninguna autoridad y ejecutaba su programa exclusivamente
sobre la base del apoyo que recibia de la sociedad en general. E1 Movimiento habia
influido considerablemente en el desarrollo de la ley electoral, en la creacién del
Tribunal Constitucional, en la ampliacién de la competencia de los tribunales
judiciales y en la introduccién de la autonomia. Podian pertenecer a él tanto
organizaciones como particulares, requiriéndose solamente que los insteresados
apoyaran el programa del Movimienco.

62. Con respecto a la iniciacién de procedimientos ante el Tribunal
Constitucional, el representante dijo que éstos se podian iniciar si el caso estaba
comprendido en las disposiciones generales del parrafo 1) del articulo 19 de la Ley
por la gque se habia establecido el Tribunal, si 21 objeto del procedimiento era
adecuado (por ejemplo, si se trataba de seguridad ¢ defensa nacionales) y si un
grupo de ciudadanos dedicados a una determinada profesién u ocupacidn solicitaba

la accidén judicial en relacidén con algln aspecto de sus actividades profesionales.
Los procedimientos también se podian incoar por iniciativa del propio Tribunal.
Ademis, se podia pedir al Tribunal que examinase la constitucionalidad de ciertos
actos legislativos o que facilitase una interpretacidn de tales actos. En cuanto

a las dificultades especiales con que se tropezaba para la aplicacién del Pacto,

el representante se refirié a una norma del Ministerio de Salud por la que se
requeria la admisidén a la Academia de Medicina de un niimero igual de hombres y de
mujeres y al problema a que daba lugar el hecho de que se estuvieran presentando
mas mujeres que hombres a los exdmenes de ingreso. El caso habia sido resuelto por
el Tribunal Constitucicnal, que habia declarado la norma inconstitucional, pero el
problema social y profesional seguia existiendo. El representante declard asimismo
dque, en vista del aumento de la delincuencia, habia sido necesario promulgar dos
leyes nuevas para imponer sanciones mas severas.

63. Refiriéndose a la difusidén de informaciones sobre el Pacto, el representante
dijo que éstas se habian publicado en polaco, inglés y francés, que habian

aparecido como anexo del Boletin Oficial y que habian sido objeto de un folleto y
varias monografias, asi como de un libro sobre derechos humanos del que era autor
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un erudite eminente. Otros ejemplos de divulgacidén del texto eran las
informaciones ofrecidas por los medios de @ifusidén y los érganos juridicos asi como
el debate sobre el tema en una conferencia especial convocada por la Academia de
Ciencias Polaca en 1986, con ocasién del vigésimo aniversario de la promulgacién de
los Pactos Internacionales. También se daba a conocer el contenido de los Pactos
en las escuelas, y los alumnos que elegian optativamente la asignatura de derecho
en el programa de ensefianza secundaria se familiarizaban con todos los instrumentos
internacionales y regionales de derechos humanos como parte de sus estudios de
derecho internacional.

64. En cuanto a las circunstancias que habian dado lugar a la imposicidén de la ley
marcial, el representante dijo que en el informe se habia intentado dar informacién
bastante completa a ese respecto. El periodo de que se trataba habia sido uno de
los mas dificiles que Polonia habia atravesado desde la segunda guerra mundial.

Un llamamiento del Presidente del Consejo de Ministros paca que hubiese "90 dias

de tranguilidad plblica" habia sido seguido de disturbios generalizados:
manifestaciones en edificios piiblicos y lo que en Polonia se describia con el
nombre de "terrorismo huelguistico", es decir, el recurso a la huelga como parte de
la lucha politica. Si bien hasta la concertacién del acuerdo de Gdansk, en agosto
de 1980, la demanda de los trabajadores de que se corrigiera la mala administracidn
econdémica habia sido justa, posteriormente se habia extendido la idea de que se
debia permitir a Solidaridad hacer lo que quisiera mediante el ejercicio de
presicnes politicas. Habia resultado imprescindible imponer la ley marcial a fin
de proteger los intereses de la nacidn y de evitar una guerra civil.

65. En respuesta a otras preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante del Estado Parte explicd que no existia una relacidén directa entre

el levantamiento de la ley marcial y la Ley del 14 de julio de 1983, ya que esta
(ltima no contenia normas que estuvieran en vigor durante el periodo de la ley
marcial. Los derechos y los deberes de los funcionarios encargados de la seguridad
se definian en los articulos 6 y 7 de la Ley del 14 de julio de 1983, y la idea
subyacente en la propia ley era suprimir anteriores incoherencias en las normas que
regian las medidas de aplicacidén directa. Todos los matices de opinién politica
estaban representados en el Consejo Consultivo del Presidente del Consejo de
Estado, incluso los sectores que no cooperaban con el Movimiento Patridtico para el
Renacimiento Nacional, o sea, la Iglesia Catdlica y los activistas de Solidaridad.
La base legislativa de toda futura declaracién del estado de excepcidén figuraba

en una ley del 5 de diciembre de 1983, en la que se estipulaba que el estado de
excepcidén se podia declarar en caso de desastre natural o de amenaza interna para
la seguridad del Estado. Podian hacer tales declaraciones el Consejo de Estado o,
en caso de urgencia, el Presidente del Consejo de Estado, por sugerencia del
Consejo de Ministros o de la Junta de Defensa Nacional, o bien por iniciativa
propia.

66. Con referencia a la posibilidad de pedir reparacidén por presuntas violaciones
de derechos estipulados en el Pacto pero no reconocidos por la legisliacidn
nacional, el representante sefiald que las disposiciones del Pacto, si bien no
constituian una fuente directa de derecho, se incluian en la legislacidn nacional
y servian de importante orientacidén para interpretar las leyes del pais. Por
ejemplo, en una decisidn relativa a la detencidon ilegal de un ciudadano, el
Tribunal Supremo habia citado el Pacto. Los ciudadanos que consideraran que sus
derechos habian sido violados podian recurrir a los tribunales civiles o al
Tribunal Administrativo Supremo. En el CAdigo Penal estaba previsto el castigo de
los funcionarios que cometieran delitos. Ya en los afios de entre 'uerra se habian
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adoptado medidas para garantizar la independencia del poder judicial. La ley

de 1985 sobre la organizacidén de los tribunales ordinarios reforzaba la inmunidad
de la judicatura. Los magistrados no podian ser objeto de sanciones penales u
administrativas, pero si estaban sometidos a la disciplina profesional. A ese
respecto, se habfa ampliado el papel de los dos érganos judiciales colegiados

- la Asamblea General y el Colegio de Magistrados - junto con el de los cclegios
de magistrados de las voivodias de cada provincia. S6lo se podia destituir

a los magistrados de sus cargos de conformidad con la Ley sobre la organizacién de
los tribunales. La destitucidn por motivo justificado era excepcional: s5lo tres
jueces habian sido destituidos por tales motivos en el periodo 1852-1985. Si hien
la posibilidad de crear el cargo de ombudsman alin se hallaba ¢n la fase prelininar
de estudio, la opinidn plblica parecia apoyar tal iniciativa. Si se crear. dicko
cargo, estaria probablemente vinculado a la Dieta, y, con el tiempo, tal vez st
adjuntarian esos funcionarios a los tribunales voivodales locales, La cuestidn del
ambito que habian de alcanzar las funciones de dicho cargo era importante, y estaba
clarc Qque; si bien el contexto social debia ser amplio, no convenia abrumar al
funcionario con una masa de quejas particulares a las que se pudiese haczr frente
de otra manera. Por dltimo, el representante declard que en el informe se
ilustraba profusamente la manera en que se habian ampliado 1los derechos humanos

en Polonia. Otros ejemplos eran la reduccidn de las restriccinnes en materia

de pasaportes, asi como de prensa y teatro, y el aumento del control y la
supervisién de las decisiones administrativas que ejercian las autoridades
judiciales.

No discriminacién e igualdad entre los sexos

67. Con respecto a esa cuestidén, cierto niimero de miembros del Comité desearon
saber si existia algin fundamento juridico para garantizar la no discriminacidn
por motivos de opinidn politica, en qué dmbitos se limitaban los derechos de los
extranjeros en comparacién con los de los ciudadanos y qué actividades estaba
llevando a cabo o tenia previstas el Plenipotenciario para Asuntos de la Mujer

a fin de garantizar en la prictica la igualdad entre los sexos.

68. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que en Polonia

no existia discriminacién basada en la opinién politica y que no habia ningiin
fundamento juridico para tal discriminacidén. Los extranjeros tenian los mismos
derechos que los ciudadanos salvo en lc referente a la posibilidad de votar y ser
elegidos para ocupar cargos piblicos. El cargo del Plenipotenciario para Asuntos
de la Mujer habia sido creado para garantizar la igualdad real de la mujer,

de conformidad con la Convencidén sobre la eliminacidén de todas las formas de
discriminacién contra la mujer. T-mbién el Consejo de Ministros habia aprobado
un programa orientado a mejorar 1- ..ituacién de la mujer.

Derecho a la vida

69. A ese respecto, cierto nimero de miembros del Comité preguntaron si se habia
impuesto la pena de muerte desde 1980 por algin delito salvo el homicidio, y
solicitaron que, en caso afirmativo, se les propcrcionaran datos estadisticos
adecuados. Deseaban saber asimismo qué tribunales estaban facuitados para imponer
la pena de muerte, si se habian aado casos en que el personal de seguridad o la
policia habian causado la muerte de personas por uso indebido de la fuerza,
particularmente durante el periodo de ley marcial, y, de ser asi, qué medidas se
habian adoptado para castigar tales abusos o impedir que volvieran a cometerse en
el futuro.
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70. Respondiendo a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante explicé que la pena de muerte era una medida extraordinaria a la que
sélo se podia recurrir para castigar los delitos de maxin gjravedad. Desde que
existia el Cédigo Penal vigente sdlo se habian pronunciado diez sentencias de
muerte, y en el periodo 1980-1986 no se habia impuesto la pena capital en ningin
caso que no fuera de homicidio. Los tribunales militares habian impuesto la pena
de muerte en nueve casos relacionados con traicién y espionaje, pero en ccho de
ellos la sentencia se habia pronunciado in absentia y en el caso restante se habia
conmutado la pena capital por 25 afios de prisién. Sdlo los tribunales militares y
voivodales podian pronunciar la sentencia de muerte, de la que se podia apelar al
Tribunal Supremo. La policia o las fuerzas de seguridad sélo estaban autorizadas
para recurrir a la fuerza con arreglo a las leyes pertinentes, y todos los casos en
que se produciz una muerte se investigaban detenidamente bajo la jurisdiccién de un
fiscal. En el caso del padre Popieluszko se habia llevado a cabo una investigacidn
de ese tipo, que habia dado lugar a la condena de cuatro funcionarios. Tales casos
eran raros, pero a veces ocurrian. La actividad de las fuerzas de sequridad
durante el periodo de ley marcial habia causado 14 muertes, todas las cuales habian
sido investigadas. En total, 983 personas habian sufrido heridas como consecuencia
de los disturbios, entre ellas 814 miembros de la policia.

Libertad y seguridad personales

71. Con respecto a esta cuestidén, cierto nimero de miembros del Comité pidieron
informacién sobre el derecho y la practica en materia de detencién en instituciones
distintas de las prisiones y en cuanto al concepto de un "auto de acusacién".
También .esearon saber en qué plazo pedia una persona detenida ponerse en contacto
con un abogado, con qué rapidez se informaba a la familia después de practicada la
detencidn, si habia algunas limitacio. es para el uso reiterado de la detencién
autorizada de 48 horas, si habia un limite midximo de duracidn de la detencidén
preventiva previa o posterior a prérrogas ozdenadas por el tribunal, qué controles
se utilizaban para garantizar que el periodo de detencidén preventiva no excediera
los limites prescritos, si la detencidn preventiva practicada en Polonia era
compatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, y en qué
forma habian afectado el derecho de los detenidos a impugnar ante un tribunal la
legalidad de su detencidén, previsto en el pirrafo 4 del articulo 9 del Pacto, la
Ley de 10 de mayo de 1985 sobre responsabilidad penal especial y la resolucidén del
Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1986 referente a la detencidn preventiva.

72. Cierto nimero de miembros del Comité también preguntaron gué proporcién de las
personas en detencidén preventiva habia sido juzgada Gltimamente y por qué se seguia
autorizando la prérroga reiterada del limite méximo de 48 horas de detencidn, a
pesar de que se habia levantado la ley marcial. Un miembro expresd preocupacidén
por el hecho de que los efectos de la Ley de 14 de julio de 1983, combinados con el
uso repetido del procedimiento de detencién de 48 horas, diera al Estado poderes
mas amplios que la ley marcial. Observando que la practica de obligar a ciertas
personas a efectuar trabajos "en el interés general® se estimaba incompatible con
las disposiciones del Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930 (No. 29) de 1la
Organizacién Internacional del Trabajo, unr miembro pididé que se precisara si esas
practicas eran compatibles con el apartado iii) del inciso c) del parrafo 3 del
articulo 8 del Pacto.
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73. En su respuesta sobre la detencidn en instituciones distintas de las
prisiones, el representante explicé que los tribunales podian ordenar a los
alcohdlicos que siguieran un tratamiento en establecimientos especiales durante un
Plazo no mayor de dos afios, que los toxicémanos podian ser sometidos a tratamiento
hasta por dos afios a peticidén de sus familias, que un juez o procurador, previo
asesoramiento de dos psiquiatras, podia enviar a los detenidos o condenados a una
institucién psiquidtrica hasta por seis meses; y que por orden judicial se podia
detener en una institucidén correccional a los menores condenados por actos
ilicitos. Un "auto de acusacién" era un procedimiento judicial al que podian
recurrir los tribunales siempre que las circunstancias para hacerlo fuesen
adecuadas y que la culpabilidad del acusado resultara claramente evidente. Las
Gnicas sanciones autorizadas en virtud del procedimiento eran algunas restricciones
a la libertad y multas. Esos fallos podian ser objeto de apelacién y, si ésta
prosperaba, daba lugar a la nulidad del auto de acusacidén y a la reanudacidén del
procedimiento ordinario.

74. Respondiendo a otras preguntas, el representante explicd que los detenidos
podian ponerse en contacto con un abogado poco después de su detencidn, pero que
raramente lo hacian porcue no podian permanecer detenidos mis de 48 horas. En

la Ley de 14 de julio de 1983 sobre el Ministerio del Interior se preveia que

la familia de cualquier persona detenida y, si ésta lo solicitaba, también el
empleador debian ser notificados sin demora. La posibilidad de prorrogar
reiteradamente el limite de 48 horas de le detencidn preventiva estaba limitada
por la exigencia de que la detencién debia justificarse. Sin dicha justificacién,
habia que poner en libertad al detenido y no se le podia volver a detener por la
misma razén. La Ley dz 14 de julio de 1983 establecia que cualquier sospecha
relativa a la intencién de un detenido de cometer un delito o de perturbar el orden
pGblico si se le pusiera en libertad debia basarse en hechos objetivos. El plazo
maximo de duracién de la dete. >idén preventiva en virtud de las facultades del
fiscal voivodal era de tres meses, prorrogable a seis meses en casos excepcionales.
S6lo los tribunaies podian prorrogar la detencidn preventiva durante mds de seis
meses. Todas las decisiones relativas a la detencidén podian apelarse ante los
tribunales competentes, ante los cuales habian prosperado un 8% de esas apelaciones.
El proceso de detencidn estaba sometido a un riguroso control judicial, sobre

todo con respecto a la prérroga del plazo de detencién. De ordinario, las

personas en espera de juicio no se hallaban en detencidén preventiva: durante el
periodo 1979-1986, del 75 al 85% de los delincuentes condenados nc habian sufrido
esa detencidén. La Ley de 10 de mayo de 1985 sobre la responsabilidad penal
especial no afectaba el derecho de los detenidos a impugnar ante un tribunal la
legalidad de su detencién. Todo detenido podia, en cualquier momento, pedir Qque

se pusiera fin a su detencidn a menos que se le acusara de delitos graves, como
homicidio, violacién o robo a mano armada, que estaban sancionados con mis de

tres afios de prisidn, e incluso en esos casos podia renunciarse a la detencidn
preventiva si ésta ponia en peligro la vida o la salud del interesado o perjudicaba
a su familia. El Tribunal Supremo habia fallado en el sentido de que cualquier
persona que hubiera sido detenida injustamente tenia derecho a demandar dafios y
perjuicios ante un tribunal civil. Con resp:cto a la aplicacidén del articulo 8
del Pacto, el representante declard que la %Ley de 21 de julio de 1983, relativa al
trabajo obligatorio para hacer frente a los efectos de la crisis socioeconémica, no
habia estado vigente desde el 1° de enero de 1986. En cambio seguia vigente la Ley
de 26 de octubre de 1982, que preveia medidas aplicables a las personas que se
negaban a trabajar.
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Tratamiento de presos y otros detenidos

75. Con respecto a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité desearon
conocer las condiciones requeridas para que durante la detencién o prisidn
preventiva se aplicara el encierro solitario, si se cumplian las Reglas minimas de
las Naciones Unidas para el tratamiento de los. reclusos; si los presos conocian

las reglas y reglamentos pertinentes y si tenian acceso a ellos. Un miembro pidid
mayor informacidén sobre esas disposiciones habida cuenta de las denuncias de que no
todos los presos podian obtener los reglamentos en algunas prisiones y que se habia
castigado a los presos que pedian consultarlos. Refiriéndose a las denuncias de
palizas o malos tratos relativamente frecuentes durante el interrogatorio, la
detencidén o reclusidén preventiva, el mismo miembro preguntd también cudntos casos
de dichos abusos se habian presentado ante los tribunales. Cierto nimero de
miembros del Comité pidieron asimismo que se precisaran las disposiciones de la Ley
de 14 de julio de 1983 sobre el Ministerio del Interior que autorizaban el empleo
de la fuerza, incluido el de armas de fuego, por los Srganos del Estado y pidieron
mds informacidén sobre la supervisién de prisiones, incluido el papel de los
consejos sociales penitenciarios y los procedimientos para tramitar reclamaciones.

76. En su respuesta, el representante del Estado Parte exrlicd que el encierro
solitario podia imponerse en dos circunstancias: hasta 14 dias por intente de
fuga o violaciones reiteradas del reglamento de prisién; y de uno a seis meses
por violaciones graves de la disciplina de la prisién, negativa a trabajar,
automutilacién o por incitacidn o instigacidn a otros detenidos a que se
autolesionasen. La (ltima sancidén no procedia durante la detencidén preventiva y
requeria la aprobacién previa del magistrado de prisién. Estos magistrados, asi
como los fiscales de prisién, estaban agregados a los tribunales voivodales y su
principal responsabilidad consistia en la supervisidén y control de las prisiones y
en el examen de las reclamaciones de los reclusos. De unas 8.200 reclamaciones
examinadas durante 1986, se considerd que el 7,4% eran justificadas. En general,
los funcionarios de prisiones desempefiaban sus obligaciones en forma correcta, pero
se investigaba cada casn de presunto maltrato. En el periodo 1979-1985 se habia
despedido a siete guardias de prisiones por maltratar a prisioneros y algunos de
ellos habian sido condenados a penas de prisién. Las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos se cumplian en general, con
algunas excepciones tales como las relativas al aislamiento nocturno de los
presos. Estcs debian ser informados de los reglamentos correspondientes, que se
debian exponer piblicamente. Las principales tareas de los consejos sociales
penitenciarios, creados en 1981, consistian en examinar los informes de los
directores de prisiones sobre las actividades de sus instituciones y prestar
asistencia a los reclusos y sus familias en relacidén con diversos problemas
personales,

77. El empleo de la fuerza, incluido el uso de las armas de fuego, por los Srganos
del Estado, estaba previsto en el articulo 8 de la Ley de 14 de julio de 1983 que
definia las circunstancias en virtud de las cuales, por ejemplo, se podian detener
vehiculos o utilizar garrotes, perros o armas de fuego. La Ley prohibia el uso de
la fuerza, excepto en casos de necesidad.

El derecho a un juicio imparcial

78. Con respecto a esta cuestidén, cierto nimero de miembros del Comité desearon
recibir informacidén adicional sobre la organizacién del poder judicial, en

particular acerca de la Ley de 20 de junio de 1985 sobre la organizacidn de los
tribunales ordinarios de justicia, las garantias juridicas relativas al derecho
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de toda persona a ser oida plblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, las normas y practicas pertinentes en
materia de publicidad de los procesos, la obligacidén de pronunciar en piiblico las
sentencias y la admisién de los medios de comunicacidn, los procedimientos
judiciales acelerados y la medida en que se ajustaban a los incisos b) y ¢) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto y a la sentencia de 31 de julio de 1979 del
Tribunal Supremo, la organizacidén y funcionamiento del Colegic de Abogados y el
funcionamiento de la asistencia judicial o de programas de asesoramiento, si los
hubiere. También quisieron saber si las sentencias de los tribunales especiales
eran apelables ante el Tribunal Supremo, qué condiciones regian el nombramiento de
los jueces por el Consejo de Estado y el plazo de duracién de dichos nombramientos;
por qué motivos podia el Ministerio de Justicia oponerse a la admisidén de abogados
en el Colegio de la Orden; si las interpretaciones de las leyes por los jueces
estaban subordinadas a las del Consejo de Estado; con qué frecuencia se habia
transferido o degradado a jueces durante el periodo comprendido en el informe y si
los juicios que entrafiaban una presunta difamacidén del Estado se celebraban a
puertas cerradas.

79. En cuanto & la practica de procedimientos judicialss acelerados, un miembro
expresd preocupacidén y preguntdé si las investigaciones -:ziminales pertinentes
eran realizadas exclusivamente por la policia, sin intervencién judicial, si las
acusaciones sélo se formulaban verbalmente, si el acusado tenia oportunidad
suficiente para preparar su defensa y si esos procedimientos se aplicaban en las
causas politicas y penales.

80. En su respuesta, el representante del Estodo Parte confirmd que se podian
interprner apelaciones ante el Tribunal Supremo contra las sentencias de los
tribunales especiales, incluidos los tribunales militares. En realidad, todos los
tribunales de Polonia estaban sujetos a la jurisdiccidén del Tribunal Supremo, que
también tenia competencia para conocer cuestiones relativas a la interpretacién de
las leyes. Los magistrados del Tribunal Supremo eran designados por periodos de
cinco afios y todos los demds jueces eran nombrados por periodos indefinidos que, en
la practica, equivalian a nombramientos vitalicios. E1l Consejo de Estado designaba
a los jueces, asesorado por el Ministerio de Justicia, gue estaba facultado para
oponerse a dichos nombramientos, pero que rara vez lo hacia. En cuanto a las
admisiones al Colegio de Abogados, en 1986 el Ministerio de Justicia habia
presentado objeciones en 15 casos. El Consejo de Estado tenia tedricamente el
derecho a pronunciarse sobre las interpretaciones juridicas de los tribunales,

pero en la practica no lo hacia. No se podia sancionar a los jueces mediante la
degradacién o transferencia a jurisdicciones inferiores, sino dGnicamente mediante
la destitucidn. Las pricticas administrativas referentes a la transferencia de
jueces no comprometian la independencia del poder judicial. Los juicios se
celebraban piblicamente salvo que se tratara de difamacidn; los juicios sobre
difamacién del Estado también se celebraban piblicamente.

8l. Respondiendo a las cuestiones relativas a los procedimientos judiciales
acelerados, el representante explicd que esos procedimientos se usaban sélo en
casos especificamente definidos por la ley y no podian aplicarse a las personas
detenidas por decisidén del Ministerio Piblico o a los reincidentes. En virtud
del procedimiento, acelerado, las personas detenidas en el lugar donde se habia
cometido el delito eran puestas de inmediato a disposicidén de un tribunal y
acusadas, sin ninguna indagacidén formal por un magistrado investigador. La
autoridad facultada para detener debia presentar en ese momento todas las pruebas
pertinentes, entre ellas las declaraciones de testigos. Se informaba a los
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acusados de su derecho a disponer de un defensor antes de que su caso fuese
examinado por el tribunal y la defensa tenia derecho a examinar las pruebas e
impugnar su validez. En virtud de las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Penal, los tribunales estaban obligados a asegurarse de la admisibilidad de las
pruebas. De conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 3 de dicho Cédigo, el
acusado tenia derecho a que se le presumiera inocente y su sola presencia en el
lugar del delito no podia aducirse como prueba de culpabilidad. Por tanto, su
situacién no era diferente de la que le correspondia en los procedimientos
ordinarios. Se podian presentar apelaciones ante los tribunales voivodales contra
las resoluciones adoptadas en virtud del procedimiento acelerado.

La libertad de circulacidén y los derechos de los extranjeros

82. Con respecto a este punto cierto nimero de miembros del Comité pidieron que
se dieran mas detalles sobre la ley que prchibia a las personas abandonar sin
autorizacién de la policia las zonas gue se les habian asignado; la referencia,
gue figuraba en el parrafo 136 del informe (CCPR/C/32/Add.9), a las personas que
habian sido privadas de la nacionalidad polaca después del 5 de mayo de 1956, la
documentacién exigida para solicitar pasaporte y las sumas que los solicitantes
tenian que pagar. Se preguntd asimismo si habia restricciones gque afectaban el
derecho de los extranjeros a circular libremente y si las apelaciones contra las
drdenes de expulsién tenian un efecto suspensivo. También se solicitdé mds
informacidén sobre las disposiciones en materia de pasaportes, las razones para
denegar pasaportes y los procedimientos de apelacidn contra esas decisiones, y
acerca de la pena de "limitacién de la libertad”, mencionada en el pirrafo 128 del
informe (CCPR/C/32/Add.9).

83. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que no habia una
disposicién juridica general que impusiera la residencia obligatoria en una zona.
De conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal, sélo en virtud de una orden
judicial se podia imponer la residencia obligatcria en los casos en que se
sospechara, sobre la base de una prueba fehaciente, que las personas tenian una
conducta censurable. Esas personas no podian cambiar su residencia permanente

sin autorizacidn expresa del tribunal y si la limitacidn no era completa, debian
comunicar a la policia sus planes de viaje y la fecha prevista de su regreso, Se
podia apelar contra una decisién de limitacién de la libertad. La fecha mencionada
en el parrafo 136 del informe (CCPR/C/32/Ad4d.9) debia ser el 9 de mayo de 1945 y no
el 9 de mayo de 1956; en otros términos, la disposicién pertinente se aplicaba a
las personas que habian sido privadas de la nacionalidad polaca como consecuencia
de la segunda guerra mundial. Esas personas, que vivian en el extranjero, habian
actuado deslealmente y contra los intereses de Polonia. En la préctica, sélo habia
habido unos pocos casos de esta indole y los expedientes demostraban que afectaban
principalmente a personas condenadas por traicién. Los ciudadanos que solicitaban
pasaportes debian responder a un cuestionario oficial y presentar una solicitud con
dos fotografias. El empleador del interesado debia confirmar la exactitud de la
informacién proporcionada. Los estudiantes y militares debian obtener autorizacién
de las autoridades competentes. A las personas que no estaban empleadas se

les exigia que suministraran informacidén sobre sus recursos financieros. Los
solicitantes que se proponian visitar a personas residentes en el extranjero debian
presentar cartas de invitacidén certificadas. Desde 1981 se habian venido
liberalizando las normas que regian los viajes al extranjero de los ciudadanos
polacos. Unas 4.320.000 personas habian viajado al extranjero en 1986, La
proporcién de las solicitudes de pasaporte denegadas fue del 5,9, el 6,1 y el 4,6%
en 1984, 1985 y 1986, respectivamente. Entre los motivos para denegar un pasaporte
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figuraban el hecho de que el solicitante fuera objeto de un procedimiento penal,
razones de seguridad del Estado o de defensa nacional y la proteccién de los
secretos de Estado (como constaba en el pirrafo 131 del informe (CCPR/C/32/RAdd.9)),
pero la denegacidn nc era automdtica y la autoridad de primera instancia debia
declarar por escrito la razén precisa de la negativa. Los ciudadanos que
regresaban del extranjero debian devolver sus pasaportes a la autoridad que los
habia expedido y volver a solicitarlos en cada nueva ocasidén. Se estaba empezando
a aplicar una nueva medida: quienes viajaban a otros paises socialistas podrian
conservar sus pasaportes en su domicilio.

84. Con respecto al derecho a la libertad de circulacidn, de los extranjeros, el
representante observd que no se habian dispuesto restricciones especiales a ese
derecho, pero que los extranjeros estaban obligados a registrar su presencia en el
territorio polaco dentro de las 48 horas siguientes a su ingreso. Los extranjeros
s6lo podian ser expulsados por las autoridades competentes, que estaban obligadas a
establecer un plazo para la expulsidén. Sdlo se ordenaba la expulsidén inmediata en
casos de interés piblico importante. En general, se estimaba que los tribunales de
primera instancia no eran competentes para ordenar esas expulsiones.

Derecho a la vida privada

85. Con referencia a este tema, cierto niimero de miembros del Comit$ pidieron
mayor informacién sobre la proteccidén contra injerencias arbitrarias o ilegales

en la vida privada, la familia y el domicilio, especialmente en relacidn con las
comunicaciones postales y telefdénicas y la colocacién de micréfonos ocultos en el
domicilio; sobre el acto de "insultar" y en qué se diferenciaba de la difamacién y
la calumnia, y sobre presuntos despidos por motivos politicos de unas 100 personas
en los (ltimos seis meses.

86. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que no sdlo

se protegian los derechos contra los actos cometidos por particulares, sino
también contra la medidas ilegales del Estado. Los érganos del Estado no tenian
prerrogativas generalizadas, fuera de las expresamente previstas por ley, y no
habia bases juridicas para instalar micréfonos ocultos en los domicilios de los
ciudadanos. S6lo los tribunales o el Ministerio Piblico podian ordenar la
intervencién de los teléfonos, de conformidad con la Ley de 10 de mayo de 1983.
El acto de "insultar" era punible si se cometia en presencia de la victima o si
se cometia piblicamente en forma tal que llegaba a conocimiento de la victima.
En tanto que el insulto era causa de un sufrimiento no merecido, la difamacidén
originaba un dafio objetivo en el trabajo o en la vida pOblica o privada de la
victima. Los trabajadores que tenian ur contrato vidlido sdlo podian ser despedidos
por el director de la empresa y con el consentimiento del respectivo sindicato.
Se podia apelar contra los despidos y desde el 1° de julio de 1985 se habian
registrado dos casos de apelacidn.

Libertad de religidén y de expresidn

87. En lo que se referia a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
desearon recibir informacidén sobre las disposiciones juridicas y la préctica

en materia de reconocimiento de las diversas confesiones religiosas y su
funcionamiento; los controles impuestos a la libertad de prensa y los medios de
comunicacién, las ci.cunstancias en que se podia detener o encarcelar a las
personas que expresaban opiniones politicas y, en caso afirmativo, la frecuencia
de esos casos y si las disposiciones de la Ley No. 18, de diciembre de 1982, eran
compatibles con los articulos 18 y 19 del Pacto.
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88. También se pidid informacién complementaria sobre las atribuciones y funciones
de la Oficina de Control de Publicaciones y Espectiiculos; el alcance y la aplicacidn
del articulo 2 de la Ley de 31 de julio de 1981; el alcance de la Ley de Prensa,

de 26 de enero de 1984, y de la obligacidén de solicitar autorizacién para publicar;
la medida en que se podia disponer de publicaciones extranjeras o escuchar emisiones
extranjeras, y si habia limitaciones a la importacién y venta de periddicos
extranjeros; la aplicacidén del articulo 271 del lédigo Penal, que prohibia la
difusidén de "informaciones falsas en perjuicio de la Repiiblica"; el nimero de
corresponsales extranjerocs acreditados en Polonia y, en su caso, la indole de las
restricciones impuestas a sus actividades, y el nimero de apelaciones interpuestas
ante los tribunales contra las decisiones de la censura, asi como su resultado.
También se pregumntd si se podia apelar en caso de denegacidén de la autorizacidn
para publicar y, de ser asi, en virtud de qué norma legal.

89. Al observar que tras la derogacidn de la ley marcial se habia emmendado la Ley
de 31 de julio de 1981 sobre control de las publicaciones y los espectéculos, que
hacia menos rigidos ciertos controles de prensa, restableciéndose algunas de las
limitaciones existentes con anterioridad, y que la Ley de Prensa de 26 de enero

de 1984 contenia también restricciones a la libertad de los periodistas y la
independencia de la prensa, un miembro solicitd nuevas informaciones sobre la
accion de la Oficina de Control de Prensa; las modificaciones a la Ley de 31 de
julio de 1981, asi como a la Ley de Prensa de 26 de enero de 1984, y preguntd si
las diversas prohibiciones contenidas en esas leyes, sobre todo la prohibicién de
las supuestas actividades destinadas a "vilipendiar, ridiculizar o humillar el
régimen constitucional de la Replblica Popular Polaca o incitar a derrocarlo®,
eran compatibles con el articulo 19 del Pacto. A este respecto, también se pidié
informacién acerca de la aplicacién del nuevo Cédigo sobre Faltas y la supervisién
y destitucién de personal académico.

90. Al contestar a las preguntas formuladas por miembros de la Comisidn, el
representante del Estado Parte sefiald que el régimen juridico de las diversas
confesiones religiosas estaba determinado principalmente por la ley relativa a la
constitucién de asociaciones y que en el pais existian 38 confesiones diferentes
que contaban con unas 100 publicaciones, el control de las publicaciones estaba a
cargo de un 8rgano creado en virtud de la Ley de 31 de julio de 1981 y la censura
era muy limitada, habiéndose registrado sdlo 3.075 casos en 1985 y unos 2.500

en 1986; de las decisiones de la censura se podia apelar ante el Tribunal Supremo
Administrativo, que habia anulado cuatro decisiones en los 16 casos examinados

en 1985-1986 ninguna persona podia ser detenida o encarcelada en Polonia por la
expresidén pacifica de sus opiniones politicas y actualmente no habia ninguna
persona detenida por ese motivo; las restricciones a la libertad de expresién que
estaban en vigor, comc se sefialaba en el pérrafo 214 del informe (CCPR/C/32/R44.9),
se ajustaban a las disposiciones del Pacto, la Ley No. 18 de diciembre de 1962, por
la que, en efecto, se prohibieron las huelgas asi c_mo ciertas manifestaciones de
protesta, habia sido aprobada como medida especial durante el régimen de la ley
marcial y ya no estaba en vigor.

91. BAl responder a otras preguntas, el representante sefiald que la Oficina de
Control de Publicaciones y Espectadculos, creada en virtud de la Ley de 31 de julio
de 1981, dependia del Consejo de Estado, que supervisaba las actividades de la
Oficina por lo menos una vez al afilo, contanto para ello con la asistencia de los
presidentes del Tribunal Supremo y el Tribunal Supremo Administrativo. Ec=» Oficina
se encargaba tanto de las cuestiones de prensa como de las manifestacione:
culturales. En los Gltimos afios no se habian modificado los motivos para aplicar
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la censura de prensa ni la préctica al respecto. Las actividades de censura
estaban bajo el control del Tribunal Supremo Administrativo y del Tribunal

Supremo. La autorizacidn previa de las publicaciones era necesaria para garantizar
su conformidad con las leyes y reglamentos existentes, entre ellos los relativos

a la distribucidén de materiales de imprenta y papel, cuyas existencias eran
insuficientes. De las 459 solicitudes recibidas en 1985, se aprobaron unas 394 y
de las 503 presentadas en 1986 se aprobaron unas 471 (94%). En lo que respecta a
la denegacién de la autorizacidn, se habian presentado pocos recursos de apelacidén
ante el Tribunal Supremo Administrativo. En Polonia se podia obtener un

nimero importante de publicaciones extranjeras - mds de 13.000 publicaciones
diferentes - y sélo unas cuantas no se conseguian. Aunque era ilicito difundir
informaciones falsas en perjuicio de los intereses del Estado, los casos de
enjuiciamiento eran muy excepcionales, habiéndose producido sdlo cinco en 1985 y
ninguno en 1986. Los corresponsales extranjeros tenian plena libertad para ejercer
sus actividades, con sujecidén sélo al respeto de la ética profesional, la verdad

Yy la observancia de la ley. Actualmente, el nimero total de corresponsales
extranjeros acreditados era de 137 y unos 1.000 correspensales visitaban Polonia
cada afo.

92, Refiriéndose a otras preguntas planteadas respecto de la censura de prensa, el
representante sefialé que la censura aplicada en Polonia tenia por objeto
salvaguardar la libertad de expresidn, garantizando al mismo tiempo la proteccién
del Estado y de las personas. La ley aprobada en 1983 sdlo habia hecho ligeramente
mis estricta la censura antes existente. De cualgquier modo, el propésito de la Ley
de Prensa de 26 de enero de 1984 no era limitar la diversidad de las corrientes

de prensa sino que aspiraba mds bien a una mayor libertad de prensa. Entre sus
disposiciones, figuraban la obligacién de los érganos del Estado de informar
debidamente al pGblico, la obligacién de los periodistas de prestar servicio tanto
al plblico como al Estado y de respetar la ética profesional, y la proteccidén de
los intereses y la reputacién de las personas. En consecuencia, esa ley se
ajustaba plenamente a las disposiciones del articulo 19 del Pacto. En cuanto a

las faltas, la nueva ley aprobada en 1986 era un reflejo de la normalizacidn de 1la
situacién en Polonia, ya que se referia a las infracciones menos graves gue las
previstas en el Cédigo Penal, como la circulacién de publicaciones prohibidas,

y en ella se preveian sanciones menores, como la confiscacién de los vehiculos
utilizados para transportar las publicaciones o multas, hasta un midximo de 40.00C
zlotys. En cuanto a la destitucién de personal académico, en 1985 sélo un 1% del
personal que prestaba servicios en la educacidn superior no habia logrado
satisfacer los requisitos previstos en la ley sobre el personal docente de
educacién superior, y cabia tener presente ademds que no sélo los académicos

sino todos los trabajadores estaban sujetos a evaluaciones periddicas.

Libertad de reunién y de asociacién

93. En lo relativo a esta cuestidén cierto nimero de miembros del Comité
preguntaron si el derecho de crear voluntariamente organizaciones con arreglo a la
Ley sobre Asociaciones de 27 de octubre de 1932, en su forma enmendada, abarcaba
el derecho a fundar partidos politicos y asociaciones o grupos para promover los
derechos humanos; si habia habido algin intento de crear nuevos partidos politicos
y si se habia prohibido algin partido politico. También preguntaron si se habia
denegado la inscripcién en el registro de las solicitudes de organizaciones no
gubernamentales que se proponian ayudar a promover los derechos humanos y, de ser
asi, por qué motivos y si habia actualmente en Polonia organizaciones de derechos
humanos de cardcter no gubernamental. Asimismo se pidid informacién sobre el
significado de la expresidén "situacidén de hecho", que figuraba en el articulo 12 de
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la Orden del Consejo de Ministros de fecha 15 de octubre de 1982, segin la cual
la inscripcidén en el registro de un sindicato debia denegarse cuandc fuese
incompatible con las disposiciones en vigor o la situacién de hecho; se preguntd
si con arreglo a las disposiciones de esa ley se habia denegado la inscripcidn
de algiin sindicato y, de ser asi, en cudntos casos y por qué motivos concretos;
qué significaban las expresiones "adoptd los principios aprobados para el
establecimiento de sindicatces", que se empleaban en la explicacidén sobre la Ley
de 24 de julio de 1985 que modificé la Ley de 8 de octubre de 1982 sobre los
sindicatos (véase CCPR/C/32/Rdd.13, parr. 30). Se preguntd igualmente si la
disposicién que facultaba a las autoridades para prohibir la celebracién .e
reuniones en el caso de que fuesen contrarias al "interés social™ no era
incompatible con lo dispuesto en el articulo 21 del Pacto, que no admitia la
restriccidén del derecho de reunién por ese motivo sino sdlo por ios de "seguridad
piblica®™ u "orden publico".

94, En relacidén concretamente con la legislacién sindical y la situacién actual de
los sindicatos en Polonia, cierto nimero de miembros del Comité inquirieron si,
puesto que en la Ley de 8 de octubre de 1982 se reconocia el papel dirigente del
Partido Obrero Unificado Polaco, los sindicatos existentes debian adoptar las
posiciones de ese partido y no las de otros, si correspondia a los érganos
politicos, judiciales o administrativos determinar gque una huelga era "politica"

y por lo tanto prohibida y si se podia apelar en caso de prohibicién. También
desearon saber si el periodo de transicién a que se referia el parrafo 251 del
informe (CCPR/C/32/Add.9) tenia un plazo determinado; cufles eran las diferencias
de organizacidn entre el movimiento sindical actual y el régimen previsto en virtud
de la Ley de 1949, derogada por la Ley de 8 de octubre de 1982, si esta Ley,
conforme a la cual sdlo se podia crear un solo sindicato en una determinada empresa
o institucién no era en realidad incompatible con las disposiciones del Convenio
No. 87 de la OIT y las del articulo 22 del Pacto; cuil era el fundamento de la
distincidén hecha en el parrafo 249 del informe entre el derecho de huelga, que era
un derecho individual del empleado, vy el derecho de organizar huelgas, que era el
derecho exclusivo de los sindicatos y si la gran disminucidén del nGmero de miembros
de los sindicatos en Polonia, gue habia pasado a unos 14 millones en diciembre

de 1981 a unos cinco millones en la actualidad, se debia a que el derecho de fundar
sindicatos y de afiliarse a ellos, en consonancia con el articulo 22 del Pacto,
habia sido derogado o limitado por motivos no previstos en ese texto.

95. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefialéd que en Polonia el
derecho de asociacidn, incluido el de fundar partidos politicos, se ejercia
libremente sin otras restricciones que las del parrafo 3 del articulo 84 de la
Constitucidén, que prohibia las asociaciones "cuyos objetivos sean incompatibles con
el régimen politico y social o el orden juridico de la Repuiblica Popular Polaca®.
El articulo 2 de la Ley de 27 de octubre de 1932 prohibia también la creacién de
organizaciones de caracter ilegal o que pusieran en peligro el orden publico o

la sequridad del Estado. Nada de lo dispuesto en la ley impedia fundar un

partido politico siempre que se respetasen los principios consagrados en ella.

El representante no tenia conocimiento de que existieran organizaéiones no
gubernamentales encargadas exclusivamente de los derechos humanos o de que se
hubiese tratado de crear organizaciones de esa indole. Sin embargo, existian
muchas organizaciones no gubernamentales cuyo objetivo era velar por el disfrute de
los derechos en general, entre ellos los derechos humanos, como la Asocciacidén de
Abogados Polacos. Los procedimientos establecidos para la inscripcién de los
sindicatos en el articulo 12 de la Orden del Consejo de Ministros, de fecha 15 de
octubre de 1982 se hallaban enteramente basados en la Ley de Sindicatos de 8 de
octubre de 1982. En esa ley se preveia que los nuevos sindicatos se incoribirian
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en el registro después de un examen de cada caso que efectuaria un tribunal tanto
desde el punto de vista de los hechos como del derecho. La aplicacién de los
procedimientos previstos en el articulo 12 de la Orden, que eran idénticos a los
del pirrafo 2 del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, no habia suscitado
ningin problema.

96. En cuanto a la informacién contenida en el pdrrafo 30 de la adicidr al informe
(CCPR/C/32/Add.13), sefialéd que segiin lo previstc en la propia Ley de 1982, el
Consejo de Estado habia procedido a examinar la aplicacidén de la ley después de
transcurridos tres afios de su entrada en vigor. La Ley de 24 de julio de 1985
reflejaba las modificaciones resultantes de dicho examen. En Folonia habia
autonomia para fundar sindicatos y éstos tenian personalidad juridica. Actualwmente,
existian unos 15 sindicatos nacionales y 134 federaciones o sindicatos locales. En
lo que se referia a la libertad de reunidén, la Ley de 29 de marzo de 1962, en su
forma enmendada, estipulaba gue se negaria la autorizacidn cuande la reunidn fuese
contraria a la ley o el interés plblico, asi como al orden y la seguridad publicos,
pero las denegaciones eran poco frecuentes v solian estar relacionadas con
cuestiones de orden plblico.

97. Respondiendo a preguntas concretas planteadas por miembros del Comité respecto
de las leyes y practicas en materia de sindicatos, el representante sefialé que la
Ley de 8 de octubre de 1982 establecia la completa independencia y autonomia de los
sindicatos tanto en lo relativo a sus actividades como a la forma de elegir a sus
autoridades. Desde luego, los sindicatos debian respetar los principios consagrados
en la Constitucién. El1 Décimo Congreso del Partido Obrero Unificado Polaco habia
reconocido expresamente el caridcter auténomo de los sindicatos. En la actualidad,
el nimero de sus afiliados en Polonia era de seis millones aproximadamente.

A fines de diciembre de 1981, los trabajadores afiliados se cifraban en unos

14 millones debido a que en esa época todo trabajador era miembro de un sindicato.
En cambio, cada trabajador debia decidir ahora si se afiliaba o no. Los sindicatos
estaban facultados para determinar si organizaban o no la huelga, pero ésta no
podia hacerse por motivos politicos. El Procurador General estaba facultado para
interponer demanda ante el Tribunal voivodal de Varsovia contra todo sindicato que
realizase actividades ilegales y, en ese caso, el sindicato tenia un plazo de tres
meses para ajustarse a las leyes en vigor. En efecto, que durante el actual
periodo de transicién la ley prohibia fundar mds de un sindicato por institucién.
La situacidén social, politica y econémica de Polonia hacia aconsejable esa
prohibicidén, que sequiria en vigor hasta que el Consejo de Estado adoptase una
decisién en contrario.

Derecho a participar en la direccién de los asuntos publices

98. Respecto de esta cuestidén, cierto nimero de miembros del Comité desearon
saber si habia restricciones al ejercicio de los derechos politicos; si existian
disposiciones legales sobre el acceso a las funciones piblicas y, de ser asi, cémo
se aplicabarn y si la lay polaca admitia el concepto de "empleo discrecional”.

Un miembro preguntd por qué se privaba de su derecho de voto a las personas
encarceladas que no habian sido debidamente enjuiciadas o sentenciadas.

99. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefialé que de conformidad
con la nueva ley electoral, que acababa de ser promulgada, todos los ciudadanos
mayores de 18 afios, sin distincidén de raza, sexc u origen social, tenian derecho

a votar. Las Gnicas que no tenian derechos electorales eran personas mentalmente
incapacitadas, las personas privadas de sus derechos civiles por sentencia judicial
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y las personas condenadas por tribunales del Estado, Durante 1985 se habia privado
de su derecho de voto a m&s de 5.000 personas, sobre todo como consecuencia de la
aplicacién de condenas penales. La ley hacia una distincidn entre las personas

que habian sido privadas de sus derechos civiles y las que no tenian derecho a
participar en las elecciones. De este modo, por ejemplo, los delincuentes que
cumplian penas de prisidn no tenian derecho a participar en las elecciones pero no
perdian sus derechos civiles o electorales. De conformidad con la ley polaca, el
acceso a las funciones piblicas no estaba sujeto a limitaciones y no dependia

de las creencias de la persona o de la afiliacién a un partido politico. Los
candidatos a una funcién plblica debian poseer la nacionalidad polaca, disfrutar de
derechos civiles, reunir los requisitos morales necesarios para el debidc desempefio
de las funciones piblicas y tener buena salud. El concepto de "empleo discrecional”
no existia en Polonia.

Derechos de las minorias

100. En lo que se referia a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
preguntaron si habia factores o dificultades especiales en relacidn con el disfrute
efectivo de sus derechos por parte de las minorias en consonancia con el

articulo 27 del Pacto.

101. En su respuesta, el representante sefiald que, como se indicaba en el informe,
no habia dificultades especiales en Polonia en cuanto a garantizar a las minorias

el disfrute efectivo de sus derechos con arreglo a ese articulo.

Observaciones generales

102. Cierto nlimero de miembros del Comité expresaron su reconocimiento al
representante del Estado Parte por el informe tan completo y _.or el espiritu de
cooperacién, los conocimientos y la cortesia demostrados al contestar a las muchas
preguntas planteadas. En su opinidn, el enfoque sereno y préactico del representante
habia facilitado un didlogo muy d4til y constructivo con el Comité. Cabia reconocer
que la presentacién del segundo informe periddico del Estado Parte tenia lugar
después de un periodo de dificultades y problemas en Polonia durante el cual
numerosos casos relacionados con los derechos humanos habian sido motivo de
considerable preocupacién tanto en ese pais como en el resto del mundo. Habida
cuenta de esos antecedentes, el esfuerzo del representante por dar las explicaciones
y aclaraciones del caso era objeto de especial reconocimiento.

103, Sin embargo, alqunos miembros observaron que en Polonia algunos derechos
civiles y politicos seguian estando restringidos y que, pese a los progresos
logrados desde la derogacidén de la ley marcial, seguia habiendo problemas que
requerian solucién. A este respecto, expresaron que todavia tenian motivos de
preocupacidn en relacidén con el derecho de regresar al propio pais, la libertad de
expresidn y de reunidn, la prictica de procedimientos acelerados, la censura de las
publicaciones y las restricciones contra los sindicatos cuyos procedimientos y
objetivos no se ajustaban a regulacién gubernamental.

104, Al concluir el examen del segundc informe periddico de Polonia el Presidente
agradecié una vez mds a la delegacién de ese pais su cooperacién y manifestd la
esperanza de que el Gobierno de Polonia prosiguiese en el futuro sus esfuerzos por
mejorar la situacidén de los derechcs humanos en el pais.
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Tinez

105. El Comité examind el segundo informe periddico de Tinez
(CCPR/C/28/Add.5/Rev.l) en sus sesiones 712a. a 7l5a., celebradas los dias
30 vy 31 de marzo de 1987 (CCPR/C/SR.712 a SR.715).

106. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien
expresS el apoyo de su Gobierno por la tarea que llevaba a cabo el Comité. E1
pueblo tunecino tenia una percepcidén especialmente viva de los derechos humanos
y Tinez habia perseguido el logro de los fines del Pacto incluso antes de su
ratificacidén en 1968. Era mucho lo que se habia realizado en los 30 afios
transcurridos desde la independencia nacional, en particular la promulgacién del
Cédigo del Estatuto Personal, que garantizaba a las mujeres derechos de los que
no gozaban en otros muchos paises, y la de leyes relativas a las elecciones, la
libertad de asociacidn, la prensa y los derechos de las minorias religiosas y de
otro tipo. El Gobierno y los legisladores tunecinos estaban decididos a sequir
promoviendo las libertades individuales mediante nuevos instrumentos juridicos.
Ya estaban en preparacidén o en estudio proyectos de ley para liberalizar los
reglamentos relativos a la custodia policial y la prisidén preventiva y para
prohibir todo partido politico que pretendiera representar a una religidn, raza,
regidén o trupo étnico determinados, preconizara la violencia o el fanatismo o
atacara los derechos otorgados por el Cddigo del Estatuto Personal.

Marco constitucional v juridico en el que se aplica el Pacto

107. En lo gque respecta a este tema, cierto nimero de miembros del Comité
solicitaron informacidén sobre las relaciones entre la Shariah y la legislacidn
tunecina. Preguntaron si el Pacto podia aplicarse directamente y si habia habido
alglin fallo judicial directamente basado en sus disposiciones o si en algin caso se
habia dejado de cumplir una ley, basdndose ern que era incompatible con el Pacto.
También se formularon preguntas acerca de las actividades de promocién y publicidad
del Pacto y del mayor o menor conocimiento que tenia el piblico de sus
disposiciones y acerca de los factores y dificultades que afectarar laz aplicacidn
del Pacto. Se solicitaron detalles acerca de las actividades de la Liga Tunecina

de Derechos Humanos, y ejemplos de la colaboracién entre “‘ga y las autoridades
tunecinas. Se preguntd si se consultaba con regularidac -iga respecto de
los proyectos de ley, qué poderes tenia en relacién zcn la astigacién de las

denuncias de violaciones de los derechos humanos, s1 el pYbhlico estaba al tanto de
sus actividades y si habia organizaciones no guberr=mentalzas, ademas de la Liga,
que tuvieran por finalidad promover los derechos humsros. Se preguntd tamb!én

cudl era la situacién de los proyectos de ley pendientes sobre custodia policial,
prisidén preventiva, partidos politicos y enmiendas al Cédigo Penal, y qué
iimitaciones se habian puesto a la libertad de accién de los partidos politicos.

Se pregunté asimismo cudles eran las dispos.-iones adoptadas para ofrecer un
recurso eficaz en casos de presunta violzcidén de los derechos proclamados en el
Pacto, y si esos procedimientos eran los mismos que se aplicaban a las infracciones
de la legislacién ordinaria; s loe tribunales habian anulado alguna vez decisiones
administrativas porque no s= ajustaban a las disposiciones del Pacto; si
periédicamente se organizaban conferencias o seminarios sobre derechos humanos

para los abogados, si el piblico estaba al tanto de que el informe de Tinez era
actualmente oojeto de consideracidén por el Comité, y si los informes y comentarios
generales del Comité estaban a disposicidén de los lectores en bibliotecas de

Tinez, o eran distribuidos de otro modo a los jueces, abogados y otras personac.
Tgualmnente se desed saber si existia un sistema especial para asegurar el pleno
cumplimiento de las disposiciones constitucionalas que garantizaban los derechos
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formulados en el Pacto; si se consideraba que la Shariah era la legislacidn més
importante del pais, o si podia ser modificada por disposiciones constitucionales o
por la legislacidén ordinaria; si podia haber conflicto entre el Pacto v la Shariah
vy, en caso afirmativo, cémo se resolvia. Varios miembros preguntaron si Tinez
estaba estudiando la posibilidad de ratificar el Protocolo Facultativo del Pacto.

108. En sa respuesta a las preguntas planteadas por miembros del Comité, el
representante del Estado Parte recordd que el Islam era tanto un modo de vida

como una religidn, gue guardaba estrecho paralelo con el razonamiento y la ética
subyacentes en el derecho modernc. En el Congreso Internacional de Derecho
Comparado, celebrado en La Haya, Paises Bajos, en 1952, se habia reconocido que la
ley isldmica se basaba en los principios de justicia y universalidad. Si bien
histéricamente la Shariah habia sido una fuente de derecho y de progreso social, no
podia suplantar el derecho positivo ni podia aplicarse como una medida que tuviera
fuerza de ley. En Tinez la Constitucidn proclamaba al Islam como religidn del
Estado y establecia al respecto distintas obligaziones del propio Estado, incluido
el requisito de que el Presidente fuera musulmdn (articulo 38). Al mismo tiempo,
la Constitucién disponia también que todos los ciudadanos tenian los mismos
derechos y deberes y eran iguales ante la ley, v estipulaba que esa igualdad se
aplicaba sin discriminacidén por motivos religiosos. Las consideraciones religiosas
no desempefiaban ningilin papel en asuntos fundamentales, como la adquisicidn de la
nacionalidad (basada ¢ . la filjacidén y en el lugar de nacimiento), el derecho de
sufragio o la capacidad para ocupar un cargo piblico. Todas las limitaciones de la
condicidén personal que afectaban a los no musulmares habian quedado eliminadas al
promulgarse el Cédigo del Estatuto Personal. Se hacian constantes esfuerzos para
liberalizar adn mds ese Cédigo, como lo desmostraba, por ejemplo, la disposicidn
del articulo 54 del Cddigo revisado, conforme a la cual la guarda de jure de los
hijos pasaba inmediatamente a la madre después de la muerte del padre.

109, Todas las disposiciones del Pacto eran directamente aplicables porque lo.
tratados debidamente ratificados formaban parte integrante de la legislacidn
nacional. En ausencia de una ley interna que hiciera efectiva una disposicidn del
Pacto, bastaba la propia disposicién. BAsi, por ejemplo, un juez estaria obligado,
en virtud del pdrrafo 6 del articulo 14 del Pacto, a aceptar una accién de
indemnizacién por error judicial, pese a que el Cédigo Penal no prevé mads que la
anulacidén de la condena. A tenor de las obligaciones establecidas en el parrafo 2
del articuio 2 del Pacto, los legisladores y el Gobierno habian adoptado ciertas
medidas para hacer efectivos los derechos reconocidos en el mismo, vy en la
legislacién nacional habia referencias explicitas al Pacto, como la que figuraba
en el decreto sobre la experimentacién médica y cientifica, que se referia al
articulo 7 del Pacto. No se habia planteado el problema de que una lev fuera
contraria a una disposicién del Facto, pero en tal caso el juez estaria obligado a
respetar la superior categoria juridica del Pacts, que estaba si no formalmente, si
tacitamente reconocida. La ratificacién del Pacto por Tiinez habia sido publicada
por todos los medios de comunicacidén, y el texto del Pacto se habia reproducido
integramente en el Journal officiel. El Jefe del Estado habia hecho numerosas
declaraciones oficiales en distintas ocasiones reafirmando la adhesién de Tianez a
los ideales de paz y de derechos humanos de las Naciones Unidas. E1l Gobierno habia
ayudado también a organizar exposiciones pliblicas y conferencias sobre las
actividades de derechos humanos de las Naciones Unidas; los medios de comunicacidn
habian publicado articulos especiales sobre el mismo tema, y a los profesores de
historia y formacién civica se les habia pedido que dieran lecciones especiales
sobre los derechos humanos. En las Facultades de Derecho de las Universidades de
TlGnez y Sousse existia una cdtedra de libertades piblicas en la que se estudiaban
a fonde las disposiciones del Pacto. En las bibliotecas y en los puntos de venta
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del Journal officiel se disponia de ejemplares del Pacto. En la practica no habia
problemas para aplicar las di=posiciones del Pacto excepto en lo referente a los

derechos de sucesién y herencia en relacidén con los cuales la sociedad tunecina no
estaba todavia preparada para aceptar la plena ijualdad entre el hombre y la mujer.

110. En lo que se referia a las preguntas relativas a la Liga Tunecina de Derechos
Humanos, el representante explicé que la Liga se habia creado el 7 de mayo de 1977
con la aprcbacidén del Ministro del Interior y de conformidad con la Ley No. 59-154,
del 7 de noviembre de 1959, relativa a las asociaciones. La Liga tenia cuatro
objetivos, a saber: defender y proteger las libertades fundamentales formuladas

en la Constitucién y las leyes de Tinez y en la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos; asistir a los particulares cuyos derechos hubieran sido amenazados;
defender las libertades democriticas y la justicia social, y promover medidas

que aseguraran una paz justa entre las naciones; y oponerse a toda forma de
arbitrariedad, violencia, intolerancia y discriminacién. Todos los ciudadancs
podian ser miembros de la Liga, la cual, de conformidad con el articulo 2 de su
Carta, era independiente del Gobierno y de los partidos politicos. En 1985, cuando
celebrd su segundo congreso, la Liga tenia 3.500 miembros. La Liga publicaba y
difundia sin restricciones una circular mensual y un boletin en francés o &rabe.
Existia una auténtica cooperacidén entre las autoridades y la Liga, la cual habia
colaborado en el estudio de los proyectos de ley sobre custodia policial y prisidn
preventiva, habia sido consultada respecto del proyecto de reglamento sobre los
derechr~ y los deberes de los presos; los miembros del Comité Directivo eran
periédicamente recibidos por el Jefe del BEstado y el Ministro del Interior.

aAdemds, la Liga habia examinado las gquejas de familiares acerca de malos tratos

a dete ainados presos a los que se le habia permitido reconocer, para publicar
seguidamente las conclusiones de los expertos médicos. E1 Gobierno no controlaba
las actividades ni las publicaciones de la Liga y prestaba siempre cuidadosa
atencién a sus opiniones y recomendaciones. La Liga estaba afiliada a la Liga
Internacional de los Derechos Humanos. El Gobierno consultaba también con otras
organizaciones gubernamentales y sindicatos en los asuntos relativos a sus sectores
de interés.

111. En respuesta a otras preguntas, el representante declard que el proyecto

de ley qgue reformaba las disposiciones del Cédig~ Penal relativas a la custodia
pelicial y a la prisidn preventiva se consideraha una medida de liberalizacién que
promovia los derechos individuales. Ya estaba sometido a la Cimara de Diputados,
pero todavia no se habia promulgado. El proyecto de ley referente a los partidos
politicos g'speraba también su promulgacidén, «gue seguramente se produciria en un
proximo futuro. Esa ley, que sustituiria a la Ley de Asociaciones de 1959, se
habia preparado para reglamentar los partidos politicos con objeto de facilitar su
participacién en la vila politica y en las elecciones, funciones que iban mds alld
del papel desempefiado por las asociaciones, y para especificar bien sus derechos
como entidades piblicas. Las obligaciones que se imponian a los partidos politicos
estaban destinadas, no a limitar su libertad, sino a mantener los progresos
realizados desde la independencia en el sector de los derechos humanos y de la
dignidad del ciudadano. Por ejemplo, los partidos politicos no podrian estar
vinculados a un grupo étnico o una religidén en particular; para ser autorizados,
tendrian que demostrar que sus fines estaban de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucién y, por consiguiente, del Pacto. Contra el uso indebido de los poderes
administrativos podia recurrirse al Tribunal Administrativo, el cual habia recibido
1.768 demandas en ese sentido en el periodo 1972-1986 y se habia pronunciado sobre
1.375 de las mismas. En 193 casos el Tribunal habia anulado las decisiones
administrativas correspondientes. No existia en Tdnez ningiin sistema para



verificar la constitucionalidad de las leyes, pero la anulacidén de ciertas
decisiones administrativas por los tribunales podia tener por efecto descartar
ciertas leyes rehusando su aplicacién.

La libre determinacién

112, En relacidén con este tema, cierto nimero de miembros del Comité pidieron
informacidn acerca de la posicidén de Tinez con respecto al apartheid y al derecho
a la libre determinacién de los pueblos de Namibia y Palestina.

113. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que su pais se habia
opuesto siempre al apartheid y a los regimenes racistas del Africa meridional, y
que apoyaba firmemente el derecho de los pueblos a la libre determinacidn, la
libertad y la independencia. Tinez era parte en la Convencién Internacional sobre
la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid y habia desempefiado un papel
activo cuando se traté de que el Consejo de Seguridad tomara medidas después de la
matanza de Sharpeville y de la muerte de Steve Biko. Tinez condenaba firmemente
la ocupacidén ilegal de Namibia por Suddfrica, apoyaba al Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia y una solucién del problema ie Namibia que estuviera basada en
la resolucidn 435 (1978) del Consejo de Seguridad, y reconocia a la Organizacidn
Popular del Africa Sudoccidental (SWAPO) como (nico representante legitimo del
pueblo de Namibia. En lo referente a Palestina, Tinez habia insistido siempre en
que Israel reconociera los derechos legitimos e inalienables del pueblo palestino
y consideraba que el problema de Palestina sdlo podia resolverse mediante el
reconocimiento del derecho del pueblo palestino a la libre determinacidén y la
independencia bajo la direccidén de la Organizacidén de Liberacidén de Palestina
{OLP), su Unico representante legitimo.

El estado de emergencia

114. En lo que respecta a esta cuestidén, cierto nimero de los miembros del Comité
preguntaron qué medidas de las previstas en el Decreto No. 78-50 se habian aplicado
realmente tras la proclamacién del estado de emergencia por el Decreto No. 84-1,

de 3 de enero de 1984. Los miembros preguntaron concretamente si las circunstancias
habian sido suficientemente graves para justificar la declaracidén del estado de
emergencia, dadc en particular que, como se indicaba en el informe, era posible
aplicar las medidas de emergencia "flexiblemente" y de modo "mds simbdlico que
real"; preguntaron también si en la promulgacidén o la prolongacién del estado de
emergencia correspondia algin papel a la Asamblea Nacional.

115. En respuesta a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante explicé que los disturbios se habian iniciado en la parte meridional
del pais y se habian extendido después al norte, adoptando un cardcter tan grave
que ya no se podia garantizar la seguridad piblica ni el funcionamiento ordenado de
las instituciones ptiblicas. Por ello habia resultado necesario adoptar algunas de
las medidas de urgencia previstas en el Decreto No. 78-50. Teniendo en cuenta que
las autoridades habian recuperado con bastante rapidez el control de la situacidn
no habia sido necesario recurrir a todas esas medidas. Las decisiones adoptadas
se habian limitado fundamentalmente a la imposicién del toque de queda, a la
prohibicién de manifestaciones plblicas y a la realizacién de registros limitados
para recuperar los objetos de propiedad plblica y privada que habian desaparecido
en los saqueos. Por otra parte, se clausurarcn tres teatros y tres salas de
diversién para idvenes. No se adoptaron restricciones respecto de la libertad
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de opinién o expresién, ni se sometid a nadie a arresto domiciliario. El Decreto
No. 78-50 disponia, entre otras cosas, la celebracidén de consultas entre el
Presidente de la Repiblica, el Primer Ministro y el Presidente de la Camara de
Diputados relativas a cualquier estado de emergencia.

La no discriminacidn y la igualdad entre el hombre y la mujer

116. En lo que se refiere a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
desearon recibir informacidn sobre las medidas positivas destinadas a superar la
discriminacidén y, en particular, sobre cualesquiera disposiciones adoptadas por el
Ministerio de la Familia y los Asuntos de la Mujer para promover la plena igualdad
entre los dos sexos; scbre la participacidén de las mujeres en la vida piiblica,
sobre la aplicacién de los articulos 2 y 26 del Pacto dada la ausencia de una
disposicidén general sobre la no discriminacién en la Constitucidén, sobre el trato
dado a los extranjeros, en particular en lo que se refiere a la amplitud de las
restricciones aplicadas a sus derechos en comparacién con los de los ciudadanos; y
sobre la adquisicién de la nacionalidad, en relacidén con la igualdad entre los dos
sexos. Asimismo desearon saber si las mujeres extranjeras casadas con tunecinos
también recibian inmediatamente la guarda legal de sus hijos a la muerte de sus
maridos, y se se habia adoptado alguna iniciativa para modificar el Cédigo de la
Nacionalidad de modo que los hijos pudieran también adquirir la nacionalidad
tunecina a través de su madre.

117. En su respuesta, el representante del Estado Parte reafirmdé los importantes
progresos efectuados en Tinez en los Gltimos 30 afios respecto a la emancipacidn

de las mujeres y a su participacién en el proceso de desarrollo. E1 Cdédigo del
Estatuto Personal, adoptado el 13 de agosto de 1956, habia abolido la poligamia y
el matrimonio forzado, habia establecido una edad minima para contraer matrimonio y
una base juridica para el divorcio, y habia mejorado la situacidén de la mujer en

lo relativo a los derechos de sucesidén. También se habian adoptado importantes
medidas para facilitar el acceso de las mujeres a la educacidén, el empleo y la vida
piblica. En el sector de la educacidn, los progresos habian sido particularmente
espectaculares ya que la proporcién de alumnas en las escuelas primarias habia
llegado al 48% en 1984, mientras que en los institutos de ensefianza secundaria
habia pasado del 22% en 1955 al 38,6% en 1983, y en la ensefianza superior,

del 7% al 35% en el curso del mismo periodo. En la actualidad trabajaban fuera

del hogar unas 400.000 mujeres, que constituian el 20% aproximadamente de la

fuerza de trabajo. Las mujeres ocupaban alrededor del 5,5% de los puestos de la
administracién publica, con 110 puestos en la judicatura y tenian reservados dos
puestos en el Consejo Superior del Poder Judicial. También ocupaban numerosos
puestos en la ensefianza, la medicina y el derecho, e incluso se las encontraba en
las fuerzas armadas y en la policia. Habia asimismo mujeres entre los miembros de
la Camara de Diputados y recientemente se habia nombrado una subprefecta.

118. También habia aumentado de modo significativo a lo largo de los afios la
participacidén de las mujeres en la direccidén de los asuntos piblicos. En la
actualidad habia 14 mujeres entre los miembros del Comité Central del Partido
Socialis 2 Desturiano y siete en la Cémara de Dinutados (alrededor del 5% del
total) mientras que 478 eran concejales municipales. Las mujeres desempefiaban
también funciones cada vez mds importantes por conducto de drganos tales como la
Unién Nacional de Mujeres Tunecinas, las Comisiones de Asuntos Femeninos del
Partido Socialista Desturiano y la Unidén General de Trabajadores Tunecinos.
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5i bien la Constitucién no contenia ninguna disposicidén general sobre la no
discriminacidén, los derechos humanos fundamentales contenidos en la misma estaban
garantizados sin discriminacidén alguna por razén de la raza, el color, el sexo, la
lengua, la religidn, las opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o
social, la riqueza o el nacimiento. Por otra parte, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Tinez en virtud de la Ley No. 68-30,
de 29 de diciembre de 1968, formaba parte integrante del ordenamiento juridico del
pais, con rango inferior a la Constitucidén pero superior a la legislacidén interna
ordinaria. Sus disposiciones, incluida la prohibicién de discriminacién contenida
en los articulos 2 y 26, f~rmaban parte del derecho positivo tunecino y las mujeres
extranjeras gozaban de los mismos derechos que las tunecinas en lo relativo a la
guarda de los hijos.

119. La nacionalidad tunecina podia ser transmitida a los hijos tanto por el padre
como por la madre. El hecho de que la transmisién por la madre estuviera limitada
a los casos en los que el padre fuera desconocido, apdtrida o de nacionalidad
ignorada no constituia discriminacién, sino que reflejaba simplemente la situacidn
juridica del padre como cabeza de familia. Esto se ponia también de manifiesto en
el hecho de que conforme al articulo 25 del Cédigo de la Nacionalidad, si la madre
adquiria la nacionalidad tunecina después de haber enviudado, la transmitia
automiticamente a sus hijos menores no casados. Aungue podia haber pequefias
diferencias o proklemas relativos a las modalidaies de aplicacién de tales
disposiciones, la legislacidn en este sector era, a juicio del representante,
fundamentalmente justa. Por otra parte, tanto el marido como la mujer tunecinos
podian transmitir su nacionalidad al otro cdényuge por matrimonio. Las mujeres
podian adquirir la ciudadania tunecina por simple declaracidén después de dos afios
de residencia, y los hombres por naturalizacién. Por motivos humanitarios, el
articulo 13 del Cédigo de la Nacionalidad disponia la adquisicién de la nacionalidad
tunecina inmediatamente después del matrimonio por las mujeres que, en virtud de
sus leyes nacionales, perdieran automdticamente su propia nacionalidad al casarse
con un extranjero. Esas disposiciones estaban de acuerdo con la Convencidn sobre
la nacionalidad de la mujer casada, que Tinez habia ratificado en 1967.

120. En respuesta a las preguntas sobre el trato dado a los extranjeros, el
representante declard que la legislacién tunecina no discriminaba contra los
extranjeros, excepto en cuestiones civicas relacionadas con la soberania del pueblo
tunecino, como podian ser el derecho de voto o el desempefio de cargos publicos.

La Constitucién garantizaba concretamente a los extranjeros derechos tales como la
libertad de conciencia y religidn, la libertad de opinién, reunién y asociacién
(incluidos los derechos sindicales), el cardcter confidencial de la correspondencia
Yy la presuncién de inocencia. No se podia conceder la extradicidén de extranjeros
por delitos politicos, por incumplimiento de sus obligaciones de servicio militar,
o cuando hubiera riesgo de ejecucidn. Los extranieros sujetos al procedimiento de
extradicidén gozaban de todas las garantias legales y sélo podian ser objeto de
extradicién previa promulgacidén de un decretc presidencial.

El derecho a la vida y a la integridad

121. En lo que respecta a este punto, cierto nimero de miembros del Comité
inquirieron acerca de la posible accidn positiva destinada a reducir la mortalidad
infantil, de las estadisticas relativas a la aplicacién de las leyes sobre el
aborto, de la proteccidén contra la experimentacién médica sin consentimiento, y de
la situacién del proceso de revisidén de la Ley No. 78-22, de 8 de marzo de 1978,
referente al servicio de trabajo civil. Desearon igualmente saber culntas
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ejecuciones habia habido desde 1985 y qué delitos habian cometido las cinco
personas ejecutadas en 1985; si las personas que practicaban un aborto o
colaboraban en la realizacidén del mismo podian ser sancionadas, y quién tenia la
responsabilidad final de decidir si debia o no interrumpirse la gestacién; si,
conforme a la legislacidén tunecina, se consideraba que la vida comenzaba con la
concepcidén o sblo con el nacimiento y, en el primer casc, si el feto abortado
gozaba de proteccidén contra la experimentacién médica. Se preguntd también cudntas
personas habian muerto como resultado del uso de armas de fuego por las fuerzas de
seguridad contra los manifestantes, conforme a los articulos 21 y 22 de la

Ley No. 69-4, qué medidac se habian adoptado para evitar el abuso de esa ley y
cudntas habian side las investigaciones efectuadas y las sanciones impuestas en
relacidén con ese uso abusivo; si los funcionarios responsables del cumplimiento de
la ley recibian una instruccién apropiada en relacidén con la Declaracidén sobre la
Proteccidén de Todas las Personas contra la Tortura y los Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y con el Cédigo de Conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley; si las acusaciones de tortura o de delitos anidlogos eran
objeto de investigacidn ripida e independiente, y si alguno de los funcionarios
encargados del cumplimiento de la ley habia sido alguna vez encausado por tales
violaciones y debidamente castigado. Se hicieron también preguntas sobre la
situacién de los proyectos de enmienda del Cédigo de Procedimiento Penal que, entre
otras cosas, reducian al minimo el periodo de prisidn preventiva y concedian a los
detenidos el derecho a solicitar un reconocimiento médico en el curso del periodo
de custodia policial o al término del mismo. Refiriéndose a la afirmacidn

que se hacia en el informe de qgue el servicio civil, efectuado conforme a la

Ley No. 78-22, de 8 de marzo de 1978, se diferenciaba de los trabajos forzosos en
gue la persona gue lo efectuaba recibia remuneracién, un miembro expresé dudas del
hecho de recibir una remuneracién eliminara automdticamente el caricter forzoso del
trabajo. Otro miembro destacd el comentario general del Comité sobre el articulo 6
(No. 6 (16)) 5/, que subrayaba que si bien la abolicidén de la pena de muerte no se
hallaba expresamente estipulada en el Pacto, el texto del articulo sugeria
decididamente la conveniencia de esa abolicidn.

122. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que la mortalidad
infantil habia descendido de 200 por 1.000 en 1952 a entre el 50% y el 60% por
1.000 en la actualidad, previéndose una nueva reduccidén de hasta 18 a 28 por 1.000 a
fines del siglo. Entre las medidas que habian permitido obtener tan impresionantes
resultados, citd la exigencia de certificados médicos prematrimoniales, el
establecimiento de una edad minima para contraer matrimonio (de 17 afios en el caso
de las mujeres y de 20 en el de los hombres), la continuacién de la politica de
proteccién de la salud de la madre y del nifio, que llevé a la creacién de unos

119 centros de salud maternoinfantil entre 1966 y 1985, el establecimiento de un
departamento de pediatria preventiva en la Facultad de Medicina de la Universidad,
las actividades polivalentes para combatir la malnutricidén mediante la mejora del
nivel de vida y la educacidén sobre nutricién, la legislacién para fomentar la
lactancia materna y regular la posible venta de alimentos para lactantes, y un
programa completo de vacunacidén obligatoria. Ademds, el Gobierno habia llevado a
cabo en las escuelas un amplio programa de medicina preventiva y vacunaciones.

123. El aborto estaba regulado por el Cédigo Penal, en particular por el

articulo 214, modificado en 1973. Con arreglo a la ley, el aborto se castigaba con
pena de prisién de dos a cinco afios y multa de hasta 10,000 dinares. Sin embargo,
los embarazos podian ser artificialmente interrumpidos durante los tres primeros
meses, en clinicas u hospitales autorizados, por médicos en el ejercicio legitimo
de su profesién. Pasados esos tres meses, el aborto sdlo podia practicarse en los
casos en que estuviera en peligro la salud o el estado mental de la madre o en que
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el nifio corriera el riesgo de sufrir una enfermedad o invalidez congénita grave.
En 1984 se habia practicado un total de 20.860 "abortos sociales", en comparacién
con los 19.248 practicados en 1979, lo que demostraba que el nimero de esas
intervenciones habia permanecido pricticamente estable. La ejecucién del aborto o
su instigacién era sancionable sdlo en los casos en que se efectuaba ilegalmente,
como sucedia al practicarlo en un establecimiento no autorizado. La que siempre
tenia la dltima palabra en cuanto al aborto era la mujer interesada. El hecho de
que el aborto estuviera fundamentalmente prohibido era un reflejo de la filosofia
tunecina de respeto por el ser humano desde el momento de la concepcidén. Si bien
el aborto estaba autorizado en algunos casos con fines de regulacién de la
natalidad, se esperaba que la tasa de abortos descenderia a medida que se
utilizaran mds otros métodos de regulacién de los nacimientos.

124. En lo que respecta a la experimentacién médica, el representante recordé que,
conforme al articulo 2 de la Ley No. 73-496, de 20 de octubre de 1973, el respeto

a la vida humana era deber primordial de los médicos en toda circunstancia. A la
experimentacién médica se referian los articulos 57 a 69 de la Ley, que disponian
entre otras cosas, que cualguiera de esos experimentos habia de efectuarse conforme
a los principios éticos y cientificos, debia llevarse a cabo en hospitales

piblicos, por personal cientificamente capacitado y bajo supervisién médica, y que
los beneficios tenian que ser proporcionales a los riesgos a que se exponia al
paciente. La experimentacién médica no podia introducirse en la terapéutica a

menos que contribuyera a la curacién. Como ya se habia indicado, el articulo 7 de
la Ley No. 85-91, de 22 de noviembre de 1985, disponia, entre otras cosas, que los
experimentos médicos o cientificos habian de efeztuarse conforme a las disposiciones
pertinentes del Pacto. En lo referente a los trabajos destinados a modificar la

Ley No. 78-22, un comité interdepartamental tenia que presentar en breve un proyecto
final de texto al Consejo de Ministros para su aprobacién y transmisidén ulterior

a la Cimara de Diputados. Tlnez habia estado siempre dispuesto a examinar su
legislacién nacional para tener la seguridad de que se ajustaba a los acuerdos
internacionales, y lo estaba también en este caso. Por otra parte, cabia sefialar
que todos los comités de asignacién de servicio civil y de centros de servicio
civil estaban clausurados desde 1981.

125. En respuesta a otras preguntas planteadas por miembros del Comité, el
representante reconocid gque, dado el aumento de la violencia contra las mujeres,
que por desgracia habia acompafiado a su creciente emancipacién, habia sido
necesario extender la pena de muerte para incuir el delito de violacidén. Desde

la promulgacidén de la nueva ley en 1985 se habia ejecutado a tres personas por ese
delito, particularmente abominable. La pena de muerte se aplicaba rara vez; no
habia habido ninguna ejecucidén en 1983, sdlo siete en 1984, y cinco en 1985.

En 1984 se habia indultado a ocho personas condenadas a muerte. El empleo de armas
por el personal de seguridad estaba sometido a estricta vigilancia. Las armas de
fuego sélo podian emplearse en caso de grave alteracién del orden pliblico y después
de varias advertencias. El empleo de armas de fuego se habia autorizado en los
disturbios de 1984, pero sdlo después de cuatro dias de graves alteraciones del
orden, con saqueos y 30 casos de violencia. Los funcionarios responsables de la
aplicacidén de la ley en Tunez recibian un curso especial sobre libertades civiles,
curso en el que se explicaban todos los convenios internacionales y leyes
pertinentes. La préctica de la tortura por esos funcionarios estaba castigada, y
en 1981 se habia condenado a trabajos forzosos a varios transgresores. Se esperaba
gue el proyecto de enmienda del Cédigo de Procedimiento Penal gque restringia el
periodo de custodia policial fuera adoptado por la Cémara de Diputados en su
presente periodo de sesiones.
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La libertad y la seguridad personales

126. En lo que respecta a esta cuestidn, un ciertc nimero de miembros del Comité
solicitaron informacidén sobre la duracidén de la prisién preventiva, sobre la
observancia del parrafo 4 del articulc 9 del Pacto, en particular en relacidén con
la detencién en establecimientos distintos de las prisiones, sobre el encierro
solitario, sobre las leyes y practicas relativas al trato de las personas en
custodia y en espera de juicio, y sobre las condiciones de los trabajos forzosos
y de la vigilancia de las instituciones en que estaban recluidas las personas
sentenciadas a tales trabajos. Desearon también saber si existian recursos tales
como el de habeas corpus o el de amparo; cudl era realmente la duracidén mdxima
admisible de la prisién preventiva, y si ésta podia prolongarse a peticidén expresa
del magistrado instructor; cuando y por qué procadimiento podian los detenidos
ponerse en contacto con un abogado; qué disposiciones se habian adoptado para
asegurar el cumplimiento de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
y para dar a los presos la oportunidad de presentar quejas y de obtener un
reconocimiento médico; y si la victima podia presentar una reclamacién de
indemnizacidén por detencién o encarcelamiento ilegales sélo contra el funcionario
responsable, o también contra el Estado. Varios miembros subrayaron la importancia
del comentario general del Comité (No. 8 (16)) 5/ relativo al articulo 9 del Pacto
y seflalaron que, entre otras cosas, pedia la pronta presentacidén de toda persona
detenida ante el tribunal. Se destacd igualmente la necesidad de ampliar las
disposiciones del pArrafo 4 del articulo 9 a todas las categorias pertinentes, como
inmigrantes ilegales, vagabundos y drogadictos.

127. En su respuesta, el representante del Estado Parte declard que las normas
relativas a la prisidén preventiva se encontraban en el Cédigo de Procedimiento
Penal. El parrafo 84 de dicho Cddigo disponia que esa medida era excepcional y
debia ser decidida por el magistrado instructor, que sdlo podia ordenarla en caso
de delitos importantes, para evitar la comisién de otros delitos, para asegurar la
ejecucidén de una sentencia o para garantizar la autenticidad de la informacién que
se habia obtenide. Cuando se trataba de delitos de menor gravedad, la prisién
sélo podia durar cinco dias como miximo. Por otra parte, era siempre de caricter
temporal y sujeta a revocacidén. Como ya se habia indicado antes, se esperaba que
la Camara de Diputados se ocupara prdoximamente de un proyecto de ley que, entre
otras cosas, estipulaba el periodo mdximo de prisién preventiva para los distintos
delitos e infracciones y que ofrecia recursos mds eficaces a los detenidos. La
presentacidon de ese proyecto demostraba que el Gobierno tunecinc deseaba dar pleno
cumplimiento a las disposiciones del Pacto. Era de lamentar que se hubieran
producido ciertos retrasos en la Cémara de Diputados, pero el GoiL .erno se estaba
esforzando por promulgar la ley con la mayor celeridad posible. El periodo

de custodia en la fase de instruccidn por la policia judicial variaba

entre 4 y 48 dias, a menos que el fiscal o el magistrado instructor autorizaran
otra forma de proceder. El proyecto de ley que se habia presentado a la Camara

de Diputados limitaba el periodo de custodia a un maximo de cuatro dias, lo que
corregiria todos los problemas que venia ocasionando la excesiva duracién de
procedimientos administrativos.

128, La reclusién en hospitales o salas psiquidtricas sélo se ordenaba en aguellos
casos en que se estimaba que el estado mental de la persona constituia un peligro
para la seguridad individual o el orden piiblico. En el plazo de 10 dias que seguia
a la fecha en que se habia dado esa orden, ~l detenido o la persona que actuaba en
su nombre podia rccurrir a una comisién juridica médica, que se ocupaba de cada
caso en particular. Si bien las conclusiones de esa comisién no estaban sujetas
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a apelacién, si podian ser objeto de recurso anta: el Tribunal Administrativo
basdndose en el hecho de que hubiera excedido su autoridad. Una persona podia
verse también privada de libertad como parte de una decisién sobre trabajo
reeducativo adoptada conforme al Decreto Ley No. 62-17, de 15 de agosto de 1962.
La labor reeducativa se efectuaba en granjas estatales, separadas de las
prisiones. El encierro solitario se aplicaba principalmente como resultado de una
decisién del magistrado instructer, en interés de la instruccidén o como medida
disciplinaria decidida por la junta disciplinaria de la prisién, integrada por el
director adjunto de la prisidén, un asistente social, el guardién notificante y un
preso en representacién del detenide. Los abusos relativos a la incomunicacién
eran raros y podian ser castigados con graves sanciones administrativas contra los
funcionarios de la prisidn culpables de ellos. Las perscnas en prisién preventiva
estaban separadas de los presos gque estaban ya cumpliendo condena, podian dirigirse
libremente a su abogado o mantener correspondencia con él o con el tribunal, y
recibian comidas del exterior o visitas de familiares cuando asi lo autorizaba el
juez. Las personas que cumplian una condena de trabajos forzosos estaban sujetas
al mismo régimen penitenciario que los demds presos, pero cumplian sus sentencias
en carceles de alta seguridad o en locales especiales de las cdrceles corrientes.
No existia ninglin sistema especial para las mujeres sentenciadas a trabec*os
forzosos, que cumplian sus condenas en un blogue de celdas separadas de la prisidén
de mujeres de Manouba. Desde 1965, las personas condenadas habian dejado de ser
encadenadas o sometidas a trabajos penosos, como picar piedras.

129. Respecto de las condiciones reinantes en las prisiones, el representante hizo
notar que, aunque ya las investigaciones efectuadas en los centros de detenciédn,

en particular la realizada en 1977 por la Liga Tunecina de los Derechos Humanos,
habian demostrado que se habian realizado esfuerzos para tratar con humanidad a los
delincuentes y proceder a su rehabilitacidn, alin se preveia una mayor mejora de las
condiciones existentes mediante la introduccidén de un nuevo reglamento interno, que
estipulara los derechos y los deberes de las personas recluidas en las cérceles y
en los centros de accién educativa. La Liga Tunecina de los Derechos Humanos

habia examinado el proyecto de nuevo reglamentc propuesto y lo habia estimado
satisfactorio. Se pondria en vigor, mediante una circular administrativa, tan
pronto como se hubieran recibido las opiniones de otras entidades interesadas.

Por Gltimo, el representante explicéd que en el Cédigo de Obligaciones y Contratos
se preveia una reparacidén del tipo de la sefialada en el padrrafo 5 del articulo 9
del Pacto. En el caso de los delitos menores, el Estado asumia la responsabilidad,
pero en los casos graves el responsable era el propio funcionario. El Estado no
tenia ninguna responsabilidad juridica de reparar, pero en la practica lo hacia si
el funcionario responsable era incapaz de ello.

El derecho a un juicio justo

130. En lo que respecta a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
pidieron informacién adicional sobre las modalidades de nombramiento de los jueces,
1-s funciones del Consejo Superior del Poder Judicial y el nombramiento de sus
miembros, asi como sobre el alcance del Cédigo de Justicia Militar. A este
respecto se pregunté si este Cédigo era también aplicable a los civiles. Desearon
igualmente saber el plazo que habia de transcurrir para que un detenido pudiera
ponerse en contacto con un abogado, los recursos incluidos en el proyecto de ley
relativo a la prisién preventiva para apelar contra la denegacidén de una solicitud
de liberacidn; la posibilidad de anular los decretos reglamentarios de cardcter
administrativo promulgados por el Presidente si se consideraban ilegales y, en caso
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afirmativo, el procedimiento aplicable, si habia en Tinez tribunales especiales
distintos de los militares, y si esos tribunales estaban sometidos a las normas
ordinarias del procedimiento civil y militar; si eran aplicables a los delitos

de mayor cuantia los procedimientos acelerados propios del derecho comin, y cuil
era el tratamiento que se daba a los delitos menores, si la independencia y 1la
imparcialidad de los jueces del Tribunal Administrativo estaban aseguradas del
mismo modo qgue las de otros jueces, y si existia la posibilidad de apelar de las
decisiones de dicho tribunal en los casos en que estaba implicado el Estado, y de
las sentencias del tribunal militar. Ademds, refiriéndose al articulo 128 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que aparentemente excluia la posibilidad de recurrir
contra una decisidn de un tribunal de lo penal y que, en consecuencia, parecia
incompatible con el pArrafo 5 del articulo 14 del Facto, un miembro pididé que se
precisaran las declaraciones que a ese respecto se nacian en el padrrafo 102 del
informe (CCPR/C/28/Add.5/Rev.1l).

131. En .u respuesta, el representante del Estalo Parte explicé que el
nombramiento de los jueces se regia por la Ley No. 67-29, de 14 de julio de 1967,
y el de los jueces administrativos por la Ley No. 72-67, del 1° de agosto de 1972,
enmendada en 1983, Los jueces ingresaban en la carrera por concurso entre los
licenciados en derecho que habian terminado con éxito un curso en el Instituto
Superior Judicial. Eran nombrados por el Presidente de la Repiblica después de
un examen y una evaluacién de sus calificaciones, realizados por el Ministerio

de Justicia y el Consejo Superior del Poder Judicial, respectivamente. Los
catedraticos y otros profesores de la Facultad de Derecho y los abogados

con 10 afios de experiencia por lo menos podian recibir el nombramiento sin pasar
un concurso. Los jueces administrativos eran elegidos principalmente entre los
candidatos que habian terminado con éxito los estudios superiores de la Escuela
Nacional de Administracidn; sin embargo, el 25% por lo menos de las vacantes se
cubrian mediante un examen abierto a los funcionarios pGblicos con un titulo o
calificacién equivalente en derecho o economia, y con 5 afios de experiencia
pertinente. El nombramiento de esos jueces se efectuaba por decreto presidencial,
a propuesta del Primer Ministro; gozaban de iguales inmunidades que los demds
jueces y sélo podian ser objeto de medidas disciplinarias por conducta profesicnal
improcedente. Su Consejo Superior, andlogo al Consejo Superior del Poder Judicial,
estaba presidido por el Primer Ministro. El Consejo Superior del Poder Judicial
estaba presidido por el Jefe del Estado, actuando como Vicepresidente el Ministro
de Justicia. Eran miembros netos del Consejo los primeros presidentes del Tribunal
de Casacién y del Tribunal de Apelacién de Tinez, asi como el Presidente del
Tribunal Agrario. También formaban parte de él cuatro representantes elegidos de
entre los jueces, dos de los cuales tenian que ser mujeres. El1 Tribunal Militar
Permanente, formado por cuatro jueces militares y un Presidente civil, era
competente para entender de las infracciones de la disciplina militar y de los
casos penales en los que estuvieran implicados miembros de las fuerzas armadas,
pero no de las causas civiles, las cuales debian ser remitidas a los tribunales
ordinarios. Sus sentencias podian ser revisadas por el Tribunal de Casacidn, al
cual se afiadia en esos casos un juez militar. Existia también todavia el Tribunal
de Seguridad Nacional, establecido en 1968 para ocuparse de los casos que afectaban
a la seguridad interior o exterior, pero ese tribunal llevaba varios afios sin
funcionar porque, en la practica, esos casos eran tratados por los tribunales
ordinarios.

132. En respuesta a otras preguntas formuladas, el representante explicd que,
conforme al articulo 79 del CSdigo de Procedimiento Perial, toda persona privada de
libertad en virtud de un mandamiento judicial tenia que ser puesta a disposicidn
del tribunal dentro de los tres dias siguientes a su ingreso en prisién.
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El magistrado instructor no podia recibir ninguna declaracidn del detenido en su
primer interrogatorio mientras no le hubiera informado de su derecho a no responder
excepto en presencia de un abogado elegido por él. Asi pues, todo detenido podia
ponerse en contacto con un abogado, a mds tardar, en los tres dias siguiertes a su
detencién. El articulo 70 del Cddigo disponia que todo detenido acusado de un
delito podia comunicarse en cualquier momento con su abogado inmediatamente después
de su primera comparecencia y que en ningdin caso se le podia prohibir que se
pusiera en contacto con urn abogado. Sin embargo, los detenidos sometidos a la
custodia de la policia criminal no podian comunicarse con su abogado, aunque éste
podia dirigirse en nombre del preso al fiscal, bajo cuya autoridad se encontraba el
ietenido, o al magistrado instructor. La liberalizacidn relativa a la libertad de
la persona sometida a prisidén preventiva que se preveia en el proyecto de enmienda
del Cédigo de Procedimiento Penal permitiria a los detenidos recurrir al tribunal,
en un plazo de cuatro dias, contra la desestimacidén por un magistrado instructor

de una demanda de libertad y dispondria que el tribunal deberia pronunciarse
definitivamente sobre el recurso en un plazo maximo de ocho dias. Respecto de la
posibilidad de recurso en un plazo miximo de ocho dias. Respecto a la posibilidad
de recurso contra los decretos administrativos presidenciales, el representante
declard que no se podia recurrir contra esos decretos basédndose en elementos de
fondo, pero que su aplicacién podia ser impugnada sobre la base de su ilegalidad.
Para evitar ese problema, el Presidente pedia siempre el asesoramiento del Tribunal
Administrativo respecto a la legalidad de los reglamentos que tenia que promulgar
mediante tales decretos, y se atenia a sus consejos. No se utilizaban los
procedimientos acelerados en los casos de delitos de mayor cuantia, y los delitos
menores eran tratados por los tribunales comarcales. Todas las sentencias penales
podian ser revisadas con arreglo al procedimiento descrito en el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

La libertad de circulacidén y el derecho de extranjeros

133. Respecto de esta cuestidn, cierto niimero de miembros del Comité preguntaron
si las restricciones de viaje incluidas en la Ley No. 75-40, de 14 de mayo de 1975,
eran compatibles con el parrafo 3 del articulo 12 del Pacto, y si el periodo de
confinamiento que podia imponerse conforme a la Ley No. 68-7, de 8 de marzo

de 1968, podia prolongarse indefinidamente.

134. En su respuesta, el representante declard que las limitaciones relativas

a la expedicidn, renovacidn o prérroga de pasaportes, contenidas en los

articulos 13 y 15 de la Ley No. 75-40, estaban perfectamente en armonia con el
parrafo 3 del articulo 12 del Pacto. Se referian sélo a los menores, a las
personas sujetas al servicio militar y a las personas buscadas por el fiscal en
relacién con un proceso, asi como a la denegacién de pasaporte por motivos de orden
piblico, seguridad nacional o dafios a la reputacién de Tinez. Los pasapori.s séle
podian retirarse si el titular habia perdido la nacionalidad tunecina o por causa
de irregularidades o motivos reiacionados con la seguridad nacional. Todas esas
causas se interpretaban de modo restrictivo, cocn objeto de reducir al minimo
cualquier posible injerencia en las libertades individuales. Las personas a las
que se les habia rehusado el pasaporte podian recurrir al Tribunal Administrativo y
finalmente al Ministro del Interior, a quien correspondia la decisidén final. El
confinamiento previsto en el articulo 19 de la Ley No. 68-7, sblo afectaba a los
extranjeros que no pudieran abandonar inmediatamente Tnez, y sdlo duraba el tiempo
que necesitaran para salir del pais.
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Derecho a la vida privada

135. Respecto de este punto, cierto nimero de miembros del Comité desearon recibir
inforimacidén sobre la proteccidn contra las injerencias arbitrarias o ilegales en
la vida privada, la familia y el hogar, especialmente en lo concerniente a las
comunicaciones postales y telefdénicas, y preguntaron si la informacién obtenida
mediante escuchas telefdénicas era considerada admisible como prueba por ios
tribunales.

136. En respuesta, el representante declard que la vida privada, el hogar y la
familia disfrutaban de amplia proteccidén en la legislacidn tunecina, y en ese
sentido se refirid a distintas disposiciones del Cddigo de Prensa y del Cédigo de
Procedimiento Penal, entre ellas las relativas a la imposicién de multas o de penas
de privacidén de libertad por haber divulgado informacidn sobre procedimientes an
materia de calumnia, paternidad, divorcio o aborto. En los procesos sobre calumnia
ni siguiera se admitia como eximente la verdad de los hechos imputados si éstos se
relacionaban con la vida privada. Las personas que divulgaban, sin autorizacién,
el contenido de la correspondencia transmitida por correo c por medios dpticos o
electromagnéticos estaban también sujetas a multas o a penas de privacién de
libertad, com- lo estaba también toda persona que revelase informaciones
contidenciales de cardcter privado obtenidas por una relacidén profesical,

Asimismo podia castigarse conforme al Cédigo Penal la entrada injustif cada y

sin autorizacidn en el hogar de una persona por funcionariocs encargados del
cumplimiento de la ley. La entrada en una vivienda o su registro sdlo eran legales
cuando se efectuaban con autorizacidén del magistrado instructor o para evitar la
comisidn de un delito, o0 en caso de flagrante delito. Las lineas telefdnicas
podian ser sometidas a escucha con autorizacidén del juez por motivos graves, pero
la inf rmacidén asi obtenida no era admisible como prneba.

La libertad de religién y de expresién

137. Al respecto, cierto nimero de miembros del Comité desearon recibir
informacién adicional sobre la libertad religiosa, teniendo especialmente en cuenta
el hecho de que Tinez tenia una religidén estatal, y sobre la aplicacién del Cédigo
de Prensa, con referencia particular a la denegacidén de registro de nuevos
periddicos y a la practica relativa a la prohibicidén de periddicos extranjeros.
También desearon saber si en Tinez era adimisible que una persona, en particular un
musulman, cambiara de religidn, y por qué la designacidn del Gran Rabino estaba
sujeta a la promulgacidén de "n decreto. Se preguntd asimismo si el requisito, de
notificacidén previa de las publicaciones al Ministeric del Interior, establecido
en el Cédigo de Prensa} era compatible con el articulo 19 del Pacto, y si podia
recurrirse contra la denegacién de una autorizacidén de publicar; si las alegaciones
referentes a la cupresién de varias publicaciones y peridédicos de la oposicidn,
incluido un libro en francés del Sr. Moncef Marzouqui, eran correctas; si la ayuda
del Gobierno a las editoriales estaba sometida a condiciones politicas; si también
las publicaciones distintas de los periddicos o revistas estaban sujetas al
requisito de la notificacidén previa ¢ a cualguier forma de censura; y si tales
obras podian prohibirse por motivos distintos de los aplicables a la prensa. Se
preguntd también si todas las personas, o sblo los editores inscritos, tenian
libertad para publicar; si la reglamentacidn referente a la radio y la televisién
garantizaba adecuadamente el derecho del publico a recibir, bhuscar e impartir
libremente informacidén e ideas de cualguier tipo: si la denegacidén oficial de la
autorizacidn para publicar 2 la faita de respuesta a una solicitud podian ser
objeto de recucso ante el Tribunal Administrativo sobre la base de motivos
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distintos del abuso de autoridad; y si la duracién de la suspensién de un periddico
estaba determinada por la ley o podia ser indefinidamente prolongada por las
autoridades judiciales. Considerando que el requisito general de la notificacidn
previa relativa a las nuevas publicaciones representaba un grado de control
gubernamental sobre la libertad de opinién y expresidén gue rebasaba los limites
prescritos en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, un miembro
pregunté si se habia producido efectivamente la revisién del Cdédigo de Prensa
prevista para la sesidén de 1986 de la legislatura. Otro miembro, observando que la
linea divisoria entre el odio religioso o racial, que el Gobierno tunecino trataba
de evitar con elogiosos esfuerzos y la propaganda en favor de la guerra era tenue,
expresd la esperanza de qu~ la legislatura examinara ia posibilidad de declarar
también ilegal la seaunda.

138. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicé que, si bien

la religidn estatal de Tdnez era el Islam, el articulo 5 de la Constitucidn
garantizaba la libertad de conciencia y protegia el libre ejercicio de la
religién. Como religién de casi todos los ciudadanos tunecinos, el Islam recibia
asistencia del Estado para la construccidn y el manienimiento de las mezquitas y
para el pago de los sueldos de los auxiliares religiosos. El libre ejercicio del
judaismo estaba garantizado por la Ley No. 57-78, de 11 de julio de 1958, y el del
catolicismo por un acuerdo internacional firmado con la Santa Sede el 27 de junio
de 1964. También podian practicarse sin trabas otras religiones y no existia
ninguna ley contra el cambic de religién. E1 Gran Rabino que, igual que el Mufti,
era un alto dignatario que tenia acceso al Jefe del Estado, era nombrado por
decreto, a propuesta de la comunidad judia.

139. Respecto de la libertad de opinidn y de prensa, declard que desde la adopcidn
del Cédigo de Prensa en 1975 sdlo se habia producido un caso de denegacidn de
autorizacién de una nueva publicacidén, decisidén que ulteriormente habia sido
suspendida por el Tribunal Administrativo. Los periddicos locales o extranjeros
podian circular libremente, v en los Gltimos cinco afios sélo se habian secuestrado
dos periddicos extranjeros. En 1986 se habia secuestrado un total de 13 libros

o escritos publicados en el pais, por ser contrarios a la moral pliblica o por
difamacién del Jefe del Estado, y en los tres primeros meses de 1987 se habian
secuestrado otros tres. Como ya se habia indicado, la denegacién de la
autorizacidén necesaria para publicar un periddico podia ser objeto de recurso
basado en un abuso de poder, concepto que llevaba consigo la violacién de un
derecho. Algunos de los periddicos mencionados como suprimidos por ser
publicaciones de la oposicidén no eran en realidad periddicos de oposicién, y no
habian sido suspendidos sino que habian cesado voluntariamente su publicacidn.

El neriodo maximo de suspensidén de un periddico era de seis meses y podia
presentarse un recurso de apelacién al respecto. Todas las publicaciones recibian
el mismo tipo de asistencia y de ventajas del Gobierno, sin discriminacién. La
publicacién de libros no se hallaba sometida a ningln requisito de autorizacidn
previa, y las publicaciones distintas de los periddicos no estaban sujetas a
control previo ni a censura de ningln tipo. En los Ultimos afios no se habia
prohibido ni secuestrado ningin libro en lengua extranjera.

Libertad de reunién y de asociacidn

140. A este respecto, cierto niimero de miembros del Comité manifestaron el deseo
de recibir informacidén sobre la aplicacidn de restricciones al derecho de reunion
pacifica establecido por la ley, sobre la situacién actual del proyecto de nueva
ley referente a la creacién y el funcionamiento de partidos politicos, y sobre los
articulos del Cédigo del Trabajo concern’entes a la relacidén entre los sindicatos
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nacionales y extranjeros vy a las rest.icciones splicadas a la situacidén de los
trabajadores extran_ ros en los sindicatos. Desearon también saber cudntos
partidos politicos habian participado en las elecciones mds recientes y cudntos se
hallaban entonces representados en la legislatura: cémo era posible asegurar que
se respetaran los principios democriticos en el funcionamiento interno de los
partidos politicos, y si el poder judicial desempefiaba una funcidén al respecto; si
los sindicatos podian organizarse sélo por sectores profesionales o también en el
plano de una industria o empresa determinadas, de acuerdo con el Convenio No. 87 de
la OIT; si la prohibicién de sindicatos extranjeros en Tnez impedia también la
afiliacidn de los sindicatos tunecinos a las organizaciones sindicales mundiales, y
si habia dirigentes sindicales, incluido el Secretario General de la Unién General
de Trabajadores Tunecinos (UGTT), que estuvieran detenidos y, en caso afirmativo,
en virtud de qué acusaciones y con sujecién a qué régimen penal. Respecto del
proyecto de ley relativo a la organizacién de los partidos politicos, proyecto

al que se referia el parrafo 132 del informe, se pidieron aclaraciones sobre las
disposiciones referentes a las condiciones de concesidén de la autorizacidén
necesaria para la creacidén de partidos politicos, y, en particular, sobre el
requisito de respeto de 1los principios democrdticos en el funcionamiento interno de
dichos partidos y sobre la prohibicién de los partidos que se basaran en vinculos
raciales, religiosos o étnicos, asi como sobre la exclusién de la vida politica de
las personas que hubieran cumplido sentencias de privacién de libertad.

141. En su respuesta, el representante desl Estado Parte explicd que, de
conformidad con la Ley No. 69-4, de 24 de enero de 1969, las autoridades debian
recibir notificacidén previa de la hora, el lugar, la finalidad y el objeto de

las reuniones ptiblicas, que normalmente tenian que terminar a medianoche. Las
autoridades podian prohibir las reuniones que, a su juicio, representaran una
amenaza para el orden o la seguridad pliblicos, pero sélo por orden escrita, contra
la que era posible recurrir al Tribunal Administrativo, por posible abuso de

poder. Esas restricciones se aplicaban sdlo a las reuniones piblicas en las que
cualquiera pudiera participar. Las reunicnes privadas, incluidas las asambleas
sindicales, podian tener lugar libremente sin ninguna limitacién. Los desfiles y
manifestaciones en las calles se hallaban sometidos a anilogas limitaciones que las
reuniones publicas y podian prohibirse por los mismos motivos. Los extranjeros
tenian libertad para adherirse a cualquier sindicato tunecino y ocupar puestos de
direccién en el mismo, con la aprobacién del Ministerio de Trabajo. Los sindicatos
nacionales eran enteramente libres para afiliarse a federaciones sindicales,
regionales o internacionales, y la UGTT estaba, de hecho, afiliada a varias de esas
federaciones, incluida la Confederacidn Internacional de Organizaciones Sindicales
Libres. Sin embargo, por motivos histéricos que databan del periodo del
protectorado francés, se prohibia a los sindicatos extranjeros que establecieran
secciones locales. Conforme al Cddigo del Trabajo, gue era la Unica legislacidn
reguladora de la actividad sindical, podia crearse libremente un sindicato, con el
Gnico requisito de una simple notificacidén a las autoridades para informarles de

la existencia de la organizacidén. Todos los dirigentes sindicales detenidos se
hallaban en esa situacidén por violacidén de la legislacidn ordinaria y no por su
actividad relacionada con el sindicato. El1 ex Secretar’ General de una federacién
sindical se habia beneficiado de medidas de clemencia, como el acceso a los
peridédicos y la televisién y las visitas de familiares y otras personas, incluida,
recientemente, una visita del Sr. Blanchard, Director General de la Organizacién
Internacional del Trabajo. Respecto de la participacién de los partidos politices
en las elecciones celebradas el 2 de ncviembre de 1986, tres partidos, esto es,

el Partido Socialista Desturiano, el Partido Comunista y el Partido de la Fuerza
Popular Unida, habian presentado candidatos en listas separadas, pero formando
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un Frente Nacional comin. Habia habido también algunos candidatos independientes,
sobre todo en Sfax, pero sélo habian sido elegidos los candidatos del Frente
Nacional.

142. En respuesta a las preguntas relativas al proyecto de ley sobre los partidos
politicos, el representante subrayé cue se hallaba todavia en una fase de proyecto
y sometido a cambios. Asi, disposiciones tales como las relativas a la posible
inhabilitacidén de antiguos politicos condenados no eran todavia definitivas y, en
cualquier caso, no se pretendia inhabilitar por motivos distintos de infracciones
claramente especificadas, comoc la malversacidén o la corrupcidén. La tendencia
general del proyecto de ley era claramente favorable a un pluralismo y una
democracia mayores en la vida politica del pais. No se trataba en modo alguno

de impedir a los partidos politicos que existieran y que se presentaran a las
elecciones, sino simplemente de encontrar las mejores bases legales posibles para
el pluralismo politico. Las condiciones y medidas de control gue se hallaban en
curso de examen se consideraban como el minimo necesario para garantizar una
participacidén responsable en la vida politica y pQiblica. Asi, la prohibicién de
partidos politicos basados en consideraciones religiosas o étnicas era justamente
deseable para que pudiera florecer el pluralismo politico.

El derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos

143. A propdsito de esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité desearon
recibir informacidén sobre el ejercicio y las restricciones de los derechos
politicos, en particular en el caso de los no musulmanes, y sobre la legislacidén y
la préctica referentes al acceso a los cargos phblicos, incluida la posibilidad de
que un no musulmén alcanzara un puesto piblico elevado.

144. En respuesta, el representante del Estado Parte declard que conforme a la
Constitucidn y las leyes de su pais, el ejercicio y el disfrute de los derechos
politicos se otorgaban a todos los ciudadanos tunecinos sin distincidn, incluidos
los no musulmanes. Los no musulmanes podian, igual que todos los demis ciudadanos
capacitados, votar u ocupar un puesto piblico. La ley prohibia toda mencién en

el expediente del funcionario piblico de sus opiniones politicas, filosbéficas o
religiosas. Los no musulmanes podian también acceder a puestos administrativos

o politicos elevados y los ejemplos al respecto eran demasiado numerosos para
mencionarlos. La dnica excepcidn era el requisito constitucional de que el Jefe
del Estado tenia que ser un musulmdn, lo que reflejaba el deseo de los dirigentes
del pais en el momento de la independencia de conservar la identidad nacional y los
valores culturales y religiosos de la poblacidén tunecina.

Los derechos de las minorias

145. Respecto de este punto, cierto nimero de miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir informacién sobre la aplicacidén en la préictica del articulo 27
del Pacto.

146. En su respuesta, el representanie del Estado Parte explicd que, debido a
ciertos factores histdéricos y geogréficos que reforzaban las leyes y las précticas
que garantizaban los derechos proclamados en el articulo 27 del Pacto, como era el
estrecho contactc de Tiénez con distintas civilizaciones y pueblos, incluidos los
bereberes, los fenicios, los romanos, los vandalos, los bizantinos, los arabes
isldmicos, los espafioles, los turzcos y los franceses, no se habian producido
dificultades relacionadas cor la aplicacidn de ese articulo. La llegada de

dos grandes olas de refugiados -~ los colonos judics a la isla de Jerba hacia
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unos 25 siglos, y los musulmanes andaluces en los siglos XV y XVI - habian
contribuido apreciablemente a la tradicidén tunecina de tolerancia. La poblacidn
tunecina era muy homogénea desde el punto de vista étnico, y las personas de
confesién judia constituian la dnica minoria religiosa. Como habia indicado
anteriormente, el derecho a enseflar y ejercer la religién judia, que recibia
asistencia financiera del Estado y las comunidades locales, estaba plenamente
garantizado.

Observaciones generales

147. Cierto nimero de miembros del Comité expresaron su agradecimiento y aprecio
a la delegacién del Estado Parte por haber informado al Comité de los progresos
efectuados en la aplicacidén del Pacto, asi como de los problemas hallados al
respecto en el contexto social y politico existente en Tinez. Observaron que el
examen del segundo informe periddico de Tinez se habia producido en un momento

en que se hallaban en estudio en ese pais importantes cambios juridicos, que
afectarian el trato de los detenidos, la legislacidén penal y la creacidn y el
funcionamiento de partidos politicos. Dados los importantes logros de Tinez en la
esfera de los derechos humanos, expresaron su confianza de que los comentarios y
preocupaciones del Comité relativos a ciertas dificultades pendientes, en particular
las referentes a la aplicacidén del articulo 19 del Convenio, se someterian a la
atencidén del Gobierno tunecino.

148, Como conclusidn del examen del segundo informe periddico de Tiinez, el
Presidente dio también las gracias a la delegacidn por su cooperacién y por haber
participado en un didlogo abierto y constructivo con el Comité.

El salvadcr

149. El Comité examind el jinforme complementario de El Salvador (CCPR/C/14/Add.7)
en sus sesiones 716a., 717a. y 719a., celebradas los dias 1" y 2 de abril de 1987
(CCPR/C/SR.716, 717 y 719).

150. El Presidente recordd que el Comité habia examinado el informe inicial de

El Salvador (CCPR/C/14/Add.5) en su 20" periodo de sesiones, celebrado del 24 de
octubre al 11 de noviembre de 1983 6/. En esa ocasidén el representante del Estado
Parte habia dicho que no podia proporcionar informacidn sobre la situacién juridica
por cuanto la Asamblea Constituyente estaba debatiendo una nueva Constitucidén. Por
lo tanto, se habia acordado que El Salvador presentaria informacidén adicional scbre
la nueva Constitucidén y sobre los progresos logrados en la aplicacién de las
disposiciones del Pacto y que se suspenderia el examen del informe inicial del
Estado Parte hasta que se recibiese dicha informacién. El informe complementario
se habia presentado en junio de 1986 y se encontraba actualmente ante el Comité
para su examen, de conformidad con el procedimiento seguido para los informes
iniciales.

151, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, que

se refiridé a las dificiles circunstancias sociales y politicas que habian
caracterizado a la historia del pais, en particular durante el presente siglo.
Informd al Comité de que tras varios decenios de gobierno de una serie de
dictaduras militares, en 1979 se habia prcducido un golpe de Estado, motivado por
un consenso nacional sobre la necesidas! dz cambio. Tras algunos zfios mas de
zozobra en el pais, durante los cualez .aos 500 dirigentes del Partido Demdcrata
Cristiano fueron asesinados por extre:n 2s ¢= izquierda y de derecha, en 1984
se habian celebrado elecciones legisletivan, seguidas, en 1985, de eleccicnes
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presidenciales. Asi pues, se habia consolidado el proceso democratico en

El Salvador. Desde 1980 se habian realizado con éxito varias reformas agrarias
y econdmicas para asistir a los sectores menos favorecidos de la poblacidn, en
particular los campesinos. No obstante esos adelantos positivos y la unidad de
toda la poblacién civil en su deseo de projresar en paz, habian continuado las
actividades desestabilizadoras de los extremistas tanto de derxcha como de
izquierda, y el pais todavia hacia frente a una situacién de terror y de
intimidacién. El representante deseaba destacar que su Gobierno nunca se habia
negado a cooperar con &rganos o representantes de las Naciones Unidas que se
ocuparan de situaciones que afectasen los derechos humanos en el pais.

152, En relacidén con el informe, el representante sefiald a la atencién la nueva
Constitucidén, aprobada en 1983 tras amplios debates. Observé que sus dos primeros
capitulos se centraban no en el Estado, como hasta entonces, sino en la perscna
humana, los derechos individuales y las garantia fundamentales. La delegacidén

de El Salvador se habia presentado ante el Comité con la intencién de cooperar
plenamente con él y estaba deseosa de escuchar sus recomendaciones,

153. Cierto niumero de miembros del Comité, aunque reconocian las grandes
dificultades planteadas por la historia agitada de El Salvador y los problemas con
que habia tropezado desde 1979 para establecer un régimen democratico pluralista,
lamentaron que el informe no se hubiese ajustadc a las directrices establecidas
por el Comité. Era dificil para éste cumplir sus obligaciones en virtud del
articulo 40 del Pacto sobre la base del informe complementario presentado por

el Estado Parte, en gue meramente se citaban articulos de la Constitucidén que
correspondian a los diversos articulos del Pacto. Una constitucidén sdlo servia de
marco general, el Comité precisaba ademds informacidén sobre las leyes que hacian
efectivo al Pacto y sobre las medidas concretas relativas a su aplicacién o los
motivos de su incumplimiento. Se observd que el informe carecia en particular de
informacién sobre dificultades y problemas pricticos, tales como la ocurrencia
frecuente de la tortura y las desapariciones, cuya importancia habian subrayado los
miembros en 1983 al examinarse el informe anterior presentado por el Estado Parte.

154, Algunos miembros del Comité, aunque convinieron en que no bastaba tener
informacién detallada sobre el tema de la Constitucién exclusivamente y muy poco
sobre la legislacién habilitante y su aplicacién préctica, consideraron que dadas
las circunstancias dificiles prevalecientes en El Salvador, la actitud del Estado
Parte habia sido positiva y no dejaba dudas acerca del apego del Gobierno a los
derechos humanos. Esperaban que el Gobierno de El Salvador hiciese todo lc posible
por proporcionar la informacidén necesaria para el debido cumplimiento de las
obligaciones del Comité en virtud del articulo 40 del Pacto.

155. En relacién con el articulo 2 del Pacto, cierto nimero de miembros del Comité
pidieron informacién adicional sobre el régimen administrativo y juridico en

El Salvador que garantizaba el ejercicio de los derechos humanos y preguntaron

si las disposiciones del Pacto podian invocarse en los tribunales. También
preguntaron acerca de las medidas adoptadas para promover el conocimiento y el
respeto de las disposiciones del Pacto, en particular entre los funcionarios
administrativos y las autoridades encargadas de hacer cumplir las leyes, y sobre

el pa, 1 desempefiado por la Comisién de Derechos Humanos, mencionado en los
pérrafos 22 y 23 del informe. Tomando nota de la declaracién que figura en el
parrafo 49 del informe de gue, en relacidn con el recurso de inconstitucionalidad,
la sentencia definitiva de la Corte Suprema de Justicia era obligatoria "de un modo
general®, un miembro pregunté si esa frase entrafiaba posibles excepciones y, en su
caso, cudles serian esas excepciones.
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156. En relacidén cen el articulo 4 del Pacto, se observé gue parecia que habia

dos regimenes juridicos diferentes en El Salvador, uno basado en la Constitucidn

de 1983 y el otro en el orden juridico especial establecido en virtud del estado de
sxcepcién, que correspondia a la realidad que experimentaban en verdad las personas
en su vida cotidiana. Por ejemplo, los procedimientos penales en virtud del estado
de excepcidén (Decreto No. 50) eran totalmente diferentes de los prescritos en el
sistema constitucional. Por lo tanto, era dificil para el Comité comprender la
situacién en El Salvador respecto de la aplicacidén del Pacto, y sus problemas

se complicaban por el hecho de gue el informe complementario no proporcionaba
informacidén detallada sobre la aplicacién prictica del estado de excepcidn y la
suspensidén de los derechos constitucionales. El informe tampoco aclaraba en qué
medida precisa el estado de excepcidn afectaba los derechos contemplados en el Pacto.

157. En relacién con la declaracidn del estado de excepcién y su duracidn, cierto
nimero de miembros del Comité desearon saber concretamente cudntas veces se habia
invocado el articulec 29 de la Constitucidén desde su entrada en vigor en 1983 y si el
Gobierno habia notificado debidamente en cada ocasidén al Secretario General de las
Naciones Unidas, en virtud de sus obligaciones con arreglo al pdrrafo 3 del articulo 4
del Pacto, cudntas veces se habia prorrogado el estado de excepcidn por decisidén de

la Asamblea Legislativa y el Consejo de Ministros, respectivamente, cudnto mas se
anticipaba que dur:ria la suspensién de las garantias constitucionales, y si el

estado de excepcidn sequia vigente en realidad, ya fuera de jure o de facto. En
relacidén con la aplicacidén del estado de excepcidén, se preguntd si las personas
privadas de sus derechos durante el estado de excepcidn podian recurrir al habeas
corpus o al amparo, cudles eran las atribuciones y funciones de la Comisidn

de Derechos Humancs de E1 Salvador durante un estado de excepcidn, y en qué
circunstancias se habia detenido en mayo de 1986 a personal de derechos humanos,
incluidos algunos miemtros de la Comisién de Derechos Humanos. Un miembro observd
que, para cumplir su papel debidamente, tendria que proporcionarse al Comité
informacién complementaria sobre la situacién en El Salvador respecto de précticamente
todas las esferas abarcadas por el Pacto, en particular, el derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad personales, el derecho a un juicio imparcial, la libertad
de circulacién, la libertad de expresién y la libertad de reunidn.

158. En relacién con el articulo 6, cierto nimero de miembros expresaron su
preocupacidn respecto de la continuacidn de la violencia politica en el pais,
incluidos los asesinatos, crimenes, torturas y desapariciones de dirigentes
sindicales y otros, y se refirieron a informaciones fidedignas segin las cuales

en 1986 se habia matadc a 1.800 civiles y otras 300 personas habian desaparecido.
Aunque el nimero de casos de asesinatos y desapariciones habia disminuido en relacién
con los niveles anteriores, la situacidén distaba mucho de ser satisfactoria.
Recordando que el representante del Estado Parte habia reconocido durante el debate
del informe inicial que el Gobierno carecia de la capacidad para hacerse cargo de las
investigaciones de las muertes producidas por la violencia politica, un miembro se
pregunté qué mejoras se habian introducido en el sistema de investigacidn

desde 1983. A ese respecto, observdé que en el informe complementario no se decia
nada sobre el posible establecimiento de un érgano independiente para ii.estigar esas
muertes, contemplado alguna vez por el Gobierno, € inquirié si se nabia hecho
comparecer a alguien ante la justicia por motivo de asesinatos politicos. También se
inquirié si se habia promulgade alguna ley para evitar las ejecuciones
extrajudiciales, incluidas las muertes causadas por disparos contra manifestantes, y
si se habian realizado investigaciones con miras a poner fin a esos abusos de las
fuerzas sectarias.

159. En relacién con la pena de muerte, cierto nimero de miembros expresaron el
deseo de saber si algunos de los delitos a que se hacia referencia en el parrafo 68
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del informe acarreaban la pena de muerte, qué delitos en virtud de la legislacidn
militar acarreaban la pena de muerte y si esa pena se aplicaba también a civiles
juzgados seglin el Cédigo de Justicia Militar, y cémo se observaban las restricciones
relativas a2 la imposicién de la peha de muerte a menores y mujeres embarazadas,
previstas en el pdrrafo 5 del articulo 6 del Pacto, en particular habida cuenta del
estadce de excepcidn.

160. ¥n relacidn con el articulo 7 del Pacto, se observd que no obstante la
prohibicién de la tortura y de las penas infamantes en el articulo 27 de la
Constitucidn, informacidén procedente de distintas fuentes indicaba que se torturaba
con frecuencia a los detenidos, muchas veces durante la detencién provisional.
Tomando nota ademés de que se habian encontrado huellas de tortura en un 90% de
los ex detenidos examinados por expertos tras su puesta en libertad, se preguntd
cudntos casos habian ocurrido de utilizacién de la tortura por autoridades
carcelarias o policiales, cudntas investigaciones se habian realizado, en cuintos
casos se habia castigado a los responsables, cuintas condenas oficiales de
torturadores habian dictado los tribunales, y cémo se habia indemnizado a las
victimas de la tortura. Se preguntd también si en la capacitacidén de los
funcionarios encargados de hacer cumplir las leyes se resaltaban la prohibicién de
la tortura y del maltrato de los prisioneros.

161. En relacidén con el articulo 9 del Pacto, cierto nimerc de miembros observaron
que aln se recibian informaciones sobre violaciones de los derechos contemplados

en ese articulo y que el nimero de casos de arresto y detencién, en virtud

del Decreto No. 50 de febrero de 1984, habia aumentado a mids de 1.000 en 1986.

A ese respecto se pidieron detalles sobre el némero de detenidos politicos y de otra
indole, las tendencias respecto del nimero de detenciones y la duracidén de

los periodos de detencidn. Ademis se observd que las disposiciones del

Decreto No. 50, en cuya virtud era posible mantener a una persona en detencidn
administrativa durante ocho dias, negandosele acceso a sus familiares o abogados
hasta por 15 dias, no eran compatibles con el Pacto.

162. En relacién con el articulo 10 del Pacto, cierto niimero de miembros expresaron
el deseo de saber qué medidas habia adoptado el Gobierno para evitar el maltrato de
los detenidos, qué controles se habian establecido respecto de la actuacidn de la
fuerza policial y la administracién de los centros de detencién, en particular los
establecimientos bajo administracidén militar, y cémo se garantizaban los derechos de
las personas recluidas en virtud del articulo 243 del Cédigo de Procedimientos
Penales (detencidén sin orden judicial). Se pidid también al representante que diera
explicaciones sobre un programa de televisidén en que se habia visto a detenidos
firmando confesiones, lo que sugeria una falta de salvaguardias adecuadas para las
personas interesadas. Se observS también que la Asamblea General, en su

resolucidén 41/157, habia expresado la opinidn de que seguia habiendo en El Salvador
violaciones de los derechos humanos y que el sistema judicial era incapaz de
rectificar las cosas y castigar a los responsables. A ese respecto, se solicitd
informacidén concretamente acerca de qué servicios médicos disponian los detenidos y
en qué medida se instruia a los oficiales sobre las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclusos y el Cidigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. También se pidieron detalles sobre casos
concretos que ilustrarzan la préctica real relativa al tratamiento de los detenidos.

163. En relacidn con el articalo 14 del Pacto, un miembro dijo que le agradaria

que el representante comentara la observacién de que el informe guavdaba silencio
sobre la administracién de justicia vy de que el Poder Judicial parecia ineficaz.
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Otro miembro quiso saber de qué atribuciones gozaban atn las autoridades militares
tras el levantamiento del estado de excepcidn, y cudl era su fundamento legal.

164. Respecto del articulo 17 del Pacto, un miembro preguntd qué medidas habia
adoptado el Gobierno para proporcionar proteccién contra la injerencia arbitraria o
ilegal en la vida privada, la familia, el domicilio o la correspondencia y contra
los atagues ilegales contra la honra y la reputacién.

165. En cuanto al articulo 18 del Pacto, un miembro se refiridé al aparente
levantamiento de la prohibicidén contra la propaganda politica por parte del clero
0 las criticas al Gobierno durante los servicios religiosos, que caracterizd como
adelanto positivo. Pregunté cémo se habia reflejado ese cambio en la practica y si
la prohibicién se habia levantadec realmente.

166. FEn cuanto al articulo 19 del Pacto, un miembro expresé el deseo de saber cémo
se habia justificado la limitacidén de la libertad de opinidén Qurante el estado de
excepcién. A su juicio, la situacidén no justificaba derogacidén alguna de las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 19 del Pacto. También se sefiald la
observacién general del Comité relativa al articulo 19 (No. 10 (19)) 7/, en que

se subrayaba due el derecho a la libertad de opinién no admitia excepciones

ni limitaciones. Otrc miembro preguntd por qué se habian hecho extensivas
oficialmente las disposiciones de excepcién a los derechos establecidos en el
articulo 19 cuando en la practica se ejercian claramente esos derechos.

167. En relacién con el articulo 25 del Pacto, un miembro se refirid a informacién
recibida sobre una huelga de 27 miembros de la Asamblea Legislativa en El Salvador
y pidid explicaciones sobre ese incidente. También pidié que se le proporcionara
informacién adicional sobre la participacidén en actividades politicas y los
adelantos logrados en el ejercicio de los derechos politicos.

168. En relacidén con el articulc 26 del Pacto, un miembro expresd el deseo de
saber por gqué el articulo 3 de la Constitucidén no contenia ninguna salvaguardia
concreta contra la discriminacién por motivos de opinién politica o de otra
indole. También se observd que las disposiciones relativas al adulterio en el
Cédigo Penal eran discriminatorias en relacién con la mujer y, por lo tanto,
incompatibles con el Pacto.

169. Respondiendo a preguntas formuladas por miembros del Comité respecto del
articulo 2 del Pacto, el representante del Estado Parte dijo que, en virtud del
articulo 144 de la Constitucidén, los tratados internacionales se integraban en

el derecho nacicnal y podian invocarse ante los tribunales. En caso de conflicto
entre alguna disposicidén de un tratado y la ley, prevalecia el tratado. Los
derechos establecidos en la Constitucién se ensefiaban a los miembros de las
fuerzas armadas, y el 25 de noviembre de 1986 se habia dictado un primer curso de
capacitacién de ese tipo a 5.000 miembros de la fuerza policial. Se preveia que
para octubre de 1987 un 85% de los miembros de las fuerzas de seguridad habria
recibido capacitacidén de esa indole, organizada en coordinacién con el Comité
Internacional de la Cruz Roja, la Iglesia Catdlica y la Comisién de Derechos
Humanos de El1 Salvador.

170. Respondiendo a preguntas formuladas por miembros del Comité respecto del
Decreto No. 50 y el estado de excepcidén, el representante dijo que el estado de
excepcidn habia sido levantado el 12 de enero de 1987. Se habia abrogado

el Decrete No. 50, que seria reemplazadoc por una nueva ley relativa a los
procedimientos penales durante un estado de excepcién. También se preveia crear
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una nueva oficina del Procurador General para los Derechos Humanos, que seria
elegido por la Asamblea Legislativa. Durante el estado de excepcidén se habian
suspendido las garantias relativas a la libertad de circulacidén, la libertad de
expresién, la libertad de asociacién y la no injerencia en la correspondencia.
También se habia restringido la libertad de reunidn, salvo por motivos religiosos.
El estado de excepcién no habia afectado la libertad de opinidén, ni la situacién de
los jueces o sus carreras.

171. En relacidén con la detencidén de algunos activistas durante el estado de
excepcién, el representante dijo que Luz Janet Alfaro, Vilma Sayonara Alfaro y
Dora Angélica Campos habian reconocido su participacién en actividades terroristas,
Yy que posteriormente se las habia indultado y puesto en libertad. A principios

de 1987 habian realizado un viaje a Europa, donde habian depositado una carpeta

en el Centro de Derechos Humanos, que podia consultarse. Los representaites
sindicales detenidos habian participado en actividades ilicitas o terroristas y no
se les habia arrestado por sus actividades sindicales. Tras una reunién celebrada
en 1985 entre el Presidente Duarte y el Director General de la OIT se habia enviado
a E1 Salvador a un grupo de contacto en enero de 1986 para estudiar la situacién en
relacién con los sindicatos, pero el nimero de supuestos casos de violacidn de los
derechos sindicales remitidos al Comité de Libertad Sindical de la OIT habia sido
muy bajo.

172. En relacidén con las prequntas formuladas respecto del articulo 6 del Pacto,
el representante dijo que el Gobierno del Presidente Duarte habia demostrado su
determinacién de poner fin a las gzaves violaciones de los derechos humanos
cooperando con los &rganos competentes de las Naciones Unidas y de la Organizacién
de los Estados Americanos. Inmediatamente después de asumir el mando, el Gobierno
habia desmantelado la seccién G-2 de la Policia de Hacienda, participe en esas
violaciones, a cuyos responsables se habia enjuiciado. En total, se habia acusado
a mas de 1.000 miembros de las fuerzas armadas o de las fuerzas de seguridad de
violaciones de los derechos humanos, y los que habian participado en casos tan
conocidos como el asesinato de las cuatro religiosas estadounidenses y dos asesores
agricolas habian sido condenados y se encontraban actualmente en prisién.

Sin embargo, era a menudo dificil probar esas violaciones en los tribunales y los
juicios frecuentemente se demoraban por dificultades administrativas. Una comisidn
estaba realizando actualmente un estudio del sistema judicial, con miras a mejorar
la aplicacibén de las disposiciones constitucionales y los tratados pertinentes. En
el cumplimiento de esa tarea, El Salvador contaba con asistencia técnica de las
Naciones Unidas y de paises amigos, tales como Espafia.

173. En relacién con los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante reconocid
que en una etapa anterior de la crisis habia sido muy frecuente el maltrato de los
detenidos, prre .1ijo que esos malos tratos habian disminuido enormemente desde el
inicio del p# ::»50 de democratizacidén. Afirmd que en los centros de detencidn de
El Salvador no se recurria a la practica de la tortura, lo que se habia confirmado
en el Gltimo informe del Representante Especial de la Comisidén de Derech:

Humanos. Tras enterarse de algunos incidentes de maltrato, las autorida s habian
establecido un sistema de exdmenes médicos y de filmacidén de los interrogatorios de
los detenidos para excluir la posibilidad de que se repitieran. El personal de los
centros de detencién estaba constituido por empleados del Ministerio de Justicia.
Sus obligaciones estaban precisamente definidas y actuaban bajo estricta
supervisién. Los detenidos podian recibir atencidén médica en dispensarios puestos
a disposicién de la administracién de los centros de detenciédn.
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174. 2=n relacién con el articulo 9 del Pacto, el representante dijo que las
fuerzas de seguridad y las fuerzas armadas habian recibido érdenes precisas
relativas a la forma en que debian llevarse a cabo las detenciones. En virtud de
un acuerdo celebrado entre el Gobierno y el Comité Internacional de la Cruz Roja,
se comunicaba a éste el nombre, la fecha y el lugar de la detencién, y el lugar de
reclusién de todas las personas detenidas. Los delegados de la Cruz Roja y los
miembros de la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador estaban autorizados a
visitar a los detenidos en cualquiera de los centros.

175. En relacién con el articulo 14 del Pacto, el representante explicd que el
sistema judicial de El Salvador abarcaba la Corte Suprema de Justicia y las Cdmaras
de Primera y Segunda Instancia. Los jueces de la Corte Suprema de Justicia y de
las Cdmaras de Segunda Instancia eran funcionarios piblicos elegidos por la
Asamblea Legislativa para cumplir periodos de cinco y tres aflos respectivamente.
Los jueces y magistrados eran independientes y en el ejercicio de sus funciones
s6lo dependian directamente de la Constitucién y de las leyes. Se estaba haciendo
un esfuerzo, bajo la tutela de una comisidén especial de reforma y revisién, para
mejorar el sistema penal desde los puntos de vista administrativo, técnico y legal.

176. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 25 del Pacto,
el representante dijo que, para fortalecer el imperio de la ley y ampliar la
participacién politica de modo que se incluyera a toda la poblacidén, y con miras

a las elecciones legislativas previstas para 1988 y a las eleccicnes presidenciales
de 1989, se estaba haciendo un esfuerzo amplio para revisar y actualizar las listas
electorales.

177. Con referencia al articulo 26 del Pacto, el representante explicd que la
desigualdad en el tratamiento de hombres y mujeres respecto del adulterio se
corregiria con arreglo a una revisidén prevista del Cédigo Penal.

178. Por dltimo, el representante del Estado Parte explicd que cualesquiera
errores y omisiones que se encontraran en el informe complementario se habian
debido a la inexperiencia de su pais y a la falta de personal iddneo. Sin embargo,
confiaba en que, con la ayuda que pudiese proporcionarle el Centro de Derechos
Humanos, en cumplimiento de las resoluciones de la Asamblea General y de la
Comisidén de Derechos Humanos, los informes futuros de El Salvador serian mis
completos y se ajustarian mejor a las disposiciones del Pacto. El Gobierno de

El Salvador estaba resuelto a seguir cooperando de la mejor manrzra posible con el
Comité y los demds érganos que se ocupaban de los derechos humanos.

179. sSi bien manifestando su profunda preocupacidn por la situacién de los
derechos humanos en El Salvador, cierto nimero de miembros del Comité expresaron su
reconocimiento al representante del Estado Parte por la informacidn adicional que
habia proporcionado y por haber puesto a su disposicién varios otros documentos
relativos a la situacidn de los derechos humanos en su pais. No obstante,
consideraron gue toda la informacidén proporcionada al Comité por el Gobierno de

El Salvador no equivalia a un informe inicial completo. A pesar de ello, se
expresd satisfaccidn por la buena voluntad del Estado Parte de ajustarse aln mis
en el futuro a las directrices del Comité para la preparacidén de informes.

180. El Comité pidié al Estado Parte que presentara otro informe complementario
antes de fines de 1988, de manera de que el Comité pudiera examinarlo junto con el
segundo informe periédico de El Salvador. Se fijd el 31 de diciembre de 1988 como
plazo para la presentacidén de este Gltimo.
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Senegal

18l1. E1 Comité examind el segundo informe peridédico del Senegal (CCPR/C/37/Ad4.4)
en sus sesiones 72la. a 724a., celebradas los dias 6 y 7 de abril de 1987
(CCPR/C/SR. 721 a 724).

182. E! informe fue presentado por el representante del Estado Parte guien dijo
que su pais estaba plenamente comprometido con la promocién y proteccidén de los
derechos humanos, que consideraba esenciales para el desarrollo. Desde que el
Comité examinara el informme inicial del Senegal en 1980, el Gobierno del Senegal
habia emprendido muchas reformas legales que habian tenido cuidadosamente en cuenta
ias observaciones de los miembros del Comité. Algunas modificacicnes, tales como
las leyes aprobadas en 1981 en relacidn con la abolicidén de restricciones al nimero
de partidos politicos y la eliminacién de todas las restricciones administrativas y
financieras al derecho a salir del territorio nacional, constituian una respuesta
directa a las preocupaciones expresadas por el Comité.

183. Entre las otras reformas en el ambito legislativo que sefiald el representante
cabe mencionar cambios de gran alcance en el procedimiento penal del Senegal,

entre los que figuran medidas para descentralizar el poder judicial, acelerar los
procedimientos judiciales y brindar una proteccién mds eficaz del derecho a la
defensa. Asimismo se habian aprobado leyes para reestructurar la abogacia, mejorar
la condicidén de los jueces y fortalecer su independencia, y liberalizar la Ley de
los Organos de Prensa y del Periodismo e 1979. Se modificaron también el Cédigo
Penal y el Cédigo de Procedimiento Civil. Ademds, se habian tomado medidas para
promover los derechos humanos mediante la difusidn de informacién dirigida al
pueblo y mediante actividades de educacién y capacitacién.

Marco constitucional y juridico para la aplicacidén del Pacto

184. A este respecto, cierto nimero de miembros del Comité expresaron el deseo de
recibir informacidén relativa a todo cambio importante introducido desde el examen
del informe anterior que afectase la aplicacidén del Pacto y los problemas con que
se hubiera trcpezado, las funciones del Consejo Superior del Poder Judicial y del
Tribunal Supremo con respecto a la inconstitucionalidad de las leyes y la forma en
que diferian las funciones de ambos érganos, la situacidn del Pacto con arreglo al
articulo 79 de la Constitucidén, las medidas concretas adoptadas para garantizar la
coherencia entre las leyes y normas nacionales y el Pacto, la posibilidad de que
los particulares invocaran directamente las disposiciones del Pacto ante los
tribunales o instituciones estatales basandose en que los derechos pertinentes no
estaban incluidos en el derecho interno, y las actividades encaminadas a difundir
informacidén sobre el Pacto y el Protocolo Facultativo.

185. Expresaron asimismo el deseo de conocer el significado de la expresidn
"garantias fundamentales otorgadas a los funcionarios piblicos y al personal
militar®, que figura en el articulo 56 Ge la Constitucidén, qué arreglos existian
para permitir el acceso a los tribunales de personas que vivian en zonas
relativamente remotas, si existian planes de asistencia letrada para ayudar a los
sectores menos favorecidos de la sociedad, cuantos funcionarios habian perdido sus
derechos civiles de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 del Cédigo Penal, y
por cuanto tiempo se habian perdido esos derechos. Se pregunté asimismo cuil era
el recurso de que disponian los particulares cuando una ley violaba un derecho
establecido con arreglo a la Constitucién, si el Consejo de Estado u drganos
distintos del Tribunal Supremo tenian alguna funcidn en la solucién de conflictos
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de jurisdiccidn entre el poder ejecutivo y el poder legislativo, si la informacién
relativa al Pacto y a medidas legislativas conexas existia en idiomas nacionales
distintos del francés, si los poderes del Presidente de la Repiblica se extendian a
la esfera de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, permitiéndole promulgar
decretos normativos, y si existia alglin érgano estatal especial que se ocupase de
problemas relativos a los derechos civiles y politicos. Se inguirio también si las
disposiciones de reciprocidad que figuraban en el articulo 79 de la Constitucién

se aplicaban no sdlo a los acuerdos bilaterales sino también a los acuerdos
multilaterales y, en caso afirmativo, si el Gobierno podia invocar esa disposicidn
en caso de incumplimiento del Pacto por otros Estados Partes, si el Tribunal Supremo
desempefiaba alguna funcidén en relacidén con la constitucionalidad de un tratado
después de que habia sido ratificado, y si la publicacién de leyes debidamente
aprobadas y promulgadas en el Journal officiel estaba regida por la ley.

186. En su respuesta a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante del Estado Parte observd gue los cambios legislativos aprobados por
el Senegal desde 1980, incluidos los mencionados en su declaracidén introductoria,
se habian efectuado de acuerdo con las disposiciones del Pacto y que, por lo tanto,
no presentaban ningun problema particular de aplicacién. En virtud del articulo 82
de la Constitucidén, el Tribunal Supremo tenia la responsabilidad de establecer la
constitucionalidad de las leyes en el momento de su preparacidén, asi como de
determinar su inconstitucionalidad en virtud del articulo 63, siempre gque se lo
hubieran solicitado, dentro de los seis dias anteriores a la promulgacidén
definitiva, el Presidente de la Republica o la décima parte de los miembros de la
Asamblea Nacional. El articulo 82 otorgaba también al Tribunal Supremo el derecho
a decidir sobre conflictos de jurisdiccidén entre el poder ejecutivo y el poder
legislativo. El Consejo Superior del Poder Judicial era un 6rgano asesor, basado
en el modelo francés, en el que el Presidente de la Reptiblica actuaba como
Presidente y el Ministro de Justicia como Vicepresidente. Se ocupaba de asuntos
tales como la designacidén, el ejercicio del cargo v la disciplina de los jueces y
el ejercicio del derecho de perddn por el Presidente de la Repiiblica, y no tenia
ninguna funcidén con respecto a la determinacidén de la constitucionalidad de las
leyes. En virtud del articulo 79 de la Constitucidén, los tratados internaciocnales
ratificados tenian precedencia sobre las leyes nacionales pertinentes y £c+maban
parte del cuerpo del derecho senegalés sin que fuese necesaria ninguna ley para su
aplicacidén. Un particular podia invocar las disposiciones del Pacto como ya habia
ocurrido en un caso en gue se impugnd en el Tribunal una orden del Ministerio del
Interior, sobre la base del articulo 4 del Convenio No. 87 de la OIT. En el
Senegal proseguirdn los esfuerzos por armonizar la legislacidén interna con las
disposiciones del Pacto, incluso la revocacidn de una ley que habia limitado el
derecho a salir del pais; esa medida se habia adoptado concretamente en respuesta a
los comentarios del Comité acerca del primer informe.

187. Con respecto a la difusidn de informacidn relativa al Pacto, el representante
explicéd que si bien el Pacto no se habia traducido todavia a los idiomas nacionales,
su publicacidén en el Journal officiel habia constituido un paso importante, ya que
dicho periédico tenia una amplia circulacidén en los ministerios gubernamentales y
otros d6rganos oficiales y entre la poblacién de habla francesa. Los medios de
informacién desempefiaban asimismo un papel importante en cuanto a mantener al
pliblico informado de los debates y acontecimientos legislativos y existian también
programas de televisidén patrocinados por el Gobierno relativos a los derechos
humanos. El Comité Senegalés de Derechos Humanos, el Instituto para los
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Derechos Humanos y la Paz y el Instituto Africano de Derechos Humanos participaban
en actividades tales como la difusidén de informacién sobre derechos humanos, tanto
en francés como en los idiomas nacionales, y en la celebracidn de seminarios,
conferencias y simposios, asi como en actividades de instruccién y capacitacién.
Sus actividades se veian eficazmente fortalecidas, especialmente en las zonas
ruréles, por organizaciones no gubernamentales que proporcionaban asescramiento
juridico.

188. Respondiendo a otras preguntas, el represzentante sefiald que la referencia
que hacia el articulo 56 de la Constitucién a las garantias otorgadas al personal
militar y civil se relacionaban con la legislacidén aprobada en 1961 que definia

la administracién piiblica. Las garantias, entre otras cosas, se referian a la
contratacidén, la remuneracién, los derechos sindicales, la proteccidn contra
amenazas y calumnias, el derecho a mantener opiniones politicas y filosdficas, los
ascensos de acuerdo con procedimientos definidos por el estatuto, las sanciones
disciplinarias sujetas a ciertas normas, las vacaciones anuales, la renuncia y

la jubilacidén. Como consecuencia de la descentralizacidén del sistema judicial,
incluso la sustitucién de los juzgados a nivel de département por dos o tres
tribunales departamentales de competencia més amplia, se habia facilitado el acceso
de los senegaleses a los tribunales. En ciertos casos, la asistencia letrada se
proporcionaba con arreglo a un sistema introducido en virtud de una orden colonial
en 1911. La pérdida de derechos civiles se imponia Unicamente por determinados
delitos penales, y entrafiaba la pérdida de derechos civicos, politicos y aun
familiares (tales como el derecho de tutoria legalj; en sus consecuencias, era
andloga a la antigua pena de proscripcidén. Los derechos civiles podian restaurarse
mediante una amnistia, lo que habia sucedido en varios casos. En el Senegal,

los particulares no podian impugnar la constitucionalidad de las leyes o actos
administrativos y podian solicitar su derogacidén dnicamente por motivos de abuso
de poder.

189. La segunda seccibén del Tribunal Supremo se ocupaba de asuntos administrativos
y tenia funciones anidlogas al Conseil d'Etat (Consejo de Estado) de Francia.

El Alto Tribunal de Justicia era un érgano politico especializado, integrado por
miembros de la Asamblea General. Se encargaba de juzgar los delitos, tales como la
alta traicién, cometidos por miembros de la Asamblea o por ministros en ejecucién
de sus funciones. En virtud del articule 56 de la Constitucidn los poderes
relativos a los derechos y obligaciones de los ciudadanos estaban reservados a la
Asamblea Nacional, y los poderes regulatorios, que abarcaban todos los asuntos no
reservados a la competencia de la legislatura, eran ejercidos por el Presidente

de la Repliiblica. El Presidente podia actuar en esferas reservadas a la Asamblea
Nacional Unicamente en caso de que esta Gltima hubiera aprobado legislacién
pertinente que especificase el alcance y la duracidén de dicha delegacidn de
autoridad. La disposicién de reciprocidad que figura en el articulio 7% de la
Constitucidn se aplicaba esencialmente a acuerdos comerciales bilaterales o de otro
tipo y no podia ser invocada por el Senegal en caso de incumplimiento del Pacto por
otro Estado Parte. EL rechazo por el Tribunal Supremo de una apelacidn basada en
el Convenio No. 87 de la OIT, que habia sido ratificado por el Senegal, no estaba
en desacuerdo con el articulo 79 de la Constitucidén, que otorgaba preferencia a los
tratados debidamente ratificados. La denegacién de esta apelacién se habia basado
Gnicamente en el hecho de gue el texto de ese convenio no tenia efecto legal ya
que, contrariamente al articulo 2 de la Ley de 1970 relativa a la aplicabilidad de
leyes y normas, no habia sido publicadc en el Journal officiel.

-53-



Libre determinacidn

190, Con respecto a esta cuestidn, cierto ntmero de miembros del Comité expresaron
el deseo de conocer la préctica del Senegal con respecto a la libre determinacidn
en los asuntos internos incluso, en particular, la pretensién de autonomia que
habia surgido en Casamance; y si los grupos que pretendian tales derechos podian
calificarse de "pueblos", en el sentido del articulo 1 del Pacto.

19). En su respuesta, el representante declard que el apoyo del Senegal a

los pueblos que luchan por la libre determinacidén, en especial los pueblos de
Suddfrica, Namibia y Palestina, habia quedado ampliamente ilustrado en el informe.
El derecho a la libre determinacidén era un concepto en evolucién que abarcaba no
5610 el derecho a ser libre de la dominacidén colonial y a la independencia nacional
sino también el derecho de los pueblos a determinar libremente su régimen politico
y 2 asegurar libremente su desarrollo econdmico, social y cultural. En cuanto a
los acontecimientos de Casamance, el representante explicd que la inmensa mayoria
de los residentes de la regidn, que era una de las 10 regiones del Senegal pero que
estaba separada geograficamente del pais por Gambia, se consideraban senegaleses y
no tenian deseos de separarse de la Repiiblica. S6lo unas pocas personas, que eran
miembros de uno de los ocho grupos étnicos locales, se habian rebelado en primer
lugar contra las autoridades locales y luego contra el Gobierno central. Los ocho
grupos étnicos que viven en Casamance estaban tan mezclados entre si que el pequefio
grupo de que se trata apenas si podia considerarse como un pueblo que tuviera el
derecho a la libre determinacidén en virtud del articulo 1 del Pacto.

La no discriminacidn y la igualdad entre hombres y mujeres

192, Con respecto a esta cuestidén, algunos miembros del Comité expresaron el deseo
de recibir informacidn relativa a la no discriminacién por motivos de opinidn
politica, idioma, bienes u otra condicidn, las restricciones a los derechos de los
extranjeros en comparacién con los de los nacionales, las dificultades con que se
habia tropezado con respecto al disfrute efectivo de derechos iguales por las
mujeres, establecido en la Constitucidén y ern otros instrumentos y las medidas
afirmativas adoptadas para promover la igualdad entre hombres y mujeres, la
compatibilidad de los articulous 152 a 154 del Cédigo de la Familia con el

articulo 3 del Pacto y, la igualdad entre hombres y mujeres en cuanto a la
adquisicién de la nacionalidad senegalesa.

193. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la Constitucidn
del Senegal probibia y condenaba la discriminacidn en todas sus formas. Si bien
Unicamente ciertas formas de discriminacidn estaban especificamente enumeradas en
el articulo 1 de la Constitucidén, esa enumeracidn no era en absoluto limitativa y
la Consti:ucidén y las leyes debian considerarse como una unidad. Asi, por ejemplo,
el articulo 7 de la Constitucién prohibia la discriminacidn por motivos de
nacimiento, condicidén o familia, y el articulo 20 prohibia la discriminacidén en el
empleo por el motivo, entre otros, de "opinién". El hecho de que el propio Pacto
fuera parte del orden juridico interno del Senegal era también digno de cbservarse
en relacién con lo antedicho. En cuanto a los derechos de los extranjeros, el
representante recordd que en virtud del articulo 7 de la Constitucidn todos los
seres humanos eran iguales ante la ley. Por lo tanto, los ciudadanos y los
extranjeros disfrutaban de los mismos derechos basicos, con excepcidén de
determinados derechos civicos reservados a los ciudadanos, de conformidad con el
articulo 25 del Pacto. Las restricciones impuestas a los extranjeros eran pocas
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y su intencién era que fuesen medidas de proteccién mids que de exclusién. El
articulo 7 de la Constitucidén establecia también la igualdad entre hombres y
mujeres ante la ley y el Gobierno del Senegal habia tratado constantemente de
promover alin mds tal igualdad. Si bien, sin duda, quedaba mucho por hacer para
garantizar la igualdad de derechos de las mujeres, se habian logrado considerables
progresos. Muchas mujeres desempeflaban actualmente las mismas funciones que los
hombres en diversas esferas de la actividad social y econdmica y tenian cargos de
ministras, legisladoras, miembros del Consejo Econdmico y Social y consejeras del
Tribunal Supremo. Habia también muchas mujeres que ocupaban el cargo de juez,
abogadas y ejecutivas comerciales.

194. Respondiendo a preguntas relativas al C5digo de la Familia, el representante
reconocié que los articulos 152 a 154 de dicho CAdigo atribuian determinados
derechos y obligaciones al marido. Sin embargo, los derechos maritales y
paternales especiales concedidos al marido por la sociedad no se debian al hecho de
que fuese vardn, sino qgue tenian por objeto asegurar la cohesién y la armonia de la
familia. 8i se utilizaban indebidamente, tales derechos podian ser retirados y, en
cualguier caso, las mujeres casadas continuaban disfrutando de tedos sus derechos
civiles. Si el lugar de residencia elegido por el marido en su calidad de jefe de
ia familia no era conveniente, la esposa podia solicitar autorizacién legal para
cambiar su domicilio. BAndlogamente, no obstante la oposicién del marido, una mujer
casada podia ejercer una profesidn siempre que los intereses y el bienestar de lcs
hijos no se vieran perjudicados. Era importante comprender que la sociedad
africana y senegalesa era diferente de la sociedad occidental. En ese contexto,
era evidente que las diversas disposiciones del Cédigo de la Familia, incluso la
relativa a la poligamia no eran incompatibles con el articulo 3 del Pacto. 2Al
mismo tiempo, el representante sefialéd que en el Senegal habia una divergencia.de
opiniones con respecto a esos asuntos y que un comité especial se reuniria en fecha
préxima para ocuparse de las diversas cuestiones. Ese comité podria también ser
invitado a examinar si esas disposiciones del Codigo de la Familia eran compatibles
con el articulo 3 del Pacto.

195. Con respecto a la transmisidén de la nacionalidad, el representante sefiald el
hecho de que la Ley No. 61-10, de 7 de marzo de 1961, habia sido sustituida por
una ley aprobada en 1986. En cumplimento del principio de jus soli, la nueva ley
establecia que la nacionalidad senegalesa podia transmitirse por el padre o por la
madre a todc nifio nacido en el Senegal. El principio de igualdad entre hombres y
mujeres se respetaba también en el casc de la transmisién de nacionalidad de
conformidad con el principio jus sanguinis en cuanto que todos los hijos nacidos de
padre senegalés o de madre senegalesa cuyo padre fuera apétrida o de nacionalidad
desconocida, se consideraban senegaleses. Los hijos nacidos fuera del matrimonio
adquirian la nacionalidad del progenitor que los reconocia en primer lugar; asi,
una madre senegalesa podia transmitir su nacionalidad a un nifio nacido fuera del
matrimonio,

Estado de emergencia

196. Con respecto a esta cuestién cierto nimero de miembros del Comité expresaron
el deseo de saber si las disposiciones de la Ley No. 69-29 y de la Ley No. 69-30,
ambas de 29 de abril de 1969, se habian aplicado en realidad alguna vez; cuil era
la composicidén de la comisidén consultiva de control mencionada en el parrafo 69
del informe y si sus decisiones podian ser apeladas ante los tribunales; en qué
circunstancias se podia declarar un estado de emergencia que entrafiaba el uso de
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facultades de emergencia por las autoridades civiles, a diferencia de un estado
de sitio, en que tales poderes correspondian a las autoridades militares; si las
garantias de los derechos civiles estaban adecuadamente protegidas durante los
estados de emergencia y si existian recursos para indemnizar a las personas que
hubieran sido detenidas ilegalmente durante un estado de emergencia.

197. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefiald que los

articulos 47 y 58 de la Constitucién contenian disposiciones bisicns relativas a
los estados de emergencia pero que no se habia promulgado legislacién sobre su
aplicacién hasta 1969, cuando se aprobaron las Leyes Nos. 69-29 y 69-30. En virtud
de esas leyes la Asamblea Nacional habia podido especificar con detalle las
modalidades relativas a la proclamacidén y aplicacidén de un estado de sitio o de un
estado de emergencia con miras a evitar abusos, pero nunca se habian invocado. La
comisidén consultiva de control prevista en la Ley No. 69-29 no se habia establecido
Y. por lo tante, no era posible responder a las preguntas relativas a su
funcionamiento real en la practica. Se podia declarar un estado de emergencia en
casos de grave amenaza al orden pdblico o a la seguridad interna, mientras que el
estado de sitio se podia invocar en caso de una amenaza externa al pais. El
articulo 58 de la Constitucidén y las leyes pertinentes proporcionaban un control
muy eficaz de la accidén ejecutiva de la Asamblea Nacional durante los estados de
sitio o de emergencia y garantizaban que no se violase la Constitucién y las leyes.

El derecho a la vida

198. En relacidén con esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
expresaron el deseo de saber cudles eran los delitos sujetos a la pena de muerte,
con qué frecuencia habian impuesto los tribunales esta pena y si se estaba
considerando su abolicidén, qué progresos se habian realizade en cuanto a reducir la
mortalidad infantil, en qué circunstancias se permitia a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurrir al uso de la fuerza y cudntos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley habian sido acusados en virtud de
los estatutos penales pertinentes que prohiben el recurso innecesario a métodos
violentos.

199. En su respuesta, el representante dijo que. si bien algunos delitos
violentos, tales como el asesinato premeditado y el infanticidio, asi como el
espionaje, eran castigables con la muerte en virtud del Cédigo Penal, no se habian
impuesto sentencias de muerte por robo a mano armada, infanticidio o espionaje. Si
bien la sentencia de muerte se habia impuesto algunas veces por otros delitos, en
realidad se habia ejecutado sélo en dos casos desde que el Senegal adquirid la
independencia en 1960. Asi como en otras partes, la posibilidad de abolir la pena
de muerte se estaba examinando en el Senegal, y existian opiniones bastante
diferentes al respecto. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, si
fueran declarados culpables de delitos de gravedad suficiente, noc estarian exentos
de las sanciones establecidas en el C4digo Penal, incluida la pena de muerte. Si
bien se habian producido enfrentamientos ocasionales entre la policia y estudiantes
universitarios durante manifestaciones piblicas, sélo se habia atribuido una muerte
a la violencia policial, la de un estudiante que resultd herido en una manifestacidn
y que posteriormente fallecid en el hospital. El Senegal habia tratado de reducir
la mortalidad infantil mediante diversos programas destinados a proporcionar
capacitacidn y servicios en materia de higiene maternoinfantil a las mujeres
embarazadas y madres, especialmente en las zonas rurales. El Senegal servia
asimismo como pais experimental para un programa de atencién primaria de la salud
patrocinado por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y el Fondo de las
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Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), y participaba en un programa de
vacunacién patrocinado asimismo conjuntamente por la OMS y el UNICEF, en virtud del
cual ya se habia vacunado a mds del 75% de todos los nifios de hasta 23 meses de
edad contra diversas enfermedades transmisibles.

Derecho a no ser sometido a tortura; tratamiento de los reclusos y
de otros detenidos

200. En lo que se refiere a esas cuestiones, cierto nimeroc de miembros del Comité
expresaron el deseo de conocer las conclusiones del Tribunal de Seguridad del
Estado relativas a las alegaciones de tortura que habia examinado con respecto

a los juicios de noviembre de 1985. También preguntaron qué medidas habia
establecido el Gobierno para asegurar no sblo que la tortura estuviera prohibida
por la ley sino también que no se produjera en la practica; cudntas personas habian
fallecido durante la detencidén en el periodo que abarcaba el examen, y qué
investigaciones se habian establecido en tales casos, qué medidas existian,

con arreglo al Decretec Nu. 66-1081, de 31 de diciembre de 1966, o a otras
disposiciones, que garantizaran que los prisioneros recibian un tratamiento
conforme al articulo 10 del Pacto y si se aplicaban las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos. Se preguntd si la ley prohibia concretamente los
experimentos médicos o cientificos ilegales en seres humanos y si se habia
presentado ante los tribunales alglin caso relacionado con tales précticas,

si existian algunas instrucciones modelo o cédigos de conducta relativos al
tratamiento de las personas durante el arresto, la detencién y el interrogatorio,
cudles eran las disposiciones que existian para la inspeccién y la supervisién de
las prisiones y los lugares de detencidén, si existian reglamentos escritos para
recibir e investigar con presteza las quejas de los detenidos de haber sido
sometidos a tratos crueles o inhumanos por los funcicnarios de la policia y la
gendarmeria, cudntas quejas de ese tipo se habian recibido en 1985 y 1986, y
cudntos procedimientos penales se habian incoado contra los funcionarios de la
policia o de las prisiones en los Gltimos afios, con arreglo a las disposiciones del
articulo 288 del Cédigo Penal.

201. El representante del Estado Parte explicé en su respuesta qgue, si bien
algunos de los llamados separatistas que habian sido procesados en el Tribunal de
Seguridad del Estado en noviembre de 1985 habian alegado que habian sido sometidos
a tortura durante el periodo del interrogatorio antes del proceso, no se habia
presentado ni al juez de instruccidn ni al abogado del Estado ninguna prueba
médica ni de otro tipo que apoyara esas alegaciones. Por consiguiente, no habia
fundamento para someter el caso al Tribunal de Seguridad del Estado en virtud de
las disposiciones del CAdigo de Procedimiento Penal relativas a las alegaciones de
tortura. La tortura era practicamente desconocida en el Senegal y su empleo en
relacién con la comisidén de cualquier delito se consideraba una circunstancia
agravante. Las sanciones contra su empleo se estipulaban, entre otros, en los
articulos 59 y 288 del Cédigo Penal, el primero de los cuales disponia también

las sanciones aplicables en caso de tortura durante el interrogatorio. Siempre

se examinaban atentamente las alegaciones de tortura, y si se condenaba a un
funcionario por un acto de ese tipo, los tribunales habian sido siempre
extremadamente severos. Si bien existia una prohibicién general de los actos de
tortura en la Constitucidn, a la que se hacia referencia en algunos articulos del
Cédigo Penal, no habia ninguna ley oficial contra la tortura. En agosto de 1986,
el Senegal habia firmado y ratificado la Convencidn contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuyas disposiciones se aplicarian
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escrupulosamente. En los Gltimos 20 afios, sélo dos personas habian muerto e
detencidén. Las investigaciones estrictas realizadas por expertos nombrados por las
autoridades judiciales habian demostrado que esas muertes no podian atribuirse a
malos tratos.

202. El representante, contestando a las preguntas formuladas por miembros del
Comité acerca del tratamiento de los presos y los detenidos, dijo que el Decreto
No. 66-1081, de 31 de diciembre de 1966, determinaba el sistema interno de los
establecimientos penitenciarios, en cumplimiento del articulo 698 del Cddigo

Penal., Los articulos 20 a 29 de dicho Decreto se conformaban lo mis fielmente
posible a todos los instrumentos de reglas minimas a los que se habia adherido el
Senegal y el propio Decreto establecia claramente que sus disposiciones constituian
normas minimas. Los miembros de la Magistratura ayudaban a dar instrucciones al
personal penitenciario en materia de reglas minimas. La aplicacidén del Decreto
mencionado, que se habia revisado en dos oportunidades, estaba sometida a una
vigilancia estricta. El Inspector General de los Tribunales, que era responsable
de garantizar que el objetivo primero y primordial del régimen penitenciario
consistiese en la rehabilitacidén social, recibia informes regulares del Director de
Administracién Penitenciaria. En lo que se refiere a los reclusos, el
representante dijo que existia proteccidén a diversos niveles contra el hecho de que
fueran sometidos a malos tratos: los jueces de instruccidén podian recibir quejas
de los reclusos en cualquier momento; estos Gltimos podian también presentar quejas
al Inspector General de las Cortes y los Tribunales, lo que hacian con mucha
frecuencia, y existia un control a nivel de la Divisidén de Acusacidn del Ministerio
Piblico que tenia jurisdiccidn sobre la conducta de los jueces de instruccidén. Las
autoridades de la policia se ocupaban también atentamente del tratamiento de los
reclusos. En términos generales, era dificil que los funcionarios de la policia o
la prisidén violaran los derechos de los reclusos, y los malos tratos eran poco
frecuentes.,

Libertad y seguridad personales

203. En 1o que se refiere a esa cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
expresaron el deseo de saber si habia un limite miximo de duracién de la prisidn
preventiva como consecuencia de 6rdenes de prdérroga emitidas por el juez de
instruccidn, qué controles se ejercian para garantizar que la detencidn preventiva
no excediese, de hecho, los limites estipulados, cudnto tiempo después de la
detencidén se permitia que la persona interesads se pusiera en contacto con un
abogado, y con cuédnta rapidez se informaba a la familia del detenido acerca de su
detencidn.

204. El1 representante Jdel Estadc Parte explicd que, desde la aprobacidén de las
reformas judiciales de 1984, la libertad se habia convertido en la norma y la
prisién en la excepcidén. Por ese motivo, la expresidn "prisién preventiva" se
habia convertido en "prisidén provisional®. Aunque un juez de instruccidn podia
renovar una orden de detencidn por intervalos semestrales en asuntos de carécter
correccional con penas miximas de dos afios o menos, era poco habitual que un
magistrado detuviera a una persona por un periodo muy largo. Existian varios
controles para garantizar que el periodo de detencién no excediese los limites
estipulados: el director de la prisidm podia poner en libertad al acusado después
de la expiracidén del semestre inicial si la orden de detencidn no habia sido
renovada, el detenido podia pedir al juez de instruccidén que le concediera la
libertad provisional y, en el caso de que ese ultimo no fallara acerca de esa
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solicitud, el detenido podia apelar directamente a la Divisidén de Acusacién, y

si ésta no adoptaba ninguna medida dentro del plazo de un mes después de haber
recibido el auto de la Oficina del Ministerio Piblico, el acusado era
automaticamente puesto en libertad. Los detenidos podian ponerse en contacto con
un abogado inmediatamente después de su detencidn, pero este Gltimo sblo podia
intervenir después de que se hubieran iniciado las diligencias procesales. A la
familia de la persona detenida, se le notificaba a mas tardar 24 horas después de
la detencidén. S6lo el juez de instruccién podia emitir la orden de prohibicién de
comunicaciéa con un detenido, y esa prohibicién no podia exceder los 10 dias.

Derecho a un juicio ccn las debidas garantias

205. Fa lo que se refiere a esa cuestidn, ciertc nimerc de miembres del Comité
manifestaron el deseo de recibir informacién acerca de la legislacién y la practica
que garantizaban que toda persona podria ser oida piblicamente y que toda sentencia
seria piblica, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacte, ast como
las consideraciones en virtud de las cuales la prensa podria ser excluida de los
juicios. También formularon preguntas acerca de la organizacidén y el funcionamiento
del Colegio de Abogados, el nimero de abogados Jue tenian hufetes privados, asi
como la manera en que estaban organizados y la reglamentacién de sus lionorarios,
las disposiciones adoptadas para prestar asistencia o asesoramiento ietrados, la
composicién y la jurisdiccidén del Tribunal de Seqguridad del Estado y todc caso
concreto examinado por ese Tribunal desde la entrada en vigor del Pacto con
respecto al Senegal. Los miembros manifestaron también el deseo de saber si el
veredicto de un caso estaba sometido al examen de los hechos en virtud del

articulo 3 de la Orden No, 60-16 de 3 de septiembre de 1960, y si la expresién
"todos los tribunales®, utilizada en dicho articulo abarcaba también la Sala de

lo Criminal, si los "pasantes" eran ‘abogados calificados o estaban simplemente
estudiando derecho y, en ese Gltimc caso, si cumplian con los requisitos del
apartado @) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto cuando actuaban como defensores
en casos de caricter penal, cdémo se establecia el grupo de los abogados entre los
cuales los acusados podian elegir a su defensor, y si la frase "gue adolece de una
incapacidad” que figura en el parrafo 4 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Penal, significaba que incluia a las perscnas que carecian de medios suficientes.

206. En su respuesta, el representante del Estado Partzs, dijo que tanto el Coédigo

Penal como el de Procedimiento Penal disponian que los juicios debian ser piblicos

excepto por consideraciones de orden piiblico o para salvaguardar la moral publica.

Se autorizaba a los periodistas a asistir a todos los juicios pliblicos y a publicar
las actuaciones legales. Una ley adoptada el 4 de enerc de 1984 habia reemplazado

el Decreto de 1960 en virtud del cual se habia regide el Colegio de Abogados. Los

abogados en el Senegal eran independientes y no estaban sometidos al control del

Gob*.: ... Podian abrir un bufete de abogado individualmente o en asociacidn con
oti =. &= "nonorarios no estaban reglamentados, pero el Ministerio de Justicia
habia . - .ablecido una escala indicativa a la que se podia hacer referenvia en caso

de controversia. Las controversias relativas a honorarios que no podian resolverse
amigablemente se sometian a arbitraje. El Consejo del Colegio de Abogados,
encabezado por el Presidente, se ocupaba de administrar las actividades y los
intereses profesionales de los abogados. La Ley de 1984 habia fortalecido el
Consejo del Colegio de Abogados dandole condicién juridica y autonomia financiera,
asi como prolongando los mandatos del Presidente y de los miembrcs del Consejo con
el fin de darles wmayor estabilidad y continuidad. Un decreto de 1911, 'que estaba
todavia en vigor, regulaba la asistencia juridica y preveia, previa solicitud,
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el nombramiento de un defensor por el Presidente del Consejo del Colegio de
Abogados, asi como la asignacidén de fondos para cubrir los gastos relacionados

con el juicio. E1 Tribunal de Seguridad del Estado estaba presidido por un juez,
asistido por dos asesores, y un representante gubernamental. También lo integraban
varios jueces de instruccidén. Entre 1973 y 1985, el Tribunal habia juzgado unos

10 casos de menor importancia, ademas del caso juzgado en noviembre de 1985, que

se habia examinado anteriormente. Una serie de personas condenadas en 1984 por
tentativa de perturbar la paz de un pais vecino habia recibido sentencias

bastante ligeras.

207. E1 representante, contestando a otras pregurtas, explicé que existian dos
procedimientos de apelacidn, uno ordinario y otro extraordirario. En virtud del
recurso ordinario, que se aplicaba a los casos de cardcter penal y de caracter
civil, se podia presentar una apelacidén contra condenas impuestas por delitos
menores por tribunales de jurisdiccidn sumaria ante la Divisidn de Apelaciones de
la Jurisdiccidén Sumaria del Tribunal de Apelaciones, que examinaba los autos desde
el punto de vista tanto de los hechos como del derecho. Igualmente, se podia
apelar contra las decisiones de los jueces de instruccidn ante la Divisién de
Acusacidén de la Oficina del Ministerio Piblico. Sin embargo, contra las condenas
de caracter penal pronunciadas por la Sala de lo Criminal, que tenia la categoria
de un tribunal de apelacidén y cuyas decisiones se consideraban como la expresién de
la voluntad soberana del pueblo, dado que en el tribunal participaban ciudadanos
escogidos por sortec, sdélo se podia apelar por conducto de la autoridad de casacidn
ejercida por el Tribunal Supremo. En virtud de ese procedimiento, los hechos del
caso se trataban como cosa juzgada y no se examinaban. El término "pasante" se
referia a un abogado que hacia su pasantia, es decir a una persona que habia
terminado sus estudios de derecho y que habia sido admitida, sobre la base de

los resultados de un examen competitivo, en el bufete de un abogade de alto nivel
por un periodo de tres afios de aprendizaje. Esa persona sdlo podia presentar
alegaciones en ciertos casos ante un tribunal -n lugar de su "maestro de pasantia®
y bajo la responsabilidad de este iltimo. Un & . ado que hacia su pasantia no
podia en ninguna circunstancia actuar regularmente en nombre de un cliente. El
Consejo del Colegio de Abogados establecia independientemente el grupo de abogados:
el grupo principal incluia, por orden de antigiiedad, a todos los abogados en
ejercicic plenamente calificados; el grupo menor estaba integrado por abogados que
se encontraban todavia haciendo la pasantia. La expresidén "que adolece de una
incapacidad" se referia a las personas impedidas y no tenia nada que ver con la
carencia de medios suficientes.

Libertad de circulacidén y derechos de los extranjeros

208. En lo que se refiere a esa cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si se habia impuesto por ley alguna limitacidn al
derecho de 1los ciudadanos a circular libremente o a elegir su residencia en
cualquier lugar del Senegal, qué disposiciones y reglamentos especiales, si los
hubiere, se referian a la expulsién de extranjeros distintos de los que poseian la
condicidén de refugiados, y si seaquia en vigor la Ley de 7 de marzo de 1961 sobre la
naturalizacidén, en virtud de la cual s¢ podia rescindir la naturalizacién de un
extranjero, dentro del plazo de los 15 afios después de que se la hubiera concedido,
si el comportamiento de dicha persona era incompatible con la condicién de
ciudadano senegalés. Un miembro pidid también aclaraciones acerca de los términos
de los articulos 7 y 8 de "a Ley No. 68~27 que parecian algo contradictorios.



209. El representante, en su respuesta, dijo que tanto los ciudadanos como los
extranjeros gozaban del derecho, consagrado en el articulo 1l de la Constitucidn, a
circular libremente y a elegir su residencia. Cualquier restriccién de ese derecho
tenia cardcter excepcional y sélo podia aplicarse en cumplimiento de leyes
promulgadas por el Parlamento en interés del orden piblico, la seguridad o la salud
piblica. Las condiciones de entrada y de residencia de los extranjeros estaban
reglamentadas en virtud de la Ley de 25 de enero de 1971, que preveia la expulsidn
por motivos tales como la injerencia en ios asuntos internos del pais o la comisidn
de delitos punibles con penas de prisién. Se podia apelar ante el Tribunal Supremo
contra cualquier medida administrativa adoptada contra un extranjero. En el nuevo
cddige proyectado, se preveia suprimir la disposicién en virtud de la cual se podia
expulsar a un extranjero condenado a prisién tan pronto como hubiera cumplido

su sentencia. La Ley de 7 de marzo de 1961 sobre la naturalizacién habia sido
enmendada dos veces, en 1970 y nuevamente en 1985, para tener en cuenta las
circunstancias y las politicas cambiantes. La opinidn piiblica consideraba que la
concesién de la naturalizacién era un favor que se otorgaba a un extranjero y, por
consiguiente, la condicién de ciudadano de una persona naturalizada era algo
delicada. 5Si esa persona cometia actos, tales como delitos penales, por los que
podria haber sido encarcelada y expulsada si hubiera seguido siendo extranjera, se
le podia privar de la ciudadania y expulsarla posteriormente. Sin embargo, los
reglamentos relativos a esos casos se habian redactado muy cuidadosamente y se
aplicaban con las debidas garantias. En lo que se refiere a las disposiciones
relativas a los refugiados que figuraban en los articulos 7 y 8 de la

Ley No. 68-27, el representante explicd que en el articulo 7 se preveia dar a los
refugiados el tratamiento de "nacional extranjero mds favorecido®" en relacidn con
el ejercicio de una profesién, mientras que en el articulo 8, en virtud del cual
los extranjeros gozaban del mismo trato que los nacionales, se hacia referencia a
un conjunto mis amplio de ventajas, incluido el derecho fundamental a trabajar.

Derecho a la vida privada

210. En lo que se refiere a esa cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
expresaron el deseo de saber si la ley imponia alguna restriccidén a la
inviolabilidad de la correspondencia y las comunicaciones, y qué autoridades,
distintas de los jueces, podian autorizar un allanamiento de domicilio y en qué
circunstancias. También se preguncd si se podian autorizar por ley las escuchas
telefOnicas, en casos de emergencia.

211. En su respuesta, el representante declaré que la garantia de la inviolabilidad
de la correspondencia y otras comunicaciones consagrada en el articulo 10 de la
Constitucidn se ponia en vigor estrictamente, y sélo se autorizaban algunas pocas
excepciones; por ejemplo, un juez de instruccién podria pedir a un director de
prisién que le enviara la correspondencia de un detenido cuyo caso se estaba
investigando. Sin embargo, la correspondencia de un defensor con su cliente era
estrictamente inviolable. La intercepcidén o la supresidén de la correspondencia era
punible con penas de prisidén que variaban entre los tres meses y los cinco afios.
S6lo se autorizaban los allanamientos de domicilio en el caso de personas detenidas
en flagrante delito, con excepcién de los que realizaba la policia judicial, por
orden de la Oficina del Ministerio Piblico. Se prohibia a la policia divulgar
informacidén acerca de cualquier documento incautado. El Cédigo de Procedimiento
Penal protegia también el secreto profesional y el derecho a defenderse y, por
ejemplo, sélo se podia allanar el bufete de un abogado en su presencia y con
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la autorizacién del Decano del Colegio de Abogados correspondiente. Se desconocian
las escuchas telefdnicas en el Senegal; sin embargo, durante un estado de
emergencia o un estado de sitio, la ley autorizaba a las autoridades administrativas
a controlar todas las comunicaciones postales, telegridficas o telefdnicas.

Libertad de expresidn

212. En lo que se refiere a esa cuestidn, cierto niimero de miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si era preciso inscribir los periddicos que no
pertenecieran a partidos autorizados, y, en ese caso, cuantas solicitudes de
inscripcidén en el registro habian sido aprobadas o rechazadas, si podian prohibirse
1la publicacién y la difusidén de publicaciones de la prensa extranjera mediante una
accién conjunta del Ministerio del Interior y del Ministerio de Informacidén y, en
ese caso, en qué circunstancias, si los periodistas extranjeros estaban sometidos a
restricciones diferentes de las que se imponian a los periodistas senegaleses, si
habia alguna estacidn privada de radio y de televisién en el Senegal, y si era
posible, a pesar del control del Estado, expresar diversas opiniones acerca de
cuestiones religiosas, sociales y politicas en la radio y la televisién, incluidas
criticas de las medidas o politicas gubernamentales y, en ese caso, si existian
normas o directrices establecidas a ese respecto. Refiriéndose al articulo 255 del
Cédigo Penal, que prohibia la publicacién y la divulgacidén de informes inexactos,
ciertos miembros del Comité expresaron el deseo de saber si los periodistas que
habian publicado de buena fe informaciones incorrectas estaban sometidos a
procesamiento en virtud de dicho articulo, si alguna persona habia sido realmente
acusada en virtud de ese articulo y, en ese caso, por qué motivo, si era
responsabilidad del acusado demostrar la veracidad de la declaracidén publicada,

y quién era responsable de decidir que la publicacién de un informe determinado
constituia de hecho una incitacidén a la ilegalidad. Algunos miembros sefialaron
que, a su juicio, las disposiciones de ese articulo podian interpretarse de manera
tan amplia que constituirian una injerencia en la capacidad de los periodistas

de llevar a cabo su cometido de manera responsable. En lo que se refiere a los
articulos 25% a 261 del Cédigo Penal, relativos a la difamacidén, se pregunté por
qué se sancionaba mids severamente la difamacidén contra los funcionarios piblicos
gue la difamacidn contra particulares.

213. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que el articulo 13
de la nueva Ley de Prensa, aprobada en 1986, establecia que los periddicos y las
revistas podian publicarse sin autorizacién, siempre que se notificara debidamente
a la 9ficina del Ministerioc Piblico en Dakar. La Comisién de Prensa, con una
justificacidén escrita, podia prohibir publicaciones, pero se podia presentar una
apelacién contra tales decisiones por motivos de ilegalidad (casacién). No se
habia prohibido ningiin periddico desde 1979. 85lo habia dos o tres periddicos a
favor del Gobierno y la mayoria eran de propiedad privada u érganos de diversos
partidos politicos. Los Ministerios de Informacidén y del Interior, mediante una
decisidén conjunt: adoptada por motivos de seguridad o para proteger la moral
piblica, podian, de hecho, prohib: - una publicacién extranjera, pero esa decisién
debia estar justificada y podia ser objeto de apelacién ante el ‘fribunal Supremo
por motivo de abusc de autoridad. S6lo se habia presentado un caso de apelacidén

de ese tipo, en relacidén con un periddico de lengua francesa, impreso en Francia,
Le Communiste, y, 2n ese caso, la apelacidn se habia fallado a favor del recurrente.
No habia ninguna estacién privada de radio o de televisién en el Senegal, que era
un pais en desarrollo. Aunque esos medios de informacidn pertenecian al Estado, se
reservaba en ellos un amplio espacio para el debate de los diversos problemas de
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la sociedad y dichos debates eran totalmente libres de cualquier censura o
control. Los que participaban en ellos sdlo debian ejercer autodisciplina para no
ofender a los demds. Las estaciones de radio y de televisidén eran independientes
de cualquier partido politico y estaban abiertas a la expresién de todos los
matices de opinidn. La divulgacidén de informaciones falaces, en el sentido del
articulo 255 del Cédigo Penal, presuponia intencidn delictuosa de incitar a la
ilegalidad, ofender la moral piblica o desacreditar a las instituciones piblicas.
Por consiguiente, en esos casos no se vodia pretender haber actuado de buena fe.
En un momento determinado, se habia cometido una serie de abusos de ese tipo y
habia habido dos condenas de periddicos que habian actuado con evidente intencidn
delictuosa. La difamacidén estaba en una categoria diferente de delito y era sélo
punible si se demostraba que las alegaciones eran falsas. Incluso en esos casos,
un periodista podia tratar de demcstrar que habia actuado de buena fe al hacer o
divulgar la declaracién difamatoria. Sin embargo, en esos casos, la persona que
habia sido objeto de difamacidén tenia también el derecho de tratar de probar lo
contrario. La difamacidén contra los funcionarios piblicos era punible mis
severamente, dado que ellos tenian menos oportunidades de defenderse y la
diferencia en el grado de sancidn era pequefia.

Libertad de asociacidn

214. En lo que se refiere a esa cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
manifestaron el deseo de tener mds informacidn relativa a los requisitos de
autorizacién previa de los partidos politicos y de saber cuintas solicitudes de
autorizacidén habian sido denegadas en el periodo que se estaba examinando.

215, El representante del Estado Parte contestd que en virtud de las disposiciones
del Cédige de Obligaciones Civiles y Comerciales, los partidos politicos estaban
sujetos a los reglamentos relativos a las asociaciones. El Cédigo estipulaba que
las asociaciones podian establecerse libremente después de haber presentado
notificaciones previas ante las autoridades administrativas y de haber registrado
esas notificaciones. Segin se indica en el Cédigo, sblo se podia denegar una
inscripcidén por motivos de ilegalidad del objetivo, grave presuncién de peligro
para la moral piblica, o tentativa de reconstitucién de una asociacidén anteriormente
prohibida en virtud del articulo 816 del Cédigo. Las autoridades piiblicas tenian
que justificar cualquier denegacidén y se podia presentar una apelacidn ante el
Tribunal Supremo por mciivo de abuso de autoridad. Antes de la aprobacidn de la
Ley No. 81-17, de 6 de mayo de 1981, relativa a los partidos politicos, el Tribunal
Supremo habia confirmado la negativa de inscripcién de un partido politico, el
Rassemblement national démocratique (RND). Después de 1981 ese partido quedd
establecido, junto con otros 15 partidos politicos, y no se habia rechazado ninguna
solicitud de inscripcidn.

Derecho a participar en la direccidn de los asuntos plblicos

216. PBn lo que se refiere a esa cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
expresaron el deseo de recibir informacidn relativa al derecho al sufragio
indirecto a diferencia del directo, a la pérdida del derecho al voto de las
personas condenadas in absentia, al alcance de la expresidn "adultos sin capacidad
juridica™ en el contexto del derecho al voto, la edad limite para ccupar funciones
plblicas a la luz del apartado c) del articulo 25 del Pacto y el sianificado de
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un término de la legislacidn, utilizado en el pirrafo 187 del informe, relativo a
la igualdad de los sexos en la funcidn piblica, que parecia someter esa igualdad a
"disposiciones especiales". Un miembro se preguntd si las leyes relativas a la
pérdida del derecho al voto no eran demasiado severas, dado que un derecho tan
importante como ése no debia retirarse excepto por motivos graves y, en ese caso,
s6lo por un periodo limitado y no para toda la vida.

217. En su respuesta, el representante declard que, si bien el derecho al sufragio
directo e indirecto estaba reconocido en virtud de las disposiciones de la
Constitucidén, en la prictica todas las elecciones celebradas hasta la fecha se
habian basado en el sufragio directo. La pérdida del derecho al voto para las
personas condenadas in absentia sdlo se referia a las personas condenadas por
delitos de caricter penal (condamnation par contumace). Las personas condenadas

in absentia por delitos de caracter civil (condamnation par défaut), no estaban
sometidas a la pérdida del derecho al voto.- La expresidén "adultos sin capacidad
juridica™ se referia a las personas, que no fueran menores de edad, a las que un
médico hubiera encontradoc mentalmente incompetentes y que hubieran sido puestas
bajo tutela. El articulo 20 de la Ley No. 61-33, de 15 de junio de 1961, relativa
a la condicidén de los funcionarios pliblicos, limitaba el derecho a ocupar un cargo
en la administracién piblica a las personas de edad comprendida entre los 18 y

los 30 afios. Sin embargo, bajo ciertas condiciones, se podia desechar el limite
superior de edad. Las "disposiciones especiales" mencionadas en el parrafo 187 del
informe se referian Gnicamente a los reglamentos que regulaban las condiciones

de trabajo de la mujer, especialmente para proteger la salud de las mujeres
embarazadas, y de ninguna manera constituian una discriminacién por motivos de
sexo. En lo que se refiere a la pérdida del derecho al voto, el representante
subrayé que esa medida sélo se adoptaba en casos extremadamente graves, relativos a
criminales condenados por la Sala de lo criminal, fugitivos de la justicia,
reincidentes, y personas que sufrian de una incapacidad mental permanente.

Derechos de las minorias

218. En lo que se refiere a esa cuestidén, algunos miembros del Comité expresaron
el deseo de saber si habia algin factor o alguna dificultad especial relacionade
con el disfrute efectivo por las minorias de sus derechos consagrados en el
articulo 27 del Pacto y por qué motivo, en ausencia de conflictos religiosos o
étnicos en el Senegal, se habia considerado necesario prohibir las agrupaciones
politicas basadas en la filiacién étnica o religiosa en el articulo 3 de la
Constitucidn.

219. El representante del Estado Parte explicd en su respuesta que la poblacién
del Senegal estaba tan mezclada desde el punto de vista étnico y cultural que
numerosos senegaleses no sabian muy bien a cudl de los siete grupos étnicos del
pais pertenecian. La tolerancia religiosa habia alcanzado tal nivel, que los
catdlicos y los musulmanes estaban dispuestos a celebrar las fiestas religiosas del
otro grupo. En esas circunstancias, la aplicacién del articulo 27 no presentaba
ninguna dificultad. La Constitucidén reconocia la igualdad de todos los ciudadanos
sin distincidén por motivo de raza, origen o religidn, y prohibia la propaganda y

la politica étnica o religicsa. Su propdsito era impedir el aumento de la lucha
étnica o religiosa, lo cual se ajustaba plenamente a los propdsitos del articulo 27
del Pacto.
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Observaciones generales

226, Cierto nimero de miembros del Comité expresaron su caluroso agradecimiento

a la delegacién del Senegal por su cooperacién y por la competencia que habia
manifestado al contestar las preguntas y dar explicaciones relativas a la
aplicacién del Pacto en el Senegal. El1 informe y las respuestas dadas por la
delegacién habian demostrado claramente que el Gobierno y el pueblo dcl Senegal
estaban profundamente apegados al principio del respeto de los derechos humanos.
La presentacidén por un pais en desarrollo, como es el Senegal, de su informe
inicial y de su segundo informe periddico con tan sélo una pequefia demora se
consideraba también una manifestacidn evidente del compromiso del Estado Parte con
el cumplimiento de sus obligaciones.

221. Cierto nimero de miembros opinaron que, en términos generales, la ley y

la prictica relativa a los derechos civiles y politicos en el Senegal estaban
conformes con los requisitos del Pacto. Si bien quedaban algunas esferas de
preccupacidén, incluidas las relativas a los derechos de la mujer y a la pérdida del
derecho al voto, el debate habia sefialado una voluntad auténtica del Senegal de
realizar nuevos progresos. ELl Comité tomd nota con satisfaccidn especial de que se
habian introducidc una serie de modificaciones, en especial en el Cédigo Penal, a
raiz del examen del informe inicial del Estado Parte, y expresd la esperanza de que
también se tendrian en cuenta las observaciones formuladas respecto del segundo
informe periddico.

222. El representante del Estado Parte dio las gracias al Comité por sus
observaciones y por la consideracién que habia manifestado a su delegacién y
le asegurd que las observaciones formuladas sobre el informe serian estudiadas
atentamente por las autoridades juridicas competentes de su pais, con miras a
introducir nuevas mejoras legislativas.

223. El Presidente, al concluir el examen del segundo informe peridédico del
Senegal, expresd nuevamente el agradecimiento del Comité por el informe y por la
participacion de la delegacidn, y dijo que el didlogo constructivo que se habia
celebrado entre la delegacién y los miembros del Comité habia sido Gtil para
ambas partes.

Coggo

224. El Comité examind el informe inicial del Congo (CCPR/C/36/Add.2) en sus
sesiones 732a., 733a. y 736a., celebradas los dias 7 y 9 de julio de 1987
(CCPR/C/SR/732, 733 y 736).

225. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien se
refirié a las principales disposiciones de la Constitucidén del Congo de 1979,
modificada er 1984, que garantizan los derechos y las libertades fundamentales en
su pais. También presentd una idea de conjunto de la legislacidén congolefia
relativa, en particular, a los derechos civiles y politicos y menciond el apoyo
prestado por su pais a nivel internacional a la lucha contra el apartheid y a los
movimientos de liberacidn nacional.

226. Los miembros del Comité se felicitaron por el didlogo fructifero que se
acababa de iniciar entre * Gobierno del Congo y el Comité. Hicieron notar, sin
embargo, que el informe d. Congo se limitaba a hacer referencias al texto de
diversos articulos de la Constitucién y de leyes, y que no contenia suficientes
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informaciones sobre la aplicacién practica de las disposiciones juridicas y
constitucionales en el pais, y sobre su interpretacién por los Organos judiciales y
administrativos. Seflalaron, ademds, que seria interesante para el Comité disponer
de ejemplos de jurisprudencia y de decisiones administrativas y judiciales que le
permitieran evaluar el grado de aplicacidén del Pacto en el pais. Seria, asimismo,
conveniente que el Gobierno del Congo proporcionara informacién sobre los factores
culturales, econdmicos y sociales que podian afectar a la aplicacién del Pacto en
el Congo, y sobre cualquier otra dificultad @e cardcter institucional o juridico
que obstaculizara la consecucién de los objetivos del Pacto. Pcr otra parte, el
informe mencionaba enmiendas que se habian realizado a la Constitucién del Congo
en 1980 y 1984, y seria conveniente que el Comité tuviera conocimiento de esas
enmiendas.

227. En lo que se refiere al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité
preguntaron cuil era el lugar que realmente ocupaba el Pacto en el ordenamiento
juridico congolefio, en el caso de que hubiera una ley que estuviera en
contradicecidn con el Pacto, cudl de los dos textos se aplicaria y qué medidas se
habian adoptado en el Congo para dar a conocer los derechos que podian invocar los
particulares. También preguntaron si los alumnos de las escuelas y los miembros de
las fuerzas de la policia y de las fuerzas armadas recibian una formacidn en ese
sentido, si el texto del Pacto habia sido traducido a otros idiomas distintos del
francés, si un particular podia invocar directamente las disposiciones del Pacto
ante los tribunales o si esta posibilidad estaba sometida a la incorporacidn
gradual de las disposiciones del Pacto en la Constitucidn, y si algtin tribunal
habia pronunciado fallos relativos a disposiciones del Pacto gue no se habian
incorporado todavia al derecho interno congolefio. Se observd que la Constitucidn
del Congo se referia en casi todas sus disposiciones a los derechos de los
ciudadanos y se preguntd si los derechos establecidos en el Pacto no se reconocian
a los extranjeros que se encontraban en el Congo. Ademds, se hizo notar que en el
articulo 119 de la Constitucidén del Congo se establecia que el Consejo
Constitucional podia declarar la inconstitucionalidad de un compromiso asumido en
virtud de un convenio, y se preguntd si se habia producido ya un caso de ese tipo y
si, segln se preveia en la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre los Estados y las Organizaciones Internacionales o entre las Organizaciones
Internacionales 8/, existia un plazo para la denuncia de un instrumento
internacional.

228, En lo que respecta al articulo 3 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron cudl era en el Congo el porcentaje de mujeres que habia en la
Asamblea Nacional Popular, en las instancias judiciales, en las escuelas, en las
universidades y en las empresas, cuidles eran las condiciones que limitaban el
derecho de sufragio de conformidad con la ley y si podian presentarse ejemplos
concretos en lo concerniente a la igualdad entre los hombres y las mujeres en la
familia, el divorcio. la legislacidén laboral y la remuneracién del trabajo.

229. En lo que se refiere al articulo 4 del Pacto, ciertc nimero de miembros del
Comité formularon preguntas acerca de las circunstancias en que podia el Presidente
del Congo proclamar el estado de emergencia o el estado de sitio, acerca de la
naturaleza de los poderes especiales que se le conferian en esas circunstancias,
acerca de la posibilidad de control por la Asamblea Nacional Popular de la duracién
de la aplicacién del estado de emergencia o del estado de sitio, y acerca de la
existencia de un procedimiento de habeas corpus o de otras vias de recurso contra
las violaciones de las disposiciones del Pacto cometidas durante ese periodo. Se
preguntd también si se habia declarado ya el estado de emergencia en el Conge y, en
tal caso, qué derechos habian sido limitados.
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230. Respecto del articulo 6 del Pacto, cierto nlimero de miembros del Comité
desearon .aber cudles eran, en el Congo, los crimenes punibles con la pena capital,
cudntos condenados a muerte habian sido ejecutados durante los dltimos cinco afios,
cudl era la tasa de mortalidad en el pais y cudles eran las medidas adoptadas para
luchar contra las epidemias o la escasez de alimentos. Se menciond asimismo la
informacién segir la cual todo acusado menor de 16 afios podia ser absuelto y
entregado a sus padres, segin las circunstancias, y se preguntd cdémo se podia
transferir a los padres la responsabilidad de las medidas correctivas y cudl era la
practica judicial a ese respecto. Se pidieron aclaraciones sobre el significado
exacto y el alcance del texto del articulo 7 de la Constitucidédn del Congo relativo
a la proteccién de la persona humana.

231. En lo que se refiere a los articulos 7 y 10 del Pacto, se inquirid si los
miembros de las fuerzas de la policia y de las fuerzas armadas, el personal médico
Yy penitenciario, las personas encargadas de los interrogatorios y los demis
funcionarios estaban familiarizados con las disposiciones de la Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, del Cédigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, y de las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos. Se preguntd también cudles eran las
medidas previstas,; en el plano administrativo, legislativo y de otro tipo, para
impedir la tortura, si se habian seflalado casos de tortura, si las alegaciones de
tortura eran objeto de una investigacién independiente, si las confesiones
obtenidas bajo tortura eran admisibles ante los tribunales, y si algunos miembros
de las fuerzas de la policia o del personal penitenciario habian sido perseguidos
judicialmente por haber cometido ese tipe de violaciones de los derechos humanos.
Ademds, cierto nimero de miembros del Comité preguntaron cuil era el régimen de los
lugares de detencién y cudl era el dérgano que los controlaba, en qué circunstancias
se podia recluir a las personas detenidas, cudles eran los castigos mds severos que
se aplicaban en los lugares de detencidn de conformidad con la ley, v cudles eran
las disposiciones reglamentarias relativas a las visitas de las familias y de los
abogados de los reclusos,

232, Respecto del articulo 8 del Pacto, se recordd que en el Congo la practica del
trabajo forzoso, designado como "trabajo obligatorio de interés social”, habia
llevado a la OIT a expresar su preocupacidn en 1985, y se pidieron datos sobre la
situacidn actual de esa cuestidén. Ademds, se observd que en el informe del Congo
no se decia cudl era la ley que, a falta de una disposicién explicita a ese
regpecto en la Constitucién, prohibia la esclavitud y la trata de esclavos en el
pais.

233. En lo que se refiere al articulo 9 del Pacto, cierto nimero de miembros
desearon saber si las personas detenidas sin juicio, especialmente por motivo de
sus opiniones politicas, disponian de vias de recurso semejante al habeas corpus o
al amparo, si los tribunales podian fallar sobre los casos de detencién ilegal, y
en qué vircunstancias se podia duplicar el plazo maximo legal de detencién
preventiva y extender el plazo de prisién provisional.

234. Respecto del articulo 11 del Pacto, se recordd que el Gobierno del Congo
habia expresado una reserva respecto de ese articulo y se pregunté si las
autoridades congolefias habian previsto modificar la legislacidén existente y retirar
Su reserva.



235, En lo que respecta al articulo 13 del Pacto, cierto niimero de miembros del
Comité observaron que ningin extranjero podia ser expulsado sino como consecuencia
de una decisidén judicial, salvo en el caso de las expulsiones decididas por la
autoridad politica, que se adoptaban por diversas consideraciones relativas a la
soberania nacional, y preguntaron cudl era la ley que se aplicaba a este respecto
en el Congo, Yy en qué casos decidian las autoridades politicas la expulsién.
Preguntaron también si el recurso de que disponian los extranjeros en el Congo
contra una decisién de expulsidén tenia efectos suspensivos y cuil era el
significado exacto de la expulsidén como pena accesoria.

236. A propdsito del articulo 14 del Pacto, los miembros del Comité se refirieron,
entre otras cosas, a los comentarios presentados por el Congo sobre las
observaciones generales del Comité respecto de las disposiciones de ese articulo
(CCPR/C/40) . Desearon saber cuales erana las disposiciones legales previstas en el
Congo para asegurar la independencia y la imparcialidad de las instancias
judiciales y de los abogados, si esa independencia se manifestaba dUnicamente al
nivel de los juicios o caracterizaba también las etapas anteriores del
procedimiento judicial, quién podia destituir o trasladar a los jueces y por qué
motivos, si los magistrados del ministerio fiscal recibian instrucciones relativas
Gnicamente al asunto del que se estaban ocupando o directrices de caricter més
general, y en qué circunstancias podian establecerse tribunales especiales.
Preguntaron también si ya se habian establecido tribunales de ese tipo, y en qué
condiciones, cudl era el procedimiento seguido para nombrar a los magistrados de
dichos tribunales, si los tribunales especiales seguian un procedimiento particular
o aplicaban el Cédigo de Procedimiento Penal, y si sus decisicnes eran susceptibles
de apelacidén o de casacién. Ademds, pidieron informaciones y explicaciones mis
amplias acerca de los jueces "no profesionales” y del sistema segin el cual el
cuadro de ascensos de los magistrados dejaba de ser valido cuando expiraba el afio
para el cual habia sido elaborado y la inscripcidén en las listas de aptitud era
definitiva. También se pidieron precisiones sobre la naturaleza de los tribunales
revolucionarios. Asimismo, se preguntd si la Direccidn General de Seguridad del
Estado se encontraba bajo el control de los magistrados o de otras instituciones
independientes, cuil era el procedimiento que permitia ejercer el derecho a
presentar una queja contra los drganos del Estado, derecho previsto en el

articulo 28 de la Constitucidén del Congo y si una parte en un proceso de cardcter
civil o de caréicter penal tenia la posibilidad de expresarse en un idioma que no
fuera el francés.

237. En cuanto al articulo 17 del Pacto, se solicitaron precisiones acerca de los
medios de proteccidén legal que existen en el Congo contra las injerencias en la
vida privada y de las vias de recurso de que disponen las victimas de ese tipo de
violacién de los derechos humanos.

238. En cuanto a la libertad de religidén, proclamada en el articulo 18 del Pacto,
cierto nimero de miembros del Comité expresaron el deseo de recibir mis informacién
acerca de la significacién del articulo 18 de la Constitucidn congolefia, segin el
cual queda prohibido emplear la religidén "para fines politicos", acerca de posibles
casos en que se hubiese aplicado dicha disposicidén y acerca asimismo de la
existencia de una ley por lo menos que defina los comportamientos a que se refiere
la expresién antes mencionada. Igualmente preguntaron qué religiones habia en el
Congo, si se disponia de estadisticas sobre ellas, cdémo estaban organizadas y si
las iglesias estaban subvencionadas por el Estadc, si habia en el pais minorias
religiosas y, en caso afirmativo, cudl era su condicidén juridica.
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239. Se formularon varias preguntas a propdsito de los articulos 19, 21 y 22 del
Pacto. Cierto nimero de miembros del Conité preguntaron, entre otras cosas, cudles
eran las condiciones determinadas por la ley, que se mencionan en el articulo 16 de
la Constitucidén congolefia, para ejercer las libertades de expresién y de
asociacidn, a qué restricciones estaban sometidas la creacién y la organizacidn de
partidos politicos y de sindicatos, si habia en el Congo limitaciones a la libertad
de expresién y, en particular, a la difusién de informaciones por la prensa
nacional y extranjera, asi como por otros medios de comunicacidn, si existian
érganos oficiales de censura y, en caso afirmativo, de qué facultades disponian, si
ejercian una censura preventiva o represiva, en particular sobre la literatura
nacional y extranjera, cuantos diarios y cudntas emisoras de radio y de televisidn
existian en el Congo y a quién pertenecian o por quién estaban controlados, y si
las decisiones de censura podian ser impugnadas ante los tribunales. Algunos
miembros del Comité formularon también preguntas sobre l: compatibilidad entre el
establecimiento en el pais de un sistema politico de partido dnico y las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 19 del Pacto, y entre la creacién de un
ronopolio sindical y las disposiciones del articulo 22 del Pacto, acerca de la
funcién de las masas populares que se menciona en el articulo 3 de la Constitucidn
congolefia y sobre la forma en que los representantes del pueblo eran responsables
ante los Organos del Partido dnico,. conforme al articulo 5 de la Constitucién.
Ademds, solicitaron aclaraciones sobre el articulo 29 de la Constitucidn, en virtud
del cual los ciudadanos congolefios no podian servirse de los derechos que les
conferia la Constitucidén para modificar el orden constitucional de la

Repiblica Popular del Congo "con fines antidemocréticos".

240. En cuanto al articulo 23 del Pacto, se preguntd si el Gobierno congolefio
consideraba que las mentalidades tradicionales que pudieran persistir en el Congo
suscitaban dificultades en lo concerniente a la igualdad de los cdényuges en
relacién con el matrimonio, durante éste y en el momento de su disolucidn.

241. En cuanto al articulc 25 del Pacto, se expresé el deseo de saber cémo se
escogia a los candidatos a las elecciones a la Asamblea Nacional Popular del Congo.

242, A propdsito del articulo 27 del Pacto, cierto nimero de miembros del Comité
expresaron el deseo de conocer la composicién de la poblacién del Congo, por grupo
étnico, lenguas nacionales y creencias religiosas.

243. Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte expuso en términos generales los esfuerzos y
objetivos de los poderes pilblicos congolefios en materia de politica social, y
precisd que las modificaciones efectuadas en la Constitucién congolefia de 1979 se
referian Gnicamente a las atribuciones del Presidente de la Repliblica como Jefe del
Gobierno y a la creacién de un Consejo Constitucional dotado de las atribuciones
hasta entonces conferidas al Tribunal Supremo.

244, Por lo que se refiere al articulo 2 del Pacto, el representante del

Estado Parte declard que el Congo respetaba el principio seglin el cual los tratados
tenian prioridad sobre la legislacidén nacional y el Pacto tenia un valor superior
al derecho interno. Ahora bien, todavia no se habia dado nunca el caso de que un
acusado invocara una disposicidn del Pacto ante un tribunal. El representante del
Congo afiadi6é que el Pacto se difundia en su pais en los principales ambientes
culturales, en las universidades y en los establecimientos de ensefianza secundaria
y que en emisiones de radio y de televisidn se exponian diversas nociones juridicas
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y relativas a las libertades piblicas en francés, asi como debates de los
tribunales en las dos lenguas nacionales. En los tribunales, los "centros
populares de informacién juridica®, formados por magistrados, abogados y
escribanos, facilitaban todas las informaciones necesarias a los congolefios o
extranjeros sometidos a su jurisdiccién. Las informaciones se daban en francés y
en las dos lenguas nacionales. Se habia utilizado en la Constitucién el término
"ciudadano®, porque el texto habia sido redactado pensando principalmente en los
congolefios, pero ello no significaba discriminacidén alguna contra los extranjeros
en materia de justicia.

245. En cuanto al principio de igualdad entre hombres y mujeres due figura en el
articulo 3 del Pacto, el representante del Congo afirmé que varias mujeres ocupaban
en su pals puestos de responsabilidad en la vida politica, en la administracién
piblica, en el ejército y en las profesiones liberales y que el Cédigo de la
Familia reconocia la autoridad conjunta de ambos progenitores sobre los hijos.

246. En cuanto al articulo 4 del Pacto, el representante del Estado Parte precisé
que, conforme a la Constitucidn, los poderes del Presidente de la Repiblica en caso
de proclamacidén del estado de emergencia o del estado de sitio podian ser
conferidos Unicamente en circunstancias excepcionales, pero que dicha disposicién
constitucional no se habia aplicado nunca.

247. En cuanto al articulo 6 del Pacto, el representante del Congo explicd que, en
virtud del Cédigo Penal congolefio, la pena de muerte podia ser pronunciada
Unicamente en caso de asesinato, envenenamiento, parricidio, homicidio, si dicho
acto hubiere precedido o hubiere precedido a otro delito o lo hubiera acompafiado, y
asociacién para delinquir, de la que cité como ejemplo la sociedad secreta
denominada Andzimba, que perseqguia fines criminales. Precisé que, en los (ltimos
cinco afios se habian pronunciado en su pais cinco condenas a muerte, no habiéndose
ejecutado ninguna. Facilitd asimismo explicaciones sobre casos en los que la
persona condenada a muerte por el tribunal de lo penal podia recurrir ante el
Tribunal Supremo, si éste casaba la sentencia del tribunal penal, tenia derecho a
dictar sentencia definitiva. Los menores de 18 afios eran juzgados por el tribunal
de menores, en aplicacidén del Cédigo de Procedimiento Penal, el menor era
responsable penalmente, siéndolo su padre en el plano civil.

248, Acerca del articulo 8 del Pacto, el representante del Congo precisd que la
nocidén de trabajos forzado sdlo existia de palabra en su pais, en el Cddigo Penal
que estaba en curso de revisidn, en realidad, se trataba de tareas fisicas de poca
importancia.

249. En cuanto al articulo 9 del Pacto, se refirid a la cuestidén de la detencidn
preventiva, que estaba regulada por los articulos 46 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Penal. En las circunscripciones urbanas sede de un tribunal
superior, si existian contra una perscna pruebas graves y concordantes que pudieran
motivar su inculpacidén, los funcionarios de la policia judicial debian presentar a
la persona al Fiscal de la Repidblica, no pudiendo mantenerla detenida durante mis
de 72 horas. Dicho plazo podia ser prolongado durante un nuevo plazo de 48 horas,
mediante autorizacidn escritaa del Fiscal de la Repliblica o del juez de
instruccién. En los lugares sede de las secciones de los tribunales superiores y
de los tribunales de primera instancia, la prolongacién de los periodos de
detencién preventiva podia ser concedida, segin los casos, por el juez de seccidén o
por el juez de primera instancia. Los periodos correspondientes se duplicaban
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fuera de las circunscripciones urbanas sede de un tribunal superior o de un
tribunal de primera instancia, o de una seccién. La detencién provisional, o
preventiva, estaba reglamentada por los articulos 11l y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Penal y se aplicaba por igual a ccongolefios y extranjeros. Cualquier
error material acerca del tiempo transcurrido por una persona en detencidn
provisional era susceptible de reparacidén en el momento de dictarse la sentencia.
El detenido podia recibir libremente la visita de sus abogados y parientes y ser
autorizado por el juez competente para visitar su hogar.

250. En cuanto al articulo 13 del Pacto, el representante del Congo precisé gque la
expulsién de los extranjeros podia llevarse a cabo por via administrativa o
judicial. En caso de condena de un extranjero a una pena de privacién de libertad,
el tribunal debia acompafiar la pena principal de una pena accesoria de expulsién
del territorio nacional, pena que se ejecutaba aung:e el interesado apelase contra
la decisién del tribunal.

251. En cuanto al articulo 14 del Pacto, el representante del Estado Parte expuso
a grandes rasgos la organizacidn jurisdiccional de su pais, fijada por la

Ley No. 53/83 de 21 de abril de 1983. Explicd, entre otras cosas, que los jueces
no profesionales eran ciudadanos procedentes de todas las clases sociales y de
todas las profesiones, gue formaban parte de un tribunal, deliberaban y dictaban
sentencia junto a los magistrados profesionales en todas las jurisdicciones, salvo
los tribunales militares, a fin de democratizar la justicia. Los jueces no
profesionales del Tribunal Supremo eran nombrados por la Asamblea Nacioral
Popular. Los magistrados lo eran por decreto del Presidente de la Repliblica, pero
gozaban de gran independencia. LoOs jueces debian respetar la ley durante todo el
cursc del procedimiento judicial, y no s6lo en el momento de dictar sentencia.
También los abogados go! aban de total independencia, y cualgquier persona podia
escoger libremente a su abogado defensor u obtener gue se le asighara uno de
oficio. La lengua empleada en los procesos era el francés y la lengua nacional del
procesado si sélo conocia ésta. Habia intérpretes a disposicidn de los
extranjeros. Todos los principios relativos a los derechos de la defensa estaban
garantizados en las jurisdicciones de excepcidn y las decisiones de éstas podian
ser objeto de un recurso de gracia ante el Presidente de la Repliblica. Los
tribunales administrativos decidian en materia de recursos contra los érganos del
Estado, en aplicacién del articulo 28 de la Constitucién congolefia.

252. Acerca del articulo 18 del Pacto, el representante del Congo explicd que la
disposicién constitucional que prohibe utilizar la religién para fines politicos
estaba motivada por la existencia en su pais de un movimiento religioso, cuyos
origenes se remontaban al pericdo colonial y que se oponia constantemente a
diversos actos de indole politica y administrativa de la autoridad central.

Informd también al Comité de que el establecimiento de cultos en el Congo estaba
reglamentado por la Ley No. 2180, de 10 de octubre de 1580. Estaban autorizados
siete movimientos religiosos y en el pais habia también mis de 50 sectas religiosas.

253. En cuanto a los articulos 19 y 22 del Pacto, el representante del Estado
Parte enumerd los titulos de los periddicos nacionales y de la prensa extranjera
que circulaban en el Congo y afiadid que la radio y la televisién congolefias
desplegaban un esfuerzo considerable para facilitar al pdblico informaciones en
francés y en las dos lenguas nacionales., Declard a continuacidn que, para crear en
su pais una asociacién, habia que depositar los estatutos en el Ministerio del
Interior, pero que dicha asociacién no podia ser un partido nolitico, pues ello
hubiera sido incompatible con el principio del partido unico.
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254, Los miembros del Comité agradecieron al representante del Congo las
respuestas que habian dado a varias de .. is preguntas. Observaron, empero, dque eran
necesarias mis informaciones para comprender mejor el mecanismo de aplicacién del
Pacto en el Congr, sobre todo acerca de los temas siguientes: el concepto de
ciudadania, la prohibicidén absoluta de la tortura, el sistema de recurso acerca de
la legaiid=d de un arresto o una detencidn, la libertad de expresidén y la censura,
y la condicién juridica de las minorias religiosas.

255, En conclusidn, el Presidente declard que entre el Comité y el Gobierno
congolefio se habia iniciado un didlogo constructivoe y que el Comiié esperaba
recibir, en el segundo informe periddico de dicho Gobierno, informacidn
complementaria sobre las cuestiones no resueltas, asi como comentarics sobre las
observaciones generales formuladas por el Comité a propdsito de varias ds sac
disposiciones del Pacto.

Zaire

256. El Comité examiné el informe inicial del Zaire (CCPR/C/4/25d.10) en sus
sesiones 734a., 735a., 738a. y 739a., celebradas los dias 8 y 10 de julio de 1987
(CCPR/C/SR.734, 735, 738 y 739).

257. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, gquien indicd
que el Zaire tenia un extenso cuerpo de leyes relativas a los derechos humanos, que
estaban siendo efectivamente aplicadas por las autoridades, pero gque su pais se
estaba esforzando por llegar a un nivel alin mds alto de proteccidn de esos
derechos. No obstante, las dimensiones del pais, sus problemas de desarrollo
econémicc y el peso de la costumbre, especialmente en relacidén con la condicidén de
la mujer, hacian bastante dificiles los progresos en esa esfera. A pesar de esos
obstdculos, existia una sdlida base legal para la proteccidén de los derechos y

las libertades fundamentales, constituida por una Constitucidén escrita, en cuyo
titulo II se reflejaban casi todos los derechos proclamados en el Pacto, y otras
muchas leyes.

258. Para proteger los derechos individuales la Constitucidén habia previsto
también el establecimiento de un marco constitucional adecuado, a distintos
niveles, con inclusién de un sistema de cortes y tribunales independientes, que se
habian ido creando gradualmente. Recientemente se habian establecido dos nuevos
departamentos - el Departamento de Asuntos de la Mujer y de la Familia, y el
Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos, organismos en los que se
habiar concentrado todas las funciones relativas a los derechos humanos. El 1° de
julio de 1987, el Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos habia
establecido un comité, compue .- por ministros, magistrados y abogados, con la
misidén concreta de controlar .' cumplimiento por el Zaire de las obligaciones que
le incumben en virtud de los Pactcs Internacionales de Derechos Humanos, de
preparar los informes periddicos exigidos por los Pactos y las respuestas a
presuntas violaciones, y de recomendar meGidas para poner en practica los
instrumentos de derechos humancs en gue es parte el Zaire. Ademas de los drganos
gubernamentales, existian organizaciones privadas que participaban asimismo en la
proteccidén de los derechos humanos en el Zaire.

259. Cierto nimero de miembros del Comité lamentaron las demoras sufridas en la
presentacién del informe del Zaire e hicieron notar que en el informe, tal como se
habia presentado, se apreciaban ciertas omisiones, especialmente en 1o concerniente
a la aplicacidn efectiva del Pacto. Al mismo tiempo, estimaron gque el informe

-72-



representaba un esfuerzo genuino de las autoridades para proporcionar informacidn
sobre la situacién legal en el zZaire y la aplicacidén de ciertos articulos del
Pacto. Elogiaron también la presentacidén del infor y la presencia de la
delegacidén, como demostracién de la voluntad del Estado Parte de entablar un
didlogo censtructivo con el Comité.

260. En relacidén con el articulo 2 del Pacto, se solicitaron aclaraciones sobre 1la
relacidén del Pacto con el derecho interno. Se preguntd si las disposiciones del
Pacto tenian de hecho precedencia sobre las leyes del pais, como se hacia constar
en el pérrafo 5 del articulo 109 de la Constitucidn y, en caso afirmativo, si las
disposiciones legales que contradijeran una disposicién del Pacto, por ejemplo el
articulo 8 del decreto mencionado en el parrafo 247 del informe, que entrafiaba una
clara discsiminacidn contra las mujeres, podian ser impugnadas ante los tribunales;
si existia un Organo judicial competente para ocuparse de esas contradicciones, y
si los ciudadanos podian invocar directamente una disposicién del Pacto en las
instancias judiciales. Refiriéndose a la declaracidén que se hacia en el informe
sobre la existencia de costumbres contrarias a algunas de las disposiciones del
Pacto, un miembro pidié informacién adicional sobre las costumbres que mds podian
obstaculizar los progresos en la aplicacidn del Pacto.

261. Cierto nimerc de miembros pidieron también aclaraciones sobre el trato no
discriminatorio y la igualdad ante la ley de las personas que no fueran ciudadanos
del Zaire, haciendo notar a este respecto que las disposiciones de los articulos 12
y 31 de la Constitucidn eran un tanto ambiguas y no parecian estar plenamente en
armonia con el parrafo 1 del articulo 2 y con el articulo 26 del Pacto. Se

Pr untd también por qué en el articulo 12 de la Constitucién no se prohibia, como
en los dos articulos citados del Pacto, la discriminacién basada en las opiniones
politicas. En cuanto a los recu"sos a que se referia el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, un miembro pidié aclaraciones sobre el procedimiento de impugnacién de
la constitucionalidad de una ley ante la Corte Suprema de Justicia, y preguntd qué
personas podfan incoar una accién de ese tipo y cudles eran a ese respecto los
poderes de los tribunales. Se pregunt$ igualmente, en relacidén con los parrafos 35
y 36 del informe, si era posible, recurriendo a procedimientos administrativos,
poner fin a una violacién, o solamente obtener una indemnizacidn, y si una persona
podia impugnar un acto administrativo que hubiera violado sus derechos. Se
solicité asimismo informacién adicional scbre los poderes y las funciones Gel nuevo
Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos. Se preguntd si éstos
podian presentar quejas al Departarento, si éste podia recurrir a los tribunales

en nombre de los ciudadanos cuyos derechos hubieran sido presuntamente violados,
cudntas quejas se habian presentado al Departamento y de qué tipo, y cémo se habian
resuelto.

262. Refiriéndose al articulo 3 del Pacto, cierto nimero de miembros del Comité
pusieron de relieve la intencidén del Estado Parte de eliminar toda discriminacién
contra las mujeres y pidieron detalles completos sobre los progresos que se habian
hecho en ese sentido. Manifestaron, en particular, la esperanza de que el nuevo
Cédigo de la Familia contribuyera a suprimir algunos de los obsticulos que para la
emancipacién de la mujer representaban ciertas tradiciones y pricticas que la
habian mantenido en una posicién de inferioridad respecto del hombre, y preguntaron
si el nuevo Cédige eliminaria el trato discriminatorio contra la mujer en algunos
casos concretos. Un miembro solicitd igualmente informacién sobre la proporcidén de
mujeres que habia en las escuelas, las universidades, la administracién publica,
las profesiones liberales y la vida politica.
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263. En lo concerniente al articulo 4 del Pacto, se inquirié si, ademds de la
disposicidén constitucional quas facultaba al Presidente de la Repiblica para
proclamar el estado de sitio o de excepcién, existian en el Zaire otras
disposiciones legislativas sobre la cuestién. Se preguntdé también si el poder
legislativo podia limitar la duracién de tales estados. Un miembro preguntd si en
el pasado se habia proclamado ya el estado de excepcién y si la situacidn en Shaba,
en particular, habia dado recientemente lugar a tal proclamacién. Varios miembros
manifestaron su sorpresa ante el hecho de que el derecho a la vida, garantizado por
el articulo 6 del Pacto, no figurara entre los derechos fundamentales que, segln el
articulo 52 de la Constitucidn, no podian restringirse durante el estado de sitio o
de excepcidn.

264. En relacidén con el articulo 6 del Pacto, cierto nimero de miembros del Comité
pidieron informacidén y datos estadisticos de los Gltimos cinco afios acerca del
nimero de penas capitales impuestas por los tribunales del Zzaire, de las razones de
esas sentencias y del nimero de personas ejecutadas, amnistiadas, indultadas o que
se habian beneficiado de una conmutacién de la pena.

265. Con referencia al articulo 7 del Pacto, se refirieron a los informes sobre
torturas, particularmente en los centros militares de detencién y en los locales
2¢ la policia nacional (gendarmerie nationale) y de la Agencia Nacional de
Documentacidén. Preguntaron también a ese respecto si esos lugares de detencidn
eran supervisados por autoridades superiores. Un miembro pidid una explicacidn
detallada sobre la situacidér en el Zaire en lo concerniente a la presunta practica
de la tortura, y preguntd si esos incidentes eran aislados o representaban un
esfuerzo sistemdtico de represidén. Refiriéndose al parrafo 95 del informe en el
que se decia que varios miembros de un antiguo servicio de informacién militar
habian sido procesadcs _or actos de tortura, otro miembro preguntd si ese servicio
se habia disuelto definitivamente o habdia sido simplemente sustituido por otro
servicio de informacidén con funciones analogas.

266. En relacidén con los articulos 8, 9 y 10 del Pacto, cierto nimero de miembros
observaron que el trabajo "que la colectividad interesada se haya impuesto de

buen grado" no estaba incluido en la prohibicién de los trabajos forzosos que se
establecia en la Ley No. 67-130. A este respecto desearon saber qué se entendia
por "colectividad interesada", cdémo se adoptaban las decisiones relativas al
trabajo para la comunidad, y si esas decisiones podian ser impugnadas por los
individuos. Se solicité igualmente informacidén sobre las disposiciones destinadas
a impedir la detencidn arbitraria o prolongada, la duracién mixima de la prisidn
preventiva y provisional, la base de las decisiones relativas a la detencién
administrativa, la detencidén de personas sin juicio por causa de sus opinicnes
politicas, y las funciones de la comisidén mixta de control mencionada en el
pdrrafo 106 del informe, que supervisaba las actividades de la policia judicial en
relacidn con los tribunales ordinarios. Refiriéndose al trato de los detenidos,
cierto nimero de miembros del Comité preguntaron si los miembros de la policia y de
las fuerzas armadas, asi como los guardianes «de las prisiones, recibian informacidn
sobre las disposiciones de la Converc.on contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Cédigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, y las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos. Pidieron también mds informacién sobre las normas relativas a las
visitas a los presos y detenidos por miembros de sus familias y por los :bogados.
Un miembro preguntd con qué frecuencia se efectuaban las visitas de inspeccién a
las prisiones, quién las llevaba a cabo y cudles eran sus resultados.
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267. En relacioén con el articulo 12 del Pacto, se plantearon preguntas sobre la
naturaleza de la limitacién de residencia a que se referia el derecho zairense.

268. Ciertc numero de miembros hicieron notar, en relacidén con el articulo 14 del
Pacto, que, en virtud del articulo 46 de la Constitucién, el Presidente de la
Repliblica era el garante de la independencia del poder judicial, y preguntaron si
habia a ese respecto garantizs objetivas tales comc disposiciones relativas a la
seguridad en el cargo y al sistema de carrera de la judicatura. Refiriéndose al
hecho de que, a pesar de la prohibicién de los tribunales especiales establecida en
el articulo 16 de la Constitucidn, existieran en el Zaire un Tribunal de Seguridad
del Estado y tribunales militares especiales, un miembro preguntd si se consideraba
que esos tribunales tenian jurisdiccidn ordinaria y si eran competentes para juzgar
delitos cometidos por civiles. Refiriéndose concretamente al Tribunal de Seguridad
del Estado, otro miembro pidid detalles sobre su composicidén, sus funciones y

su actuacién prictica, preguntando asimismo si se podia recurrir contra sus
decisiones. Preguntd también por qué no se habia previsto la indemnizacién de

las victimas de reclusiones indebidas, que se establecia en el parrafo 6 del
articulo 14 del Pacto. Cierto nimero de miembros solicitaron igualmente
informacién sobre el derecho de defensa, incluido el derecho a la presuncién

de inocencia, que se establecia en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, y
preguntaron si las personas que carecieran de recursos para contratar los servicios
de un abogado podian contar con un defensor de oficio.

269. Con referencia al articulo 17 del Pacto, se preguntd si el articulo 22 de la
Constitucidn garantizaba la inviolabilidad del hogar sélo a 1»s ciudadanos
zairenses, o también a los extranjeros. Un miembro opind que el articulo 136 y el
apartado h) del articulo 150 del Cédigo Penal podrian utilizarse arbitrariamente

o en beneficio exclusivo de ciertas personas. Otrc miembro, refiriéndose al
parrafo 4 del articulo 75 de la Ley No. 344, preguntd cémo era posible determinar
si la correspondencia cerrada entre los detenidos y sus abogados estaba de hecho
destinada a unos y otros, a no ser abriendo las cartas y examinando su contenido,
Esa practica podia violar no sélo el derecho al secreto de la correspondencia, sino
también el derecho a un juicio imparcial y el derecho de defensa.

270. En relacién con el articulo 18 del Pacto, se pregunté cémo podian obtener su
estatuto legal las iglesias o las sectas religiosas. Con referencia al parrafo 211
del informe, se pidieron aclaraciones sobre la expresidén "bajo la autoridad" del
Movimiento Popular de la Revolucidn (MPR), que parecia impedir la libertad de los
padres de ocuparse de la educacidén religiosa de sus hijos.

271. En relacidn con el articulo 19 del Pacto, cierto nimero de miembros del
Comité hicieron notar que, en virtud de los articulos 32 y 33 de la Constitucidn,
el MPR era el (nico movimiento politico del pais y que todos los ciudadanos del
Zaire formaban automdticamente parte de él, y manifestaron sus dudas en cuanto a
la compatibilidad de esa disposicidén con los articulos 19 y 22 del Pacto. En ese
mismo sentido, los miembros preguntaron si era posible, dentro del MPR, manifestar
ideas u opiniones divergentes, y cémo se enfocaba el disentimiento pacifico de

la posicién del Movimiento. Refiriéndose al pdrrafo 213 del informe, se pidid
informacién adicional sobre las restricciones de la libertad de expresién, y se
preguntd si la Constitucién ofrecia alglin recurso en aquellos casos en que dicha
libertad hubiera sido violada. Se preguntd también si la persona acusada de
propagar rumores falsos y perjudiciales con arreglo al articule 199 del Cédigo
Penal podria defenderse alegando gque creia que esa informacién era cierta. Un
miembro considerd que el articulo 191 del CSdigo Penal limitaba la posibilidad
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de comunicacidén entre los zairenses y los extranjeros, y pidid detalles sobre los
precedentes legales a ese respecto, asi como ejemplos de casos en los que se
hubiese aplicado de hecho esa disposicién. Se preguntdé también si los articulos 2
y 9 del CAdigo Penal, relativos a la divulgacidén de informaciones perjudiciales de
fuentes extranjeras, habian sido invocados recientemente.

272. En cuanto a la Comisidn de Censura de la Misica, establecida por un decreto
del Comisario de Estado para la Justicia en 1967, cierto nimero de miembros
solicitaron ejemplos y aclaraciones adicionales sobre las funciones de dicha
Comisidén, asi como razones que justificaran la necesidad de ese tipo de censura.

273, Observando, en relacidén con el articulo 22 del Pacto, qQue los parlamentarios
representantes de la Unidén Pro Democracia y Progreso Social (UDPS) habian regresado
del exilio, cierto nimero de miembros pidieron informacién sobre la suerte que
habian corrido los miembros ordinarios de dicho partido. Se preguntd también si
habia disposiciones legales que restringieran el derecho a la libertad de
asociacidn de los extranjeros.

274. Refiriéndose al articulo 27 del Pacto, cizriu niimero de miembros opinaron
que, aunque, como se decia en el parrafo 306 del informe, no hubiera en el Zaire
problemas de minorias religiosas, lingliisticas o étnicas, el Comité debia disponer
de informacién adicional sobre la composicién de la poblacidn zairense, y pidieron
que se les facilitaran los datos pertinentes.

275. Por dltimo, los miembros sefialaron gque el Comité habia examinado una
comunicacidén relativa a nacionales del Zaire que se habia presentado con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto, Yy que, en sus observaciones finales 38/, habia
considerado gque se habian violado varios de los derechos garantizados en el Pacto.
Observando ademds que el Gobierno del Zaire no habia prestado su cooperacién al
Comité en ninguna etapa de esos procedimientos, se expresd la esperanza de que

en el futuro se pudiese contar con la cooperacién del recientemente creado
Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos respecto de cuestiones

de esa indole. También se expresd la esperanza de que el Estado Parte estuviess
dispuesto a comentar las observaciones finales del Comité y pudiera informarle
sobre las medidas que hubiese adoptado para tomar en consideracidn las
observaciones del Comité sobre el citado caso.

276. Respondiendo a preguntas planteadas por miembros del Comité con arreglo

al articulo 2 del Pacto, el representante del Estado Parte reafirmd que 1la
Constitucién del Zaire protegia los derechos civiles y politicos reconocidos en

el Pacto. Actualmente se estaba preparando un documento con informacién sobre los
derechos humanos, que se distribuiria entre la poblacién. La competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes incumbia al Tribunal Supremo
de Justicia. Aungue la Constitucidén no se referia al procedimiento de presentacidn
de demandas de inconstitucionalidad ante ese tribunal, en principio cualquier parte
interesada podia presentarla. El ordenamiento juridico del Zaire reflejaba una
combinacién de derecho consuetudinario, leyes heredadas del periodo colonial e
instrumentos legislativos mis recientes. La base de la estructura jerarguica
estaba constituida por los "tribunales de paz" (tribunaux de paix), segquidos por
los tribunales de primera instancia, los tribunales de apelacién y, por ultimo, el
Tribunal Supremo de Justicia. Este se componia de 9 a 15 magistrados, presididos
por un Primer Presidente. El Tribunal se dividia en salas de asuntos propiamente
judiciales, administrativos y legislativos. Ademds de ser competente para examinar
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la constitucionalidad de las leyes, el Tribunal estaba facultado para entender

de los recursos contra decisiones de los tribunales de apelacidén y tribunales
inferiores, y para juzgar a altos funcionarios piliblicos tales como los ministros o
los comisionados del Estado. Ante los tribunales de apelacién se podia recurrir
contra las decisiones administrativas de autoridades locales (regiocnales), pero el
goce efective de ese derecho se veia seriamente obstaculizado por la distancia que
con frecuencia separaba a la supuesta victima del tribunal de apelacién., El1
representante reconocid que la Constitucidn, al reconocer determinados derechos. se
referia a los ciudadanos zairenses, pero sefialé que con ello no se excluia a los
extranjeros del disfrute de los mismos derechos y de la igualdad ante la ley. De
hecho, el articulo 31 de la Constitucidn extendia concretamente esa proteccidn a
los extranjeros salvo en lo concerniente a los derechos excluidos por la ley, tales
como el derecho a presentarse como candidato en las elecciones para cargos publicos.

277. En relacibdn con el papel y las funciones del recientemente creado
Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos, el representante explicd
que ese Departamento se ocupaba de las quejas de los ciudadanos que alegaban haber
resultado perjudicados por decisiones judiciales, administrativas o por decisiones
gubernamentales de otra indole, incluidas las adoptadas por el Tribunal Supremo.
El Departamento comprendia varios servicios especializados, incluidos los
encargados de las quejas de cardcter judicial, administrativo, politico o
internacional. En los planos comunitario y de distrito, el Departamento habia
establecido oficinas dirigidas por un delegado principal, que no era necesariamente
abogado, pero que estaba asistido por dos abogados. Las quejas que parecian bien
fundadas eran remitidas por las oficinas locales al Departamente, en el que se
adoptaba una decisién final. Las decisiones adoptadas en favor de un demandante
tenian que ser aplicadas por los érganos o los individuos autores de la decisidn
impugnada y, de no serlo, el Departamento podia elevar la cuestidén a la Comigidn
Permanente de Disciplina, establecida por el Comité Central del MPR, o incluso
directamente al Presidente de la Repliblica. Hasta la fecha se habian recibido
unas 500 quejas, pero todavia se habian adoptado pocas decisiones ya que el
Departamento Se encontraba aln en proceso de organizacién. Se habia informado
ampliamente al pliblico sobre el papel y las funciones del Departamento.

278, Con respecto a la igualdad de los sexos, el representante del Estado Parte
explicd que, lamentablemente, no era posible modificar de un plumazo costumbres

y tradiciones discriminatorias, que en el caso de algunas tribus revestian un
caracter casi sagrado. Desde luego, el nuevo Cédigo de la Familia conduciria a
algunas mejoras, pero la fuerza de la costumbre era sencillamente demasiado
poderosa para hacer caso omiso de ella. Era ademds importante tener en cuenta

que en las zonas urbanas las mujeres estaban econdmica y socialmente mucho mas
adelantadas, en tanto que en las zonas rurales era mucho mas dificil mejorar su
condicién. No obstante, se habian hecho progresos considerables en cuanto a la
educacién de las mujeres, que ahora ostentaban del 15 al 25% de los 70.000 diplomas
de ensefianza superior en el Zaire. Una comisidén de reforma juridica estaba
examinando actualmente los aspectos penales y civiles de los derechos de la mujer,
igcluidas cuestiones tales como las obligaciones conyugales y la relacién entre los
conyuges.

279. Refiriéndose a las preguntas relativas al estado de excepcidn, el

representante dijo que, a pesar de sus graves dificultades politicas, el Zaire no
habia declarado ni un solo estado de sitio o de excepcidén desde 1965,
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280. En relacidén con el articulo 7 del Pacto, el representante subrayd que en su
pais no se practicaba la tortura, en el sentido de utilizacién de la violencia para
obtener por la fuerza informacidén de un detenido, y que, si en algin caso se habia
utilizado, las autoridades no tenian conocimiento de ello. El Comité Internacional
de la Cruz Roja siempre habia tenido acceso a los lugares de detencidn donde
supuestamente se habia practicado la tortura, pero no habia encontrado prueba
alguna de pricticas ilegales. La organizacién no gubernamental que habia hecho
varias acusaciones a ese respecto habia sido invitada varias veces a que visitara
el pais para observar la situacidn relativa a la préctica de la tortura, pero

ain no lo habia hecho. Evidentemente, el uso de la violencia en los lugares de
detencidén era inaceptable y tenia que prohibirse. Ya se habia castigado severamente
a algunas personas culpables de haber maltratado a detenidos, y el representante
dijo que él creia sinceramente que en el Zaire no habia lugar alguno en el gue se
practicara sistemdticamente la tortura.

281, Refiriéndose a las preguntas relativas al articulo 8 del Pacto, el
representante hizo notar que la Constitucidn prohibia el trabajo forzoso. El
Unico tipo de trabajo obligatorio permitido, aparte del relativo al servicio
militar o a las condenas penales, era la participacidn ocasional en actividades
de obras pliblicas ordenada por las autoridades locales, como consecuencia de las
obligaciones legales o civicas de la comunidad, o el trabajo relacionado con
desastres naturales, tales como incendios ¢ inundaciones.

282. Respondiendo a las preguntas relativas a la libertad y la seguridad de la
persona y al tratamiento de los detenidos, el representante del Estado Parte dijo
que la duracidén mdxima de la custodia preventiva (garde & vue), generalmente a
cargo de la policia penal que asistia al fiscal, era de 24 horas. Las detenciones
por periodos mas largos se castigaban como abuso de poder. La detencidén
preventiva, que sdlo podia ser ordenada por un juez, tenia una duracién midxima

de 15 dias, pero podia prorrogarse a discrecidén de la propia autoridad judicial y
era pesible presentar una apelacidn al respecto. La Comisidn Mixta de Control,
establecida en 1984 para supervisar las actividades de la Policia Criminal, se
componia de seis personas, y habia experimentado algunas dificultades précticas en
el cumplimiento de sus funciones.

283. En relacién con las preguntas hechas respecto del articulo 14 del Pacto, el
representante sefiald que aunque el Presidente era el garante de la independencia de
la judicatura, esa independencia estaba también garantizada por el Cédigo del Poder
Judicial. Los destinos de los jueces dependian de las necesidades del servicio y
los traslados no se utilizaban como medio de ejercer una presién indebida sobre las
decisiones judiciales. Dada la grave escasez de jueces en el pais, los traslados
eran corrientes y se dependia mucho de los jueces itinerantes. E1 Tribunal de
Seguridad del Estado se ocupaba de los casos relativos a la sequridad interna y
externa y, hasta hacia poco, de las infracciones relacionadas con materiales
preciosos, tales como los diamantes y el cobalto. Los miembros de ese Tribunal
tenian gue distinguirse por su probidad y su capacidad y tenian que ser licenciados
en derecho. Ni ese Tribunal ni los tribunales militares eran tribunales
especiales. Eran tribunales ordinarios cuya competencia abarcaba las cuestiones
militares y el personal militar. Podian también, sin embargo, juzgar a civiles
implicados en delitos con personal militar, o si su delito estaba relacionado con
lo militar como, por ejemplo, el robo de municiones.
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284, En relacidén con el derecho a la vida privada, el representante hizo hincapié
en que la ley preveia el castigo riguroso de toda transgresidén de la inviolabilidad
del hogar. La ley no preveia ningln caso en que se autorizara la violacidn gdel
secreto de la correspondencia, y se castigaba a quienquiera que violara ese
derecho. Lo mismo podia decirse del derecho al secreto de la correspondencia
entre los detenidos y sus abogados. Sin embargo, en algunos casos, como cuando

se interceptaban mensajes o comunicaciones clandestinos entre los presos y los
abogados, las autoridades tenian que actuar, incluso cuando la correspondencia de
que se trataba estuviera dirigida al abogado. En los articulos 136 y 150 h) del
Cédigo Penal se reflejaba la tradicién de que debia tratarse con respeto a los
ancianos y a las autoridades.

285. En relacidn con las preguntas relativas a la libertad de cultos, el
representante explicdé que toda nueva secta religiosa podia obtener estatuto
juridico legal mediante el pago de un derecho nominal, y después de presentar
pruebas de que sus doctrinas eran diferentes de las de las sectas existentes y que
sus dirigentes poseian credenciales teoldgicas apropiadas. La proliferacidn de
grupos religiosos en el Zaire habia alcanzado proporciones tales en 1978 que el
Presidente del Consejo Judicial habia estimado necesario ordenar la disolucidn

de 400 de esas sectas. Las congregaciones religiosas podian establecer escuelas
en virtud de la Ley No. 86-005, de 22 de septiembre de 1986, y los padres podian
decidir con toda libertad cémo habian de educar a sus hijos. No habia ninguna
discriminacidn religiosa en las escuelas, donde sélo se controlaba el contenido del
programa de estudios y no la religidén que se ensefiaba. La referencia a la
"autoridad" del MPR en ese contexto significaba sencillamente que las escuelas
dirigidas por los diversos grupos religiosos estaban obligadas a respetar el
programa de estudios vigente.

286. Respondiendo a preguntas formuladas por miembros del Comité en relacién con
el articulc 19 del Pacto, el representante del Estado Parte explicd que el pueblo
del Zaire habia elegido libremente la organizacidén social y politica del pais, en
ejercicio de su derecho a la libre determinacién. El concepto del MER era
evidentemente distinto del concepto tradicional de "partido", tal como se entendia
en los paises occidentales, donde el pluralismo politico se consideraba como
requisito para la democracia, o en los paises socialistas, donde el partido se
consideraba como una especie de avanzada, de composicidén necesariamente limitada.
Sobre la base de su propia experiencia politica, el pueblo del Zaire habia decidido
que la mejor forma de organizar su sociedad era unir a todos los elementos de la
sociedad en una sola institucidén politica. Los derechos garantizados en el Pacto
podian asegurarse y protegerse en un sistema de esa indole como en cualquier otro.
El disfrute de esos derechos era asimismo plenamente compatible con el "mobutismo®,
que no significaba mds que los pensamientos, las acciones y las ensefiinzas del
Presidente Mobutu.

287. En cuanto a la libertad de opinién y de expresién, el representante explicé
que las publicaciones tocantes a la ideologia del MPR tenian que ser aprobadas por
el Comité Central, pero que las demds podian publicarse legalmente siempre que se
ajustaran a las consideraciones relativas al orden pGblico y a la decencia
publica. La censura de la misica se consideraba necesaria, dada en particular la
gran fuerza de expresidén de las letras de las canciones, que podian ofender la
moral piblica o las convicciones religiosas,
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288. En relacién con la suerte de los miembros de la UDPS, sobre la que se habia
hecho una pregunta en relacién con el articulo 22 del Pacto, el representante dijo
que se trataba de dos categorias de personas: los refugiados y los exiliados.
Todo exiliado indultado podia volver libremente al Zaire, cuandoquiera que lo
decidiera.

289, En relacidn con algunas preguntas hechas respecto del articulo 27 del Pacto,
el representante recordd® que habia unas 200 tribus diferentes en el Zaire, a menudo
considerablemente mezcladas entre si. No se trataba de que el Gobierno del Zaire
se injiriera en el estilo de vida normal de esas tribus o de gue les impusiera
algun idioma particular. Podian utilizar libremente sus propios dialectos, con la
salvedad de que en las escuelas se utilizaban dnicamente cuatro idiomas locales y
el francés, El ingreso en la administracidén pdiblica se basaba exclusivamente en
las aptitudes educacionales y profesionales. Por lo tanto, era dificil hablar de
la existencia de minorias étnicas en el Zaire, y quienes lo hacian obraban con
frecuencia por motivos politicos.

290. Respondiendo a comentarios hechos por algunos miembros del Comité en relacidn
con la falta de cooperacidn del Gobierno con el Comité durante su examen de una
queja presentada con arreglo al Protccolo Facultativo, el representante explicd

que los acontecimientos de que se trataba habian ocurrido en 1978 y 1979, en
circunstancias en que su Gobierno hacia frente a varios problemas urgentes,
incluida la agresidén externa. También opind que, con respecto a la demora en

la comparecencia del Zaire ante el Comité, habia circunstancias atenuantes. En
conclusidén, el representante reiterd sus seguridades al Comité respecto de la
determinacién de su Gobierno de fomentar, pese a las diversas dificultades
politicas, el respeto a los derechos humanos en el pais.

291, Cierto numero de miembros del Comité agradecieron a la delegacidén del Estado
Parte su cooperacidén y congratularon al representante por su empefio en responder lo
mas pormenorizadamente posible a las preguntas formuladas. Eso habia ayudade al
Comité a comprender las dificultades a que habian tenido y seguian teniendo que
hacer frente las autoridades en el cumplimiento de las disposiciones del Pacto.

Era evidente que el Zaire desplegaba esfuerzos genuinos por mejorar la situacién de
los derechos humanos, con progresos tan alentadores como la disolucidén del antiguo
servicio de informacidén y accién militar, implicado en el uso de la tortura, la
creacién del nuevo Departamento de Derechos y Libertades de los Ciudadanos, el

fin del destierro de antiguos parlamentarios, la invitacién a organizaciones no
gubernamentales a visitar el Zaire, la declaracidén del Presidente Mobutu, que en
octubre de 1986, reconocidé la existencia de determinados problemas de derechos
humanos en el Zaire, y la presencia de una delegacidén del Zaire en el 43" periodo
de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos.

292, Al mismo tiempo, cierto nimero de miembros expresaron su preocupacién
respecto de varias esferas en las que las leyes y la practica en el Zaire no
parecian ajustarse adecuadamente a las disposiciones del Pacto. A este respecto

se refirieron a la libertad de circulacién, a la libertad de expresién, a las
detenciones y ejecuciones arbitrarias, a la igualdad de los sexos, a la prictica
del destierro, a la prérroga reiterada del plazo de 15 dias de detencidn preventiva
y al tratamiento de los detenidos., Se pidid que, conjuntamente con el segundo
informe periédico del Estado Parte, se proporcionara informacidén complementaria,
sobre todo acerca de esos temas. Varios miembros expresaron la esperanza de dque se
tuviesen en cuenta los comentarios hechos durante el examen del informe del Zaire,
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en particular los relativos a la necesidad de aclarar el estatuto juridico del
Pacto en relacidn con el derecho interno y a la necesidad de una mayor difusién
entre el piblico en general de informacidn sobre las disposiciones del Pacto y
sobre los derechos humanos; a la importancia de una mejor formacidén de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y de una mejor supervisidn del
sistema penitenciario para reducir el maltrato de los detenidos y desalentar la
practica de la tortura; a la necesidad de adoptar medidas positivas para mejorar la
situacién juridica y social de la mujer, y a la necesidad de aclarar la legislacién
relativa a la declaracidén de estados de sitio o de excepcidn, teni_ndo en cuenta el
articulo 6 del Pacto. Varios miembros subrayaron,la importancia ¢e la cooperacién
de los Estados Partes con el Comité y expresaron la esperanza de gue el Gobierno
del Zaire informara al Comité sobre sus reacciones a las observaciones finales
recientemente adoptadas en dos casos que incumbian a nacionales del Zaire, y de

que cooperara con él en el examen ulterior de otro caso, adn pendiente.

293. E1l Presidente agradecid al representante del Zaire su amabilidad en responder
a las preguntas y a las inquietudes planteadas por miembros del Comité y expresd su
satisfaccidén de que se hubiese establecido un didlogo fructifero entre el Estado
Parte y el Comité. Dijo también que la informacidén complementaria que se habia
solicitado debia incluirse en el segundo informe peridédico del Zaire que, de
conformidad con la decisién del Comité, deberia presentarse el 1° de febrero

de 1989,

Rumania

294, El Comité examind el segundo informe peridédico de Rumania (CCPR/C/32/Add.10)
en sus sesiones 740a. a 743a., celebradas los dias 13 y 14 de julio de 1987
{(CCPR/C/SR.740 a 743).

295, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte quien declard
que, después de haber presentado su informe inicial en 1979, Rumania habia logrado
progresos importantes en la realizacién de los derechos humanos. Al mismo tiempo,
Rumania contaba con una organizacién institucional que facilitaba la participacidn
de la poblacidn en la vida plblica y civica a través de los mecanismos de
autodireccién y autogestién que permitian a todos los ciudadancs expresar
libremente sus opiniones sobre los problemas fundamentales. El representante

de Rumania se refirid a continuacidén a los principios de igualdad de todos los
ciudadanos y a la no discriminacidén en materia de derechos humanos, que figuraban
en la legislacidn de su pais, y citd los porcentajes relativos a la participacidn
de la mujer en los principales sectores de la vida nacional. Seflald ademas que la
legislacién rumana garantizaba a las nacionalidades que cohabitaban en el pais la
plena igualdad de derechos, Las autoridades rumanas prestaban especial atencién

a los problemas de los jdvenes, a su escolaridad y formacién profesional. En el
plano internacional, el Gobierno rumano hacia todo lo posible por garantizar

el derecho a la vida y el derecho a la paz mediante el cese de la carrera de
armamentos, asi como por favorecer el establecimiento de mejores condiciones de
vida para los jdvenes, promover el derecho de los pueblos a la libre determinacidn
y contribuir a la creacidén de un nuevo orden econdémico internacional.

Marco constitucional y juridico dentro del que se aplica Pacto

296. Refiriéndose a este aspecto, cierto nimero de miembros del Comité
manifestaron que deseaban conocer las observaciones del Gobierno rumano sobre
todos los cambios importantes de interés para la aplicacidén del Pacto sobrevenidos
después de examinarse el (ltimo informe en 1979, Pidieron asimismo informaciones
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complementarias sobre el papel que desempefiaba el Frente de la Democracia y la
Unidad Socialista, asi como sobre sus posibles repercusiones en la aplicacidén del
Pacto, Yy una explicacidén de las diferencias entre el recurso previsto con arreglo a
la Ley No. 1 de 1967 y el procedimiento establecido en disposicicnes legislativas
especiales, entre las cuales las mis recientes eran las contenidas en la Ley No. 1
de 1978. Preguntaron ademis cudles eran los factores - y eventualmente, las
dificultades - que afectaban la aplicacién del Pacto y qué medidas se habian
adoptado para difundir informaciones relativas al Pacto, ademds de las mencionadas
en el informe. Solicitaron recibir, en particular, informaciones mis amplias
acerca del contenido, el alcance y los limites de las diversas formas de control de
la actividad de los dérganos de administracién que existian en Rumania, ademis de
los recursos y controles generalmente reconocidos en otros sistemas juridicos,
acerca de los érganos de control de la constitucionalidad de las leyes, de las
leyes que podian ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad, de las
modalidades de dicho recurso y los efectos de una decisidén en tal sentido y

del carédcter que tenian los derechos de peticién y de recurso previstos,
respectivamente, en los articulos 34 y 35 de la Constitucién rumana. Pidieron,
ademds, detalles sobre el sentido de los parrafos 15 y 16 del informe de Rumania,
sobre la posibilidad de que un particular invocase el Pacto ante un Tribunal,

la posibilidad de impugnar ante los tribunales la legalidad de un texto de ley
presentado a la Gran Asamblea Nacional porque se le consideraba en contradiccidn
con el Pacto, sobre las medidas tomadas para difundir el Pactc entre las diversas
nacionalidades que habitaban el territorio rumano y sobre la existencia ¢
inexistencia en el pais de organizaciones no gubernamentales que desempefiasen un
papel en tal sentido. También se hicieron preguntas sobre la supervisidn de la
aplicacién de las leyes en Rumania y sobre la situacidén del Consejo de Estado,
sobre las relaciones entre los dérganos judiciales y los drganos del Poder Ejecutivo
y sobre el nimero y el resultado de los recursos emprendidos conforme a la

Ley No. 1 de 1967,

297. Respondiendo a las preguntas planteadas por miembros del Ccmité, el
representante de Rumania precisd que las disposiciones del Pacto figuraban en la
legislacién rumana y que eran tenidas en cuenta, llegado el caso, cuando se trataba
de revisar las disposiciones legislativas o de adoptar otras nuevas. No se

habia hecho ningin cambio particular en el marco legislativo rumano después de
presentarse el informe inicial de su pais, pero los érganos competentes habian
tenido presente el Pacto para seguir mejorando el funcionamiento del recanismo
estatal, gubernamental y social y el Gobierno habia ratificado o pensaba ratificar
todos los instrumentos internacionales relativos a los derechos civiles y politicos.

298. El representante del Estado Parte explicé a continuacidén que el Frente de la
Democracia y la Unidad Socialista constituia una forma de vida politica y social
asi como la expresién del pluralismo social y de la unidad politica y moral de
Rumania. Hizo una breve resefia de las actividades del Frente y declard que, debido
a su prestigio, éste desempefiaba un papel especialmente importante en la aplicacidn
del Pacto.

299. La diferencia entre la Ley No. 1 de 1967 y la Ley No. 1 de 1978 se debia a
que la primera tenia una finalidad estricta, en tanto que la segunda tenia fines
generales. Sin embargo, aun cuando se aplicaba la Ley No. 1 de 1978, el interesado
tenia siempre la posibilidad de invocar las disposiciones de la Ley No. 1 de 1967 y
de hacer uso de los recursos correspondientes.
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300. En cuanto a la difusidn en Rumania de las informaciones relativas al Pacto,
este instrumento internacional era difundido y estudiado en las escuelas y
universidades. Los derechos fundamentales enunciados en el Pacto también eran
objeto de articulos publicados en revistas y anales; existia en el pais un
movimiento dedicado a estudiar la naturaleza juridica de los derechos humanos

y se difundian programas de cadio y televisién sobre tales derechos.

301. El derecho de peticidn estaba definido por una ley de 1978. En la practica,
todas las "entidades" socialistas debian examinar, aplicando un principio
jerdrquico, las reclamaciones presentadas por los ciudadanos, y encargaban este
examen a dirigentes que tuviesen la experiencia profesional adecuada.

302, Tratdndose del sentido de los parrafos 15 y 16 del informe, el representante
de Rumania declard que para su Gobierno tcdos los derechos tenian la misma
importancia, pero el derecho a la vida era la condicién previa del disfrute de los
demis y los derechos civiles y peliticos estaban concebidos en el contexto del
desarrollo de la nacidén y no en una perspectiva individualista.

303, La posibilidad de impugnar la decisidn de los tribunales y organismos
administrativos estaba garantizada por el articulo 12 de la Ley No. 1 de 1967,
Esta impugnacién se hacia en forma de un recurso ordinario y, en espera del
resultado del mismo, la decisidén impugnada se suspendia y no podia ponerse en
ejecucién. En cuanto a la relacién entre la legislacidén rumana y e1 Pacto, el
representante del Estado Parte explicd que en Rumania era preciso contar con
medidas legislativas de orden interno para garantizar la aplicacidén de las
disposiciones del Pacto y que les derechos de los ciudadanos rumanos no dimanaban
de los tratados internacionales sino de la legislacién rumana, aunque ésta se
elaboraba teniendo en cuenta los compromisos internacionales., Las disposiciones
del Pacto figuraban en la legislacién rumana y la persona que consideraba que se
habian violado sus derechos protegidos por el Pacto podia invocar ante una
instancia el texto legal correspondiente.

304. El Pacto se habia difundido en los idiomas de las nacionalidades que
cohabitaban en Rumania y no era necesario que las organizacicnes no gubernamentales
desempefiasen un papel en tal sentido.

305. En el sistema constitucional rumano no habia separacidén de poderes: el
érgano supremo era la Gran Asamblea Nacional; el Consejo de Estado era un drgano
permanente dirigido por el Presidente de la Repiblica, que controlaba la aplicacién
de las leves y de las decisiones de la Gran Asamblea asi como la actividad del
Consejo de Ministros; el Consejo de Ministros era un drgano administrativo; el
Tribunal Supremo asumia la responsabilidad en lo judicial, bajo el control general
de la Gran Asamblea Nacional, y los consejos populares, que reflejaban en su
composicidén la vida social y nacional del pais, ejercian un control en todos los
dominios de la actividad pGblica. En el sistema rumano los érganos superiores
jerdrquicamente tenian derecho a anular los actos ilegales de los érganos gque les
estaban subordinados.

No discriminacidén e igualdad de los sexos

306. Al tratar este tema, cierto nimero de miembros del Comité observaron que el
articulo 17 de la Constitucién rumana no parecia prohibir la discriminacidn por
motivos de opinidn politica y preguntaron si existia una base legal para garantizar
la no discriminacién en esa esfera, conforme al parrafo 1 del articulc 2 y del
articulo 26 del Pacto, y si existian otros motivos de discriminacidén. A propdsito
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del trato de lis sxtranjeros, se preguntd en qué aspecto se limitaban los derechos
de los extranjeruvs en comparacién con los derechos de los ciudadanos, cémo se
protegian sus derechos fundamentales, por qué el trato que se les daba en asuntos
penales era més favorable que el reservado a los rumanos, cuidles eran las esferas a
que se referian los tratados que establecian una discriminacidén entre las diversas
categorias de extranjeros y si interesaban a los derechos enunciados en el Pacto,
cudntos extranjeros residian en Rumania de manera permanente o provisional y qué
trato se les daba cuando estaba vigente el estado de excepcidn. Se preguntd
también si, en la prictica, alguna vez se habian presentado en Rumania candidatos a
la Gran Asamblea Nacional que hubiesen expresadc opiniones politicas diferentes y
cuil habia sido su suerte en las elecciones, y cndl era la proporcidn exacta de
mujeres en los medios académicos.

307. En su respuesta, el representante de Rumania declard que, al promulgarse

la Constitucidn en 1975, la discriminacidén ya no existia de hecho en su pais.

En cuanto al trato a los extranjeros, en Rumania existia una ley especial que
enunciaba las disposiciones en tal sentido, en especial las relativas a su ingreso,
su salida y su empleo en el pais. El trato general de extranjeros, tratdndose de
residencia, propiedad, trabajo y seguro social, no era distinto al de los
ciudadanos rumanos, aun durante la vigencia del estado de excepcidén. En la

Ley No. 25/1969 sobre los extranjeros se disponia, en particular, que los
extranjeros disfrutaban en Rumania de tcdos los derechos fundamentales, incluidos
los derechos civiles reconocidos a los ciudadanos rumanos, con excepcién de los
derechos politicos. Rumania no establecia diferencias entre los extranjeros, salvo
si existia un tratado internacional en virtud del cual Rumania y otro Estado habian
convenido en dar un trato particula:r a sus ciudadanos. Las esferas en que los
tratados concertados entre Rumania y otros Estados establecian diferencias para
ciertas categorias de extranjeros eran principalmente la doble tributacidn, la
garantia de las inversiones y la abolicién de visados. Ademds, en virtud del
Decreto No. 24 de 1970, los extranjeros podian disfrutar de un régimen mis
favorable que los ciudadanos rumanos en caso de juicios penales, por ejemplo de

un juicio mas :3pido y de la posibilidad de pagar una fianza a fin de poder salir
en breve plazo del territorio rumano. Por dltimo, el representante de Rumania
menciond las facilidades que se otorgaban en su pais a los tu istas y precisé que
los diputados de la Gran Asamblea Nacional no eran todos miembros del Partido
Cominista Rumano y que entre ellos figuraban represe  + tes de las confesiones
religiosas.

Derecho a la vida

308, Refiriéndose a esta cuestidn, cierto ninsro ce miembros del Comité expresaron
el deseo de saber cudntas veces y por qué delitos se habia dictado la pena de
muerte en Rumania y en cudntos casos se ..abia aplicado durante los filtimos ocho
afios. También se pidieron datos estacdisticos respecto de la mortalidad infantil en
el pais y se preguntd si existian érgenos competentes e imparciales que llevasen a
cabo investigaciones cuando un funcionario, en el ejercicio de sus funciones, daba
muerte a alguien, qué medidas disciplinarias se tomaban cuando se llegaba a la
conclusién de que el funcion:: io habia sido culpable de un abuso, y si los
familiares o dependiente: de la victima podian iniciar un juicio para ser
indemnizados.

309. E- su respuesia el representante de Rumania declard que actualmente la pena
de muerte existia en la legislacidén de su pais tan sdlo como medida excepcional po:
los delitos mis graves. La pena alternativa de prisién de 15 a 20 afios restringia
aln mds su esfera de aplicacidn, y en muchos casos se concedia el perddn o se
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conmutaba la pena. La pena de muerte no podia imponerse a personas menores

de 18 afios, a mujeres embarazadas o a mujeres con hijos menores de tres afios.
Durante el Gltimo afio, la tasa de mortalidad infantil se habia reducido a un nivel
muy bajo; la mortalidad infantil habia representado 9.181 decesos en 1985 en
comparacidén con 26.680 en 1960.

Libertad y seguridad de la persona

310. Al referirse a esta cuestidn cierto nimero de miembros del Comité expresaron
el deseo de saber en qué circunstancias y durante qué plazes podia mantenerse a

las personas en detencidn preventiva sin acusarlas de un delito, de qué recursos
disponian las personas gue habian sido privadas arbitrariamente de su libertad por
detencidén o arresto, y si se habian iniciado acciones penales o disciplinarias
contra los funcionarios culpables de privacidén arbitraria de libertad. Se pidieron
mas informaciones sobre las leyes y pricticas relativas a la detencidn en
instituciones que no fueran las carceles. Ademds, se preguntd si en Rumania
existian limites prescritos a las prérrogas reiteradas de 30 dias dictadas por

los tribunales en la detencidén anterior al juicio, en qué plazo podia una persona
detenida ponerse en contacto con abogados, si se podia negar a una persona el
acceso a su defensor hasta comenzar el juicio o inmediatamente antes, en qué plazo
se notificaba a las familias de detenidos, cudles eran los decretos pertinentes en
la materia y gu® medidas se habian adoptado para asegurarse de que las medidas
administrativas comadas contra los acusados se ajustaran a las exigencias de
seguridad de la persona con arreglo al Pacto, qué posibilidades de apelacién o
recurso existian en esta esfera, y si habia un recurso mediante el cual el detenido
pudiese presentarse ante un tribunal para que éste se pronunciara sobre la
legalidad de su detencidn.

311. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefiald a la atencién del
Comité en particular los articulos 143, 146 y 148 del CAdigo de Procedim’z2nto Penal
rumano, en que se preveian las diversas circunstancias de la detencidn anterior al
juicio. La detencién preventiva podia ordenarse por un mdximo de 24 horas y se
prorrogaba sélc después de efectuado un interrogatorio y una vez que se hubiera
informado a la persona del delito del cual se le acusaba asi como de las razones de
su detencién. En el articulo 141 se establecian recursos para las personas gque
hubieran sido privadas arbitrariamente de su libertad por detencién o arresto; en
el articulo 278 del Cédigo se establecia un procedimiento de apelacidn contra la
detencidn anterior al juicio y la Ley No. 60/1968 se referia a las investigaciones
sobre la legalidad de la detencidn, que estaban a cargo de las autoridades
judiciales. La victima de una detencidn arbitraria tenia derecho a ser indemnizada
por el Estade conforme al parrafo 2 del articulo 504 del Cédigo de Procedimiento
Penal y la detencidén o arresto ilicitos eran sancionados con penas de prisién

de seis meses a tres afios. En el CSdigo no se fijaba un limite vpara que los
tribunales prorrogaran reiteradamente por 30 dias la detencidn anterior al juicio
pero, en la préctica, .as prérrogas reiteradas eran poco frecuentes y podian
adoptarse medidas administrativas cuando los casos no se resolvieran con lia debida
rapidez.

312. E1 articulo 31 de la Constitucidén rumana y los articulos 6, 7 y 172 del
Cédigo de Procedimiento Penal garantizaban el derecho a disponer de los servicios
de un defensor tanto durante los procedimientos anteriores al juicio como durante
el juicio propiamente dicho. Se notificaba de inmediato a los familiares de 1la
persona detenida. Las personas condenadas a penas de trabajo correccional con
arreglo al Decreto No. 218/1977 no eran encarceladas. En lo que se referia a las
medidas administrativas adoptadas contra un acusade cuando el delito se referia a
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las relaciones laborales, las normas aplicables eran las del derecho laboral y
no las del derecho penal. En caso de abuso de un 8rgano administrativo, en la

Ley No. 1 de 1967 se preveia la posibilidad de oponerse a las medidas arbitrarias
presentandose ante un tribunal.

Tratamiento de las personas, inclusive presos y otros detenidos

313. En relacion con esta cuestién, cierto nimero de miembros del Comité
preguntaron cudntas érdenes habian dictado los tribunales con arreglo a la

Ley No. 25/13976 en lo que se referia al trabajo obligatorio en el caso de personas
que llevaban una vida parasitaria y si podia apelarse de dichas érdenes, si la
sentencia de prisidn comprendia normalmente trabajos obligatorios y, en caso
afirmativo, de qué trabajos se trataba; cuil era el sentido del término "preso
politico” en el derecho rumano segiin lo inte:pretaban las autoridades rumanas, si
las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos se daban a conocer a los
presos y eran accesibles a éstos, y qué procedimientos existian para recibir e
investigar las quejas de los detenidos. Con referencia a la Ley No. 23/1969 sobre
la aplicacién de penas, se pregunté en qué se diferenciaban las condiciones de
detencién de las personas antes del juicio de aguellas que ya habian sido
condenadas.

314. Se pidieron también mis informaciones sobre la supervisién de las prisiones y
otros centros de detencién, el nimero de quejas sobre tortura que se habia
recibido, el nimero de personas detenidas en relacidén con acusaciones de
parasitismo y la aplicacidén de las Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos en las carceles de Aiyd y Glava.

315. Se preguntd ademds si el hecho de que no hubiera presos politicos en Rumania
resultaba de la amnistia de 1986 o si era mds generalmente cierto que no

habia presos que correspondieran a la categoria de presos politicos, en qué
circunstancias especiales se permi... que un preso dejara la cércel durante un
breve periodo, si las pruebas de que se habia sometido a los acusados a tratos
crueles, inhumanos o degradantes eran ~~eptadas en los tribunales, de qué recursos
disponian las victimas de abusos cometidos por las autoridades policiales, qué
instrucciones se daban a las fuerzas de seguridad a fin de evitar los tratos
crueles, inhumanos o degradantes, si se permitia a los presos de la misma religidn
el acceso a los representantes de su religidn y qué garantias existian en Rumania
para proteger a las personas de la privacién de libertad sin las necesarias
salvaguardias. También se pidieron aclaraciones sobre la relacién existente entre
el Decreto No. 153/1970 relativo al parasitismo y la Ley No. 25/1976, y sobre la
medida en que se aplicaban las Leyes Nos. 24/1976 y 25/1976.

316. En su respuesta, el representante declard que, conforme a la legislacién
rumana, las sentencias a penas de prisién no comprendian trabajos obligatorios.
Los trabajos correccionales de las personas condenadas eran una manera de aplicar
una pena con objetivos reeducacionales y humanitarios y no debian confundirse con
los trabajos obligatorios aplicados en el caso de una persona que, a pesar de la
asistencia prestada por las instituciones piblicas, se negaba a trabajar o a
recibir formacién profesional y seguia llevando una vida parasitaria., No podia
apelarse contra las decisiones adoptadas con arreglo a la Ley No. 25/1976, pero el
nimero de personas que se negaban a trabajar era muy reducido y se habian dictado
muy pocas Ordenes con arreglo a dicha Ley.
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317. En virtud de las leyes rumanas no se hacia distincién alguna entre delitos
politicos y delitos comunes pero se entendia, por lo general, que los delitos
politicos eran los cometidos contra la seguridad del Estado y, en tal sentido, no
habia presos politicos en Rumania. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos se reflejaban en la legislacidén penal y los reglamentos penitenciarios
rumanos y se sefialaban a la atencidn de los presos en el momento de su detencidn.
El presidente del tribunal o un juez delegado por éste tenia derecho de acceso al
lugar de detencidn y las condiciones de detencidn eran supervisadas por delegados
de los Srganos pertinentes. Las personas en detencidn anterior al juicio estaban
separadas de los presos condenados y disfrutaban de condiciones mis favorables.

Las victimas de abusos de la policia o de otras autoridades tenian derecho a
reparacién y en Rumania sélo se usaban las cdrceles para privar a una persona de su
libertad. En cuanto a las Leyes Nos. 24/1976 y 25/1976, ambas estaban encaminadas
a dar a los interesados oportunidad de reconocer sus errores y dedicarse a
actividades dtiles. En Rumania se habian dictado mds de seis decretos durante los
Gltimos ocho afios que contenian medidas de clemencia y amnistia en relacidn con los
delitos menos graves.,

Derecho a un juicio con las debidas garantias

318. Tratandose de esta cuestidn, cierto nimerc de miembros del Comité pidieron
informaciones sobre las garantias legales con respecto al derecho de todas las
personas a un juicio equitativo y publico por un tribunal competente, independiente
e imparcial y al derecho del acusado de obtener en su juicio la comparecencia y
el interrogatorio de los testigos de descargo. También se pidieron informaciones
sobre las normas y practicas pertinentes en cuanto al caricter piblico de los
juicios y de las sentencias, conforme a lo requerido en el parrafo 1 del

articulo 14 del Pacto, sobre las normas concretas relativas a la admisién de los
medios de informacidn en las actuaciones judiciales, y sobre las facilidades para
que los acusados obtuvieran los servicios de un abogado o la asistencia juridica
gue necesitasen.

319. Ademis, se preguntd por qué razones el Ministerio de Justicia podia proponer
gue un juez fuese relevado de sus funciones con miras a su eleccidn en otro
departamento y en qué medida esta prerrogativa del Ministerio de Justicia afectaba
a la independencia y la imparcialidad de los jueces. Se pidieron también mas
informaciones sobre la composicidén de los consejos populares y la eleccién de sus
miembros y sobre las diversas circunstancias en que era posible pedir que los
jueces pudiesen ser relevados de sus funciones. Se pidieron aclaraciones sobre lo
dispuesto en el parrafo 6 del articulo 64 de la Constitucidn rumana. Refiriéndose
a las cuestiones relativas a la independencia de la judicatura, se preguntd por qué
razones se prohibia la publicacién en la prensa de informaciones relativas a los
procesos en curso, si el juez podia ser reelegido al terminar su periodo de cinco
afios, qué sucedia si no se reelegia a un juez del Tribunal Supremo, qué significaba
el término "moral socialista™ en relacidn con lo dispuesto en el articulo 229 del
Cédigo de Procedimiento Penal y el término "infraccidén grave" en relacidn con la
destitucién de los jueces de paz o de los jueces de los tribunales departamentales,
Y si los tribunales militares eran competentes para enjuiciar a civiles.

320. Respondiendo a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante declardé que la igualdad de todos los ciudadanos en la administracidn
de justicia estaba prescrita en la Ley No. 58/1968 y que los principios de
competencia, independencia e imparcialidad del tribunal se hallaban garantizados,
asi como el derecho de apelar contra la violacidn de esos principios, por las
disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal. En el articulo 229 de
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dicho Cédigo se preveian las actuaciones pilblicas y se especificaban los casos en
gue éstas debian celebrarse a puerta cerrada. De conformidad con el articulo 310
del Cédigo, los juicios debian anunciarse publicamente y, por consiguiente, no
habia ninguna razén particular para contar con normas concretas acerca de la
admisién de los medios de informacién. El articulo 6 del Cddigo contenia
disposiciones sobre la defensa de los acusados. Muchas veces los jueces eran
relevados de sus funciones a peticidn propia, por razones personales o de otra
indole. El Ministro de Justicia podia proponer gque un juez fuese destituido, pero
el Consejo Popular, integrado por personas que pertenecian a todos los sectores de
la sociedad rumana, era el érganc facultado para aprobar o rechazar la propuesta.
En cuanto al principio de la independencia de la judicatura, se hallaba garantizado
por los reglamentos que regian la organizacidn y las actividades de los drganos
legales. En Rumania los jueces podian ser reelegidos. Si un juez no era
reelegido, se le encontraba otro emplzo en una esfera conexa. Los jueces podian
ser destituidos por faltas graves. El término "moral socialista" se referia a la
moral de la sociedad rumana, en que las personas eran respetuosas de la ley y las
relaciones se hallaban fundadas en la justicia social. ULos tribunales militares
eran competentes para juzgar al personal militar.

Libertad de circulacidn y derechos de los extranjeros

321. Con respecto a este punto, los miembros del Comité manifestaron el deseo
de saber qué posibles restricciones podian imponerse a la libertad de circulacién
de los ciudadanos dentro de Rumania y al derecho de salir del pais, cudl era la
autoridad competente para reconsiderar las decisiones por las qgue se denegaba la
expedicién de un pasaporte o de un visado, cudl era el sentido exacto de la
expresién "visado", si los ciudadanos rumanos gue poseian un pasaporte valido
estaban obligados a obtener un visado de salida y, en caso afirmativo, por qué
razones se podia denegar este visado, si existian restricciones especiales a

la libertad de circulacidén de los extranjeros y a la eleccién de su residencia,
si existian restricciones al derecho de reunién de las familias o alguna otra
reglamentacién en esta esfera, y cudl era la autoridad encargada de volver a
examinar las érdenes de expulsién. Se preguntd asimismo si se podia invocar
motivos distintos de ios que figuraban en el informe de Rumania para denegar

un pasaporte o un visado, cudntos recursos se habian presentado contra las
denegaciones de pasaporte y cudl era el porcentaje de decisiones favorables

al respecto.

322, Algunos miembros del Comité mencionaron un caso particular que s¢ referia a
la aplicacidén practica en Rumania del derecho a salir del propio pais, el del

Sr. Liviu Bota, ex Director del Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion
sobre el Desarme. Recordaron gue el Sr. Bota, funcionario internacicnal, que habia
regresado a Rumania a fines de 1985 para realizar consultas, estaba retenido en el
pais desde entonces, e hicieron notar gue en virtud de los pirrafos 2 y 3 del
articulo 12 del Pacto, toda persona debe tener derecho a salir libremente de
cualquier pais, incluso del propio, a reserva de las restricciones previstas en la
ley y necesarias Unicamente para proteger la sequridad nacional, el orden piiblico,
la sclud o la moral publicas. Recordaron asimismo que Rumania habia ratificado

la Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas

(resolucién 22 A (I) de la Asamblea General, de 3 de febrerc de 1946). Preguntaron
cémo podia conciliar Rumania su situacidén legislativa con la negativa a permitir
que el Sr. Bota salga del pais y, en un plano mds general, cémo podia explicarse

la negativa de expedicién de un pasaporte a un ciudadano rumzno sobre la base del
hecho de que su partida al extranjero hubiera podido causar perjuicios a los
intereses del Estado rumano o afectar las buenas relaciones de este Estado con
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otros Estados. Se observd que este motivo de denegacién de expedicidén de pasaporte
no correspondia a las restricciones previstas en el parrafo 3 del articulo 12 del
Pacto y se preguntd cudntas solicitudes de pasaporte habian sido rechazadas en
aplicacidén de esta disposicidn, si las personas a las que se habia denegado la
expedicién de un pasaporte por este motivo disponian de un recurso ante un tribunal
judicial, y cémo interpretaba la jurisprudencia la cldusula de que se trataba.

323. A este respecto, se considerd que seria conveniente comunicar al Comité el
texto del conjunto de decretos gue reglamentaban la libertad de circulacién en
Rumania, y especialmente las disposiciones que fijaban en seis meses la duracién

de la validez de los visados de salida y que autorizaban un viaje al extranjero
tinicamente cada dos afios. Se pregunté asimismo cudnto tiempo habia que esperar para
obtener un pasaporte, cuinto representaban los gastos de expedicién de un pasaporte
en relacién con el sueldo medio mensual de los rumanos, si era cierto que algunos
ciudadanos rumanos debian algunas veces pagar una determinada suma para obtener con
mayor facilidad la autorizacién de viaje, si existian disposiciones para garantizar
a las personas que solicitaban salir de Rumania que no serian sancionadas con
objeto de desalentarlas y si las restricciones impuestas a la circulacién en el
interior del pais se aplicaban (nicamente a los extranjeros. Ademds, se preguntd
si las sanciones penales en que incurrian las personas que emigraban ilegalmente
estaban acompafiadas de otras penas complementarias tales como la prohibicién del
retorno, en qué consistia exactamente la pena de destierro mencionada en el informe
de Rumania, si las personas despojadas de su nacionalidad perdian automdticamente
el derecho a residir en el territorio rumano y si, en materia de expedicidn de
pasaportes, la competencia correspondia al poder ejecutivo o al poder legislativo.

324. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que todos los
ciudadanos rumanos tenian libertad para viajar dentro del pais sin restricciones y
podian establecer su domicilio en el lugar que quisiesen. A los ciudadanos que
deseaban viajar al extranjero se les exigia la obtencidén de un visado que podia
denegarse en los casos mencionados en el Decreto No. 156/1970. La autoridad
competente para examinar las decisiones de negativa de expedicidén de un pasaporte
o visado era la Comisién de Pasaportes y Visados del Consejo de Ministros. De
conformidad con el Decreto No. 156/1970, los pasaportes eran expedidos por las
autoridades rumanas competentes, pero para viajar al extranjero se exigia a

los ciudadanos obtener un visado que contenia informacidén mids amplia que la
proporcionada en el pasaporte. Las razones para denegar un visado eran las mismas
gue las mencionadas en relacién con la denegacién de un pasaporte. Los extranjeros
que tenian la intencidén de pasar mds de 120 dias en Rumania debian informar al
Ministerio del Interior de sus intenciones en el momento de llegar y mantener a
dicho Ministerio informado de su lugar de residencia. No habia restricciones u
otras normas relativas a la reunificacién de familias en Rumania. En el caso de
un extranjero gue hubiese cometido una infraccién la expulsidn era decidida por el
tribunal, de conformidad con el articulo 17 del Cédigo Penal y, en ciertos casos,
la expulsidén podia ser ordenada por el Ministerio del Interior; en ambos casos la
persona de qgue se trataba podia apelar contra tales decisiones ante los érganos
estatales competentes, de conformidad con la Ley No. 1/1978.

325. En lo que se refiere a las preguntas formuladas en relacién con el

Sr. Liviu Bota, el representante declard gue no conocia el expediente del asunto y
que no tenia nada que agregar a las explicaciones dadas por el Embajador de Rumania
en el cuadragésimo primer pericdo de sesiones de la Asamblea General. No obstante,
estimaba gque, en principio, todo ciudadano, aun tratandose de un funcionario
internacional, estaba siempre sujeto a ciertas obligaciones para con el pais

-89



del que era nacional, de las que no se podia sustraer. Declard asimismo que las
restricciones al derecho de salir del pais previstas por la ley rumana eran
conformes con el pirrafo 3 del articulo 12 del Pacto y dio, como ejemplo de salida
al extranjero que podria afectar las buenas relaciones del Estado con otros
Estados, el caso de personas que habian solicitado un pasaporte para dirigirse al
extranjero pero gue debian en cambio esperar el visado del pais de acogida. En
caso de negativa de pasaporte o de visado, ya fuera por las autoridades competentes
o por la Comisidén constituida en el Consejo de Ministros, el interesado podia, en
la medida en que podia demostrar que la accidn del drgano administrativo era ilegal
y perjudicial, invocar la Ley No. 1/1967.

326. A continuacidn, el representante presentd las cifras relativas al turismo y a
la emigracién de ciudadanos rumanos en los Gltimos afios. Precisé que la razén por
la que los rumanos no podian ir al extranjero sino cada dos afios era que los paises
que recibian turistas extranjeros deseaban tener la garantia de que estos dltimos
pudiesen atender a sus propias necesidades. En un pais socialista, el Estado
garantizaba los medios financieros y no podia conceder privilegios a los ciudadanos
que deseaban viajar, diferencidndoles del conjunto de la sociedad. Asimismo, en
materia de emigracidn, un pais en desarrollo como Rumania no podia permitirse dejar
salir a sus trabajadores, que estaban a menudo subempleados en el extranjero, o a
su personal superior, cuya formacidén habia costado a la sociedad grandes
sacrificios.

Derecho a la vida privada

327, A este respecto, se pidid informacidén suplementaria relativa a la proteccién
contra las injerencias arbitrarias e ilegales en la vida privada, la familia, el
domicilio o la correspondencia. Se preguntd, en particular, si era cierto que
existia un decreto que restringia los contactos entre los rumanos y los extranjeros,
si este decreto obligaba a los rumanos a comunicar a las autoridades todos sus
contactos con extranjeros y si estaba prohibido a los rumanos albergar a extranjeros
en calidad de huéspedes privados y, por dltimo, por qué razones se exigia que los
rumanos obtuvieran autorizacidén oficial para poseer una miquina de escribir,

328. En su respuesta, el representante de Rumania sefiald al Comité las
disposiciones constitucionales y legislativas de su pais que protegian a los
particulares contra todas las formas de injerencia en la vida privada. En cuanto a
los contactos entre rumanos y extranjeros, se refirié a las buenas relaciones que
se establecian en el pais entre los rumanos y los turistas. Afiadid que la ley
exigia a la persona que hospedaba a un extranjero comunicédrselo al Ministerio del
Interior y que se pedia a los ciudadanos rumanos que informasen a las autoridades
de cualesquiera discusiones que tuvieran con los extranjeros en el curso de
contactos oficiales.

Libertad de religidén y de expresidn

329. A este respecto, los miembros del Comité pidieron informacidén suplementaria
relativa a la legislacidén aplicable al reconocimiento y a las actividades de las
diversas confesiones religiosas. Preguntaron, en particular, en qué caso se podia
denegar o retirar el reconocimiento de una confesidén religiosa, si era posible
apelar una decisidén adoptada en este sentido y de qué manera se aplicaba en Rumania
el pirrafo 4 del articulo 18 del Pacto. Se preguntd asimismo cudl era el control
legislativo y administrativo ejercido sobre la libertad de opinién y de expresiédn,
incluida la libertad de prensa y de los dérganos de informacidn, si las campafias
pacificas en favor de una reforma de las instituciones politicas, sociales y
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econdmicas estaban autorizadas por la ley, cudl era el alcance de las limitaciones
mencionadas en el parrafo 202 del informe de Rumania, cémo habian aplicado los
tribunales rumanos las disposiciones del articulo 69 de la Ley No. 3/1974, y cudl
era la jurisprudencia en esta esfera, si se habian aplicado las disposiciones del
articulo 317 del Cédigo Penal y, en caso afirmativo, cudntas veces.

330. En lo que se refiere concretamente a la libertad de expresién, se observd
que el alcance de las limitaciones previstas en Rumania en la Constitucidén, en la
Ley No. 3 de 1974 relativa a la prensa y en el Cédigo Penal rumano, parecian ir mis
alld de las restricciones admitidas en el pdrrafo 3 del articulo 19 del Pacto y se
pidieron aclaraciones precisas sobre la prédctica que se seguia en el pais a este
respecto, pues la informacidén suministrada por el Gobierno de Rumania no era
suficiente para que el Comité pudiese comprender si el sistema en vigor en el pais
era compatible con el articulo 19 del Pacto. Asimismo, en relacidén con la libertad
de cultos, el articulo 30 de la Constitucidén rumana no parecia estar de acuerdo con
el pirrafo 4 del articulo 18 del Pacto y era interesante saber cémo se garantizaba
esta libertad en la prdctica, cudl era la medida de -intervencién de las autoridades
en las actividades de las distintas confesiones, si el Gobierno tenia la intencién
de modificar la legislacidén actual en materia de religidén, muchas de cuyas
disposiciones eran antiguas, y si la libertad que tenian los padres de familia

para asegurar la educacién religiosa de sus hijos de conformidad con sus propias
convicciones no se limitaba al hecho de poder llevarlos a la iglesia, al templo

o a la sinagoga.

331. Ademds, cierto nimero de miembros del Comité manifestaron el desec de saber
en qué medida estaban a disposicién del pdblico en Rumania los periddicos y
publicaciones extranjeros, y si habia alguna restriccidén a la labor de los
corresponsales de prensa extranjeros, cémo habian reaccionado las autoridades
rumanas con respecto a las acusaciones de opresidén religiosa en Rumania formuladas
por organizaciones no gubernamentales y otros dérgancs, incluida la supuesta
destruccidn y la deficiente distribucién de libros religiosos, cudl era exactamente
la situacidén con respecto a la destruccién de iglesias en Bucarest, si habia habido
nuevas solicitudes de reconocimiento por confesiones religiosas en Rumania

desde 1979 y, en caso de haberse denegado, por qué motivo se habia adoptado esta
decisidén y qué criterios se habian aplicado para conceder asistencia a una
determinada iglesia para la construccién de un nuevo lugar de culto.

332. Respondiendo a las preguntas que le formularon los miembros del Comité con
respecto a la libertad religiosa, el representante de Rumania declar$ que en su
pais las confesiones religiosas podian organizarse y funcionar libremente siempre
gue no viclasen la ley y no pusiesen en peligro la seguridad y el orden pdblico.
Las condiciones de la practica religiosa estaban detalladamente definidas, en
especial, en los decretos Nos. 177/1948, 410/1959 y 150/1974. Las religiones que
se practicaban en Rumania eran todas iguales ante la ley y ninguna iglesia tenia
privilegios. La Iglesia Catdlica Romana no estaba reconocida porque no aceptaba la
ley rumana. El Estado contribuia financieramente al mantenimiento de las iglesias
y, en total, 14 confesiones ejercian sus actividades sobre la base de estatutos
aprobados de conformidad con el Estado. A continuacién, el representante dio
informacién estadistica relativa al nimero de fieles para cada una de las iglesias
principales, asi como al nimero de publicaciones religiosas que circulaban en
Rumania. Agregd que las confesiones eran reconocidas o dejaban de existir por
decreto del Consejo de Estado y dio informacidén sobre los institutos de formacidn
del clero, asi como sobre acuerdos con las iglesias interesadas en relacién con la
publicacién de la Biblia.
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333. Ademds, declard que los padres de familia tenian libertad para suministrar
educacién religiosa a sus hijos fuera de la escuela. En Rumania se habian
reconstruido 471 iglesias ortodoxas después de la segunda guerra mundial y
entre 1975 y 1986 se habia construidc o reconstruido un total de 420 iglesias
de diversas confesiones. En los Gltimos cinco aflos, a consecuencia de la
reconstruccidn urbana masiva, varias iglesias de Bucarest y de otras ciudades
habian sido trasladadas a otros lugares.

334. En lo que se refiere a la libertad de prensa, el representante declard que

la censura habia sido abolida en Rumania, pero que sin embargo en el articulo 69 de
la Ley No. 3/1974 estaban previstas restricciones a la libertad de prensa. En
cuanto a las campafias pacificas en favor de una reforma de las instituciones, el
representante declardé que, en su pais, la realidad del régimen socialista habia
superado esta cuestidn.

Libertad de reunidén y asociacién

335. Cierto nimero de miembros del Comité solicitaron informacién adicional sobre
la legislacidén relativa a la libertad de reunidén y de asociacidn, incluido el
derecho a establecer organizaciones politicas, asi como ejemplos de la forma en gque
se habian aplicado tales leyes en la practica. Se solicitaron aclaraciones sobre
el funcionamiento y la naturaleza legal, social y politica de los sindicatos y su
posicidn - constitucional. Se pregunté también cdémo se garantizaban los derechos
sindicales de acuerdo con el Pacto asi como con los Convenios Nos. 87 y 98 de

la OIT, en los gue Rumania era parte.

336. En su respuesta, el representante de Rumania se refirié a las disposiciones
constitucionales y disposiciones legislativas de otro tipo relativas a la libertad
de reunién y asociacién mencionadas en el informe de su Gobierno y declard que la
cuestidén de fundar partidos politicos no se planteaba en su pais, ya que era un
Estado de partido Unico. Sin embargo, el pueblo participaba en érganos de
formacién de opinién politica en todo el pais, tales como el Partido Comunista
Rumano, el Frente de la Democracia y la Unidad Socialista, la Organizacidn de la
Democracia y la Unidad Socialista, organos sindicales, la Unidén de la Juventud
Comunista y los comités femeninos. Todos los trabajadores podian fundar sindicatos
y pertenecer a ellos siempre que se cumpliesen determinados requisitos legales.
Todos los sindicatos profesionales estaban comprendidos en la Unién Federal de
Sindicatos y los Presidentes de diversos sindicatos y org-nizaciones eran miembros
del Gobierno. El derecho de peticidn contra una decisién ‘e prohibir una reunidén
estaba garantizado por disposiciones legales.

Proteccidén de la familia y de los nifios

337. Con referencia a esa cuestidén, cierto nimero de miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si la ley permitia a un ciudadano rumano contraer
matrimonio con una persona extranjera y si habia alguna discriminacién entre hombres
y mujeres a ese respecto, por qué era necesaria la autorizacidn del Presidente de
la Repiblica para un matrimonio mixto, si existia alguna posibilidad de recurso o
apelacidén cuando el Presidente de la Repiiblica denegaba tal autorizacidn, si un
extranjero o extranjera que contraia matrimonio con un ciudadano o ciudadana
rumanos tenia gue renunciar a su nacionalidad de origen y si esa persona tenia
derecho a _esidir y a trabajar en Rumania, y por qué habia habido demoras de hasta
tres afios para conceder autorizaciones a los extranjeros que deseaban contraer
matrimonio con ciudadanos rumanos. Se pregunté también si existia algin estatuto



juridico especial para los hijos nacidos fuera del matrimonio, en qué condiciones y
a iniciativa de quién se podia solicitar el establecimiento de filiacidén, y si en
virtud de las normas nacionales toda persona nacida en el territorio obtenia la
nacionalidad rumana.,

338, Respondiendo a estas preguntas, el representante de Rumania declar$ que los
requisitos que regian la autorizacidén de matrimonios mixtos eran los mismos para
los hombres que para las mujeres. Se podia apelar contra una denegacidén y las
demoras se producian porque tomaba tiempo determinar la sinceridad de las
peticiones. Entre 1980 y 1985, se habian autorizado 5.460 matrimonios mixtos.
Después de contraer matrimonio con una persona extranjera, el cényuge rumano tenia
derecho a conservar su nacionalidad de origen o a renunciar a ella. El1 cdnyuge
extranjero podia adquirir la ciudadania rumana si la pareja decidia establecerse
en Rumania. El principio de jus sanguinis se aplicaba a la nacionalidad de los
hijos. El adulterio era ilegal, pero la posicién y respetabilidad de un nifio
nacido fuera del matrimonio, cuya filiacién habia sido reconocida por el padre o
por una decisidén judicial, no era diferente de la de un hijo legitimo.

Derecho a participar en la direccién de los asuntos pdblicos

339. Con respecto a esta cuestidén, los miembros del Comité preguntaron si el
derecho a designar candidatos a la Gran Asamblea Nacional y a los consejos
populares podia conciliarse con el articulo 25 del Pacto. Se pidid asimismo
informacidén sobre la legislacidén y la préctica en relacidén con el acceso a la
administracién piblica y se preguntd si sélo era posible para las personas que
pertenecieran al Partido Comunista de Rumania. Ademis, se preguntd cdmo se
realizaba el proceso de designacidén por el Frente de la Unidad Socialista y de la
Democracia y si todas las personas que presentaban su candidatura eran oidas con
las debidas garantias. En relacidén con las estadisticas que indicaban que una alta
proporcién de diputados habian sido elegidos sin oposicidén, se preguntd si existian
medidas para garantizar mds de un candidato por 3distrito electoral y cudles eran
las condiciones establecidas por la ley para la presentacién de denuncias contra la
admisién o rechazo de una candidatura.

340. En su respuesta, el representante de Rumania se refiridé a las disposiciones
de la Constitucién rumana y de la Ley Electoral, que reglamentaban la participacién
de todos los ciudadanos en la eleccidén de los Organos representativos del poder del
Estado. Dijo que, si bien no existia legislacidén que estableciese el acceso a la
administracidén piblica, era prictica comin en Rumania asegurar una representacidn
proporcionalmente igual de todas las categorias sociales, hombres y mujeres, y
ciudadanos de todas las nacionalidades cohabitantes. Ademas, las designaciones
para ser incluido en la lista de candidatos a las elecciones eran hechas por la
comunidad sobre la base del mérito y la Asamblea Nacional representaba todas las
categorias sociales y reflejaba la composicién étnica de la poblacion.

Derechos de las minorias .

341. En relacidn con esta cuestidén, cierto niimero de miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber qué materias se ensefiaban en idioma rumano en las
escuelas primarias y secundarias establecidas para las nacionalidades cohabitantes,
si esas materias eran ensefiadas sdlo en rumano y, en caso afirmativo, si ello podia
tener efectos nocivos en los exdmenes de ingreso de los estudiantes que pertenecian
a las nacionalidades cohabitantes con respecto, en especial, a las pruebas en el
idioma de su nacionalidad. Se preguntd también por qué no existian en Rumania
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cifras censales relativas a las minorias serbia y croata desde 1979 y por qué las
instalaciones culturales y educacionales para la minoria nacional hiingara parecian
haber disminuido en los Gltimos afios.

342. En su respuesta, el representante de Rumania menciond las materias que

se ensefiaban en idioma rumano en las escuelas primarias y secundarias a las que
asistian estudiantes de las nacionalidades cohabitantes y declard que, de
conformidad con la Ley de Educacidén de Rumania, el conocimiento del rumano era
necesario para que los jévenes de las nacionalidades cohabitantes tuviesen la
oportunidad de participar plenamente en la sociedad rumana y garantizar una
igualdad efectiva de la ley para todos los ciudadanos. Declard asimismo que la
poblacidén escolar total de Rumania era de 5.522.000 alumnos, de los que 323.236
pertenecian a las nacionalidades cohabitantes, y que habia 28.917 instituciones de
ensefianza en Rumania, de las que 2.997 efectuaban la ensefianza en los idiomas de
las nacionalidades cohabitantes.

Observaciones generales

343, Cierto nimero de miembros del Comité agradscieron al representante de Rumania
los esfuerzos que habia hecho para responder a las cuestiones planteadas. Sin
embargo, se observé que algunas de las muchas preguntas formuladas no habian

sido respondidas o lo habian sido sdlo en parte. Se lamentd también que las
observaciones y preguntas planteadas por el Comité cuando se examind el informe
inicial del Estado Parte no hubieran sido tenidas plenamente en cuenta al preparar
el segundo informe periddico.

344. A ese respecto, se pidid que el siguiente informe periédico del Estado Parte
se refiriese a las cuestiones relativas a la aplicacidn prictica de los diversos
derechos garantizados en virtud del Pacto, incluso, en particular, la libertad y
la seguridad de la persona, la libertad de circulacidén y la libertad de conciencia,
religién o expresidén. Se solicité asimismo informacidén mis detallada sobre la
disponibilidad de recursos eficaces en casos de abuso o malos tratos por
funcionarios, las condiciones de detencidén en prisidén, el concepto de parasitismo
social y la legislacién y la practica relativas a la expedicidn de visados y
pasaportes. También se hizo hincapié en que el Pacto contenia no sdlo principios
generales sino también derechos concretos.

345. Al concluir el examen del segundo informe periddico de Rumania el Presidente
agradecid nuevamente al representante del Estado Parte y observé que el didlogo
entre el Comité y la delegacidén rumana habia sido constructivo y mutuamente
beneficioso.

Irag

346. El Comité examindé el segundo informe periddico del Iraq (CCPR/C/37/Add.3) en
sus sesiones 744a. a 748a., celebradas del 15 al 17 de julio de 1987
(CCPR/C/SR.744 a 748).

347. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien indicd
que el segundo informe periddico se limitaba a2 los nuevos datos recogidos desde la
presentacién del informe inicial. El Iraq tenia plena conciencia de la necesidad
de poner en practica los derechos humanos y de desarrollarlos continuamente, pese

a la agresidn irani que se habia iniciado el 4 de septiembre de 1980. Desde el
comienzo de las hostilidades, el Irag no habfa declarado nunca el estado de
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excepcién ni habia suspendido ninguno de los derechos humanos que habia de
garantizar en virtud de las obligaciones por él asumidas con arreglo al Pacto. En
rezalidad, habia seguido mejorando las condiciones materiales, econdmicas y sociales
de vida de la poblacidén y, sobre esa base, desarrollando los derechos humanos

de sus ciudadanos. Por otra parte, el Irag proseguia su campafia nhacional de
educacidén, y habia celebrado elecciones democriticas para la Asamblea Nacional

en 1984 y para el Consejo Legislativo de la Regidn Auténoma del Curdistén

en 1983 y 1986. El Iraqg habia sido siempre favorable al mantenimiento de la paz

en la regidén y a la conclusidn de la guerra gque contra él habia desencadenade la
Replblica Isldmica del Irdn. A este respecto el representante recordé los cinco
principios de paz que habia anunciado el Presidente del Irag, a saber: retirada de
las tropas mé&s allid de las fronteras reconocidas, canje de prisioneros, conclusidn
de un tratado de no agresién, no intervencidén en los asuntos internos y compromiso
de ambos paises de garantizar la estabilidad en la regidn.

Marco constitucional v legal de aplicacién del Pacto

348. Refiriéndose a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité
manifestaron su deseo de recibir informacidn sobre las relaciones entre la shariah
y el derecho iraqui, #si como sobre cualesquiera cambios que, en relacidén con la
aplicacidén del Pacto, hubiera habido desde la presentacidén del informe anterior,
incluidos los introducidos en virtud de la Ley No. 35, de 1977. Preguntaron si

las disposiciones del Pacto eran directamente aplicables y, en caso afirmativo, si
habia habido de hecho casos de decisiones judiciales directamente basadas en dichas
disposiciones, y qué factores y dificultades habian influido en la aplicacién de
éste. Desearon también recibir informacidn adicional sobre las actividades de

la Asociacidén Iraqui de Derechos Humanos, y sobre la actitud del Irag hacia la
Organizacidn Arabe de Derechos Humanos que habia solicitado ser reconocida como
entidad consultiva por el Consejo Econdmico y Social. Preguntaron asimismo si los
drganos legislativos iraquies tenian en cuenta las disposiciones del Pacto en su
labor legislativa. Se pidieron ejemplos en relacidén con los parrafos 6 y 13 del
informe, en los que se declaraba que las disposiciones del Pacto podian ser
invocadas ante los tribunales. Se solicitaron aclaraciones sobre la relacién entre
el Pacto y la legislacién interna y, en particular, sobre el lugar que ocupaba el
Pacto en la jerarquia de las leyes iraquies. Se preguntd asimismo si, en caso de
conflicto entre el derecho interno y el Pacto, prevalecia este (ltimo, y si habia
precedentes judiciales relacionados con la declaracidén que se hacia en el informe
de que estd prohibido "que los tribunales se abstengan de juzgar, so pretexto de
oscuridad, insuficiencia o silencio de la ley". Se preguntd también si se ensefiaban
los derechos humanos a los jévenes; si habia algdin procedimiento andlogo a los de
amparo o habeas corpus; si se estaban aplicando gradualmente las disposiciones

del Pacto; si era posible presentar un recurso ante los tribunales cont .~ las
decisiones de caricter administrativo; qué significaba la declaracién que se

hacia en el informe de que la shariah era "fuente" del derecho; y cudl era el
procedimiento de determinacién de la constitucionalidad de las leyes y de su
compatibilidad con las disposiciones del Pacto. Finalmente, se pididé informacidn
sobre las medidas que estaba adoptando el lrag para poner fin a la guerra.

349. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que la shariah era
la ley primordial y bdsica, ¥y que en el articulo 4 de la Constitucidén se afirmaba
que el Islam era la religidén del Estado. 6La shariah contenia dos elementos:

uno relativo a la practica puramente religiosa, y el otro a la organizacién de las
relaciones sociales y comerciales entre las personas. La filosofia v 1los principios
de la shariah informaban el derecho positivo, particularmente las - ogiciones
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del Cédigo Civil y del Cédigo de la Familia. Asi por ejemplo, los derechos de
sucesién estaban basados en la shariah, y el legislador no tenia facultades para
transgredirla.

350. La Ley de Reforma del Sistema Juridico (Ley No. 35, de 1977) resumia mucho
de los principios y teorias legales al mismo tiempo que hacia sugerencias para la
actividad legislativa y la aplicacidn de las leyes. En ella estaban basadas las
leyes relativas a la organizacidn del poder juGicial, al procedimiento judicial y a
la proteccidn social. Los tratados adoptados y promulgados se convertian en parte
integrante del ordenamiento juridico interno y adquirian fuerza de ley. El Iraq
habia ratificado los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos en 1970, y
ambos habian sido publicados en un boletin oficial. Toda la legislacidén iraqui era
compatible con los principios del Pacto, y los tribunales iraquies aplicaban tanto
la letra como el espiritu de éste. Habia cierto nimero de casos en los que el
Pacto podia ser invocado ante los tribunales. En cuantc al lugar que ocupaba el
Pacto en la jerarquia de las leyes iraquies, el Pacto se encontraba en un plano de
igualdad con las leyes internas y no tenia precedencia sobre ellas, Hasta ahora
no habia habido ningin problema de contradiccidén entre el Pacto y la legislacién
interna, ni habia dificultades que impidieran la aplicacién del Pacte. Las

Unicas dificultades que podia haber en esa aplicacidén eran fundamentalmente de
interpretacién, ya que el Pacto, como la Constitucidn, conteni: disposiciones
generales que habia que precisar en leyes mds ccncretas. No existia ninglin érgano
especial facultadc para determinar la constitucionalidad de las leyes. Todo
Ministerio que opinase que una iey determinada contradecia la Constitucidn podia
pedir al Consejo Nacional que la derogase o la modificase.

351. Respondiendo a otras preguntas, el representante declard que la Ascciacidn
Iraqui de Derechos Humanos era una entidad no oficial establecida con arreg'» a

la Ley No. 1 de 1969 y gue actuaba en cuestiones de derechos humanos. Publicaba
articulos en los periddicos y revistas y utilizaba otros medios de informacién
piblica, organizaba seminarios y participaba activamente en la celebracidn de las
jornadas internacionales de derechos humanos. También participaban en esas
actividades la Unién de Abogados y el Colegio e Abogados. Ios derechos humanos
eran una de las materias que se ensefiaban a todos los niveles del sistema educativo
dal Irag, especialmente en las univirsidades y en otros centros de educacién
superior. En cuanto al fin de las hostilidades en la regidén, el Iraq siempre habia
deseado mantener buenas relaciones con la Replblica Islimica del Irdn y habia hecho
esfuerzos persistentes y sinceros en ese sentido., Después de repetidas violaciones
iranies que constituian una amenaza directa para la independencia y la integridad
del Irag, el pais se habia visto obligado a ejercer su legitimo derechc de defensa
el 21 de septiembre de 1980 y habia seguido haciéndolo hasta la fecha. EL Iraq
habia respondido positivamente a todas las iniciativas de paz.

La libre determinacién

352, En lo concerniente a este punto, cierto nimero de miembros del Comité
pidieron aclaraciones sobre la situacién actual de las relaciones entre el Gobierno
y los curdos, a la luz de la conclusidn entre ambas partes de cierto nimero de
acuerdos. Se preguntd también si la pretensién del Iraq a la soberania sobre los
recursos naturales iba mas alld del petrdleo.

353. En su respuesta, el representancz del Estado Parte se refirid al articulo 5
de la Constitucidn, gue reconocia lus derechos étnicos del pueblo curdo, asi como
los derechos legitimos de todas las minorias. Dado que los curdos formaban parte
integrante del pueblo iraqui, no podis haber acuerdos entre distintos grupos
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étnicos. La relacién entre dos grupos étnicos cualesquiera estaba determinada
por distintcs instrumentos y leyes. En cuanto a la soberania sobre los recursos
naturales, se estaban adoptando medidas para reforzar la soberania sobre los
recursos hidricos, ya que el Iraq era un pais agricola, pero también sobre el
azufre, los sulfatos, el hierrc y otras riquezas minerales. Fuera de sus
fronteras, el principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales
era mantenido por el Iraq en los foros arabes e internacionales.

El estado de excepcidn

354. Respecto de esta cuestidn, los miembros del Comité solicitaron informacidn
acerca de las consecuencias de la guerra sobre los esfuerzos que hacia el Gobierno
para respetar las distintas disposiciones del Pacto. Pidieron también aclaraciones
sobre el contenido de los parrafos 123, 124 y 189 del informe, relativos a las
limitaciones y restricciones de diversos derechos.

355. Respondiendo a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante declard que en el Irag habia disposiciones precisas sobre la
declaracidén del estado de excepcidén. Ahora bien, pese a las circunstancias
resultantes de la agresidn irani, el Iraq no habia heche ninguna declaracidn en ese
sentido. El disfrute de los derechos humanos en general no habia sufrido menoscabo
como resultado de la guerra y, de hecho, se habia visto reforzado por la creacién
de condiciones econdmicas y sociales mds favorables. A pesar de la guerra, se
habian adcptado diversas leyes y otras medidas relativas a los derechos humanos
bdsicos. En primer lugar. la Ley de Bienestar Social hacia al Estado responsable
del logro de un nivel de vida razonable para todos los ciudadanos. En segundo
lugar, la Ley de Bienestar y Proteccién de los Jévenes estaba destinada a impedir
la delincuencia y a asegurar el trato adecuado de los jévenes delincuentes.

En tercer lugar, la Ley de Salud Piblica garantizaba a los seres humanos una
proteccién humanitaria desde la concepcidén hasta la muerte. El1 Estado proporcionaba
también asistencia sanitaria gratuita y mantenia un sistema muy perfeccionado de
hospitales. En cuarto lugar, el Irag habia emprendido una campafia nacional contra
el analfabetismo a nivel primario. Los tribunales seguian funcionando normalmente,
y no se habia recurrido a excepcidn alguna por causa de la guerra. El representante
respondié también que no existia ninguna contradiccidén entre el parrafo 123 y otros
parrafos del informe, ya que los principios bdsicos de derechos humanos formulados
en el Pacto no habian sufride ningln cambio en el Irag. No obstante, no podia
negarse que el estado de guerra tenia ciertas consecuencias negativas. El derecho
humano mis bdsico era el derecho a la vida y en aquellas regiones en las que los
ciudadanos iraquies se veian reiteradamente expuestos a los ataques de la Repuiblica
Isldmica del Irdn, produciéndose numerosas bajas, se violaban indudablemente los
derechos humanos. Habia a veces medidas de excepcién de caricter administrative y
siempre relacionadas con circunstancias concretas. A los ciudadanos iraquies no se
les prohibia viajar fuera de las fronteras de la Repilblica, pero esos viajes se
organizaban de forma que estuvieran en armonia con las circunstancias actuales del
Iraq. Andlogamente, se prohibia a los extranjeros en el Iraq residir en ciertas
zonas, tales comc las regiones militares cercanas al teatro de hostilidades.

La no discriminacién y la igualdad entre los sexos

356. Refiriéndose a esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité pidieron
informacién sobre la no discriminacidn por causa de opiniones politicas, las
restricciones impuestas a los derechos de los extranjeros en comparacidén con los
de los ciudadanos, y las disposicisnes legislativas que se pensaba adoptar para
suprimir toda discriminacién basada en el sexo. Los miembros deseaban saber
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también si 1 hecho de que las mujeres se jubilasen cinco aflos antes que los
hombres significaba que ias mujeres disfrutaban de derechos de pensidén menos
favorables, cudl era la proporcidén de mujeres a todos los niveles de educacidn, si
las condiciones de disolucidén del matrimonio eran menos favorables para las mujeres
que para los hombres, si las disposiciones de la Ley sobre el Estatuto Personal a
que se hacia referencia en los parrafos 70 y 71 del informe tenian por objeto
eliminar la discriminacidén existente entre los hombres y las mujeres, y si el
articulo citado en el parrafo 70 del informe significaba que las mujeres quedaban
excluidas de la sucesidén o no podian recibir mids que una herencia residual.
Preguntaron asimismo si los bienes de los niflos eran administrados por ambos padres
o sblo por el padre, si en cuestiones relativas a la educacidn y a las relaciones
entre los padres y los hijos se concedia prioridad al padre, si existia una
jerarquia especifica en la unidad familiar, y quién era generalmente considerado
como jefe de la familia. Se pidid informacidn sobre las dificultades practicas que
pudieran haberse encontrado en la aplicacidén de las leyes destinadas a garantizar
la igualdad entre los sexos, especialmente en materia de empleo, afiliacién de las
mujeres a los sindicatos, y educacién. Finalmente, se preguntd si las leyes
relativas a la familia y a la posicidn relativa de los hombres y las mujeres habian
cambiado desde que se prepard el informe inicial, si no habia ninguna contradiccidn
entre las disposiciones de la Constitucidén y las leyes recientes sobre cuestiones
familiares, si el matrimcnio religioso era obligatorio en el Iraq, y si un ateo
podia celebrar un contrato de matrimonio.

357. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que el principio
contenido en el articulo 19 de la Constitucidén era un principio general de igualdad
de los ciudadanos ante la ley, sin discriminacién por motivos de sexo, idioma,
origen social o religién. Otra base legal de la no discriminacién era el

articulo 26 de la Constitucién, que garantizaba la libertad de opinidn, de
expresidén y de reunidn, asi como la libertad para celebrar manifestaciones y crear
partidos politicos, sindicatos y asociaciones de conformidad con los objetivos de
la Constitucién y dentro de los limites legales. Por otra parte, la Constitucidn
obligaba al Estado a establecer las condiciones necesarias para el disfrute de
esas libertades. La legislacidén iraqui en general no se apartaba del principio
inveterado de que los ciudadanos tenian derechos especificos que no se extendian a
los extranjeros, por ejemplo, el derecho a prestar servicios en la administracidén
piblica o en el ejército.

358, Reiterd que no habia discriminacién alguna basada en el sexo e hizo notar que
el Irag se habia adherido a la Convencidn sobre la eliminacidén de todas las formas
de discriminacién contra la mujer. Aunque era cierto que si una mujer se jubilaba
a los 55 afios recibia una pensién mds reducida, la ley no obligaba a las mujeres

a jubilarse a esa edad. La educacidn primaria era obligatoria y aseguraba la
igualdad en esa esfera hasta los diez afios. La educacidén secundaria y superior era
gratuita para todos los estudiantes de ambos sexos. No sabia el porcentaje exacto
de mujeres estudiantes que habia en la educacidn superior, pero podia asegurar al
Comité que su nimero era muy elevado. Con respe“to al matrimonio y al divercio,
explicd que la Ley sobre el Estatuto Personal esiaba basada en la shariah

isldmica. Desde el punto de vista de la ley, el matrimonio era un contrato
concertado entre un hombre y una mujer. En el Irag, los tribunales de la shariah
eran tribunales de estatuto personal, no tribunales religiosos. E1l contrato de
matrimonio habia de concertarse ante la autoridad competente, es decir, ante un
tribunal de la shariah. No era simplemente una medida religiosa, sino una medida
legal. Los no creyentes o no musulmanes cuiiparecian ante las instituciones
competentes de su religidn o habian de acatar determinados aspectos de la Ley
sobre el Estatuto Personal. El divorcio estaba permitido porque era una solucién
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necesaria, aungque lamentable, de poner fin a la vida conyugal. El divorcio era
esencialmente una prerrogativa del hombre, pero también podia admitirse a instancia
de la mujer. Para que el divorcio surtiera sus efectos bastaba simplemente que
hubiera sido declarado. Cualquiera de los cényuges podia solicitar del tribunal el
divorcio legal o la separacidén. En cuanto a la herencia, la shariah determinaba
claramente cémo habia de dividirse y qué personas heredaban; esas disposiciones se
establecian en el Cordn y eran obligatorias para todos.

359. La Ley sobre Proteccidn Social No. 126, de 1980, estipulaba que podian

ser considerados como jefe de la familia el marido o la mujer o, en caso de
fallecimiento de ambos, el hijo de mids edad. Se recordd que el Irag habia vivido
durante unos seis siglos bajo continua ocupacidén extranjera, y que esc habia
repercutido negativamente sobre el desarrollo sccial en lo concerniente a la
igualdad entre los sexos. Habia resistencia cultural a aceptar la igualdad entre
éstos, especialmente en las zonas rurales. No obstante, el impacto de los medios
de comunicacidén social y los cambios habidos en la condicidén socioecondmica de la
poblacidén estaban contribuyendo a modificar las opiniones tradicionales sobre el
puesto de la mujer en la sociedad, especialmente en lo concerniente a la educacidn
y a la participacidén en la vida civica. En cuanto al empleo de las mujeres,
ciertos sectores eran mis apropiados que otros para ella. La ensefianza, por
ejemplo, atraia a un gran nGmero de mujeres en el Irag, y eran también muchas las
que trabajaban en las profesiones médicas y farmacéuticas.

El derecho a la vida

360. A este respecto, algunos miembros del Comité preguntaron qué delitos estaban
castigados con la pena de muerte, con qué frecuencia se habia pronunciado esa

pena por delitos "ordinarios"™ o "politicos® en los (ltimos siete afios y con qué
frecuencia se habia aplicado realmente. Se pidieron aclaraciones acerca de las
referencias que se hacian en el pirrafo 131 del informe a los “"delitos politicos" y
a la conmutacidén de las condenas a muerte impuestas por dichos delitos en penas de
prisién perpetua. Se observd qgue en el informe del Irag figuraba una larga lista
de delitos por los que pcdia imponerse la pena de muerte. A ese respecto, se
pregunté si se habia impuesto la pena de muerte por formar parte de instituciones
sionistas o masénicas. Cierto nimero de miembros del Comité solicitaron asimismo
aclaraciones sobre los datos que se daban en el informe acerca de la pena de muerte
por conspiracidn contra el Estado y su seguridad y por pertenecer a partidos
politicos ilegales. Ademds, expresaron el deseo de saber si 1los numerosos delitos
que, seglin el informe, podian castigarse con pena de muerte correspondian en su
totalidad a las excepciones que estipula el artizulo 6 del Pacto, qué delitos eran
de la competencia del Tribunal Revolucionario y cudntos delitos punibles con la
pena de muerte habia juzgado dicho Tribunal; si se consideraba que el asesinato
del Presidente de la Replblica o de alguno de sus Ministros constituia un delito
politico o de conspiracidn por el que se imponia la pena de muerte y si dicha pena
podia ser conmutada, si la accidén de injuriar al Presidente de la Replblica o al
Consejo Revolucionario, unida a circunstancias agravantes, era también punible con
la pena de muerte, y qué significado tenia a este respecto la resolucién 840 del
Consejo Revolucionario. También se pregunté cudles eran los &mbitos de competencia
del Consejo Revolucionario en materia legislativa y en qué medida excluian los

del Consejo Nacional, si el Consejo Revolucionario o el Consejo Nacional habian
promulgado una ley en virtud de la cual todo miembro del Partido Ba'ath que
desertara a otro movimiento politico podia ser condenado a muerte Y, en caso de que
asi fuera, si se habia aplicado dicha pena en alguna ocasidén; y, por Gltimo, si en
la Constitucidn se estipulaba que el Presidente podria promulgar un indulto
especial o conmutar una pena.
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361. Varios miembros del Comité recordaron el comentario general de éste segln el
cual el derecho a la vida era uno de los derechos que figuraban en el Pacto y que
no admitia derogacién alguna. Aunque el Pacto no obligaba a ningin pais a suprimir
la pena de muerte, si afirmaba que "sdlo podrd imponerse la pena de muerte por los
mds graves delitos". Consideraron también inquietante que incluso la larga lista
que figuraba en el informe no fuese exhaustiva, dado que recientemente se habian
afiadido a ella nuevos delitos. Un miembro preguntd si tenian lugar procesamientos
con caricter retroactivo y si se habian adoptado medidas para investigar
determinados casos de muerte de manifestantes y de otras personas no sometidas a
juicio, asi como de fallecimientos en situacién de detencidn bajo custodia. E1
orador hizo notar gue la resolucidn 461 del Consejo Revolucionario preveia la
posibilidad de procesar con caradcter retroactivo, lo cual violaba lo dispuesto

en el parrafo 2 del articulo 6 y en el articulo 15 del Pacto. En cuanto a las
ejecuciones arbitrarias o sumarias, dijo que el Relator Especial sobre esa cuestidn
habia obtenido informaciones acerca de la ejecucién en el Iraq septentrional

de 200 curdos, algunos de los cuales habian sido previamente sometidos a tortura,

y no habia recibido respuesta alguna a las preguntas que a ese respecto habia hecho
al Gobierno iraqui. Pregunté también qué medidas habia tomado el Gobierno para
esclarecer esa grave cuestién, Otro miembro preguntd si la delegacidén podria
facilitar estadisticas sobre el nimero de penas de muerte impuestas y aplicadas y,
en caso negativo, si podia explicar por qué el Gobierno mantenia secretos esos
datos. Se seflald igualmente que la Ley de Reforma del Sistema Juridico estipulaba
la reduccién del nimero de delitos punibles con la pena de muerte.

362. Algunos miembros del Comité afirmaron que, a su juicio, la lista de delitos
punibles con la pena de muert: que figuraba en el informe no era exhaustiva y por
ello solicitaron aclaraciones acerca de los actos gue se especificaban en el
pirrafo 3 del articulo 163, el parrafo 9 del articulo 165, los pérrafos 1 y 3 del
articulo 174 y los articulos 200 y 225 del Cédigo Penal. Un miembro preguntd si,
en aplicacién de la resolucidén 120 aprobada por el Consejo Revolucionario el 29 de
enero de 1987, podia imponerse la pena de muerte por falsificacién de pasaportes

o de documentos financieros o de otra indole.

363. En su respuesta, el representante del Estado Parte menciond los

pirrafos 131 a 134 del informe, en los que se Cetallaban los delitos punibles con
la pena de muerte. El articulo 20 del CAdigo Penal distinguia entre delitos
comunes y delitos politicos, conmutdndose la pena de muerte por la de prisién
perpetua en el caso de los delitos politicos. Definié los delitos politicos como
aquellos que tenian una motivacién politica, con excepcidén de los que, aun pudiendo
tener una motivacién politica, se llevaban a cabn por egoismo, como el asesinato
con premeditacién, el robo, la malversacién y el cohecho. No disponia de
estadisticas acerca del nimero de penas de muerte impuestas por delitos "comunes"
en los Gltimos siete afios y afirmd que actualmente ya no se imponia la pena de
muerte por delitos "politicos™. La imposicién de penas en el Irag se basaba en

la idea esencial de que el castigo debia servir para disuadir de la repeticién de
otros actos delictivos y para rehabilitar al delincuente. Las penas no se aplicaban
rigidamente, sino en forma flexible, disponiendo el juez de toda una gama de penas
entre las gue podia elegir la mas adecuada. Debian tenerse en cuenta tanto las
circunstancias atenuantes como las agravantes, y la sentencia debia ajustarse a
ellas. La lista de delitos punibles con la pena de muerte que figuraba en el
informe era exhaustiva y se habia elaborado con el propdsito de facilitar una
descripcidén lo mids completa posibile d2 la cuestién. El delito de conspiracién
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contra la seguridad interna del Estado era considerado como uno de los mds graves,
por constituir una amenaza contra los ciudadanos y contra la sociedad. Toda
tentativa de participacidén en un delito de esa indole indicaba que la persona
implicada habia tenido la voluntad de cometerlo, por lo que su actuacidn era tan
grave como la participacidén real. No habia procesamientos con cardcter retroactivo.
El principio de la no retroactividad de las leyes figuraba en el articulo 21 de la
Constitucidn, segin el cual "no se impondrd pena alguna, salvo por actos gque, en el
momento en que fueren cometidos, hayan sido declarados delictivos por la ley". La
Ginica excepcién al principio de retroactividad era la de aquelles casos en que una
ley posterior fuese mds favorable para el acusado. No se habia adoptado ley alguna
que impusiera la pena de muerte por pertenecer a partidos politicos ilegales.

364. Con respecto a las desapariciones arbitrarias y a las ejecuciones sumarias,
el Iraq no era parte en el Protocolo Facultativo y no estaba, por lo tanto,
obligado a responder a las comunicacione= rz2lativas a esa cuestidn. Ahora bien,
desde la revolucién de 1968 habia tratadc de desarrollarse y de progresar en todos
los aspectos de la vida, y estaba tratando de alcanzar la independencia econdmica
al mismo tiempo gue la independencia politica. Los enemigos del Irag propagaban
tantas acusaciones gque no le sorprendia que se formulasen denuncias infundadas de
ejecuciones sumarias, disparos contra multitudes, etc. Al Irag le preocupaban
tales alegaciones y procuraba en toda ocasidén esclarecerlas y responder
pormenorizadamente a las comunicaciones al respecto. Las fuentes de las gque
procedian tales alegaciones no facilitaban nunca suficientes detalles de los casos
que habia que analizar y resolver.

365. Los delitos de cardcter militar estaban totalmente separados de los delitos
civiles y su resolucidén correspondia a los tribunales militares. Toda pena de
muerte impuesta por un tribunal militar requeria la aprokacidén del Presidente para
su aplicacién. En cuanto a los francmasones o sionistas o a las personas que
difundian sus principios, el Iraq castigaba en realidad a quienes propugnaban una
politica que incluso las Naciones Unidas habian tachado de racista. Hasta ahora,
no se habia aplicado en tales casos ninguna pena de muerte. Tampoco se habia
adoptado ley alguna que castigase a los miembros del Partido Ba'ath que abandonasen
el Partido. Era absolutamente falso afirmar que estuvieran prohibidas las
actividades politicas fuera del Partido. En el pais habia ademds otros partidos
politicos. El articulo 57 de la Constitucidén estipulaba, en su apartado m), que el
Presidente de la Replblica "concede indultos especiales y ratifica las penas de
muerte®., En cuanto a los delitos contra la integridad fisica del Presidente, el
orador dijo gue, por tratarse de delitos politicos, podia conmutarse la pena de
muerte por una pena menor. La pena de muerte se aplicaba con arreglo a la ley y
no se llevaba a cabo en piblico. En cuanto a gquienes insultaren o denigraren al
Presidente, no se les imponia la pena de muerte. La pena mixima podfa ser la
cadena perpetua. Ahora bien, habia que tomar en cuenta circunstancias agravantes,
como la conspiracidén o el egoismo, que podian dar lugar a la imposicidén de la pena
de muerte. En la préactica, muchas penas de muerte se conmutaban por penas de
prisidén, o se indultaba a los condenados. El Gobierno del Iraq habia comunicado al
Relator Especial sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias que la alegacién de si se
estaban matando nifios no tenia fundamento alguno. El Gobierno estaba investigando
las demds alegaciones relativas a las supuestas ejecuciones sumarias en el Iraq
septentrional y transmitiria sus conclusiones al respecto. El sistema judicial del
Irag se hallaba en proceso de cambic, y eran muchas las penas de muerte conmutadas
y varias las amnistias que se habian promulgado y aplicado.
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366. El1 representante declard también que los articulos del Cédigo Penal que
definian los delitos punibles con la pena de muerte se completaban con leyes que
definian con mayor precisidén los delitos y el procedimiento que habia que sequir
para castigarlos. En cuanto a la resolucién 865, relativa a los miembros del
Partido Ba'ath que eran miembros de otros partidos, no se les castigaba por delito
de opinién politica, sino por infiltrarse en el Partido Ba'ath siendo miembros

de otra agrupacidén politica. Toda persona podia dejar un partido y adherirse a
otro. En el informe no se mencionaban las resoluciones 840 y 120 del Consejo
Revolucionario porque habian sido adoptadas con posterioridad a la presentacién del
informe. La falsificacién de pasaportes o de documentos financieros no constituia
un delito nunible con la pena de muerte, porque no se trataba de un acto que, tal
como estipulaba el articulo 164 del CA3digo Penal, pusiera en peligro la situacién
militar, politica o econdmica del Iraq en tiempo de guerra. En los demds casos, la
pena miaxima por dicho delito era de siete afios de privacidén de libertad.

La libertad y la seguridad personales y el tratamiento de los presos
y_otros detenidos

367. Con respecto a estas cuestiones, cierto nimero de miembros del Comité
pidieron informacidén sobre la detencidén en instituciones que no fueran prisiones

y por motivos que no estuvieran relacionados con la comisidén de un delito. Se
pregunté azimismo por la duracidén maxima de la detencidn preventiva, en qué plazo
podia una persona detenida ponerse en contacto con un abogado y con qué rapidez

se informaba a la familia después de practicada la detencién. Se solicitaron
aclaraciones sobre las categorias en que se clasificaba a los presos y a los jdvenes
detenidos a su ingreso en un establecimiento de reforma social. Se pidieron mis
datos sobre la composicidén del Instituto de Reforma Social y sus relaciones con los
tribunales, y s2 preguntd qué posibilidades tenian los reclusos de consultar los
reglamentos y otras normas penitenciarias, y cudles eran los trdmites seguidos

para aceptar e investigar las denuncias. relativas al articulo 7 del Pacto. También
se preguntd si se permitia a entidades o personas independientes visitar los
establecimientos penitenciarios para inspeccionarlos y entrevistarse con los
detenidos.

368. Cierts nimero de miembros del Comité expresaron su satisfaccién ante el hecho
de que el Gobierno cooperase en los tramites seguidos para investigar las denuncias
de ejecuciones sumarias o arbitrarias. Un miembro subrayé que también era
importante investigar y resolver las denuncias relativas a desapariciones e
incidentes como resultado de los cuales se habia expulsade a cierto nimero de
personas a la Repdblica Isldmica del Irdn, y preguntd si existia en el Irag algin
mecanismo para investigar las denuncias de desaparicidn, especialmente aquellas de
las que pudiera hacers= responsables a determinados funcionarios. Otro miembro
pregunté qué facultades tenian las fuerzas de sequridad para detener civiles, con
qué frecuencia se presentaban recursos por casos de tortura y malos tratos, y qué
sanciones se imponian en tales casos. Se expresé también preocupacién por la norma
en virtud de la cual toda persona podia ser mantenida en detencién preventiva
durante un periodo maximo equivalente a la cuarta parte de la dur cidén de la pena
que se le pudiera imponer por su delito, dado que esa disposicién parecia poner

en tela de juicio el principio de que todo acusads es inocente mientras no se
demuestre sa culpabilidad. Un miembro pregunté si se habia dado algiin caso de
investigacién y castigo en aplicacién de los articulos 322 y 324 del Cédigo de
Procedimiento Penal gque se refieren a las medidas que delen tomarse en caso de
malos tratos de reclusos por un empleado del Gobierno o un funcionario publico.

Se solicitaron también aclaraciones sobre las normas relativas a la tortura, y se
pregunté si las personas convictas de tales actividades tenian que rendir cuentas
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de sus actos, si podia utilizarse como prueba ante un tribunal una confesidn
obtenida bajo tortura, si habia habido algin caso de funcionarios que hubieran
tenido gue rendir cuentas por torturas o malos tratos, si habia personas u
organizaciones independientes que visitasen los lugares de detencidén para comprobar
de visu si se aplicaban las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Y
si las personas que afirmaran haber sido detenidas indebidamente podian presentar
un recurso.

369. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que en el Irag no se
recluia a nadie en establecimientos distintos de las prisiones, ni por motivos no
relacionados con la comisién de un delito. Conforme al articulo 109 y a otros
articulos del Cddigo de Procedimiento Penal, la duracidén méxima de la detencidn
preventiva, gue iba desde no mds de 15 dias, en cualquier ocasidn, hasta seis meses
y més, dependia de la sentencia maxima imponible. Toda persona pedia ponerse

en contacto con su abogado y con su familia en cualquier momento después de su
detencidén. En la ley iraqui no habia disposiciones gue prolibieran a nadie ponerse
en coatacto con un abogado y, de conformidad con el articulo 57 del Cddigo de
Procedimiento Penal, todo acusado podia pedir que se le trasmitieran todos los
documentos relacionados con su caso. Las prisiones del Irag se denominaban
"instituciones de reforma social". Los reclusos menores de 18 afios eran ingresados
en instituciones de rehabilitacién de dos tipos: para nifios de 9 a 15 afios, y para
adolescentes de 16 a 18. Existia también una institucién para adultos jbvenes,

de 19 a 22 afios. Los reclusos podian estudiar, incluso en escuelas superiores

y facultades universitarias. A los hombres y a las mujeres se les recluia en
establecimientos separados. El representante del Estado Parte declard que las
leyes y principios gque regian el tratamiento de los reclusos y detenidos pretendian
lograr que se reintegrasen a la sociedad y describian las distintas instituciones y
programas concebidos con ese fin. Asi, por ejemplo, en el Irag se estaba llevando
a cabo una experiencia en virtud de la cual los reclusos que lo desearan podian
trabajar en una fdbrica fuera del establecimiento, ganar salarios similares a los
de los obreros no detenidos y regresar a la institucién de reforma después de la
jornada laboral. Los reclusos podian consultar los reglamentos y normas de los
establecimientos en que se encontraban y, de hecho, los conocian perfectamente.

La legislacién iraqui contenia numerosas disposiciones encaminadas a’ impedir la
tortura o los tratos crueles e inhumanos, asi como a prohibir todo experimento
médico con los reclusos. Habia distintos procedimientos para aceptar e investigar
las denuncias, incluso por teléfono, y en determinados dias el Presidente recibia
en persona directamente las quejas de los particulares. Habia, por otra parte,
diversas instalaciones culturales y deportivas para los reclusos, entre ellas
bibliotecas, salas de televisidén y de cine. Diversos drganos administrativos
vinculados al Ministerio de Justicia trabajaban en estrecha colaboracién con el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, inspeccionando los penales y visitando a
las personas detenidas. El Fiscal General supervisaba personalmente esa actividad.

370. En respuesta a otras preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante dijo gue las personas que habian sido deportadas del Irag a la
Repiblica Islamica del Iran eran ciudadanos iranies residentes en el Irag gque no
habian cumplido las obligaciones que tienen los extranjeros para con el pais
huésped. Las denuncias de los iranies deportados eran totalmente infundadas y
habian sido formuladas con fines propagandisticos. Convino en que para garantizar
el derecho & la proteccidén contra la tortura y los malos tratos no bastaban las
disposiciones legales, ¢ino que habia que adoptar medidas para su aplicacién.

En el Iraqg, todos los funcionarios eran responsables directos de la aplicacién de
la ley y del respeto no sdlo de su letra sino también de 3u espiritu. Debian,
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por otra parte, presentar informes mensuales al Presidente acerca de las medidas
tomadas para atender las denun01as y peticiones formuladas por los ciudadanos.
Aunque no habia un organismo (nico encargado de los casos de desaparicién,
detencidn arbitraria u otros malos tratos, se ocupaban habitualmente de tales casos
los 6rganos pertinentes del sistema juridico general. Dichos drganos investigaban
todos los tipos de actividades ilegales, no sdlo las desapariciones. En cuanto a
la existencia de organizaciones de derechos humanos, en el Irag existia una
Asociacidn de abogados en pro de los derechos humanos, y en el mismo sentido
actuaba el Colegio de Abogados Iraquies. En cuanto a los centros de detencién,
bajo la Monarquia habia existido uno destinado a detenidos politicos denominado
Salman, pero habia sido clausurado después de 1958. En Bagdad existia un lugar de
detencidén denominado Udheiliya, que comprendia una prisién de mujeres y un centro
de rehabilitacidén de menores, y el penal central de Abu Ghraib, que estaba situado
en las afueras de la ciudad. Eran frecuentes las denuncias de ciudadanos contra
funcionarios. En los casos en que las denuncias tenian fundamento, los Srganos
competentes adoptaban las medidas necesarias, que podian ir desde sanciones
administrativas hasta procesamientos judiciales, y se hacian plblicos los
resultados de dichas medidas.

371. En cuanto al derecho a asistencia letrada, todo acusado carente de medios
tenia derecho a los servicios gratuitos de un abogado designado por el Colegio

de Abogados o por el tribunal. En cuanto a la prérroga del periodo de detencién
preventiva, el Irag creia en la inocencia de los acusados mientras no se probara su
culpabilidad. Por eso, la legislacidén iraqui estipulaba que, siempre que hubiera
circunstancias atenuantes, no debia prolongarse la detencidén preventiva. E1
periodo de detencidn preventiva no podia superar los 15 dias, pudiendo prolongarse
por un periodo igual, siempre que la decisidén estuviera juridicamente motivada,
pero el total de las prérrogas no podia exceder de los seis meses. En el curso

de ese periodo, la persona acusada podia ser puesta en libertad bajo fianza, y

en cualquier momento tenia la posibilidad de recurrir contra la decisién del
magistrado instructor. En ciertas circunstancias justificadas, el tribunal de lo
penal competente podia permitir al magistrado instructor que prorrogase el periodo
de detencidén preventiva mas alld de los seis meses mencionados, pero en ningin caso
podia superar la cuarta parte de la sentencia mixima aplicable. Todas esas medidas
tenian por objeto evitar la prolongacidén arbitraria del periodo de detencidn
preventiva. A este respecto, el orador observdé que a todos los tribunales y demis
érganc~ judiciales del Irag se les imponia un plazo fijo para resolver los casos,
lo qu' constituia una salvaguarda mas contra las arbitrariedades de esa indole.

El acusadc o su representante tenian derecho a asistir a todos los trimites de la
instruccién y a obtener copias de todos los documentos relativos al caso. Ademas,
el Colegio de Abogados estaba obligado a proporcionar un abogado a gquienes no
pudieran pagarselo.

372. Ademas de las garantias establecidas en el articulo 22 de la Constitucién y
de 1o dispuesto en el Cddigo Penal, el Gebierno iragqui habia adoptado una posicién
firme contra quienes practicaban torturas o causaban dafios corporales a otras
personas. El articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Penal prohibia el uso de
medios ilegales, como amenazas o intimidacién, para obtener confesiones., Si la
victima presentaba un recurso, el tribunal podia tomar la decisidén de revisar el
caso y tenia plenas facultades para aceptar o rechazar las confesiones que se
hubieran obtenido mediante tortura. Ademds, las declaraciones de los acusados no
podian ser utilizadas como pruebas en contra suya, sino (nicamente contra otras
personas. Las directrices del Presidente de la Repliblica a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley constituian una prueba material de la importancia
que concedia su Gobierno a los derechos humanos. Reflejaban la concepcidén iraqui
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de los derechos humanos, que es una concepcidén dual de equilibrio entre los
derechos y las obligaciones. 3« habian dado instrucciones a las fuerzas de
seguridad para que respetasen la dignidad de la persona humana, a cambio de lo cual
los ciudadanos tenian la obligacidn de respetar los principios de la Revolucién.
No habia contradiccién alguna entre esa concepcidn y las disposiciones del Pacto.
En cuanto a las visitas a los detenidos, se podian visitar a titulo personal

las carceles por motivos educativos o de investigacidén, o para reunir datos
estadisticos. Naturalmente, los parientes podian visitar asimismo a los reclusos;
esas visitas estaban cuidadosamente reguladas, y tenian lugar por lo general con
caracter periddico, en fines de semana y dias festivos. Las visitas estaban
cuidadosamente organizadas, dado gue no resultaba practico para los
establecimientos penitenciarios que, por su propia indole, tenian un régimen
especifico, abrir sus puertas a todos los ciudadanos. En cuanto a las quejas, los
reclusos tenian la posibilidad de formularlas ante el personal administrativo de
la prisién. En caso de que no se les atendiera, podian recurrir a cualquier otro
érgano que considerasen adecuado.

Derecho a un juicio con las debidas garantias

373. En lo que respecta a esa cuestidn, los miembros del Comité solicitaron mas
informacién sobre la organizacidn del poder judicial, con inclusién del Tribunal
Revolucionario y de cualquier tribunal especial. Desearon saber también qué
disposiciones se habian adoptado en virtud de la Ley No. 160 de 1979 para
garantizar la independencia de los jueces; qué garantias juridicas existian
respecto del derecho de toda persona a ser oida p(blicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial; cuiles eran las
normas y practicas pertinentes en lo que respecta al caricter piblico que, segin
el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, debian tener el juicio y la sentencia y si
habia normas especificas concernientes a la presencia de los medios de informacidn.
Se pidieron mayores precisiones sobre la declaracién que se hacia en el parrafo 145
del informe en relacidn con el pirrafo 5 del articulo 14 del Pacto y el parrafo 2
del articulo 27 de la Ley No. 66, de 28 de julio de 1985. Cierto ndmero de
miembros desearon también recibir mds informacién sobre la composicidn y el
funcionamiento de la Unidén de Abogados.

374. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefiald que el sistema
judicial del Irag estaba basado en el principio de la unidad de jurisdiccidén en el
sentido de que no habia tribunales administrativos independientes. Los tribunales
eran de dos tipos, de lo civil y de lo criminal. La jurisdiccién civil abarcaba
los tribunales de primera instancia, del trabajo y de la condicidn juridica de

las personas, asi como los tribunales de apelacién. La jurisdiccién criminal
comprendia los tribunales de investigacidn, los correccionales, los juveniles y
los tri-inales criminales ordinarios. El Tribunal de Casacidn, dérgano judicial

En cualquier juicio las partes tenian derecho a recurrir contra el fallo de primera
instancia. En la jurisdiccidn civil, habia dos posibilidades de ‘=curso, la
apelacién y la casacién. En cambio, en la jurisdiccidén criminal . existia la
instancia de apelacién, sino que las sentencias eran revisadas di.sctamente por el
Tribunal de Casacién. Uno de los principios consagrados en la Ley No. 160 era la
independencia del poder judicial. Los jueces tenian competencia para juzgar a toda
persona, natural o moral y privada o pliblica, y todos los procedimientos judiciales
eran publicos salvo que el tribunal dispusiera lo contrario por razones de
proteccidén de la seguridad o la moralidad. El fallo era publico en todas las
causas. En la ley se especificaban las obligaciones y deberes de los jueces y
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se establecian las normas sobre su designacidn, ascenso y traslado, asi como

las medidas disciplinarias que les eran aplicables. 8dlo existia un Tribunal
Revolucionario, establecido por la Ley No. 180 de 1968 e integrado por tres
miembros, uno de los cuales representaba al Fiscal Piblico. Todos los
procedimientos del Tribunal Revolucionario estaban regidos por el Cédigo de
Procedimiento Penal, al igual que los de otros tribunales criminales del pais,
por lo que la persona acusada disfrutaba de todas las garantias juridicas. Todo
acusado tenia derecho a ser asistido por un abogado y, si no podia sufragarlo, el
Tribunal Revoluciocnario proporcionaba ese servicio. Ese Tribunai tenia también
competencia para examinar y fallar todas las causas relacionadas con la seguridad
exterior del Estado, asi como las causas sobre drogas y malversacidén de fondos
piblicos. Era cierto que las decisiones del Tribunal Revolucionaric no estaban
sujgtas a revisién. Sin embargo, las sentencias de muerte dictadas por ese
Tribunal eran revisadas por un cuerpo de asesores juridicos de la Oficina del
Presidente, integrado por jueces del Tribunal de Casacidn asignados a dicha
Oficina, jueces de los tribunales de primera instancia y juristas de reconocida
experiencia. Una vez que la Oficina habia dado su dictamen, el expediente se
transmitia al Presidente para que, a la luz de dicho dictamen, aprobara o revocara
la sentencia. La Oficina Juridica constituia, en consecuencia, una garantia
adicional ademds de las garantias normales de procedimiento de que disfrutaba toda
persona enjuiciada. En muchos casos, la Oficina Juridica habia conmutado la pena
de muerte dictada por el Tribunal Revolucionario por la de prisién perpetua y, en
otros, el Presidente de la Replblica habia concedido un indulto especial.

375. En lo que respecta al derecho a ser oido en juicio piblico e imparcial, 1la
legislacidén del Irag ofrecia todo tipo de garantias en ese sentido y, come ya se
habia sefialado anteriormente, las audiencias de los tribunales eran piblicas.

Los diversos cédigos de procedimiento delimitaban la jurisdiccién temporal y
territorial de cada tribunal, y el principio de la independencia del poder judicia”
estaba firmemente establecido en el articulo 63 de la Constitucién. Toda persona
que considerase excesivamente severa la sentencia que se le hubiera impuesto podia
hacer uso de los diversos recursos que le ofrecia la ley. El articulo 5 de la
Constitucién consagraba el principio del juicio piblico, y la iegislacién del Irag
se ajustaba plenamente a 1o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.
En consonancia con el principio del juicio piblico, los medios de difusidn del
Iraq, especialmente la televisidén, transmitian, sin menoscabo de los derechos del
acusado, las audiencias de los tribunales relativas a ciertos crimenes graves.
También la prensa proporcionaba diariamente amplia informacién respectoc de ciertos
juicios de interés piblico. La Unidén de Abogados, que era una de las asociaciones
profesionales mis antiguas del Iraq, se regia por la Ley No. 163 de 1965. La Unidn
tenia por objeto la organizacién de la profesién, el establecimiento de su cddigo
de conducta y la defensa de sus miembros. También tenia la obligacién de
proporcionar los servicios de un abogado a toda persona que los necesitase y no
tuviese los medios para pagarlos. El Consejo de la Unién tenia a su cargo la
supervisién de la actuacién judicial de las oficinas de abogados, protesiendo

los derechos de éstos y la dignidad de la profesidén y garantizando tamkién el
comportamiento profesional correcto. Se habian introducido numerosas enmiendas en
las disposiciones gque en su origen regian la Unidn, incluida la Ley No. 66 de 1958,
que establecia el derecho de todo abogado a examinar las pruebas de cargo y todos
los documentos relativos a los casos que se le hubiesen encomendado. La ley
imponia a todos los tribunales y drganos piiblicos la obligacién de dar al abogado
facilidades para el ejercicio de sus derechos garantizando el debido cumplimiento
de sus funciones. Toda persona que en forma deliberada o de otro modo impidiese a
un abogado ejercer correctamente su profesién podia ser enjuiciada.
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376. Contestando a otras preguntas formuladas por miembros del Comité el
representante sefiald que los jueces del Irag se formaban en el Instituto Judicial,
cuya organizacién era semejante a la de la Escuela de la Magistratura de Francia.
Una vez concluidos los examenes finales de ese Instituto, los nombres de los
estudiantes aprobados se comunicaban al Presidente de la Repiblica, gquien los
designaba jueces por decreto. Los magistrados del Tribunal de Casacidn eran
designados también mediante decretc presidencial. El representante se refirid al
importante papel que, para garantizar la independencia de los jueces, desempefiaba
el Consejo de Justicia, dependiente del Ministerio del mismo nombre. Ese consejo
estaba presidido por el Ministro, cuyo adjunto era el Presidente del Tribunal de
Casacidn; entre los demds miembros figuraban el Fiscal Piblico, el Presidente del
Consejo de Estado y el Director General del Ministerio de Justicia. El1l Consejo de
Justicia tenia dos funciones, a saber, la politica general del Ministerio y la
organizacidn del poder judicial. SOlo los miembros del Consejo que ademis eran
jueces podian desempefiar las funciones judiciales del Consejo. Ademds tenian
facultades disciplinarias respecto de los iueces. El hecho de que éstos fuesen
independientes no significaba que estuvie. n por encima de la ley, y sus decisiones
estaban sujetas a la revisidén de los drganos judiciales superiores. La Ley No. 160
de 1979 enunciaba los principios basicos de la organizacidn judicial de la
Repiblica del Irag. En ella se establecian principios para la designacién de los
jueces y se proponia la creacién de comités populares, por ejemplo a nivel de las
fibricas, encargados de conocer de controversias o delitos de escasa importancia.
La relacién entre esos comités populares y los demds dérganos judiciales no se habia
definido claramente todavia pero el propdsito era que, formando parte de esos
comités, el pueblo participase en la administracién de justicia. Al aplicar 1la
ley, los jueces debian actuar con un espiritu social revolucionario pero no por
ello tenian que ser miembros del Partido Ba'ath. El1 Trikunal Revolucionario
actuaba con arreglo al CAdigo de Procedimiento Penal ordinario pero era un tribunal
de excepcidn en cuanto podia agilizar los procedimientos juridicos. En ciertos
casos, el interés de la justicia exigia que se adoptase con prontitud una decisidn,
y ese era el motivo de que existiera el Tribunal Revolucionario. Sus decisiones

no estaban sujetas a la revisién del Tribunal de Casacidn, pero las sentencias de
muerte por €1 dictadas no se ejecutaban si no eran aprobadas mediante decreto
promulgado por el Presidente de la Reptiblica. No era necesario que los miembros
del Tribunal Revolucionario fueran miembros del Partido Ba'ath. En la mayoria de
los casos, los procedimientos de ese Tribunal eran pdblicos; incluso en 1os casos
concernientes a la seguridad del Estado. En el Iraqg no existian tribunales
esp=ciales.

Libertad de circulacidén y derechos de los extranjeros

377. En lo que respecta a esa cuestién, cierto nimero de miembros del Comité
desearon saber si los extranjeros podian apelar de las érdenes de expulsién y,
de ser asi, si la apelacién tenia efecto suspensivo. También se inquirid si los
extranjeros que residian en Iraqg debian solicitar autorizacidén para cambiar de
residencia.

378. En su respuesta, el representante declard que los tribunales de su pais
estaban facultados para conocer de todas las cuestiones relativas a los extranjeros.
Por consiguiente, toda persona podia interponer los recursos del caso en cuestiones
relativas a la libertad de circulacidn, la residencia o la expulsién. Como
cuestién puramente formal, las autoridades competentes debian ser informadas del
cambio de residencia de todo ciudadano o extranjero; los extranjeros debian
proporcionar esa informacidén a las autoridades dentro de un plazo de 48 horas.
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Derecho a la vida privada

379. En relacidén con esta cuestidn, cierto nimerc de miembros del Comité desearon
recibir informacién sobre las garantias legales y pricticas que existian contra las
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, la familia y el hogar,
particularmente en io que concernia a las comunicaciones postales y telefdnicas.
También preguntaron acerca de los medios utilizados por las autoridades para
investigar las violaciones de los derechos amparados por los articulos 22 y 23 de
la Constitucidn, y si estaba prohibido escuchar o controlar las conversaciones
telefénicas.

380. En su respuesta, el representante subrayé que, de conformidad con el

articulo 22 de la Constitucidn, estaba plenamente garantizada la inviolabilidad del
hogar. Por orden judicial se podian efectuar registros domiciliarios, pero toda
violacién de ese tipo cometida por un funcionario podia ser sancionada. También se
sancionaba cualquier otra injerencia en la vida privada cometida por funcionarios
piblicos. El articulo 23 de la Constitucidén garantizaba el cardcter privado de

las comunicaciones postales, telegridficas y telefdnicas, excepto por motivos
relacionados con la justicia y la seguridad y con arreglo a las normas prescritas
por la ley. La Ley No. 97 de 1973, sobre correos y telecomunicaciones, preveia
sanciones para el caso de violacidén del caricter privado de esas comunicaciones

y el Cédigo Penal preveia sanciones todavia mis severas. La ley prohibia
categdricamente todo tipo de escucha o control de las comunicaciones telefdnicas.
Toda persona gue tuviese motivos para pensar que su casa habia sido allanada o
estaba sometida a vigilancia podia interponer la denuncia del caso. Las autoridades
oficiales debian investigar esa denuncia y remitirla a los tribunales que podian
imponer una sancidn.

Libertad de religidén y de expresién

381. En relacién con esta cuestidn, cierto nimero de miembros del Comité desearon
saber si habia en el Irag otras religiones gue no fuesen las oficialmente
reconocidas y, en caso afirmativo, si podian practicarse libremente y cdales eran
las bases juridicas para el reconocimiento oficial de una religidén. Ademds,
solicitaron informacidén sobre ciertos casos, recientes algunos, en los que se habia
detenido o encarcelado a determinadas personas por causa de sus opiniones politicas;
preguntaron también acerca de la legislacidn y la prictica relativas a la prensa y
los medios de difusidén; si habia censura y, en caso afirmativo, cémo se aplicaba en
tiempos de guerra. Un miembro pidié informacidén sobre la prohibicidén de propagar
ideas ateas y sobre la situacidn de los ateos. Se preguntd si un ateo podia llegar
a ser Presidente de la Reptblica, Vicepresidente o Ministro. Otro miembro pregunté
si los ciudadanos iraquies tenian accesc a la prensa extranjera; qué restricciones
se imponian a los corresponsales extranjeros y si era obligatorio inscribir en un
registro las miquinas fotocopiadoras. Varios miembros solicitaron una aclaracién
sobre las atribuciones en esta esfera del Comité de Censura del partido Baath y
preguntaron clales eran las publicaciones sujetas a autorizacidén gubernamental.
Otro miembro pididé més informacidén sobre las medidas adoptadas para garantizar

la libertad de opinidén, de expresién y de investigacidn, asi como la de reunir y
difundir informacién en el extranjero, y sobre las restricciones existentes en

esta materia. Otros miembros expresaron su preocupacién sobre el particular.

Un miembro preguntd si la religidén influia en la posibilidad de ser elegido para

el desempefio de una funcién pidblica.
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382. En su respuesta, el representante del Estado Parte se remitid al articulo 25
de la Constitucidn, que garantizaba la libertad de religidn y de creencias, asi
como el ejercicio de los derechos en esta esfera con sujecién a las normas
establecidas en la propia Censtitucidén y en las leyes, a la moral y al orden
piblico. Se remitid también al articulo 26 de la Constitucidn, que garantizaba las
libertades de opinién, publicacidén, reunién, manifestacidén y creacidén de partidos
politicos. La prensa y, en general, los medios de difusién eran instrumentos
eficaces para divulgar informacién y fomentar una conciencia cultural en el Iraq.
De conformidad con lo dispuesto en la lLey No. 206 de 1968, la persona perjudicada
por una publicacidén u otro medio de difusién podia entablar un recurso para la
proteccidén de su vida privada. Pese a la guerra, la prensa no estaba obligada a
someter a censura toda la informacién. E1 representante sefialé ademds que todas
las libertades reguerian ordenamiento v regulacidén. La Constitucién era emanacién
de la conciencia del pueblo iraqui y de los profundos vinculos entre el Iraq y

la nacién 4rabe. E1 hecho de adherirse o no a una fe religiosa era una cuestidn
personal, por lo que la legislacidn no se ocupaba de esa cuestién. Si la ley
trataba de las manifestaciones en favor del ateismo, ello se debia a que la
cuestidén de la fe tenia profundas raices en el alma drabe. La funcién piblica
estaba abierta, sobre la base de la igualdad de oportunidades, a toda persona que
reuniese los necesarios requisitos de competencia. En este sentido, la religién
no tenia ninguna influencia. Era, sin embargo, inimaginable que un ateo pudiese
ocupar altos cargos en Irag, para lo cual tendria que pronunciar el tipo de
juramento previsto en los articulos 39 y 59 de la Constitucién. No obstante, era
posible efectuar un juramento ante un tribunal sin mencionar el nombre de Dios.

383. Los corresponsales de prensa extranjeros podian ejercer su profesién con

ia mis completa libertad, de conformidad con las leyes en vigor en el Irag. La
restriccidén de sus movimientos estaba encaminada a protegerlos de los peligros

a que se expondrian en las zonas de guerra. Todas las mdquinas fotocopiadoras
estaban, en efecto, sujetas a inscripcién en un registro. En consonancia con el
concepto iraqui de orden piblico, la libertad de expresidén no entrafiaba la libertad
de decir lo que fuese, sir ninguna limitacidén, ya fuera mediante la prensa o

el cine. Todo ciudadano iraqui tenia la posibilidad de leer los principales
periddicos y algunas otras publicaciones extranjeras. La necesidad de mantener el
orden publico obligaba a una reglamentacién de las publicaciones y del cine que
protegiera los derechos individuales. Por eso se habia creado en el Ministerio de
Cultura & Informacidn un comité de censura de las peliculas y publicaciones
extranjeras. No obstante, en las librerias podian adquirirse muchas publicaciones
y libros extranjeros de reconocido prestigio.

Libertad de reunidén v de asociacidn; proteccidén de la familia; derecho a
participar en la direccidén de los asuntos pGblicos; derechos de las minorias

384. En relacidn con esas cuestiones, cierto niimero de miembros del Comité
desearon recibir informacién sobre las restricciones que hubiera a la libertad de
reunién y de asociacidn; las leyes sobre creacién y funcionamiento de asociaciones,
con inclusidén de los partidos politicos; las Gltimas leyes destinadas a fortalecer
el papel de los sindicatos; el ejercicio de los derechos politicos y las
restricciones a ese ejercicio; la legislacidén y la prictica en materia de acceso

a los cargos plblicos, y la igualdad de derechos y deberes de los cbényuges tanto
antes del matrimonio como durante éste, o en caso de su disolucién. Se pregunté
también si las disposiciones juridicas relativas a las minorias se aplicaban

a todas las que existian en el Irag. También se desed saber si no habia una

-109-



contradiccién entre lo sefialado en los parrafos 249 a 251 del informe y las
disposiciones de la Ley de Reforma del Ordenamiento Juridico en lo gque concernia

a la posibilidad de que un oponente al régimen actual fuese designado para un cargo
piblico; si habia casos de violacidén de los derechos de la minoria curda; si los
miembros de la Asamblea Nacional eran independientes; de qué forma participaba el
pueblo en la eleccién de los miembros del Consejo Revolucionario y en el examen y
la aprobacién del presupuesto nacional, y si una persona que no perteneciese al
Frente Progresista Nacional podia ser elegida miembro del Consejo Nacional y de
otros érganos estatales.

385. En su respuesta, el representante del Estado Parte informé de gque las
asociaciones debian inscribirse en un registro con arreglo a la Ley No. 1 de 1960.
En caso de rechazo de una solicitud de inscripeién, la asociacidén podia recurrir al
Tribunal de Casacidén, cuya decisién era definitiva. El mismo procedimiento era
aplicable a los partidos politicos. El Gobierno del Irag autorizaba la existencia
de un Gnico sindicato de funcionarios pblicos. En cuanto a la proteccidn de la
familia, los cényuges tenian igualdad de derechos, y para celebrar el contrato de
matrimonio se requeria el consentimiento de ambas partes. El marido estaba
obligado a mantener a la mujer, aunque ésta tuviese ingresos independientes. Eli
divorcio estaba regulado por la shariah, y el marido tenia el derecho a solicitarlo
pero podia delegar ese derecho en su mujer en el momento de celebrarse el
matrimonio. Todo ciudadano iraqui tenia garantizado el ejercicio de los derechos
politicos, independientemente de su condicién social. E1 hecho de que en 1981

y 1984, esto es, en tiempos de guerra, se hubiesen celebrado elecciones al Consejo
Nacional era un ejemplo de la democratizacién del pais. El articulo 5 de la
Constitucidén establecia los derechos de las minorias. Todas las minorias tenian
igualdad de derechos. No existiaz en modo alguno una contradiccidn entre lo sefialado
en el informe vy la Ley de Reforma del Ordenamiento Juridico, dade que esta Qltima
era de aplicacién gradual.

386. Como parte del pueblo iraqui, las minorias disfrutaban de todos los derechos
enunciados en la legislacién. En lo gue concierne a la ensefianza del Arabe y el
curdo, el concepto de la identidad nacional del Irag era el de una civilizacién
basada en el valioso patrimonio de toda la nacidén &rabe y el pensamiento arabe.

En ese concepto no habia, sin embargo, cabida para el fanatismo o exclusién de
otras personas, de sus aspiraciones o creeacias. Eso era también aplicable a todas
las minorias del pais. La Constitucidén del Iraq se referia a la creacidén de una
generacidén "nacional® y no "Arabe". Existian 250 circunscripciones electorales y
el niimero de candidatos elegidos en cada una variaba de dos a diez. EL sufragio
era universal, secreto e igual. Todo ciudadano mayor de 25 afios de edad tenia
derecho a ser elegido.

387. El Consejo Revolucicnario era la institucidén suprema del Estado. Su
composicién y sus funciones estaban definidas por la Constitucién. También
existian el Consejo Nacional y la Asamblea Nacional. El Consejo Revolucionario
promulgaba leyes y decretos con fuerza de ley, asi como las decisiones necesarias
para aplicar las normas legales. El Consejo ejercia sus atribuciones legislativas
en los periodecs en que no estaba reunida la Asamblea Nacional. En caso de
desacuerdo entre el Consejo Revolucionario y la Asamblea Nacional se convocaba una
sesidén conjunta de ambos érganos para la aprobacidén de las leyes por una mayoria
de dos tercios. El Consejo ratificaba el proyecto de presupuesto general. Los
miembros del Consejo eran también miembros de la Asamblea Nacional.
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Observaciones generales

388. Ciertoc nimerc de miembros del Comité encomiaron el elevado nivel de la
delegacidn del Irag, cuyos integrantes representaban a todos los Ministerios que de
algin modo se encargaban de los derechos humanos. Encomiaron también el minucioso
informe que, como observaron muchos miembros, se habia preparade y presentado a
pesar de las dificiles circunstancias gue imperaban actualmente en el pais. Se
reconocieron los esfuerzos del Irag por promover el respeto de los derechos humanos
pese a la guerra. Se observd que la exposicidén introductoria del representante del
Estado Parte habia aclarade algunos aspectos de la legislacidén que aplicaba las
diposiciones del Pacto y de la forma en que el derecho islémico se conciliaba con
los derechos humanos. Sin embargo, se sefiald que en el informe no se hacia
referencia a las dificultades a que daba lugar la aplicacidn de las disposiciones
del Pacto.

389. En términos generales, se observdé que el informe no trataba con igual
atencidén los diversos articulos del Pacto; en efecto, un tercio de él se referia

a la igualdad de derechos entre los sexos, mientras que otros articulos apenas

se examinaban. Por otra parte, el informe no tenia debidamente en cuenta los
comentarios generales del Comité sobre diversos aspectos del Pacto. Algunos
miembros opinaron que el informe adolecia de omisiones importantes, en especial en
lo tocante a las leyes o los decretos relativos a nuevos delitos punibles con la
pena de muerte y a la libertad de pensamiento y de expresidén promulgados antes del
periodo al que se referia el informe, esto es, antes del 31 de diciembre de 1985,
También expresaron su preccupacidén por diversas cuestiones relativas al derecho a
la vida, en particular por el nimero considerable de casos en los que se podia
aplicar la pena de muerte; la falta de informacidn sobre las veces en gue se habia
ejecutado esa pena; el derecho a la seguridad de las personas; la independencia de
los tribunales y la libertad de expresién o de opinidén. Un miembro observd que el
tiempo consagrado al examen del derecho a la vida reflejaba la importancia y el
interés que revestia esa cuestidn para el Comité. La mayoria de los miembros del
Comité dijeron que tenian plena conciencia de que el pais estaba pasando por un
periodo dificil, pero expresaron la esperanza de que esa situacidén llegara pronto
a su término y de que se pudiese atender asi a algunas de las preocupaciones
expresadas, especialmente las relativas al Cédigo Penal.

390. Al concluir el examen del sequndo informe peridédico del Iraq, el Presidente

agradecidé también la activa cooperacién de la delegacidén que habia iniciado un
didlogo abierto y corstructivo con el Comité.
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IV. OBSERVACIONES GENERALES DEL COMITE

A. Generalidades

391. Segin se indicé en el pirrafo 24 supra, el Consejo Econdmico y Social, en su
resolucién 1987/4, aprobd los constantes esfuerzos del Comité de Derechos Humanos
por procurar normas uniformes en la aplicacidn del Pacto Internacional de Nerechos
Civiles y Politicos, segln se expresa en las observaciones generales. A ese
respecto, el Comité recordd que en las orientaciones reiativas a la forma y el
contenido de los informes periddicos (CCPR/C/20), se instaba a los Estados Partes
a que tuvieran debidamente en cuenta las observacicnes generales al preparar esos
informes. Los miembros del Comité advirtieron que, hasta la fecha, muchos Estados
Partes no habian cumplido debidamente ese requisito. Teniendo en cuenta la
importancia que las observaciones generales tenian para la aplicacién de diversos
articulos del Pacto, los miembros expresaron la esperanza de que las observaciones
generales se reflejaran mis plenamente en los informes periddicos futuros.

B. Labor acerca de las observaciones generales

392, Sobre la base del proyecto preparado por su Grupo de Trabajo, en sus sesiones
749%9a., 75la. y 752a., el Comité discutid una observacidén general relativa al
articulo 17 del Pacto. Después de un examen a fondo, el Comité decidid transmitir
el proyecto de comentario general al Grupo de Trabajo, que debia reunirse con
anterioridad al 31° periodo de sesiones del Comité, para que lo estudiara y
examinara nuevamente teniendo en cuenta las observaciones y propuestas formuladas
por los miembros en el 30" periodo de sesiones.,
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V. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO

393. Conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, todo individuo que alegue una violacidén de cualquiera de los derechos
enumerados en el Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponikies
en su pais podrd someter a la consideracidén del Comité de Derechos Humanos una
comunicacién escrita. De los 86 Estados gque se han adherido al Pacto o lo han
ratificado, 36 han aceptado, al ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse

a é1, la competencia del Comité para entender de las denuncias presentadas por
particulares (véase el anexo I, secc. B). El Comité no puede recibir ninguna
comunicacién gque concierna a un Estado Parte en el Pacto que no sea también Parte
en el Protocolo Facultativo.

A. Marcha de los trabajos

394, Desde que el Comité inicidé su labor con arreglo al Protocolo Facultative

en su segundo periodo de sesiones, celebrado en 1977, se han sometido a su
consideracién 236 comunicaciones relativas a 23 Escados Partes (211 de ellas se
presentaron al Comité entre sus periodos de sesiones segundo y 28°; otras 25 se
presentaron al Comité con posterioridad, en sus periodos de sesiones 29° y 30°,

a los cuales se refiere el presente informe). En 1985 se publicé un volumen en
el que figura una seleccién de las decisiones adoptadas en virtud del Protecolo
Facultativo entre los periodos de sesiones segundo y 16° (julio de 1982) 10/.

Se publicard en breve un volumen con una seleccidén de las decisiones de los
periodos de sesiones 17° a 30°. El Comité considera de suma importancia que este
segundo volumen se publique a la mayor brevedad. El aplazamiento del 29° periodo
de sesiones del Comité desde el otofio de 1986 hasta la primavera de 1987, debido a
la diffcil situacidén financiera de las Naciones Unidas, supuso una demora en el
examen de diversas comunicaciones de conformidad con el Protocolo Facultativo.
Sin embargo, el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones del Comité se reunid en
Ginebra del 8 al 10 de diciembre de 1986 para ocuparse de los casos urgentes.

395. La situacidén de las 236 comunicaciones sometidas a la consideracidn del
Comité de Derechos Humanos hasta la fecha es la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formulacidén de observaciones conforme al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo: 77;

b) Examen terminado de otra forma (comunicacién declarada inadmisible o
retirada, examen declarade suspendido o abandonado): 110;

c) Comuriicacién declarada admisible, pero examen sin terminar: 15;

d) Examen pendiente de la admisidén de la comunicacidén: 34 (de estas
comunicaciones, 16 fueron transmitidas al Estado Parte conforme al articulo 91 del
reglamento provisional del Comité).

396. Durante sus periodos de sesiones 29° y 30°, el Comité examind varias
comunicaciones presentadas conforme al Protocolo Facultativo. Concluyé el examen
de cinco casos mediante la formulacidén de observaciones al respecto. Son estos
los casos Nos. 155/1983 (Eric Hammel c. Madagascar), 172/1984 (S. W. M. Broeks

c. los Paises Bajos), 180/1984 (L. G. Danning c. los Paises Bajos), 182/1984

(F. H, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos), y 198/1985 (R. D. Stalla Costa c. el
Uruguay). El Comité termind también el examen de tres casos que declard
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inadmisibles. Son estos los casos Nos. 192/1985 (S. H. B. ¢. el Canadd), 209/1586
(F. G. G. c. los Paises Bajos) y 217/1986 (H.v.d.P. c. los Paises Bajos). Los
textos de las obsezvaciones formuladas sobre los cinco casos, asi como los textos
de las decisiones sobre los tres casos declarados inadmisibles se reproducen en
los anexos VIII y IX al presente informe. Se suspendid el examen de un caso.

Se tomaron decisiones de procedimiento respecto de varios casos pendientes (de
conformidad con los articulos 86 y 91 del reglamento provisional del Comité o del
articulo 4 del Protocolo Facultativo). Se pidid a la Secretaria que adoptara
medidas en otros casos pendientes.

B, Cuestiones examinadas por el Comité

397. Para estudiar la labor realizada por el Comité con arreglo al Protocolo
Facultativo desde su segundo periodo de sesiones de 1977 hasta su 28" periodo

de sesiones en 1986, se remite al lector a los informes anuales del Comité
correspondientes a 1984, 1985 y 1986 gue, entre otras cosas, contienen un resumen
de las cuestiones de procedimiento y de fondo examinadas por el Comité y de las
decisiones adoptadas al respecto 11/. En los anexos a los informes anuales del
Comité se reproducen peridédicamente los textos completos de las opiniones
formuladas por el Comité y de las decisiones por las que se declaran las
comunicaciones inadmisibles en virtud del Protocolo Facultativo.

398. El resumen que figura a continuacién refleja las novedades ocurridas en las
cuestiones examinadas durante el periodo comprendido en el presente informe.

1. Cuestiones de procedimiento

a) Bl requisito de gue una comunicacidén sea declarada admisible antes de
examinar el fondo del asunte (articule 93)

399. Aungue de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional del
Comité a los Estados Partes s6lo se les pide que presenten informaciones u
observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad, con frecuencia los
Estados Partes presentan en ese momento amplias exposiciones relacionadas con el
fondo del asunto. Las comunicaciones presentadas por los Estados Partes de
conformidad con el articulo 2l se transmiten a los autores para que formulen sus
observaciones, y los autores a veces hacen nuevas y extensas declaraciones sobre
cuestiones de fondo. Asi pues, incluso antes de tomar una decisidn sobre la
admisibilidad de una comunicacidén, el Comité puede tener a la vista toda la
informacién que necesita para adoptar una decisién definitiva sobre el fondo del
caso. Sin embargo, de conformidad con el reglamento, el Comité no puede formular
sus observaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
hasta que haya declarado el caso admisible y concedido al Estado Parte, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, seis meses
para presentar “por escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el
asunto y se sefialen las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto”.

A fin de acelerar el procedimiento en su caso, el Comité ha establecido una nueva
préctica. Asi, en la decisidn sobre admisibilidad relativa a la comunicacidén

No. 198/1985 (R. Stalla Costa c. el Uruguay), aprobada en el 29° periodo de
sesiones del Comité, en abril de 1987, el Comité observd:
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"... que los hechos del caso, seglin han sido establecidos por el autor y el
Estado Parte, son lc suficientemente claros como para permitir gue se proceda
a un examen sobre el fondo del caso. En la presente fase el Comité debe,
sin embargo, limitarse a la exigencia de procedimiento gue consiste en tomar
una decisidén sobre la admisibilidad de la comunicacidén. Akora bien, en caso
de que el Estado Parte desee ampliar su exposicidén anterior en un plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmita la presente decisién,
el autor de la comunicacidén tendrd oportunidad de presentar sus propios
comentarios. Si no se reciben nuevas explicaciones o declaraciones del
Estado Parte con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, el Comité procede:rd a adoptar sus observaciones finales de
conformidad con la informacidén escrita ya presentada por las Partes.”

400. En consecuencia, el Comité decidid:

"Que todas las nuevas explicaciones o cdeclaraciones que el Estado Parte
desee presentar para aclarar el asunto y las medidas adoptadas, deberén, de
conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
presentarse al Comité de Derechos Humanos en un plazo de seis meses a partir
de 1la fecha en que le fue transmitida la presente decisién. En cazo de que
el Estado Parte no desee hacer una nueva exposicién sobre el caso, se le pide
que informe al Comité lo antes posible para que éste pueda resolver
prontamente la cuestidn."

El Estado Parte respondid en consecuerncia gue no habia ninguna nueva exposicién en
este caso, lo que permitid al Comité, en su 39° periodo de sesiones en julic

de 1987, proceder a formular sus observaciones de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protoceole Facultativeo (véase anexo VIII E).

b) La calidad del autor de conformicdiad con el articuleo 2 del Protocolo
Facultativo

401. Con respecto a la calidad de los autores que habian sometido comunicaciones
al Comité alegando ser victimas de una violacidén del derechoc a la libre
determinacidén consagrado en el articulo 1 del Pacto, el Comité sostuvc en una
decisién sobre admisibilidad adoptada en su 29° periodo de sesiones:

"... que el autor, como persona, no puede alegar haber sido victima de una
violacidén del dereche a la libre determinacidn consagrado en el articulo 1
del Pacto. Mientras que el Protocolo Facultativo dispone un procedimiento de
recursso para las personas que afirman que sus derechos han sido violados, el
articulo 1 del Pacto se refiere a derechos conferidos a los puehlos en su
calidad dr +-1>~."

402. Iqualmente, - una decisién adoptada en su 30° periodo Jde sesiones en
relacién con un individuo que actuaba en nombre propio y afirmaba actuar en nombre
de otros, el Comité reafirmé:

"... que en el Pacto se reconoce y protege en los términos mds enérgicos =l
derecho de un pueblo a la libre determinacién y su derecho a disponer de
sSus recursos naturales, como condicidn esencial para la eficaz garantia

y observancia de los derechos humanos individuales y para la promocidn y
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fortalecimiento de esos derechos. No obstante, el Comité observa gue el
autor como persona individual no puede afirmar con arreglo al Protocolo
Facultativo que es victima de una violacidén del derecho a la libre
determinacidén consagrado en el articulo 1 del Pacto, que trata de los
derechos reconocidos a los pueblos como tales."

El Comité decidid, sin embargo, que podia examinarse la comunicacién en la medida
que podria plantear cuestiones en relacidn con el articulo 27 y otros articulos
del Pacto.

c) El requisito de la jurisdiccidén del Estado de conformidad con el articulo 1
del Protocolo Facultativo

403. El requisito del articulo 1 del Protocolo Facultativo de que los individuos
se hallen bajo la jurisdiccién de! Estado Parte fue aclarado ulteriormente por el
Comité en una decisidén por la que declaré inadmisible la comunicacién No. 217/1986
(H., v. d. P. c. los Paiseus Bajos). En dicho caso el autor, un funcionario
internacional de la Oficina Europea de Patentes, habia alegado que era victima de
discriminacién en las précticas de promocidn de la organizacién. Afirmaba que el
Comité de Derechos Humanos era competente para examinar el caso, ya que cinco

de los Estados Partes en la Convencidn Europea de Patentes (Francia, Italia,
Luxemburgo, los Paises Bajos y Suecia) eran también Partes en el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor,

un nacional de los Paises Bajos, presentd su comunicacién contra los Paises Bajos.
El Comité observd, sin embargo:

"... que s6lo puede recibir y examinar comunicaciones relativas a
reclamaciones que estén dentro de la jurisdiccidén de un Estado Parte en

el Pacto. Ahora bien, las quejas del autor se refieren a la politica de
contratacidén de una organizacién internacional, que en modo alguno puede
interpretarse que estd dentro de la jurisdiccidén de ). Faises Bajos ni de
ningin otro Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en su Protocolo Facultativo. Por lo tanto, el autor no tiene
derecho a formular ninguna queja con arreglo al Protocolo Facultativo.”
(Véase anexc IX C, pérr. 3.2).

4d) Medidas provisionales de conformidad con el articulo 86

404. Los autores de una serie de casos sometidos actualmente al Comité son
reclusos que han sido sentenciados a muerte y estan en espera de la ejecucidn.
Estos autores afirman ser inocentes de los crimenes por los que han sido condenados
y alegan ademis que se les denegd un juicio justo. Habida cuenta de la urgencia de
tales comunicaciones, el Comité ha pedido a los dos Estados Partes interesados, de
conformidad con el articulo 86 del reglamento provisional del Comité, gue no
ejecuten las sentencias hasta que "el Comité haya tenido oportunidad de adoptar una
decisién definitiva en este caso" o hasta que el "Comité haya tenido la oportunidad
de examinar ulteriormente ... la cuestidén de la admisibilidad de la presente
comunicacién". Se ha concedido el aplazamiento de las ejecuciones en ambos casos.

405. El Comité también invocd el articulo 86 en su 30° periodo de sesiones en un

caso relativo a un grupo de personas en relacidén con las cuales se pedia al Estado
Parte que tomase medidas para evitar ur daflo irreparable.
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2. Cuestiones de fondo

a) Igualdad ante la ley y proteccidén igual de la ley (articulo 26 del Pacto)

406. A falta de un comentario general sobre el articulo 26 del Pacto, el Comité ha
examinado detenidamente el alcance de este articulo en relacién con su examen de
las comunicaciones en virtud del Protocolo Facultativc. Una de las cuestiones

sin resolver que el Comité tiene ante si es la de si el principio de la no
discriminacidn enunciado en el articulo 26 se aplica sélo con respecto a los
derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

o si la no discriminacidn constituye un derecho autdénomo aplicable a los derechos
civiles y politicos no protegidos en el Pacto o incluso a los dereckos econdémicos,
sociales y culturales que pudiesen estar protegidos por otros instrumentos
internacionales tales como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales. Si bien los Estados Partes han presentado argumentos en favor de

una interpretacidén restrictiva del articulo 26 basindose en que los dos Pactos
establecen dos sistemas de control diferentes y en que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sdlo preveia un procedimiento de gquejas individuales,
el Comité decidid en su 29° periodo de sesiones, en relacidén con las comunicaciones
Nos. 172/1984, 180/1984 y 182/1984 (véase el anexo VIII B, C y D) gue podia
examinar una alegacidén de discriminacidn con respecto a los derechos econémicos,
sociales y culturales. En los tres casos el Comité observd:

"A los efectos de determinar el alcance del articulo 26, el Comité ha
tenido en cuenta el ‘'sentido corriente' de cada elemento del articulo en su
contexto y a la luz de su objeto y fin (articulo 31 de la Convencidén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados). El Comité observa primeramente que el
articulo 26 no se limita a repetir las garantias establecidas en el
articulo 2. Encuentra su fundamento en el principio de la proteccidn igual
de la ley, sin discriminacidn, contenido en el articulo 7 de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, que prohibe la discriminacidn en derecho o en
la préctica en cualgquiera de las esferas reglamentadas y protegidas por
autoridades piiblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones
impuestas a los Estados con respecto a su legislacidn y a la aplicacién de
la misma.

Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba la discriminacién, .dicho
articulo no contiene en si mismo ninguna obligacién con respecto a las
cuestiones que puede regular la ley. Asi, no exige, por ejemplo, a ningln
Estado que promulgue una ley estableciendo la seguridad social. Sin embargo,
una vez que esta ley haya sido aprobada en el ejercicio de la autoridad
soberana del Estado, deberd ajustarse al articule 26 del Pacto."”

467. Después de decidir acerca de su propia ccmpetencia para examinar los casos de
supuesta discriminacidén con respecto a los derechos de seguridad social, el Comité
examind si ciertos hechos constituian discriminacién en el sentido del articulo 26
del Pacto. En el caso No, 182/1984 (F, H. Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos) el
Comité 1legdé a la conclusién de que habia habido una violacidén del articulo 26:

"El derecho a la igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccién de
la ley, sin discriminacidn alguna, no hace discriminatorias todas las
diferencias de trato. Una diferenciacién basada en unos criterios razonables
y objetivos no constituye la discriminacién prohibida en el sentido del
articulo 26.
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Asi pues, el Comité debe determinar ademis si la distincién en la
legislacién neerlandesa, en la época de que se trata y seglin se aplicé a la
Sra. Zwaan~de Vries, constituye discriminacién en el sentido del articulo 26.
El Comité observa gque en la legislacidén neerlandesa, las disposiciones de los
articulos 84 y 85 del Cédigo Civil neerlandés imponen iguales derechos y
obligaciones a ambos cényuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud
del inciso 1) del parrafc 1 del articulo 13 de la Ley de Desempleo, para que
una mujer casada pueda percibir los beneficios de dicha Ley, debe demostrar
que es el "sostén de la familia® - condicidn que no se aplica a los hombres
casados. Esta diferenciacidn, que parece basarse solamente en el estado
civil, constituye de hecho una diferenciacidén por razdn del sexo, ya que
coloca en situacidén de desventaja a las mujeres casadas frente a los hombres
casados. Esta diferenciacidn no es razonable.,"” (Véase anexo VIII D).

408. Del mismo modo, en el caso No. 172/1984 (S. W. M. Broeks c. los Paises Bajos),
que suponia la aplicacidén de la misma ley en una situacidén de hecho comparable, el
Comité llegd también a la conclusién de que habia habido violacidén del articulo 26
(véase anexo VIII B).

409. En el caso No. 180/1984 (L. G. Danning c. los Paises Bajos), el Comité estimd
que los hechos no permitian llegar a la conclusidén de que hubiese habido violacidn
del articulo 26:

"Teniendo en cuenta las explicaciones dadas por el Estado Parte con
respecto a las diferencias que hace el derecho neerlandés entre las parejas
casadas y no casadas, el Comité estd convencido de que la diferenciacién
que denuncia el Sr. Danning se basa en criterios objetivos y razonables.

El Comité observa a este respecto que la decisién de adquirir una condicién
juridica por matrimonio, que en el derecho neerlandés establece determinados
beneficios y también determinados deberes y responsabilidades, correspende
enteramente a las personas que cohabitan. Al decidir no contraer matrimonio,
el Sr. Danning y su cohabitante, desde el punto de vista del derecho, no han
asumido el conjunto completo d= deberes y responsabilidades que corresponden
a las parejas casadas. En consecuencia, el Sr. Danning no recibe todos los
beneficios que establece el derecho neerlandés para las parejas casadas.

El Comité llega a la conclusién de que la diferenciacién denunciada por el
Sr. Danning no constituye discriminacién en el sentido del articulo 26

del Pacto." (Véase anexo VIII C).

b) Proteccidn de los extranjeros de conformidad con el articulo 13 del Pacto

410. En su 27° periodo de sesiones, el Comité aprobd el texto de un comentario
general sobre la posicidén de los extranjeros de conformidad con el Pacto 12/.

En su 29° periodo de sesiones, el Comité concluyd su examen de la comunicacidn

N® 155/1983 (Eric Hammel c. Madagascar). El1 abogado Eric Hammel, nacional francés
y residente en Francia, habia practicado la ak~gacia en Madagascar hasta su
expulsidn en 1982, Habia representado a tres personas ante el Comité, quieres
afirmaban que habian sido victimas de violaciones de sus derechos por Parte de
Madagascar. E1 Comité habia adoptado sus observaciones en estos tres casos en sus
periodos de sesiones 18" y 24" 13/. En su propio caso el abogado Hammel afirmé
que su expulsidén de Madagascar constituia una violacidn del articulo 13 del Pacto.
En las observaciones formuladas de conformidad con el pirrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el Comité aclard el alcance del articulo 13 del Pacto
haciendo una referencia expresa a sus ohservaciones generales:
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"El Comité observa que, en las circunstancias del presente caso, el
autor no dispuso de un recurso efectivo contra su expulsidén y que el Estado
Parte no ha demostrado que hubiera razones imperiosas de seguridad nacional
para privarle de ese recurso. Al formular sus opiniones, el Comité de
Derechos Humanos tiene también en cuenta sus observaciones generales sobre la
condicidén de los extranjeros en virtud del Pacto y en especial que "se debe
dar a los extranjeros plenas facilidades para entablar recursos en contra de
la expulsién de manera que ese derecho sea efectivo en todas las
circunstancias de su caso.

El Comité observa ademds con preocupacidén que, habida cuenta de la
informacién proporcionada por el Estado Parte, la decisidén de expulsar
a Eric Hammel pareceria estar relacionada con el hecho de que hubiese
representado a varias personas ante el Comité de Derechos Humanos. Si esto
fuera cierto, el Comité hace notar que seria indefendible e incompatible con
el espiritu del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del
Protocolo Facultativo del mismo que los Estados Partes en esos instrumentos
hiciesen objeciones a cualquier persona gque actuase como letrado de personas
que presenten comunicaciones ante el Comité para que sean consideradas con
arreglo al Protocolo Facultativo."

Asi, el Comité llegd a la conclusidén de que el articulo 13 habia sido violado,

"ya que, por motivos que no fueron razones apremiantes de seguridad nacional, no se
permitidé [al abogado Hammel] exponer las razones contra su expulsién ni que su caso
fuera examinado por una autoridad competente dentro de un plazo razonable" (véase
anexo VIII A).

Notas

1/ Véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo

periodg de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44 y Corr.l), anexo IV.

2/ Ibid., trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40),
V.

3/ Ibid., anexo VI.

4/ Los informes y la informacidén complementaria de los Estados Partes son

documentos de distribucién general y quedan registrados en lof anexos a los
informes anuales del Comité; estos documentos, lo mismo que las actas resunmidas,
aparecerdn en los volimenes encuadernados que se vienen publicando a partir de los
afios 1977 y 1978,

5/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo pericdo

de sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40), anexo V.

6/ 1Ibid., trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/39/40), parrs. 68 a 94.

7/ Ibid., trigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/38/Z0), anexo VI.
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Notas (continuacidn)

8/ Naciones Unidas, Anuario Juridico 1969 {publicacién de las Naciones
Unidas, nimerc de venta: S.71.V.4) pag., 150.

9/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anexo VIII A y D (comunicaciones
Nos. 138/1983, Ngalula Mpandanjila y otros c. el Zaire, y 157/1983, André Alphonse
Mpaka-Nsusu c. el Zaire).

10/ Publicacidén de las Naciones Unidas, Nimero de venta: S.84.XIV.2.

; 11/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/39/40), parrs. 569 a 625; ibigd.,
cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/40/40), parrs. 609 a 706;
e ibid., cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40),
parrs. 418 a 424.

12/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anaxo VI,

13/ 1Ibid., trigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/38/40), anexo XI (comunicacién No. 4%/179, Dave Marais Jr. c¢. Madagascar);
e ibid., cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/40/40), anexo VIII
(comunicacidén No. 115/1982, John Wight c. Madagascar) y anexo IX (comunicacidn
No. 132/1982, Monja Jaona c. Madagascar).
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ANEXO I

Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y el Protocolo Facultativo y Estados que han

formulado la Declaracidn con arreglo al articulo 41 del

Pacto al 24 de julio de 1987

A, Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (86)

Estado Parte

Afganistan

Alemania, Republica
Federal de

Argentina

Australia

Austria

Barbados

Bélgica

Bolivia

Bulgaria

Cameran

Canadéa

Colombia

Congo

Costa Rica

Checoslovaquia

Chile

Chipre

Dinamarca

Ecuador

Egipto

El Salvador

Espafia

Filipinas

Finlandia

Francia

Gabdn

Gambia

Guinea

Guyana

Hungria

India

Iran (Repiblica
Isldmica del)

Iraq

Islandia

Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Jamaica
Japén
Jordania
Kenya

Fecha en que se recibid

el

instrumento de rati-

ficacidén o adhesidn (a)

24

17

8
13
10

5
21
12
21
27
19
29

5
29
23
10

2

6

6
14
30
27
23
19

4
21
22
24
15
17
10

24
25
22
15
15

3
21
28
1‘

de enero de 1983 (a)

de diciembre de 1973
de agosto de 1986

de agosto de 1980

de septiembre de 1978
de enero de 1973 (a)
de abril de 1983

de agosto de 1982 (a)
de septiembre de 1970
de junio de 1984 (a)
de mayo de 1976 (a)
de octubre de 1969

de octubre de 1983 (a)
de noviembre de 1968
de diciembre de 1975
de febrero de 1972

de abril de 1969

de enero de 1972

de marzo de 1969

de enero de 1982

de noviembre de 1979
de abril de 1977

de octubre de 1986

de agosto de 1975

de noviembre de 1980 (a)
de enero de 1983 (a)
de marzo de 1979 (a)
de enero de 1978

de febrero de 1977

de enero de 1974

de abril de 1979 (a)

de junio de 1975

de enero de 1971

de agosto de 1979

de septiembre de 1978
de mayo ¢ 1970 (a)
de octubre de 1975
de junio de 1979

de mayo de 1975

de mayo de 1972 {a)
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Fecha

de entrada en vigor

24

23

13
10
23
21
12
23
27
19
23

23
23
23
23
23
23
14
29
27
23
23

21
22
24
15
23
10

23
23
22
15
23
23
21
23
23

de

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de
de

abril de 1983

marzo de 1976
noviembre de 1986
noviembre de 1980
diciembre de 1978
marzo de 1976
julio de 1983
noviembre de 1982
marzo de 1976
septiembre de 1984
agosto de 1976
marzo de 1976
enero de 1984
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
abril de 1982
febrero de 1980
julio de 1977
enero de 1987
marzo de 1976
febrero de 1981
abril de 1983
junio de 1979
abril de 1978
mayo de 1977
marzo de 1976
julio de 1979

marzo de 1976
marzo de 1976
noviembre de 1979
diciembre de 1978
marzo de 1976
marzo de 1976
septiembre de 1979
marzo de 1976
marzo de 1976



Estado Parte

Libano

Luxemburgo

Madagascar

Mali

Marruecos

Mauricio

México

Mongolia

Nicaragua

Niger

Noruega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Panama

Perd

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte

Repiblica Arabe Siria

Replblica Centroafricana

Repiblica Democrética
Alemana

Repiblica Dominicana

Repiblica Popular
Democratica de Corea

Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia

Repiblicz Socialista
Soviética de Ucrania

Replblica Unida de Tanzania

Rumania

Rwanda

San Marino

San Vicente y las
Granadinas

Senegal

Sri Lanka

Sudan

Suecia

Suriname

Togo

Trinidad y Tabago

Tinez

Unidén de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas

Uruguay

Venezuela

Viet Nam

Yemen Democritico

Yugoslavia

Zaire

Zambia

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacién o adhesidén (a)

3
18
21
16

3
12
23
18

12

7
13
28
11

8
28
18
15

20
21
8

8
4

14
12

12
11

9
16
18

9
13
11
18

6
28
24
21
18

16
l.
16

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de

de
de

de

de

de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de

noviembre de 1972 (a)

agosto de 1983
junio de 1971
julio de 1974 (a)
mayo de 1979
diciembre de 1973
marzo de 1981 (a)
noviembre de 1974
marzo de 1980 (a)
marzo de 1986 (a)
septiembre de 1972
diciembre de 1978
diciembre de 1978
marzo de 1977
abril de 1978
marzo de 1977
junio de 1978

mayo de 1976
abril de 1969 (a)
mayo de 1981 (a)

noviembre de 1973
enero de 1978 (a)

septiembre de 1981 (a)

noviembre de 1973

noviembre de 1973
junic de 1976 (a)
diciembre de 1974
abril de 1975 (a)
octubre de 1985 (a)

noviembre de 1981
febrerc de 1978
junio de 1980 (a)
marzo de 1986 (a)
diciembre de 1971
diciembre de 1976
mayo de 1984 (a)
diciembre de 1978
marzo de 1969

octubre de 1973
abril de 1970
mayo de 1978

septiembre de 1982 (a)

febrero de 1987 (a)
junio de 1971

noviembre de 1976 (a)

abril de 1984 (a)
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Fecha

de entrada en vigor

(a)

(a)

(a)
(a)

23

18

23
23

23
23
23
12

23
28
11

28
18
15

23

23
11
23
23
18

13
11
18
23
28
24
21
23

23
23
10
24
23

10

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de

de
de

de

de

de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de

marzo de 1976
noviembre de 1983
marzo de 1976
marzo de 1976
agosto de 1979
marzo de 1976
junio de 1981
marzo de 1976
junio de 1980
junio de 1986
marzo de 1976
marzo de 1979
marzo de 1979
junio de 1977
julio de 1978
junio de 1977
septiembre de 1978

agosto de 1976
marzo de 1976
agosto de 1981

marzo de 1976
abril de 1978

diciembre de 1981
marzo de 1976

marzo de 1976
septiembre de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
enero de 1986

febrero de 1982
mayo de 1978
septiembre de 1980
junio de 1986
marzo de 1976
marzo de 1977
agosto de 1984
marzo de 1979
marzo de 1976

marzo de 1976
marzo de 1976
agosto de 1978
diciembre de 1982
mayo de 1987
marzo de 1976
febrero de 1977
julio de 1984



B. Estados Partes en el Protocolo Facultativo (38)

Estado Parte

Argentina

Barbados

Bolivia

Camerin

Canadd

Colombia

Congo

Costa Rica

Dinamarca

Ecuador

Espafia

Finlandia

Francia

Islandia

Italia

Jamaica

Luxemburgo

Madagascar

Mauricio

Nicaragua

Niger

Noruega

Paises Bajos

Panama

Perti

Portugal

Repiblica Centroafricana

Replblica Dominicana

San Marino

San Vicente y las
Granadinas

Senegal

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela

Zaire

Zambia

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacién o adhecidn (a)

8 de agosto de 1986 (a)
5 de enero de 1973 {(a)
12 de agosto de 1982 (a)

27 de junio de 1984 (a)
19 de mayo de 1976 (a)
29 de octubre de 1969
5 de octubre de 1983 (a)
29 de noviembre de 1968
6 de enerc de 1972
6 de marzo de 1969
25 de enero de 1985 (a)
19 de agosto de 1975
17 de febrero de 1984 (a)
22 de agosto de 1979 (a)
15 de septiembre de 1978
3 de octubre de 1975
18 de agosto de 1983 (a)
21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)

12 de marzo de 1980 (a)

7 de marzo de 1986 (a)
13 de septiembre de 1972
11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977
de octubre de 1980
de mayo de 1983
de mayo de 1981 (a)
de enero de 1978 (a)
18 de octubre de 1985 (a)

o 0o Www

9 de noviembre ée 1981 (a)

13 de febrero de 1978
6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
14 de noviembre de 1930 (a)

1° de abril de 1970
10 de mayo de 1978

1° de noviembre de 1976 ({(a)

10 de abril de 1984 (a)

Fecha

de entrada en vigor

23 de
12 de
27 de
19 de
23 de

23 de
23 de
23 de
25 de
23 de
17 de
22 de
15 de
23 de
18 de
23 de
23 de
12 de

23 de
11 de
8 de
3 de
3 de
8 de
4 de
8 de

9 de
13 de
23 de
28 de
14 ge
23 de
10 de
1° de
10 de

noviembre de 1986
marzo de 1976
noviembre de 1982
septiembre de 1984
agosto de 1976
marzo de 1976
enero de 1984
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
abril de 1985
marzo de 1976
mayo de 1984
noviembre de 1979
diciembre de 1978
marzo de 1976
noviembre de 1983
marzo de 1976
marzo de 1976
junio de 1980
junio de 1986
marzo de 1976
marzo de 1979
junio de 1977
enero de 1981
agosto de 1983
agosto de 1981
abril de 1978
enero de 1986

febrero de 1982
mayo de 1978
marzo de 1976
marzo de 1977
febrero de 1981
marzo de 1976
agosto de 1978
febrero de 1977
julio de 1984



C. Estados que han hecho la Declaracidén con arreglo

al articulo 41 del Pacto (21)

Estadc Parte

Argentina

Alemania, Reptblica
Federal de

Austria

Bélgica

Canada

Dinamarca

Ecuador

Espafia

Filipinas

Finlandia

Islandia

Italia

Luxemburgo

Noruega

Nueva Zelandia

Pajses Bajos

Perd

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Norte

Senegal

Sri Lanka

Suecia

Valida a partir de

8 de agosto de 1986

28
10

5
29
23
24
25
23
19
22
15
18
23
28
11

9

20

5
11
23

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de

marzo de 1979
septiembre de 1978
marzo de 1987
octubre de 1979
marzo de 1976
agosto de 1984
enero de 1985
octubre de 1986
agosto de 1975
agosto de 1979
septiembre de 1978
agosto de 1983
marzo de 1976
diciembre de 1978
diciembre de 1978
abril de 1984

mayo de 1976

enero de 1981
junio de 1980
marzo de 1976

-124~

Vilida hasta el

Indefinidamente

27 de marzo de 1991
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
25 de enero de 1988
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente

Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente



ANEXO II

Composicidén del Comité de Derechos Humanos, 1987-1988 a/

Nombre del miembro Pais de nacionalidad
Sr. Andrés AGUILAR% Venezuela
Sr. Nisuke ANDO** Japdn
Sra. Christine CHANET** Francia
Sr. Joseph A. L. COORAY** Sri Lanka
Sr. Voiin DIMITRIJEVIC*#* Yugoslavia
Sr. ‘'Omran EL-SHAFEI*#* Egipto
Sra. Rosalyn HIGGINS* Reino Unide de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte
Sr. Rajsoomer LALLAH* Mauricio
Sr. Andreas V. MAVROMMATIS* Chipre
Sr. Joseph A. MOMMERSTEEG*¥ Paises Bajos
Sr. Anatoly P. MOVCHAN* Unidn de Replblicas Socialistas
Soviéticas
Sr. Birame NDIAYE** Senegal
Sr. Fausto POCAR* Italia
Sr. Julio PRADO VALLEJO** Ecuador
Sr. Alejandro SERRANO CALDERA#* Nicaragua
Sr. S. Am>s WAKO* Kenya
Sr. Bertil WENNERGREN*#* Suecia
Sr. Adam ZIELINSKI* Polonia
* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1978,
*% Su mandato expira el 31 de diciembre de 1990.
Nota

a/ La composicidén del Comité de Derechos Humanos hasta el 31 de diciembre

de 1986 figura en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anexo II.
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ANEXO III

Programas de los periodos de sesiones 29° y 30" del
Comité de Derechos Humanos

29° periodo de sesiones

En su 702a. sesidn, celebrada el 23 de marzo de 1987, el Comité aprobd el pro-
grama provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad con
el articulo 6 del reglamento provisional, como programa del 29° periodo de sesiones:

1.

2.

9.

BApertura del periodo de sesiones por el representante del
Secretario General.

Declaraciones solemnes de los miembros del Comité recientemente electes,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 del Pacto.

Eleccidén del Presidente y demds miembros de la Mesa del Comité.

Aprobacidén del programa.

Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

Medidas adoptadas por la Asamblea General en su cuadragésimo primer pericdo
de sesiones en relacidén con el informe anual presentado por el Comité de

Derechos Humanos en virtud del articulo 45 del Pacto.

Presentacién de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

Examen de los informes presentades por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

Examen de comunicaciones de conformidai con el Protocolo Facultativo
del Pacto.

30° periodo de sesiones

En su 730a. sesidn, celebrada el 6 de julio de 1987, el Comité aprobd el pro-
grama provisional siguiente, presentadc por el Secretario General de conformidad con
el articulo 6 del reglamento provisional, como programa dei 30° periodo de sesiones:

Aprobacién del programa.
Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

Presentacidn de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

Examen de comunicaciones recibidas de conformidad con el Protocolo
Facultativo del Pacto.

Informe anual del Comité a la Asamblea General sobre sus actividades,
presentado por conducto del Consejo Econdémico y Social, conforme al
articule 45 del Pacto y al articulo 6 del Protocolo Facultativo.
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ANEXO IV

Presentacidén de informes e informacidn adicional por los Estados Partes

en virtud del articulo 40 del Pacto durante el periodo que se examina &/

Estados Partes

Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
Fecha en que debian Fecha en que se cuyos informes atin no
presentarse presentaron se han presentado

Zaire

Repliblica
Centroafricana

San Vicente y
las Granadinas

Bolivia

Viet Nam

Gabdn

Bélgica

Zambia

A. Informes iniciales

31 de enero de 1978 4 de febrero de 1987
7 de junio de 1982 NO RECIBIDO AUN 1) 23 de noviembre de 1983
2) 17 de mayo de 1985
3) 13 ge agosto de 1885
4) 15 de noviembre de 1985
5) 6 de mayo de 1986
6) 8 de agosto de 1986
7 7 de abril de 1987
8 de febrero de 1983 NO RECIBIDO AUN 1) 10 de mayc de 1984
2} 15 de mayo de 1985
3) 13 de agosto de 1985
4) 15 de noviembre de 1985
S) 6 de mayo de 1986
6) 8 de agcste de 1986
7) 7 de abril de 1987
11 de noviembre de 1983 NO RECIBILO AUN 1) 17 Ge mayo de 1985
2) 5 de agosto de 1985
3) 6 de mayo de 1986
4) 8 de agosto de 1986
5) 7 de abril de 1987
23 de diciembre de 1983 NO RECIBIDO AUN 1) 22 de mayo de 1985
2) 9 de agosto de 1985
3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986
S) 8 de agosto de 1986
6) 7 de abril des 1987
20 de abril de 1984 NQ RECIBIDO AUN 1) 15 Ge mayo de 1985
2) 5 de agosto de 1985
3) 15 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986
5) 8 de agosto de 1986
6) 7 de abril de 1987
20 de julio de 1984 NO RECIBIDO AUN 1) 15 de mayo de 1985
2) 5 de agosto de 1985
3) 6 de mayo de 1986
4) 8 de agosto de 1986
5) 7 de abril de 1987
9 de julio de 1985 24 de junio de 1987 -
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Estados Partes

Fecha en que debian

presentarse

Fecha en que se
presentaron

Fecha de los recordatorios
enviados a los Estadecs
cuyos informes aln no

se han presentado

Togo

Camerin

Guinea

San Marino
Niger

Sudén

Zaire

Jamahiriya
Arabe Libia

23

26

31

17

17

30

Irdn (Replblica 21

Islamica del)

Uruguay

21

de agosto de 1985

de septiembre de 1985

de octubre de 1985 b/

de enero de 1987
de junio de 1987

de junic de 1987

B. Segundos informes peridédicos de los Estados

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDC AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

1) 15 de noviembre dac 1985
2) 6 de mayo de 1986

3) 8 de agost> &z 1986

4) 7 de abril de 198"

1) 15 de noviemb.e de 1885
2) 6 de mayo de 1986

§ de agosto de 1986

7 de abril de 1927

1) 8 de agosto de 1986
2) 11 de mayc de 1987

1) 1° de mayo de 1S&7

Partes

que debian presentarse en 1983

de enero de 1983

de febrero de 1983

de marzo de 1983

de marzo de 1983 4/

NO RECIBIDO AUN ¢/

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

1) 10 de mayo de 1984

2) 15 de mayo de 1985

3) 13 de agosto de 1985

4) 18 de noviembre de 1985
5) 6 de mayo de 1986

6) 8 de agosto de 1986

7} 1° 8e mayo de 1987

8) 24 de julio de 1987

1) 10 de mayo de 1984

2) 15 de mayo Ge 1985

3) 13 de agosto de 1985

4) 18 de noviembre de 1985
5) 6 de mayo de 198¢

6) 8 3e agosto de 1986

7) 1° de mayo de 1987

8) 24 de julio de 1987

1) 10 de mayo de 1984

2) 17 de mayo de 1985

3) 14 de agosto de 1985

4) 20 de noviembre de 1985
5) 6 de mayo de 1986

6) 8 de agostc de 1986

7) 1° de mayo de 1987

8) 24 de julio de 1987



Estados Partes

Fecha en que debian
_presentarse

Fecha en que se
presentaron

Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
cuyos informes afin no

se han presentado

Magadascar

Mauricio

Bulgaria

Chipre

Replblica Arabe
Siria

Reino Unido de
Gran Bretafia
e Irlanda

del Nozte -
territorios
dependientes

3 de agosto de 1983

4 de noviembre de 1983

C. Sequndos informes periddicos de los Estados

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

1} 15 de mayo de 1985

2) 5 de agosto de 1985

3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986

5) 8 de agosto de 1986

6) 1° de mayo de 1987

7) 24 de julio de 1987

1) 15 de mayo de 1985

2) 5 de agosto de 1985

3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986

S) 8 de agosto de 1986

6) 1° de mayo de 1987

7)Y 24 de julio de 1987

Partes

que debian presentarse en 1984

«v de abril de 1984

18 de agosto de 1984

18 de agosto de 1984

18 de agosto de 1984 e/

-129-

NO EECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

1) 15 de mayo de 1985

2} 5 de agosto de 1985

3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986

5) 8 de agosto de 1986

6) 1° de mayo de 1987

1) 15 de mayo de 1985

2) 5 de agosto de 1985

3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986

5) 8 de agosto de 1986

6} 1° de mayo de 1987

1) 15 de mayo de 1985

2) 5 de agosto de 1985

3) 18 de noviembre de 1985
4) 6 de mayo de 1986

5) 8 de agosto de 1986

6) 1° de mayo de 1987

1) 8 de agosto de 1986
2) 1° de mayc de 1987



Estados Partes

Fecha en que debian
presentarse

Fecha en que se
presentaron

Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
cuyos informes aln no

se han presentado

Trinidad y
Tabago

Nueva Zelandia

Gambia

India

Colombia

Costa Rica

Suriname

Italia

Venezuela

20

27

21

D.

de

de

de

de

de

de

de

Segundos informes periddicos de los Estados

que deblan presentarse en 1985

marzo de 1985

marzo de 1985

junio de 1985

julio de 1985

agosto de 1985

agosto de 1985

1985

agoste de

noviembre de 1985

noviembze de 198S
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19 d» mayo de 1987

NO. RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

5 de noviembre de

NO RECIBIDO AUN

NG RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

1986

Partes

1) 5 de agosto de 1985

2) 18 de noviembre de 1985
3) 6 de mayo de 1586

4) 8 de agosto de 1986

5) 1° de mayo de 1987

1) 9 de agosto de 1985

2) 18 de noviembre de 1985
3) 6 de mayo de 1986

4) 8 de agosto de 1986

5) 1° de mayo de 1987

1) 9 de agosto de 1985

2) 18 de noviembre de 1985
3) 6 de mayo de 1986

4) 8 de agosto de 1986

5) 1° de mayo de 1987

1) 20 de noviembre de 1985
2) 6 de mayo de 1986

3) 8 de agosto de 1986

4) 1° de mayo de 1987

1) 18 de noviembre de 1985
2) 6 de mavo de 1986

3) 8 de agosto de 1986

4) 1° de mayo de 1987

1) 18 de noviembre de 1985
2) 6 de mayo de 1986

3) 8 de agosto de 1986

4) 1° de mayo de 1987

1) 20 de noviembre de 1985
2) 6 de mayo de 1986

3) 8 de
4) 1° de

agosto de 1986
mayo de 1987



Estados Partes

Fecha en que debian
presentarse

Fecha en que se
presentaron

Fecha de los recordatorios

enviados a los Estados
cuyos informes ain no
se han presentado

El Salvador

Libano

Repuiblica
Dominicana

Barbados

Kenya

Mali

Repiblica Unida
de Tanzania

Nicaragua

Panama

Jordania
Francia

Guyana

Rwanda

México

28

21

29

11

11

11

11

1l

31

10

10

22

E,

de

de

de

de

de

de

de

de

de

Segundos informes periddicos de los Estados Partes
que debian presentarse en 1986

febrero de 1986 NO RECIBIDO AUN g/

marzo de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 10 ge
2) 8 de
3) 1° de

marzo de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 6 de
2) 8 de
3) 1° de

abril de 1986 24 de junio de 1987

abril de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 10 de
2) 8 de
3) 1° @e

abril de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 10 de
2) 8 de
3) 1° de

abril de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 10 de
2) 8 de
3) 1° de

junio de 1986 NO RECIBIDO AUN 1) 8 Ge
2) 1° de

diciembre de 1986 g/ NO RECIBIDO AUN 1) 1° de

Segundos informes peridédicos de los Estados

mayo de 1986
agosto de 1986
mayo de 1987

mayo de 1986
agosto de 1986
mayo de 1987

mayo de 1986
agosto de 1986
mayo de 1987

mayo de 1986
agosto de 1986
mayo de 1987

mayo de 1986
agosto de 1986
mayo de 1987

agosto de 1986
mayo de 1987

mayo de 1987

Partes que deben

presentarse en 1987 (durante el periodo que

se_examina) h/

de

de

de

de

de

enerc de 1987
febrero de 1987
abril de 1987
abril de 1987

junic de 1987

NO RECIBIDO AUN
19 de mayo de 1987

NO RECIBIDO AUN
10 de abril de 1987

NO RECIBIDO AUN

1° de mayo de 1987

1° de mayo de 1987
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Notas

&/ Del 25 de julio de 1986 al 24 de julio de 1987 (del final del 28° periodo
de sesiones al final del 30° periodo de sesiones).

b/ Habiendo examinado el informe inicial de Guinea en su 20° periodo de
sesiones (1983), sin que estuviera representado el Estado Parte, el Comité decidid
pedir al Gobierno de Guinea que presentara un nuevo informe. El plazo inicial para
la presentacidn del nuevo informe expiraba el 30 de septiembre de 1984, pero se
prolongé posteriormente hasta el 31 de octubre de 1985,

¢/ De conformidad con la decisidén adoptada por el Comité en su 739a. sesidn,
la nueva fecha para la presentacidén del segundo informe periddico del Zaire es el
1° de febrero de 1989.

a/ Por una nota de 25 de noviembre de 1985, el Estado Parte informd al
Comité de que se habia establecido un grupo de trabajo interministerial para
preparar el segundo informe peridédico del Uruguay.

e/ Al presentar el segundo informe peridédico del Reins Unido en
el 247 periodo de sesiones del Comité, el representante del Estado Parte asegurd al
Comité que la parte restante del informe sobre los territorios dependientes se
presentaria lo antes posible.

£/ En el 29° periodo de sesiones del Comité, se fijé el 31 de diciembre
de 1988 como plazo para la presentacidén del segundo iniorme periddico de
El Salvador.

g/ En su 25° periodo de sesiones (60la. sesién), el Comité decidid prolongar
el plazo para la presentacién del segundo informe periddico de Panamd que expiraba
el 6 de junio de 1983, hasta el 31 de diciembre de 1986,

h/ Para una lista completa de los Estados Partes cuyos segundos informes
periédicos debian presentarse en 1987, véase el documento CCPR/C/46.
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ANEXO V

Situacidén de los informes estudiados durante el periodo que se examina

y de los informes cuyo examen adn esta pendiente

Fecha en que debian

Fecha en que se

Sesiones en que

Estados Partes presentarse presentaron se examind
A. Informes iniciales

Zaire 31 de enero de 1978 4 de febrero de 1987 734a.,~735a., 738a.,
73%a. (30° periodo
de sesiones)

Congo 4 de enero de 1985 12 de febrero de 1986 732a., 733a., 736a.
(30° periodo de
sesiones)

Zambia 9 de julio de 1985 24 de junio de 1987 NO EXAMINADO AUN

B. Segundos informes periddicos

Tanez 4 de febrerc de 1983 27 de febrero de 1986 712a. a 715a.

(29° periodo de
sesiones)

Ecuador 4 de noviembre de 1983 14 de agosto de 1985 NO EXAMINADO AUN

Rumania 28 de abril de 1984 29 de enero de 1986 740a. a 743a.

(30° periodo de
sesiones)

Polonia 27 de octubre de 1984 25 de octubre de 1985 708a. a 71la.

9 de febrero de 1987 (29° periodo de
sesiones)

Trinidad y 20 de marzo de 1985 19 de mayo de 1987 NO EXAMINADO AUN

Tabago

Iraq 4 de abril de 1985 21 de abril de 1986 744a. a 748a.

(30° periodo de
sesiones)

Senegal 4 de abril de 1985 9 de junio de 1986 72ia. a 724a.

(29° periodo de
sesiones)

Colombia 2 de aéosto de 1985 S de noviembre de 1986 NO EXAMINADO AUN

Dinamarca 1° de noviembre de 1985 15 de julio de 1986 NO EXAMINADC AUN

Barbados 11 de abril de 1986 24 de junio de 1987 NO EXAMINADO AUN
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Fecha en que debian Fecha en que se Sesiones en que

Estados Partes presentarse presentaron se examind
Portugal 1° de agosto de 1986 1° de mayo de 1987 NO EXAMINADO AUN
Australia 12 de noviembre de 1986 14 de mayo de 1987 NO EXAMINADO AUN
Francia 3 de febrero de 1987 19 de mayo de 1987 NO EXAMINADO AUN
Rwanda 10 de abril gde 1987 10 de abril de 1987 NO EXAMINADO AUN
Estados Partes Fecha en que se presentd Sesiones en que se examiné

C. Informacidn adicional presentada con posterioridad al
examen de los informes iniciales por el Comité

Kenya a/ 4 de mayo de 1982 NO EXAMINADO AUN
Francia a/ 18 de enero de 1984 NO EXAMINADO AUN
Gambia a/ 5 @e junio de 1984 NO EXAMINADO AUN
Panama b/ 30 de julioc de 1984 NO EXAMINADO AUN
El Salvador ¢/ 19 de junio de 1986 716a., 717a., 719a.

(29° periodo de sesiones)

D. Informacidén adicional presentada con posterioridad al examen
de los seqgundos informes periddicos por el Comité

Finlandia 4 de junio de 1986 NO EXAMINADO AUN &/

Suecia 1° de julio de 1986 NO EXAMINADO AUN 4/

a/ En su 25° periodo de sesiones (60la. sesién), el Comité decidid examinar
este informe juntamente con el segundo informe periddico del Estado Parte.

b/ En su 25° periodo de sesiones (60la. sesién), el Comité decididé examinar
este informe juntamente con el segundo informe periédico de Panamd y ampliar hasta
el 31 de diciembre de 1986 el plazo para la presentacidén de este dltimo.

¢/ En su 20° periodo de sesiones, el Comité decidié suspender el examen del
informe inicial del Estado Parte hasta recibir informacidén adicional. Sobre la
base de la informacidén adicional posteriormente presentada, el Comité siguid
examinando el informe inicial del Estado Parte en su 29° periodo de sesiones y
decidid solicitar mds informacidén adicional antes de fines de 1988.

d/ Véase el parrafo 51 del informe.
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ANEXO VI

Declaracidén sobre el Segundo Decenio de la Lucha contra el
Racismo y la Discriminacién Racial, aprobada por el Comité
en su 725a. sesidn, celebrada el 8 de abril de 1987

El Comité de Derechos Humanos ha concedido gran importancia al Segundo Decenio
de la Lucha contra el Racismo y la Discriminacién Racial. Estima que deben hacerse
esfuerzos especiales para intensificar la accidn de todos los érganos de las
Naciones Unidas y organismos conexos durante la segunda mitad del Decenio a fin de
lograr resultados significativos. En consecuencia, el Comité acoge favorablemente
la decisién de la Asamblea General, contenida en su resolucidén 41/94, de 4 de
diciembre de 1986, de seguir dando la méxima prioridad a los programas para
combatir el racismo, la discriminacién racial y el apartheid en los afios restantes
del Decenio.

Al Comité también le complace que la Asamblea General reafirmase en esa
resolucién la importancia de los principios de igualdad y no discriminacién. A ese
respecto cabe recordar que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece garantias relativas a la igualdad y la no discriminacién en diversos
articulos concretos, incluidos los articulos 2, 3, 20, 26 y 27. A decir verdad el
Pacto estd imbuido de estos dos principios fundamentales.

En el desempefio de sus obligacicnes en virtud del Pacto el Comité ha tratado
de ahondar lo mds posible en las razones sociales y juridicas de la discriminacidn
por motivos raciales y motivos afines y de estudiar los métodos que utilizan los
Estados Partes para eliminarla. Como parte de ese proceso, el Comité tiene la
intencién de hacer observaciones generales sobre todos los articulos del Pacto
relacionados con la discriminacidén y ya ha aprobado los comentarios generales sobre
los articulos 1, 3 y 20, asi como sobre la situacién de los extranjeros con arreglo
al Pacto.

Por estos motivos, el Comité considera muy importantes todas las reuniones
internacionales celebradas bajo los auspicios de las Naciones Unidas con el objeto
de examinar los medios de eliminar todas las formas de discriminacidén racial y
apartheid, asi como la aplicacidén de los diversos instrumentos aprobados con ese
fin. Los miembros del Comité estdn dispuestos a participar en todas las reuniones
internacionales o regionales de ese tipo.

En relacidén concretamente con el informe del Secretario General sobre un plan
de actividades para los afios 1930-1993, examinado en su Nota a la Comisidn de
Derechos Humanos (E/CN.4/1987/50), el Comité desea hacer las s1gu1entes sugerencias
y observaciones:

1) Como se seflala mas arriba, a los miembros del Comité les complaceria
participar en las reuniones internacionales sobre la discriminacidn racial y otras
formas de discriminacién y el apartheid, en particular, en toda reunidén de grupos
de expertos que convoquen las Naciones Unidas para estudiar la aplicacién del
articulo 27 del Pacto (relativo a la proteccién de las personas pertenecientes a
grupos minoritarios).

2) Debe considerarse la posibilidad Je organizar un intercambio de opiniowes

entre los miembros de diversos organismos de las Naciones Unidas u organismos
relacionados con las Naciones Unidas que ejerzan responsabilidades relacionadas
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con la eliminacién de la discriminacidén racial, sobre la forma de mejorar el
funcionamiento de sus respectivos organismos. En esa reunién también podrian
abordarse ciertos problemas comunes a todos ellos (por ejemplo, los relativos

a la discriminacién racial contra miembros de grupos minoritarios, trabajadores
migrantes o poblaciones autdctonas).

3) El Comité estaria dispuesto a colaborar en todo esfuerzo de las
Naciones Unidas para realizar un estudio, a nivel mundial, de los procedimientos
de recurso de que disponen las victimas de la discriminacidn racial.

4) El Comité apoyaria las medidas encaminadas a que los medios de
comunicacidén de masas intensifiquen la difusidn de informacidn sobre la
diseriminacién racial, en especial mediante la traduccién al mayor nimero posible
de idiomas de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacidén Racial y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y acogeria favorablemente las iniciativas para estudiar los medios actuales de
difusién de dicha informacidén a fin de arbitrar otras medidas y mejoras.
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ANEXO VII

Cartas del Presidente del Comité relativas a informes atrasados

A, Carta de fecha 7 de abril de 1987 dirigida por el Presidente
del Comité de Derechos Humanos a los Ministros de Relaciones

Exteriores de los Egises cuyos informes iniciales estaban
atrasados

En nombre del Comité de Derechos Humanos, establecido de conformidad con el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tengo el honor de poner en
conccimiento de Vuestra Excelencia un asunto al que el Comité concede la mayor
importancia.

Como Vuestra Excelencia sabe seguramente, cada Estado Parte en el Pacto se
comprometid, conforme al inciso a) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto, a
presentar informes, al afio de su entrada en vigor, sobre las medidas que ha
adoptade para dar efecto a sus disposiciones. E1 Pacto entrd en vigor con respecto
a el . ¥ su informe inicial debid presentarse el .

El Comité lamenta profundamente que todavia no se haya recibide el informe
inicial de .

La presentacién de esos informes no sdélo constituye una obligacidn juridica
solemne contraida por los Estados Partes al ratificar el Pacto, sino que es
indispensable para gue el Comité pueda desempefiar su funcién basica de establecer
un didlogo positivoe con los Estados Partes en la esfera de los derechos humancs.

Habida cuenta de la gran importancia de esta cuestidén y de los retrasos que ya
se han producido, tengo la sincera esperanza de que el informe inicial de
pueda presentarse en un futuro préximo.

(Firmado) Julio PRADO VALLEJO
Presidente
Comité de Derechos Humanos

B. Carta de fecha 24 de julio de 1987 dirigida por el Presidente
del Comité a los Ministros de Relaciones Exteriores de los
Estados Partes cuyos segundos informes periddicos estaban
atrasados desde 1983

En nombre del Comit? de Derechos Humanos establecido de conformidad con el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tengo el honor de poner en
conocimiento de Vuestra Excelencia un asunto al que el Comité concede la mayor
importancia.

Como Vuestra Excelencia sabe sequramente, cada Estado Parte en el Pacto se
comprometid, conforme al articulo 40, a presentar informes sobre las medidas que
han adoptado para dar efecto a los derechos que se reconocen en el Pacto. El
apartado a) del parrafo 1 de dicho articulo prevé la presentacién de un informe
inicial en el plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
para el Estado Parte interesado, mientras que el apartado b) del mismo parrafo
prevé la presentacién de informes subsiguientes “"cada vez que el Comité lo pida".

-137-



En su 13° periodo de sesiones, celebrado en julio de 1981, el Comité de
Derechos Humanos decididé que los Estados Partes presentasen cada cinco afios
informes periddicos acerca de la aplicacién de las disposiciones del Pacto. La
fecha en que debia presentar su segundo informe periddico era .
Lamentablemente, todavia no se ha recibido dicho informe; de hecho, segin la
decisién antes mencionada del Comité, corresponderia presentar el tercer informe
peridédico de en de 1988.

La presentacidn de dichos informes es indispensable para que el Comité pueda
proseguir su didlogo positivo con los Estados Partes en la esfera de los derechos
humanos. Por esta razén, la falta de presentacién del informe de es
cuestidén que el Comité lamenta sobremanera.

Habida cuenta de la importancia de esta cuestidén y de los retrasos que ya se
han producido tengo la sincera esperanza de que el segundo informe periddico
de sea presentado en un futuro préximo.

Quedaria sumamente agradecido si Vuestra Excelencia tuviera a bien informarme
tan pronto como le resultase conveniente acerca de las intenciones de en
relacién con lo antedicho.

(Firmado) Julio PRADO VALLEJO
Presidente
Comité de Derechos Humanos

-138-



ANEXO VIII

Observaciones del Comité de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A. Comunicacidn No. 155/1983, Eric Hammel c. Madagascar
(Observaciones aprobadas el 3 de abril de 1987 en el
29° periodc de sesiones)

Presentada por: Eric Hammel

Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Madagascar

Fecha de la comunicacidn: 1° de agosto de 1983 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn relativa
a la admisibilidad: 28 de marzo de 1985

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1987;

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 155/1983, presentada al
Comit# por el abogado Sr. Eric Hammel con arreglo al Protocolo Facultative del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en consideracién toda la informacidén puesta a disposicidn del
Comité por el autor de la comunicacidén y por el Estado Parte interesado;

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 1° de agcsto de 1983 y
nuevas cartas de fechas 12 de diciembre de 1983, 18 de septiembre y 17 de octubre
de 1985, 30 de mayo y 18 de agosto de 1986 y 25 de feb.ero de 1987), es el abogado
Eric Hammel, nacional francés y residente en Francia, que ejercia la abogacia en
Madagascar hasta que fue expulsado de ese pais en febrero de 1982. Pretende haber
sido victima de violaciones por 21 Estado Parte de los articulos 9, 13 y 14 Jdel
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Alega asimismo que se ha
violado el apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

2.1 Fl abogado Hammel afirma que fue aceptado en el Colegio de Abogados de

Madagascar en mayo de 1963 y que practicd su profesién en Antananarivo. Seflala que
en un periodo de 19 afios llegé a formar uno de los mejores bufetes de Madagascar y
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que defendid a los principales dirigentes de la oposicidn politica malgache, asi
como a otros presos politicos. Seflala ademds que en dos ocasiones, en 1980 y 1981,
fue detenido por la DGID (policia politica malgache) y puesto en libertad después
de un dia de interrogatorios. El 8 de febrero de 1982 la policia politica lo
detuvo de nuevo en su despacho profesional, lo tuvo encarcelado e incomunicado

en una celda del s6tano de la cdrcel de la policia politica y posteriormente lo
deporté de Madagascar el 11 de febrero de 1987, dindole sdlo dos horas para ompacar
sus pertenencias.

2.2 Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que el
1' de marzo de 1982 solicitd del Ministerio del Interior malgache la abrogacién de
la orden de expulsidn por ser ilegal y carecer de fundamento. Ante la falta

de respuesta del Ministerio, el autor presentd formalmente a la Sala de lo
Administrativo del Tribunal Supremo de Madagascar, el 10 de junio de 1982, una
solicitud para que se revocara la orden de expulsidn.

2,3 El autor afirma gue hubo cierta interferencia del sistema postal malgache en
su correspondencia y que el Gobierno se injirid en las actuaciones judiciales que
habia planteado ante los tribunales.

2,4 Se afirma que los procedimientos iniciados por el autor han sido
deliberadamente paralizados por el Gobierno malgache, violando leyes malgaches y el
Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos. A este respecto, el autor
fundamenta sus acusaciones de la manera siguiente:

"Articulo 13: Mediante orden de 1) e febrero de 1982, fui expulsado
de Madagascar por ser nacional francés, tras 19 afios de ejercer la abogacia
en dicho pais, habiéndoseme dado un plazo de 24 horas. La orden me fue
comunicada el 11 de febrero de 1982 y habia un avién que salia a
las 20.00 horas. Dispuse de dos horas para preparar mi equipaje en mi
domicilio bajo vigilancia de oficiales de la policia politica. Por lo tanto,
no tuve posibilidad ae interponer contra esta expulsidén los recursos previstos
por la ley. Posteriormente, cuando inicié un procedimiento de anulacidén de 1la
orden de expulsidn ante la Sala de lo Administrativo del Tribunal &Supremo,
dicho procedimiento ... fue neutralizado por el Gobierno.

pParrafo 1 del articulo 14: E1l Gobierno ha puesto a 10s tribunales en la
imposibilidad de estudiar los recursos y denuncias <ue he formuladc y de
fallar sobre los mismos, mientras que, segin el Pacts. toda persona tiene
derecilo a que, en un litigio, su causa sea vista por el tribunal competente.”

3. Con arreglo a su decisién del 6 de abril de 1984, el Comité de Derechos
Humanos transmitid la comunicacién, de conformid.1 con el articulo 91 del
reglamento provisional, al Estado Parte interesado, solicitdndole que presentase
informacién y observaciones respecto de la admisibilidad de la comunicacidn.
Asimismo, el Comité pidid al Estado ™ar.. que proporcionase copias de todo fallo o
decisién judicial relacionados con <l caso.

4, De conformidad con el articulc 91 del reglamento provisional del Comité, el
piazo de presentac.6n del Estado Parte expird el 14 de julio de 1984. No se
recibid ninguna comunicacién del Estado Parte antes del 28 de marzo de 1985, fecha
de la adopcidn de la decisién @el Comité respecto de la admisibilidad.
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5.1 En lo que respecta al incisc a) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité observé que no habia recibido ninguna informacidn de que el
asunto hubiese sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

5.2 En lo que respecta al inciso b) del parrafo 2 deil articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité no pudo llegar a la conclusidn, sobre la base de la
informacidn de que disponia, de que existian recursos efectivos que la presunta
victima hubiera debido incoar.

6. El 28 de marzo de 1985, el Comité de Derechos Humanos decididé que la
comunicacién era admisible. De confermidad con el padrrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, se pidid al Bstado Parte qgue presentase al Comité, en el
plazo de seis meses a partir de la fecha en que se le transmitidé la decisidn sobre
la admisibilidad, explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarase
el asunto y se sefialasen las medidas gue el Estado Parte eventualmente hubiera
tomado al respecto.

7.1 Por carta de fecha 18 de septiembre de 1985, el autor hizo nuevas aclaraciones
sobre los hechos sefialados en su comunicacidn original, en particular con respecto
a su detencidn el 8 de febrero y expulsién el 11 de febrero de 1982. EL autor
describe el registro de su bufete efectuado por la policia politica malgache

el 8 de febrero de 1982 y c .tinda como sigue:

"Una vez concluido el registro, fui conducido por los inspectores de la
policia politica malgache a la cércel de dicha policia politica y encerrado en
una celda del sétano ... Se me informd de que en realidad se sospechaba que
era un espia internacional debido a mis contactos y relaciones con Amnistia
Internacional y el Comité de Derechos Humanos, contactos que constituian,
segin la policia politica malgache, un delito de espionaje internacional. Fui
interrogado, del 8 2l 11 de febrero de 1582, tan sdlc acerca de ese supuesto
delito de espionaje internacional y de mis contactos con los mencionados
organismos. Durante ese tiempo estuve recluido en la cdrcel de la policia
politica malgache (en una celda en el sdtano, de metro y medio por dos metros
y medio, sin luz ni instalacién sanitaria alguna y provista dnicamente de
una plataforma de madera sobre la que dormia) y absolutamente incomunicado,
habiéndoseme prohibido ponerme en contacto con otro abogado, con el capellin
catdlico o con mi familia, asi como recikir correo y escribir o enviar alguna
carta ... A primeras horas de la tarde del 11 de febrero de 1982... se me
rotificé la orden de expulsién No. 737/82, de 11 de febrerc de 1982, dictada
contra mi. Al atardecer del jueves 1l de febrero de 1982, fui conducido a mi
domicilio y a mi bufete donde se me permitid preparar mi equipaje bajo la
vigilancia de dos inspectores de la policia politica malgache, pero sin que se
me permitiera ponerme en contacto con persona alguna. Acto seguido, fui
conducido al aeropuerto de A :ananarivo por un vehiculo de la policia politica
malgache (DGID), bajo la vigilancia de los dos inspectores {escoltados por
cuatro soldades armados con metralletas) y embarcado directamente en el avidn
que partia con destino a Paris (a primeras horas de la noche del 11 de febrero
de 1982). NI siquiera se permitid que el representante de la Embajada de
Francia se pusiera en contacto conmigo en el aeropuerto ... Aunque fui
detenido por supuesta conspiracién, inmediatamente fui informado de que en
realidad era sospechoso de ser un espia internacional. Sin embargo, nunca
recibi notificacidén de ello ni fui llevado ante un tribunal."
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7.2 El autor afirma que estos hechos constituyen asimismo una violacién del
articulo 9 del Pacto Internacional ¢@.: Derechos Civiles y Politicos.

8.1 En la comunicacién que presentd con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, en fecha 27 de septiembre de 1985, el Estado Parte se opuso
a la admisibilidad de la comunicacidén alegando que los recursos internos no habian
quedado todavia agotados. En particular, el Estado Parte rechazd las alegaciones
del autor de que el Gobierno de Madagascar habia "paralizado deliberadamente"
("délibérément paralysées") las acciones legales del aitor, sefialando que:

"En lo relativo a las dos demandas presentadas ante la Sala de lo
Administrativo, la dirigida contra la Administracidn de Correos seguird en
breve su curso; en cambio, la que pretende la anulacidén de la orden de
expulsidn se encuentra actualmente bloqueada en la medida en que las dos
(iltimas alegaciones del Estado no han podido llegar a manos del abogado
Eric Hammel. Han sido devueltas por el Servicio de Correos francés con
una indicacidn escrita en los sobres de que "no vive en la direccidn
indicada 9202". Ahora bien, el tribunal estima que la respuesta del abogado
Eric Hammel a esas alegaciones es fundamental para la solucidn del litigio.

Estas informaciones demuestran claramente que la instruccién de los
asuntos relativos al abogado Eric Hammel ha seguido su curso sin que el
Gobierr~ ralgache haya intervenido en ninglin momento con intencidn de
bloquearla.

Por otra parte, el abogado Eric Hammel no se ha tomado jamds la molestia
de informarse ante la jurisdiccidn competente del estado de los procedimientos
por é1 iniciados. Y si ha estimado que la jurisdiccién o el juez que
entienden del asunto cometen una falta profesional grave al no dar curso a su
demanda o gquerella, o que existe denegaridén de justicia, siempre ha tenido la
posibilidad de utilizar contra los jueces el procedimiento previsto a tales
efectos en los articulos 53 a 63 del Cédigo de Procedimiento Civil malgache."

8.2 En cuanto al fondo, el Estado Parte negaba la supuesta violacidn del
articulo 13 del Pacto, alegando que el abogado Hammel habia sido expulsado en
aplicacién de una decisién adoptada de conformidad con el dereche malgache, es
decir, sobre la base de una orden del Ministro del Interior actuando conforme al
articulo 14 de la Ley No. 62-006, de 6 de junio de 1962, que estipula gque "la
expulsidn puede decretarse por orden del Ministeric del Interior si la residencia
del extranjero en el territorio constituye una amenaza para el orden plUblico o la
seguridad pGblica".

8.3 Con respecto al requisito del articulo 13 de que todo extranjero objeto de una
expulsién debe ser autorizado a presentar sus razones contra esa expulsidn, asi
como a someter su caso a revisidén ante la autoridad competente, y a hacerse
representar con tal fin ante ella, el Estado Parte se refiere a los articulos 15

y 16 de la Ley No. 62-006, conforme a los cuales el abogado Hammel podia haber
soli.itado una revisidén de su caso:
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8.4

"Ahora bien, el abogado Eric Hammel nc ha presentadoe en ninglin momento
ninguna solicitud de esta indole. Ha preferido utilizar la via del recurso
administrativo, dirigiéndose al Ministro del Interior y, ante el silencio de
esta autoridad, ha recurrido directamente a la Sala de lo Administrativo del
Tribunal Supremo. Ante esta jurisdiccidn ha podido presentar libremente sus
medios de defensa. En efecto, la jurisdiccién administrativa malgache admite
la competencia de la Sala de lo Administrativo del Tribunal Supremo para
pronunciarse sobre la legalidad de una medida de expulsidén, no sélo por
razones de derecho sino también en razén de la existencia material de los
hechos sobre los que se ha basado la Administracidén para tomar esa medida.”

En cuanto a la supuesta violacidn de lo dispuesto en el apartado b) del

parrafo 3 del articulo 2 y en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado
Parte sefiala lo siguiente:

9.1

"Esta acusacidn es gratuita y no estd basada en ninguna prueba. No es en
absoluto principio ni costumbre del Gobierno malgache obstruir en forma alguna
la accién de la justicia. Y no es la primera vez, ni serd la dltima, que se
presente un recurso contra un acto administrativo ni que se apele a la Sala de
lo Administrativo del Tribunal Supremo para la anulacidn de una decisién
administrativa. Desde su accesc a la independencia, el Estado malgache ha
admitido siempre el principio de la legalidad y la sumisidén de la
administracidén al derecho. La Sala de lo Administrativo se instituyd para
garantizar el control de los actos administrativos y no ha vacilado, en
diversas ocasiones, en pronunciar la anulacibén de actos irregulares.”

En =us observaciones, de fecha 17 de octubre de 1985, el autor niega la

afirmacion del Estado Parte de que tuvo la posibilidad de oponerse a su expulsidn
ante una comisién especial prevista por la Ley No. 62-006. Después de reiterar las
circunstancias de su arresto y detencidén, el autor indica que a primeras horas de
la tarde del 11 de febrero de 1982 fue sacado de su celda para ser conducido a las
oficinas de la policia politica, donde se le presentd una notificacién de su
expulsién. Y continfa:

"Seguidamente, fui conducide a la celda y retirado de ella a eso de
las 18.00 horas, conducido a mi domicilio bajo la vigilancia de dos comisarios
de la policia politica para preparar mi equipaje, llevado por esos mismos
comisarios, asistidos por cuatro soldados armados de metralletas, al
aeropuerto y embarcado directamente en el avidén que partia hacia Paris.
Ademds, la orden de expulsidén notificada el jueves 11 de febrero de 1982
a las 14.00 horas preveia un plazo de 24 horas que expiraba, asi, el
viernes 12 de febrero a las 14.00 horas. Hay un avién que sale para Francia
el jueves cerca de las 20,00 horas y otro el sibado a esa misma' hora.
Fui conducido manu militari al avidér del jueves 11 de febrero, ya que,
evidentemente, me era imposible tomar el avidén del sidbado porque el plazo de
la expulsién expiraba el viernes a las 14.00 horas. Asi, me era materialmente
imposible, debido a las disposiciones adoptadas por la policia politica,
utilizar los recursos previstos por la Ley No. 62-006, ya que el plazo
de ocho dias previsto por esta Ley expiraba el 19 de febrero de 1982, a
las 14.00 horas, mientras gue el plazo de la expulsién expiraba el 12 de
febrero de 1982 a las 14.00 horas, Yy que fui embarcado de oficio por la
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policia politica en el avién del 11 de febrero de 1982 por la noche y se me
habia impedido comunicar a persona alguna la notificacidén de expulsién hasta
el momento de mi salida. Las disposiciones adoptadas por la policia politica
malgache tenian por objeto impedirme utilizar los recursos contra la
expulsién.”

9.2 Por dltimo, con respecto a la afirmacién del Estado Parte de que los
procedimientos se habian retrasado por el cambio de domicilio del autor en Francia,
el abogado Hammel adjunta como prueba copias de siete cartas certificadas con su
membrete y su direccién exacta (incluida una indicacidén especifica en cuanto a su
cambio de domicilio), cuatro de ellas dirigidas al Presidente de la Sala de lo
Administrativo del Tribunal Supremo (de fechas 17 de enero de 1983, 7 de abril

de 1983, 2 de abril de 1985 y 10 de abril de 1985) y tres dirigidas al Decano de
los Jueces de Instruccidén del Tribunal de Antananarivo (de fechas 12 de diciembre
de 1982, 7 de abril de 1983 y 2 de abril de 1985). El abogado Hammel alega que a
ninguna de esas cartas se le dio curso legal y que quedaron sin respuesta algunas
veces hasta casi después de tres afios, y llega a la conclusidn de que:

"pesde fines de 1982 o principios de 1983 la justicia malgache tenia mi
direccidén exacta y podia hacerme llegar o notificar cualquier documento, pero
no lo hicieron... Esas cartas son, por otra parte, solicitudes de informacidn
relativas a las actuaciones en curso y el argumento de la parte malgache de
que nunca me tomé la molestia de informarme del estado de las actuaciones en
curso queda asi refutado por estos documentos y que, por el contrario, son los
servicios de la justicia malgache los que no quisieron informarme acerca del
estado d§ mis actuaciones."

10. En sus nuevas observaciones con arreglo al parrafo 2 del articulo 4, de
fecha 13 de enero de 1986, el Estado Parte rechaza nuevamente la alegacidn del
autor de que el Gobierno de Madagascar ha tratado de paralizar el procedimiento
judicial iniciado por él y reafirma la independencia del poder judicial malgache.
Segiin el Estado Parte el rechazo del procedimiento en este caso es atribuible al
hecho de que el autor esta fuera de Madagascar.

11. En una decisién provisional, de fecha 2 de abril de 1986, el Comité de
Derechos Humanos, tomando nota de la observacidn del Estado Parte de que el
abogado Hammel podria haber solicitado la revisién de la orden de expulsidén con
arreglo a la Ley No. 62-006, pidié al autor que aclarase por qué no utilizd ese
recurso desde Francia en la semana del 12 al 19 de febrero de 1982, es decir,
dentro del plazo previsto por la ley.

12. En una respuesta, de fecha 30 de mayo de 1986, el abogado Hammel explica que
el articulo 15 de la Ley No. 62~006 prevé la posibilidad de presentar un recurso
administrativo o de gracia contra la decisidén impugnada. Se trata, dice, de un
recurso de gracia dirigido a la Administracién, solicitando un nuevo examen
administrativo de la decisidén adoptada, recurso que, en virtud de la ley malgache,
deja en suspe so la ejecucién de la decisidn, puesto que el objetivo del recurso
administrativo es permitir, tras un nuevo examen, la anulacidén de ésta antes de que
sea ejecutada. El recurso administrativo permite, pues, que la persona interesada
sea oida por una comisién especial, gue emite una opinidén, quedando la resolucién
final en manos del Ministro del Interior. Una vez ejecutada la expulsidn, deja de
existir la posibilidad de audiencia por la comisién. Dadas las circunstancias de

-144-



su detencién y la rapidez de su expulsién no pudo el autor, segin dice, presentar
un recurso con arreglo a la Ley No. 62-006 antes de ser expulsado el 11 de febrero
de 1982, A su llegada a Francia, el 12 de febrero de 1982, el recurso con arreglo
a la Ley No. 62-006 ya no tenia objeto, segin dice, dado que ya no podia ser oido
por la comisidén. Por eso utilizd el recurso contencioso ante la Sala de lo
Administrativo del Tribunal Supremo para obtener la anulacién de la orden de
expulsién.

13.1 En su decisidén provisional, el Comité pidié también al Estado Parte

que indicara "cuidndo se prevé qu-. termine el proceso entablado por el abogado
Eric Hammel ante la Sala de lo Administrativo del Tribunal Supremo, si las partes
realizan oportunamente las gestiones pertinentes™ y "que informe al Comité de las
razones por las cuales se expulsd al abogado Hammel con tan poco aviso, sin que
éste pudiera solicitar la revisidén de la decisién de expulsarlo antes de la
expulsién”,

13.2 Por nota de 5 de julio de 1986, el Estado Parte informd al Comité de que el
fallo sobre la demanda por la que el abogado Hammel habia solicitado la anulacidn
de la orden de expulsidén seria dictado en julio de 1986. En cuanto a la urgencia
de la ejecucién de la orden, el Estado Parte seflala que, con arreglo a la
legislacién malgache, toda orden de expulsién de un extranjero puede ejecutarse en
un plazo muy breve, que 21 Ministro del Interior es la unica autoridad competente
para decidir en qué plazo habrd de ejecutarse la orden de expulsidn, que toda
decisidn unilateral de la Administracién es ejecutoria desde el momento de su
firma, vy que la expulsidén del abogado Hammel estaba relacionada con un asunto de
congpiracidén contra la seguridad del Estado, instruido en enero de 1982.

14. En una carta de fecha 20 de sgosto de 1986, el autor comentaba como sigue la
respuesta del Estado Parte a la decisidén provisional:

"La parte malgache reconoce haberme expulsado con tal precipitacidén que
me resultdé imposible utilizar los recursos previstos por la ley ... La parte
malgache pretende que fui expulsado por haber intervenido en un complot en
enero de 1982 ... Fui presuntamente detenido por ese complot, pero a mi
llegada a la céarcel de la policia politica se me previno que habia sido
detenido por ese presunto conflicto con el fin de poder retenerme sin limite
de tiempo en la carcel de la policia politica, que en realidad se me acusaba
de espionaje internacional por mis contactos con Sean MacBride, Presidente
del Comité Ejecutivo Internacional de Amnistia Internacional, y con el Comité
de Derechos Humanos en Ginebra ..."

El autor dice ademds que ya en febrero de 1980 el Jefe le habia amenazado, en
presencia de testigos, con la expulsidn, reprochdndole "la defensa de acusados
politicos y el logro de su excarcelacidén ... Fui convocado el 1° de marzo de 1980
..« por la policia politica e interrogado durante todo el dia y liberado en la
noche, Fui convocado de nuevo por la policia politica el 4 de noviembre de 1980 e
interrogado durante todo el dia antes de ser liberado”.

15. En un nuevo documento, de fecha 13 de enero de 1987, el Estado Parte,

refiriéndose a las acusaciones del autor, hace notar que "el abogado Eric Hammel
sigue haciendo afirmaciones falaces y tendenciosas cuya finalidad es desacreditar
al Gobierno y a las autoridades judiciales malgaches". El Estado Parte adjuntaba
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copia del texto de la decisién de la Sala de lo Administrativo del Tribunal Supremo
de Madagascar, de fecha 13 de agosto de 1986. Refiriéndose a los motivos de la
expulsidén del abogado Hammel, la Corte hace notar, entre otras cosas, que:

"Considerando que de la instruccidén se desprende que el Sr. Eric Hammel,
valiéndose tanto de su condicién de miembro corresponsal de Amnistia
Internacional y del Comité de Derechos Humanos [sic] de Ginebra, como de la
de abogado, se tomaba la libertad de desacreditar a Madagascar haciendo
afirmaciones tan graves que deberian haber sido apoyadas con pruebas
irrefutables, que ése no fue siempre el caso; que asi afirmé, como se repite
en su Gltima exposicidén, que el campamento de Tsiafaha, situado a unos 20 km
al sur de Antananarivo en el camino hacia Antsirabe, seria, a todas luces, un
lugar destinado a recibir presos politicos, sin que por ello el interesado
haya podido aportar la menor prueba de sus afirmaciones acerca de la realidad
del internamiento; gque, por otro lado, se deduce de los documentos incluidos
en el expediente que el demandante no dejé de informar a sus conocidos en el
extranjero acerca de la situacidén en Madagascar, pintdndola, a su antojo, con
los peores colores, sin ninguna consideracidén por la dificil situacidén en que
estaba sumido el pais, sea cual fuere, por otra parte, la apreciacién que
puede hacerse del cardcter del régimen mismo;

Considerando que esa conducta, incompatible en si misma con la condicién
de extranjero, daba lugar a las peores sospechas sobre las verdaderas
intenciones del demandante; que, en consecuencia, legitimamente el Ministro
del Interior creyd deber proceder a la expulsién del Sr. Eric Hammel en la
medida en que la continuacidén de su presencia en Madagascar habria perturbado
el orden y la seguridad piblicos."

En consecuencia, la Corte rechazaba la demanda del abogado Hammel, de anulacién de
la orden de expulsién del 11 de febrero de 1982 y le condenaba a pagar las costas.

16. En una nueva carta, de 25 de febrero de 1987, el autor hace notar que el
Estado Parte no ha expuesto ninguna razén valida para su expulsidén, y ninguna en
absoluto en cuanto a la urgencia de los motivos, relacionados con la seguridad
nacional, que podia haber justificado la ejecucidén inmediata de la orden de
expulsidn. Destaca la pertinencia de su acusacién anterior de que el

Coronel Mahasampo le amenazd en 1980 con la expulsidén por causa de sus actividades
en favor de los derechos humanos y afirma que, a pesar de esas intimidaciones y de
las dos detenciones de que fue objeto por parte de la policia politica en 1980,
siguidé ejerciendo su profesidén como abogado de derechos humanos. Niega la
afirmacién del Estado Parte de que hiciera acusaciones falsas sobre la situacién
en Madagascar, especialmente en el campamento de Tsiafaha, pero admite que se
considerd obligado a sefialar a la atencién de Amnistia Internacional las
condiciones reinantes en dicho campamento, condiciones a su juicio contrarias a los
derechos humanos. Declara también que la Asamblea General de Abogados Malgaches
protestd, en una resolucidén de 3 de abril de 1982, contra las condiciones de su
detencién y de su expulsién.

17. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién a la luz
de toda la informacidén puesta a su disposicidén por las partes, tal como se prevé
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Antes de aprobar sus
observaciones, el Comité tuvo en cuenta la Gltima objecién del Estado Parte en
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cuanto a la admisibilidad de la comunicacién, pero no ha encontrado justificacidn
alguna para modificar su decisidn en cuanto a la admisibilidad sobre la base de la
alegacién del Estado Parte de que el autor no habia agotado los recursos internos.
Es evidente que el autor fue expulsado en circunstancias que excluian un recurso
eficaz con arreglo a la Ley No. 62-006. Por otra parte, la tramitacién de las
sclicitudes posteriormente presentadas por el autor desde Francia por medio de
comunicaciones certificadas para obtener la anulacién de la orden de expulsidn se
retrasé mas de cuatro afios, plazo indebidamente prolongado en el sentido del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

18,1 Por consiguiente, el Comité decide basar sus observaciones en los siguientes
hechos, que no han sido impugnados, o que no han sido refutados por el Estado Parte.

18.2 El abogado Hammel es un nacional francés que reside en Francia y que en otro
tiempo ejercid la abogacia en Madagascar durante 19 afios hasta su expulsidn el 11
de febrero de 1982. En febrero de 1980 fue amenazado de expulsidén y a este
respecto fue detenido e interrogado el 1° de marzo y, de nuevo, el 4 de noviembre
del mismo afio. El 8 de febrero de 1982 fue detenido en su bufete de Antananarivo
por la policia politica malgache que lo trasladd a una celda del sdtano de su
prisién y lo mantuvo incomunicado hasta el 11 de febrero de 1982, dia en gque se le
notificd una orden de expulsidn contra él, dictada con esa misma fecha por el
Ministro del Interior. Fue trasladado bajo custodia a su domicilio donde dispuso
de dos horas para preparar su equipaje. Esa misma tarde se le deportd a Francia,
donde 1legd el 12 de febrero de 1982. No se le acusé de cargo alguno ni se le hizo
comparecer ante ningun juez, y no se le concedid tampoco ninguna oportunidad de
impugnar la orden de expulsidn antes de que se le diera cumplimiento. E1l
procedimiento concerniente a su demanda posterior, de anulacién de la orden de
expulsidn, termind con la decisidén de la Sala de 1o Administrativo de la Corte
Suprema de Madagascar, de fecha 13 de agosto de 1986, por la que la Corte rechazé
la demanda del abogado Hammel y declard valida la orden de expulsién fundandose en
que el abogado Hammel, segiin la Corte, se habia valido "tanto de su condicidn de
miembro correspondiente de Amnistia Internacional y del Comité de Derechos Humanos
(sic) de Ginebra, como de la de abogado" para desacreditar a Madagascar.

19.1 En este contexto, el Comité observa que el articulo 13 del Pacto prevé, en
cualquier caso, que un extranjero que se halle legalmente en el territorio de un
Estado Parte "s6lo podri ser expulsado de é1 en cumplimiento de una decisidn
adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional
se opongan a ello, se permitird a tal extranjero exponer las razones que lo asistan
en contra de su expulsién, asi como someter su caso a revisién ante la autoridad
competente o bien ante la persona o personas designadas especialmente por dicha
autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas”.

19.2 El Comité observa que, en las circunstancias del presente caso, el autor no
dispuso de un recurso efectivo contra su expulsién y que el Estado Parte no ha
demostrado que hubiera razones imperiosas de seguridad nacional para privarle de
ese recurso. Al formular sus opiniones, el Comité de Derechos Humanos tiene
también en cuenta sus observaciones generales 15(27) a/, sobre la condicién de los
extranjeros en virtud del Pacto, y en especial sefiala que "se deben dar a los
extranjeros plenas facilidades para entablar recursos en contra de la expulsidén de
manera que ese derecho sea efectivo en todas las circunstancias de su caso”.
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19.3 El Comité observa ademds con preocupacién que, habida cuenta de la
informacidén proporcionada por el Estado Parte (pdrr. 15, supra), la decisién de
expulsar a Eric Hammel pareceria estar relacionada con el hecho de que hubiese
representado a varias personas ante el Comité de Derechos Humanos. Si esto fuera
cierto, el Comité hace notar que seria indefendible e incompatible con el espiritu
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Protocclo Facultativo
del mismo que los Estados Partes en esos instrumentos hiciesen objeciones a que
cualquier persona actuase come letrado de personas que presenten comunicacicnes
ante el Comité para que sean consideradas con arreglo al Protocolo Facultativo.

19.4 Las cuestiones planteadas en este caso estdn asimismo relacionadas con el
parrafo 4 del articulo 9 del Pacto, ya que mientras estuvo detenido antes de su
expulsidén, Eric Hammel no pudo recurrir contra su detencién.

19.5 El Comité no formula ninguna conclusién por lo que respecta a las demas
alegaciones del autor.

20. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos comprobados por el Comité revelan que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha sido violado en relacidn con:

El parrafo 4 del articulo 9, porque Eric Hammel no pudo recurrir ante los
tribunales para que determinasen la legalidad de su detencidn;

El articulo 13, ya que, por motivos que no fueron razones apremiantes de
seguridad nacional, no se le permitid exponer las razones contra su expulsién
ni que su caso fuera examinado por una autoridad competente dentro de un
plazo razonable.

21. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Parte tiene obligacidn,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas eficaces
para corregir las violaciones de que ha sido victima el abogado Hammel, y de
adoptar medidas para que en lo futuro no se produzcan violaciones andlogas.

Nota

a/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anexo VI,
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B. Comunicacidn No. 172/1984, S. W. M. Broeks c. los Paises
Bajos (Observaciones aprobadas el 9 de abril de 1987 en
el 29° periodo de sesiones

Presentada por: S. W. M. Broeks (representada por
Marie-Emmie Diepstraten)

Presunta victima: la autora
Estado Parte interesado: los Paises Bajos
Fecha de la comunicacidn: 1° de junio de 1984 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn relativa
a la admisibilidad: 25 de octubre de 1985

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Reunido el 9 de abril de 1987;

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. 172/1984, presentada al
Comité por S. W. M. Broeks, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en consideracién toda la informacidén puesta a disposicién del
Comité por la autora de la comunicacién y por el Estado Parte interesado;

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacién (carta inicial de 1° de junio de 1984 y cartas
ultericres de 17 de diciembre de 1984, 5 de julio de 1985 y 20 de junio de 1986) es
la Sra. S. W. M. Broeks, ciudadana neerlandesa, nacida el 14 de marzo de 1951 en
los Paises Bajos, donde reside actualmente. Estd representada por un abogado.

2.1 La Sra. Broeks, que en la época en que surgid la controversia estaba casada
(posteriormente se ha divorciado y no se ha vuelto a casar), estuvo empleada como
enfermera del 7 de agosto de 1972 al 1° de febrero de 1979, cuando fue despedida
por motivos de invalidez. Cayd enferma en 1975 y a partir de entonces se beneficid
del sistema de seguridad social de los Paises Bajos hasta el 1° de junio de 1980
(por invalidez y desempleo), fecha en que dejaron de pagarle las prestaciones de
desempleo de conformidad con el derecho neerlandés.

2.2 La Sra. Broeks impugné la decisidén de las autoridades neerlandesas competentes
de dejar de pagarle las prestaciones de desempleo y al tratar de agotar los
recursos internos invocd el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, alegando que las disposiciones juridicas pertinentes de los Paises
Bajos eran contrarias al derecho a la igualdad ante la lev y a igual proteccidn de

-149-



la ley sin discriminacidn, garantizados en el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. El1 abogado alega que los recursos internos

se agotaron el 26 de noviembre de 1983, cuando la autoridad administrativa
competente, la Junta Central de Apelaciones, confirmé una decisidén de una autoridad
municipal inferior de no seguir pagando a la Sra. Broeks las prestaciones de
desempleo.

2.3 La Sra. Broeks alega que conforme a la ley vigente (Ley sobre prestaciones
de desempleo (WWV), parrafo 1 de la subseccién 1 del articulo 13, y

Decreto No. 61 452/11Ia, de 5 de abril de 1976, para poner en vigor el inciso 1
del parrafo 1 del articulc 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo) se ha
hecho una distincidén inaceptable por motivos de sexo y estado civil. Funda su
alegacidn en los hechos siguientes: si fuera un hombre, casado o no, la ley no la
privaria de las prestaciones de desempleo. Debido a que es una mujer y a que
estaba casada en el momento en que se planted el problema, la ley le impide seguir
recibiendo lar precstaciones de desempleo. Alega que esto la hace victima de una
violacidén del articulo 26 del Pacto por motivos de sexo y estado civil. Alega que
el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos tiene por
objeto proteger a ias personas mds alld de los derechos civiles y politicos
concretos enumerados en el Pacto.

2.4 La autora declara gue no ha sometido el asunto a ningdn otro procedimiento
internacional.

3. En su decisidn de 26 de octubre de 1984, el Comité de Derechos Humanos
transmitidé la comunicacién al Estado Parte interesado, con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, soliciténdole informaciones y observaciones
relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacién.

4.1 En su exposicidén de fecha 29 de mayo de 1985, el Estado Parte subrayd, entre
otras cosas que:

"a) El principio de gque deben eliminarse los elementos de discrimi.iacién
en la realizacidén del derecho a la seguridad social estd contenido en el
articulo 9, junto con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales;

b) El Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar este
principio a tenor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Con arreglo a esas disposiciones, los
Estados Partes se han comprometido a adoptar medidas hasta el miximo de lo que
permitan sus disponibilidades de recursos a fin de lograr progresivamente
la plena realizacién de los derechos reconocidos en ese Pacto (parr. 1
del art. 2);

¢)  Este proceso de realizacidén gradual hasta el miximo de los recursos
disponibles se encuentra bien avanzado en los Paises Bajos. Los elementos de
discriminacidén que ain subsisten zn la realizacién de los derechos estédn
siendo y serdn eliminados gradualmente;
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d) El Pacto Intarnacional de Derechos Econémicos, Scciales y Culturales
ha establecido su propio sistemz para el control internacional de la manera en
que los Estados Partes cumplen sus obligaciones. A tal Zin, los Estados
Partes se han comprometido a presentar al Consejo Econdmico y Social informes
sobre las medidas que han adoptado y lcs progresos que estdn realizando. E1
Gobierno del Reino de los Paises Bajos presentd su primer informe en este
sentido en 1983."

4.2 El Estado Parte planted a continuacidn la cuestidén de si la manera en que los
Paises Bajos estdn cumpliendo las obligaciones que le impone el articulo 9. junto
con !)s articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, podia ser examinada por el Comité de Derechos Humanos en virtud del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Estado
Parte opind que esta cuestidn revestia pertinencia para decidir si la comunicacidn
era admisible.

4.3 El Estado Parte subrayd que seria de suma utilidad recibir una respuesta del
Comité de Derechos Humanos a la cuestidn mencionada en el pérrafo 4.2. "Dado que
dificilmente puede darse una respuesta sin considerar un aspecto del fondo del caso
- es decir, la cuestidén del alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos - el Gobierno pide respetuosamente al Comité que
examine juntamente con la cuestidén de la admisibilidad el fondo del caso.”

4.4 En caso de que el Comité no accediera a esa peticidén y declarara la
comunicacidén admisible, el Estado Parte se reservd el derecho de presentar, en el
curso del procedimiento, observaciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestidn
de la admisibilidad.

4.5 El Estado Parte indicé también que se habia modificado recientemente la
legislacién en los Paises Bajos, suprimiéndose el parrafo 1 del articulo 13 de
la WWV, que fue objeto de la reclamacidén de la autora. Se trata de la Ley S 230
de 29 de abril de 1985, que tiene efecto retroactivo al 23 de diciembre de 1984.

4.6 El Estado Parte confirmé que la autora habia agotado los recursos internos.

5.1 En un memorando, de fecha 5 de julio de 1985, la autora expuso sus ccmentarios
sobre la exposicidn del Estado Parte, con arreglo al articulo 91. Las cuestiones
principales tratadas en los comentarios figuran a continuacién, en los

parrafos 5.2 a 5.10 infra.

5.2 La autora comenzé diciendo que en los predmbulos del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se establecia una relacién explicita entre el ejercicic por
una persona de los derechos civiles y politicos y el de los derechos econdémicos,
sociales y culturales. El hecho de que esos distintos tipos de derechos

se hubiesen incorporado en dos pactos distintos no iba en desmedro de su
interdependencia. Llamaba la atencidén, observd la autora, que en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademds de lo expresado en el
articulo 26, hubiera repetidas referencias especificas al principio de igualdad
o no discriminacidén. La autora enumerd las siguientes:
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Pirrafo 1 del articulo 2: La no discriminacidén en relacidén con los derechos
reconocidos en el Pacto;

Articulo 3: La no discriminacidén por motivos de sexo respecto
de los derechos reconocidos en el Pacto;

Articulo 14: La igualdad ante los tribunales;

Pirrafo 4 del articulo 23: La igualdad de derechos de los cényuges;

Pirrafo 1 del articulo 24: La igualdad de derechos de los nifios a las medidas
de proteccién;

Inciso ¢) del articulo 25: La igualdad de derechos a emitir el voto y el
acceso en condiciones de igualdad a las funciones
piblicas.

5.3 ILa autora sefiald ademds que el articulo 26 del Pacto no se limitaba
explicitamente a la igualdad de trato en relacién con ciertos derechos sino que
estipulaba un prirn:ipio general de igualdad. Incluso se le consideraba de tal
importanciz que en virtud del parrafo 1 del articulo 4 del Pacto, en situaciones

de emergencia piblica, hay que observar la prohibicién de la discriminacidr por
motivos de raza, color, sexo, religidn u origen social. En otres pal.bras, incluso
en situaciones de emesrgencia ptiblica, debe permanecer intacta la igualdad de trato
de hombres y mujeres. En el procedimientoc de aprobacién del Pacto, la autoridad
legislativa de los Paises Bajos habia supuesto, tal como expresara el Gobierno de
los Paises Bajos en el memorardo explicativo del Proyecto de Ley de Aprobacién, que
lo dispuesto en el articulo 26 también se aplicaba en esferas no comprendidas de
otra forma en el Pacto. Esa conclusidén (indiscutida) se basaba en la diferencia de
formulacidn entre el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto y el articulo 14 de 1la
Convencién Europea de Derechos Humanos, por un lacs, y <l articulo 26 del Pacto

por otro.

5.4 La autora recordd que durante el debate sostenido en el Comité de Derechos
Humanos en su 14° periodo de sesicnes sobre =l informe de los Paises Bajos,
presentado de conformidad c-a el articulo 40 del Pacto (CCPR/C/10/Ad4.3,
CCPR/C/SR.321, 322, 325 y 32G), el Gobierno de los Paises Bajos habia supuesto

que el articulo 26 del Pacto también se aplicaba en la esfera de los derechos
econémicos, sociales y culturaler. E1 Sr. Olde Kalter habia dicho, en nombre del
Gobierno de los Paises Bajos, que en virtud del derecho constitucional nacional

"la aplicacién directa del articulo 26 en la esfera de los derechos sociales,
econdmicos y culturales depende del caracter de los reglamentos o de la politica
para los cuales se pide la aplicacidén directa" (véase CCPR/C/SR.325, parr. 50). En
otras palabras, a su juicio, el articulo 26 del Pacto era aplicable a esos derechos
y la Onica pregunta pertinente en lo concerniente al derecho constitucional interno
de los Paises Bajos (secciones 93 y 94 de la Constitucidén) era si en esos casos

el articulo 26 era de efecto inmediato y podian aplicarlo los tribunales. Habia
considerado que era evidente que los Paises Bajos en su legislacidn, entre

otras cosas, debian atenerse al articulo 26 del Pacto. "A ese respecto, él

[Sr. Olde Kalter] recuerda que el Gobierno de los Paises Bajos esta analizando
actualmente la legislacidén nacional sobre la discriminacidén por motivos de sexo o
de raza." En las cbservaciones del Estado Parte en el presente caso, afiade la
sutora, se confirma este dltimo punto.
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5.5 La autora dijo también gue en diversos sistemas constitucionales de los
paises que se habian adherido al Pacto podian encontrarse principios de igualdad
formulados en forma general que también se consideraban aplicables en la esfera de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Asi pues, afirmé la autora, en la
Constitucidén de los Paises Bajos, parcialmente inspirada en el articulo 26 del
Pacto, se establecia una prohibicidén de la discriminacién formulada en forma
general (secc. 1), que en los Paises Bajos se consideraba irrefutablemente
aplicable asimismo a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Sefiald que la
nica razén de que esta cuestidn no se hubiese resuelto a nivel nacional en virtud
de la seccién 1 de la Constitucién es que estaba prohibido que los tribunales
revisasen la constitucionalidad de las leyes (seccidén 120 de la Constitucidén). La
autora afirmé que estaba purmitido que los tribunales ensayasen legislacidn contra
disposiciones de efecto inmediato de convenciones internacionales.

5.6 La autora observé que la practica judicial en los Paises Bajos habia sido
uniforme en lo concerniente a la apiicacidn del articulo 26 del Pacto también en
los casos en que se habia tratado de los derechos econdmicos, sociales y
culturales; por ejemplo:

a) Afdeling Rechtspraak van de Raad van State (Divisidn Judicial del
Consejo de Estado), 29 de enero de 1981, GE81, pags. 441 y 442, Este caso se
referia a la discriminacién por motivos de sexo en la vivienda. Cabia hacer
una apelacidén en virtud del articulo 26 del Pacto, en conjuncidén con el
parrafo 1 del articulo 11 del Facto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

b) Gerechtshof's Gravenhage (Tribunal de Apelaciones de La Haya),
17 de junio de 1982, NJ 1983, 345 apéndice 3. Nuevamente en relacidén con la
vivienda se hizo una apelacidén en virtud del articulo 26 del Pacto, que fue
aceptada.

c) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Apelaciones),
1° de noviembre de 1983, NJCM-Bulletin.

d) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Apelaciones), 1° de
noviembre de 1983, NJCM-Bulletin 9-1 (1984) apéndice 4. En este caso, que
sirve de base para la peticidén formulada al Comité de Derechos Humanos, la
Junta Central de Apelaciones considerd que el articulo 26 no se aplicaba
dnicamente a los derechos civiles y politicos reconocidos en el Pacto.
Pesteriormente, la apelacidén presentada en virtud del articulo 26 fue
rechazada por otras razones.

e) Junta de Apelaciones Groningen, 2 de mayo de 1985, No. .de Registro
AAW 181-1095, apéndice 5. Sobre la base del articulo 26 del Pacto, entre
otras cosas, se declard nula y sin valor una disposicidén discriminatoria
contenida en la Ley relativa a las prestaciones generales por invalidez.

5.7 La autora considerd que la cuestidén de la ijualdad de trato en la esfera de
los derechos econdmicos, sociales y culturales no era fundameutalmente diferente
éel problema de la igualdad en relacidn con la libertad de expresidén o la libertad
de asociacién, en otras palabras, en relacién con los derechos civiles y
politicos. El1 hecho era que, a su juicio, en ambos casos no se trataba de una
cuestién del nivel en que se habia fijado la seguridad social o el grado en que se

-153-



garantizaba la litertad .2 opinidn, sine pura y llanamente si se respetaba la
igualdad de trato o la prohibicidén de la discriminacién. El nivel de la seguridad
social no era competencia del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
ni era pertinente en un caso de desigualdad de trato. Considerd que la Unica
cuestién pertinente era si el trato desigual era compatible con el articulo 26 del
Pacto. Pensaba la autora que una interpretacidn diferente del articulo 26 haria de
este articulo una disposicién totalmente superflua puesto que entonces no diferiria
del pirrafo 1 del articulo 2 de dicho Pacto. En consecuencia, sostuvo que tal
interpretacidén seria incompatible con el texto del articulo 26 del Pacte y con el
objeto y propdsito del Pacto como se establece en el articulo 26 y en el predmbulo.

5.8 La autora recordd que, en sus observaciones, el Estado Parte habia preguntado
si el Comité de Derechos Humanos podia juzgar la forma en que los Paises Bajos
cumplian sus compromisos en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (a través del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). La pregunta se basaba, a su juicio, en una premisa
equivocada y, por ello, no requeria respuesta. El hecho era, segin la autora, gque
la Gnica pregunta que debia responder el Comité de Derechos Humanos en este caso
era si ratione materiae la presunta violacidén correspondia al articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Considerd gue habia que contestar
esa pregunta afirmativamente.

5.9 Recordé también la autora que el Estado Parte opinaba que la presunta
violacién también podria comprenderse en lo dispuesto en el articulo § del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en combinacidén con los
articulos 2 y 3 del mismo Pacto. Aunque esa cuestién no era pertinente en el
presente caso, a juicio de la autora, era evidente que algunas cuestiones estaban
relacionadas con dispo-iciones de ambos Pactos. Si bien los derechos civiles y
politicos, por un lado, y los deiechos econdmicos, sociales y culturales, por otro,
se habian incorporado por motivos técnicos en dos Pactos diferentes, la autora
pensaba que era un hecho que esos derechos eran interdependientes en gran

medida. Estimd que esa interdependencia no sélo se habia puesto de manifiesto

en el predmbulc de ambos Pactos sino que se habia vuelto a subrayar en la
resolucidén 543 (VI) de la Asamblea General en que se habia decidido elaborar dos
pactos: "el goce de las libertades civicas y politicas y el de los derechos
econdémicos, sociales y culturales estdn vinculados entre si y se condicionan
mutuamente". Consideraba la autora que el Estado Parte también habia reconocido
explicitamente esa interdependencia con anterioridad en el apéndice 1 que figuraba
en la pigina 8 del memorando explicativo de la Ley de Aprobacidén: “los redactores
de los dos Pactos querian subrayar el cardcter paralelo de las convenciones
internacionales actuales formulando 1os predmbulos en términos casi totalmente
idénticos. El hecho es que han expuesto en los predmbulos que aunque los derechos
civiles y politicos, por un lado, y los derechos econdmicos, sociales y culturales,
por otro, se han incorporado en dos documentos separados, el goce de todos esos
derechos es esencial®. Si el Estado Parte tenia la intencidén de dar a entender que
el tema que trataba un Pacto no correspondia al del otro, £~ podria demostrar gue
ello era incorrecto: la autora era de opinién que incluso una comparacién
superficial de los articulos iniciales de los dos Pactos daba fe de lo contrario.

5.10 A su juicio, a#adid la autora, al parecer el Estado Parte queria decir que

al Comité de Derechos Humanos no le correspondia tomar nota de la presente queja
porgue la cuestidn tal vez también podria plantearse como parte del procedimiento
de supervisién en virtud del Pacto Internacional de L.rechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (véanse los articulos 16 a 22). Esta afirmacién no era vidlida, estimaba
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la autora, porque el procedimiento de presentacidén de informes en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econdmiccs, Sociales y Culturales no pedia considerarse
"otro procedimiento de examen o arreglo internacionales” en el sentido del inciso
a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocole Facultativo.

6.1 Antes de examinar cualquiera de las rcclamaciones contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos tiene que decidir, de conformidad con
el articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no admisible
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El inciso a) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no permite
que el Comité examine ninguna comunicacidn si el mismo asunto ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales. A ese respecto, el Comité
observa que el examen de los informes de los Estados presentados en vartud del
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
no constituye, en el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5, un examen
del "mismo asunto" que una demanda de una persona particular presentada al Comité
de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité observa ademis que una demanda presentada en virtud del Protocelo
Facultativo en relacidén con una supuesta violacidn de una disposicidn del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no puede declararse inadmisible
solamente porgue los hechos se refieran también a un derecho protegidc por el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, o cualquier otro
instrumento internacional. El Comité deberi dnicamente comprobar si la acusacién
se refiere a una violacién de un derecho protegido por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

6.4 El inciso b) del pirrafo 2 del articulo 5 no permite que el Comité considere
una comunicacidn mientras no se hayan agotado los recursos internos. Las partes
en la presente comunicacidn estdn de acuerdo en que se han agotado los recursos
internos.

6.5 En cuanto a la pregunta del Estado Parte respecto al alcance del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité no considerd
necesario pronunciarse sobre su alcance antes de tomar una decisién sobre la
admisibilidad de la comunicacidn. Con todo, considerando la declaracidén del Estado
Parte (pArr. 4.4) de que se reservaba el derecho de presentar observaciones que
pudieran surtir efecto scbre la cuestidén de la admisibilidad del caso, el Comité
destacd que tomaria en cuenta cualesquiera otras observaciones sobre el particular.

7. Por lo tanto, el 25 de octubre de 1985 el Comité de Derechos Humanos decidid
que la comunicacidén era admisible. De conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, se pididé al Estado Parte gue presentara al Comité, en un
plazo de seis meses desde la fecha en que se transmitiera la decisidn sobre
admisibilidad, explicaciones o declaraciones por escrito en las qgue aclarara el
asunto y las medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto.

8.1 En su exposicidén presentada con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 22 de mayo de 1986, el Estado Parte objetd una vez
mas la admisibilidad de la comunicacién, reiterando los argumentos presentados en
su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985.
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8.2 Al examinar el fondo del caso, el Estado Parte aclara, en primer lugar, los
antecedentes de los hechos de la manera siguiente:

"En febrero de 1980, cuando la Sra. Broeks solicitd acogerse a las
prestaciones con arreglo a la Ley sobre prestaciones de desempleo, el
inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 aln era aplicable. En ese inciso se
estipulaba que las mujeres casadas que no fueran el ‘'sostén de la familia' o
no estuvieran separadas permanentemente de sus esposos no tenian derecho a
percibir prestaciones de desempleo. El concepto de 'sostén de la familia',
tal como se entiende en el inciso 1) del pdrrafo 1 del articulo 13 de la Ley
sobre prestaciones de desempleo, tenia especial importancia y se trataba en
forma mds amplia en otros instrumentos basados en esa Ley (el dltimo de ellos
un decreto ministerial de 5 de abril de 1976, consignado en la Gaceta Oficial
de los Paises Bajos de 1976, No. 72). El que una mujer casada fuera
considerada sostén de la familia dependia, entre otras cosas, del monto
absoluto del ingresv familiar total y de la proporcidén de esa suma aportada
por la esposa. El hecho de que las condiciones para la concesién de
prestaciones estipuladas en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la
Ley sobre prestaciones de desempleo se aplicaran (nicamente a las mujeres
casadas y no a los hombres casados se debe a que esa disposicidén reflejaba las
actitudes sociales prevalecientes en esa época sobre las funciones de hombres
y mujerez en el contexto del matrimonio y de la sociedad. Pricticamente todos:
los hombres casados que tenian empleo eran los contribuyentes dnicos al
sustento de la familia y, en consecuencia, para concederles prestaciones de
desempleo no era necesario verificar si cumplian esa condicidn.
Posteriormente, tales actitudes han ido cambiando poco a poco. Esta cuestidn
se examinard con mads detalle mads adelante (véase el parrafo 8.4).

Los Paises Bajos son un Estado miembro de la Comunidad Econémica Europea
(CEE). El 19 de diciembre de 1978, el Consejo de las Comunidades Europeas
publicé una directriz relativa a la aplicacién gradual del principio de trato
equitativo de hombres y mujeres en cuestiones de sequridad social (79/7/EEC),
en virtud de la cual los Estados miembros tenian un plazo de seis afios, hasta
el 23 de diciembre Ge 1984, para enmendar su legislacién segiln procediera a
fin de ajustarla a lo dispuesto en la directriz del Consejo. En cumplimiento
de ello, el Gobierno de los Paises Bajos examind el criterio que se utilizaba
para la concesién de las prestaciones estipuladas en el inciso 1) del
padrrafo 1 del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo a la luz
del principio de trato equitativo de hombres y mujeres, asi como de la
evolucién de las funciones tradicionalmente asignadas a ambos sexos desde
alrededor de 1960.

Dado que a principios del decenio de 1980 ya no podia darse por sentado
que los hombres casados que tenian empleo fuesen necesariamente el sostén de
la familia, el Gobierno de los Paises Bajos enmendd el inciso 1) del parrafo 1
del articulo 13 de la WWV a fin de cumplir con lo dispuesto en la directriz de
la CEE. La enmienda consistid en suprimir el inciso 1) del pirrafo 1 del
articulo 13, con lo gue se otorgd a las mujeres casadas que no contribuyeran
al sustento de la familia el derecho a solicitar prestaciones de desempleo;
por otra parte, el periodo de concesidn de las prestaciones se redujo para las
personas menores de 35 afios.
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Habida cuenta de la evolucidén de la condicién de la mujer en los dltimos
decenios y especialmente de la mujer casada, la negativa a conceder a la
Sra. Broeks prestaciones de desempleo en 1979 se explica desde un punto de
vista histérico. Si la Sra. Broeks solicitara actualmente dichas
prestaciones, el resultado seria diferente.”

8.3 Con respecto al alcance del articulo 26 del Pacto, el Estado Parte sostiene,
entre otras cosas, lo siguiente:

"El Gobierno de los Paises Bajos estima que el articulo 26 del Pacto
implica una obligacidén de evitar discriminaciones, pero que este articulo
sGlo puede invocarse de conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto
en la esfera de los derechos civiles y politicos, aungue sin limitarse
necesariamente a los derechos civiles y politicos enunciados en dicho Pacto.
El Gobierno podria, por ejemplo, prever la admisibilidad en virtud del
Protocolo Facultativo de una denuncia de discrimii. ién en la esfera
impositiva, pero el Gobierno no puede aceptar la admisibilidad de una queja
relativa al disfrute de los derechos econdémicos, sociales y culturales.

Esta Ultima categoria de derechos es objeto de un Pacto separado de las
Naciones Unidas. La queja de la Sra. Broeks se refiere a derechos en materia
de seguridad social, que corresponden al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Los articulos 2, 3 y 9 de este Pacto
tienen aqui especial pertinencia. Ese Pacto tiene su propio sistema
especifico y su propio drgano para controlar internacionalmente cémo cumplen
sus obligaciones los Estados Partes y en él no se menciona expresamente ningin
procedimiento para la presentacidén de quejas individuales.

El Gobierno considera incompatible con los objetivos de ambos Pactos y
del Protocolo Facultativo que una queja individual con respecto al derecho a
la sequridad social mencionado en el articulo ¢ del Pacto Internaciocnal de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales pueda ser examinada por el Comité
de Derechos Humanos con caracter de queja individual en virtud del Protocolo
Facultativo sobre la base del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

El Gobierno de los Paises Bajos informa al Consejo Econdmico y Social
sobre la forma en que desempefia sus obligaciones con respecto al derecho a la
seguridad social, de conformidad con las normas pertinentes del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

En caso de que el Comité de Derechos Humanos estime que el articulo 26
del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos debe interpretarse de
manera mis amplia y que, por lo tanto, este articulo es aplicable a las quejas
relativas a la discriminacioén en materia de seguridad social, el Gobierno
sefialaria que, en tal caso, el articulo 26 debe interpretarse asimismo a la
luz de otras convenciones comparables de las Naciones Unidas en que se
establece la obligacidén de combatir y eliminar la discriminacién en la esfera
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. El gobierno se referiria
en particular a la Convencidn Internacional sobre la Eliminacidén de todas las
Formas de Discriminacidn Racial y a la Convencidén sobre la Eliminacidn de
todas 1 s Formas de Discriminacidén Contra la Mujer.
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Si el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos civiles y
Politicos se considerase aplicable a las quejas relativas a los elementos
discriminatorios de la legislacidén nacional en la esfera de estas
Convenciones, ello no podria ciertamente interpretarse en el sentido de exigir
que un Estado Parte tenga que eliminar todos los elementos posiblemente
discriminatorios de su legislacidén en estas esferas en el momento de ratificar
dicho Pacto. Se reguieren aflos de trabajo para examinar todo el complejo de
la legislacidn nacionai a fin de buscar los elementos discriminatorios.
Esta blisqueda nunca podria ser completa, ya que ciertas distinciones de¢ la
legislacidén que estaban justificadas, habida cuenta de las opiniones y
condiciones sociales reinantes cuando se hicieron por vez primera, pueden
suscitar objeciones al evolucionar las opiniones de la sociedad. ...

Si el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos implica obligaciones con
respecto a la legislacidén en la esfera econdmica, social y cultural, estas
obligaciones podrian, a juicio del Gobierno, limitarse a la obligacién de los
Estados de someter la legislacién nacional a un examen periddico después de
ratificar el Pacto a fin de determinar los elementos discriminatorios y, si
existen, tomar progresivamente medidas para eliminarlos en la medida que lo
permitan los recursos del Estado. Este examen se estd realizando en los
Pzises Bajos con respecto a diversos aspectos de la discriminacién, incluida
la discriminacién entre hombres y mujeres.”

8.4 Con respecto al principio de la igualdad establecido en el articulo 26 del
Pacto en relacién con el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la WWV en su
forma original, el Estado Pzrte explica la historia legislativa de dicha Ley y en
especial la justificacidn tocial del concepto de "sostén de la familia" en la época
en que se elabord la Ley. El1 Estado Parte sostiene que con el concepto de "sostén
de la familia", "se logra un equilibrio adecuado entre la limitada disponibilidad
de fondos piblicos, por una parte, (que hace necesario utilizarlos de forma
limitada, bien ponderada y selectiva) y la obligacidén del Gobierno de proporcionar
servicios de seguridad social, por otra. El Gobierno no acepta que el concepto de
'sostén de la familia' sea en este sentido 'discriminatoric', ya que los casos
iguales reciben el mismo tratamiento con arreglo a la ley". Ademis, se sostiene
que las disposiciones de la Ley sobre prestaciones de desemplec "se basan en
consideraciones sociales y econdmicas razonables que no son discriminatorias en su
origen. La restriccién gue hace la disposicidn en cuestién no aplicable a los
hombres se inspird no en el deseo de discriminar a favor de los hombres y contra
las mujeres sino en la situacién econdmica y social de facto que existia en el
momento en que se aprobd la Ley y que hubiera hecho superfluo declarar la
disposicidn aplicable a los hombres. En el momento en que la Sra. Broeks solicitéd
que se le pagaran las prestaciones de desempleo, la situacién de facto no era
esencialmente diferente. No habia en consecuencia violacién del articulo 26 del
Pacto. Esto no se altera por el hecho de que ha venido aumentando en los (ltimos
afios una nueva tendencia social que ha hecho poco recomendable que 1la disposicién
permanezca en vigor en el contexto social actual".

8.5 Con referencia a la decisidén de la Junta Central de Apelaciones, de 26 de
noviembre de 1983, quc la autora critica, el Estado Parte sostiene que:
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"La observacién de la Junta Central de Apelaciones de que los Pactos emplean
sistemas internacionales de vigilancia diferentes es muy pertinente. No sélo
las Partes en los Pactos presentan informes a organismos diferentes de las
Naciones Unidas sino que, sobre todo, hay una diferencia fundamental entre los
Pactos en lo que respecta a la posibilidad de que los Estados o los
particulares presenten reclamaciones, que existe solamente con arreglo al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las partes contratantes
decidieron deliberadamente introducir esta diferencia en los sistemas de
vigilancia internacional a causa de que la naturaleza y la sustancia de los
derechos sociales, econdmicos y culturales no los hacian adecuados para una
revisidn judicial de las reclamaciones presentadas por los Estados Partes o
por los particulares."

9.1 En sus observaciones, de fecha 19 de junio de 1986, la autora reitera que
vel articulo 26 del Pacto excluye explicitamente que la igualdad de trato s2 limite
a ciertos derechos v estipula un principio general de igualdag".

9.2 En relacidén con el argumento del Estado Parte de que seria incompatible con
los objetivos tanto de los Pactos como del Protocolo Facultativo el que pueda ser
examinada por el Comité de Derechos Humanos una queja individual con respecto al
derecho a la seguridad social mencionado en el articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la autora sostiene que este
argumento es infundado porgue ella no se queja del nivel de seguridad social, ni de
ninguna otra cuestidén relativa al articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, sino que afirma que es victima del trato
desigual que se prohibe en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

9.3 La autora observa ademas que el Estado Parte "parece admitir implicitamente
que las disposiciones de la ILey sobre prestacionas de desempleo violaban el
articulo 26 en el momento en que la Sra. Broeks solicitd las prestaciones de
desempleo, al declarar que estas disposiciones entretanto se habian modificado para
hacerlas compatibles con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos". '

10. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén tomando en
cuenta toda la informacidén que le han facilitado las partes, segln se estipula en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Los hechos del caso no son
motivo de controversia.

11. E1l articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece lo siguiente:

"Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacidén a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley
prohibird toda discriminacidn y garantizard a todas las personas proteccidn
igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social."

-159-




12.1 El Estado Parte afirma que las disposiciones del articulo 26 duplican en
medida considerable las disposiciones del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El Comité estima que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos seguiria aplicdndose aunque se
hiciese referencia a una cuestién determinada o se tratase de ella en otros
instrumentos internacionales, por ejemplo, en la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidén Racial, en la Convencién sobre la
Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer o, como en el
caso actual, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. No obstante la interrelacidén por lo que respecta a los antecedentes de
la elaboracién de ambos Pactos, sigue siendo necesario que el Comité aplique
plenamente los términos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité observa a este respecto que las disposiciones del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales no eximen de la plena
aplicacién del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2 E1 Comité también ha examinado desde luego la afirmacidén del Estado Parte de
que el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no puede
ser invocado en relacidén con un derecho especificamente reconocido en el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (seguridad
social, incluido el seguroc social). El Comité ha examinado a este respecto los
correspondientes trabajos preparatorios’ del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, a saber las actas resumidas de las deliberaciones gue se celebraron en
la Comisidén de Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Tercera Comisidn
de la Asamblea General en 1961, que constituyen un "medio de interpretacidn
complementaria®” (art. 32 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los

Tratados a/). Las deliberaciones celebradas en la época en que se redactd el
Pacto, relativas a la cuestidén de si el articulo 26 se hacia extensivo a los
derechos que no estaban garantizados en el Pacto, no fueron conclusivas y no pueden
modificar la conclusidén a que se ha llegado mediante los medios corrientes de
interpretacién a que se hace referencia en el parrafo 12.3.

12.3 A los efectos de determinar el alcance del articulo 26, el Comité ha tenido
en cuenta el "sentido corriente" de cada elemento del articulo en su contexto y a
la luz de su objeto y fin (art. 31 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de
los Tratados). El Comité observa primeramente que el articulo 26 no se limita a
repetir las gucantias establecidas en el articulo 2. Se deriva del principio de la
proteccién igual de la ley, sin discriminacidén, contenido en el articulc 7 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, gue prohibe la discriminacidén ~n derecho
o en la prictica en cualquiera de las esferas reglamentadas y protegidas por
autoridades pdblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones impuestas
a los Estados ccn respecto a su legislacién y a la aplicacién de la misma.

12.4 Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba la discriminacién, dicho
articulo no contiene en si mismo ninguna obligacidén con respecto a las cuestiones
qu« pueda regular la ley. Asi, no exige, por ejemplo, a ningdn Estado que
promulgue una ley estableciendo la seguridad social. Sin embargo, una vez que esta
ley haya sido aprobada en el ejercicio de la autoridad soberana del Estado, deberd
ajustarse al articulo 26 del Pacto.

12.5 El Comité observa a este respecto que la cuestidén que se discute no es si

en los Paises Bajos debe o no establecerse progresivamente la seguridad social,
sino mds bien si la legislacidén por la que se establece la seguridad social viola
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la prohibicién contra la discriminacién contenida en el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las garantias que concede este
articulo a todas las personas por lo que respecta a una proteccidn igual y eficaz
contra la discriminacidn.

13. El derecho de la igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccidén de la ley

sin discriminacidén alguna no hace discriminatorias todas las diferencias de trato.

Una diferenciacidén basada en unos criterios razonables y objetivos no constituye la
discriminacidn prohibida en el sentido del articulo 26.

14. Asi pues, el Comité debe determinar, ademds, si la distincidén en 1la
legislacién neerlandesa en la época de que se trata y seglin se aplicé a la

Sra. Broeks constituye discriminacidén en el sentido del articulo 26. El1 Comité
observa que en la legislacidn neerlandesa, las disposiciones de los articulos 84
y 85 del Cédigo Civil neerlandés imponen iguales derechos y obligaciones a ambos
cbényuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud del inciso 1) del
parrafo 1 del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo (WWV), para
recibir las prestaciones de desempleo, la mujer casada tenia que probar que

era el "sostén de la familia" - lo cual no se exigia al hombre casado. Esta
diferenciacidén, que parece basarse solamente en el estado civil constituye de hecho
una diferenciacidén por razén del sexo, ya que coloca en situacidn de desventaja
a la mujer casada en relacidén con el hombre casado. Esta diferenciacidn no e~
razonable y asi parece haberlo reconocido efectivamente hasta el Estado Parte al
promulgar una enmienda a la legislacidén el 29 de abril de 1985 con efecto
retroactivo al 23 de diciembre de 1984 \véase parr. 4.5 supra).

15. Las circunstancias en que se encontrd, en el momento de los hechos, la

Sra., Broeks y la aplicacién de la ley neerlandesa valida entonces le hicieron
victima de una violacién, basada en el sexo del articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, porque se le denegd un beneficio de la seguridad
social en condiciones de igualdad con los hombres.

16. El Comité toma nota de que el Estado Parte no habia tenido intencidén alguna de
discriminar a las mujeres y observa también con satisfaccidn que las disposiciones
discriminatorias de la ley aplicadas a la Sra. Broeks han sido eliminadas
ulteriormente. Aunque el Estado Parte ha tomado asi las medidas necesarias para
poner término a ese tipo de discriminacién sufrida por la Sra. Broeks en el momento
a que se refiere la reclamacidén, el Comité considera que el Estado Parte deberia
ofrecer a la Sra. Broeks una reparacidén suficiente.

Nota

a/ Nacionez Jr.das, Anuario Juridico 1969 (publicacién de las Naciones
Unidas, nimero de venca E.71.V.4), pag. 150.
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C. Comunicacién No. 180/1984, L. G. Danning c. los Paises Bajos
(Observaciones aprobadas el 9 de abril de 1987 en el
29° periodo de sesiones)

Presentada por: L. G. Danning (representado por un abogado)
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Los Paises Bajos

Fecha de la comunicacidn: 1% de julio de 1984

Fecha de la decisidn
relativa a la admisibilidad: 25 de octubre de 1985

Ei Conité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Reunido el 9 de abril de 1987;

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. 180/1984, presentada al
Comité por el Sr. L. G. Danning con arreglo al Protocolc Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en consideracién toda la informacién puesta a disposicién del
Comité por el autor de la comunicacidédn y por el Estado Parte interesado;

aprueba las siguientes:

-

OBSERVACICWNES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
) DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacién (carta inicial fechada el 19 de julio de 1984 y
cartas subsiguientes de 13 de agosto de 1984, 8 de julio de 1985 y 25 de junio
de 1986) es Ludwig Gustaaf Danning, ciudadano neerlandés nacido en 1960. Estd
representado por asesor letrado.

2.1 El autor dice ser victima de una violacidén por parte del Gobierno de
los Paises Bajos del articulo 26 y del pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.2 Indica que en 1979 queddé invdlido de resultas de un accidente de automévil,
teniendo que valerse desde entonces de una silla de ruedas. Durante el afio
posterior al accidente recibid prestaciones del seguro de su empleador, pero
después del primer afio, lcs pagos se efectuaron en el marco de otro pregrama de
seguros para empleados declarados médicamente no aptos para el trabajo. Ese
programa prevé pagos mas importantes en el caso de los beneficiarios casados. El
autor afirma que desde 1977 estd prometido con la Srta. Esther Verschuren y que
vive con ella en matrimonio consensual. Por consiguiente, dice que se le debian
abonar las prestaciones de seguro correspondientes a un hombre casado, no las de un
soltero. Como se le denegaron estas prestaciones, planted su caso ante los érganos
ccmpetentes de los Paises Bajos. E1 Raad van Beroep de Rotterdam (drgano encargado
de los recursos administrativos en materia laboral) sostuvo en 1981 que su
reclamacidén carecia de fundamento; luege el autor apeld al Raad van Beroep Central
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de Utrecht, que en 1983 confirmd la decisién del Organo inferior. Alega que con
esta apelacidn ha agotado los recursos internos.

2.3 Este asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

3. En su decisidén de 16 de octubre de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitidé la comunicacidn al Estado Parte interesado, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional, solicitdndole informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

4,1 En su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985, el Estado Parte subrayd, entre
otras cosas que:

"a) El principio de que deben eliminarse los elementos de discriminacién
en la realizacidén del derecho a la seruridad social estd contenido en el
articulo 9 junto con los articulos 2 . 3 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales;

b) El Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar este
principio a tenor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Con arreglo a esas disposiciones, los
Estados Partes se han comprometido a adoptar medidas hasta el miaximo de lo
que permitan sus disponibilidades de recursos a f£in de lograr progresivamente
la plena realizacién de los derechos reconocidos en ese Pacto (art. 2,
pérr. 1); )

c) Este proceso de realizacidn gradual hasta el maximo de los recursos
disponibles se encuentra bien avanzado en los Paises Bajos. Los restantes
elementos de discriminaciér en la realizacidn de los derechos estdn siendo y
serdn eliminados gradualmente;

d) El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
ha establecido su propio sistema para el control internacional de la manera en
que los Estados Partes cumplen sus obligaciones. A tal fin, los Estados
Partes se han comprometido a presentar al Consejo Econdmico y Social informes
sobre las medidas gque han adoptado y los progresos que estdn realizando. El
Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha presentado su primer informe en este
sentido en 1983."

4.2 El Estado Parte planted a continuacién la cuestidén de si la manera en que los
Paises Bajos estaban cumpliendo las obligaciones que le impcne el articulo 9 junto
con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales podia ser examinada por el Comité de Derechos Humanos en virtud del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. E1 Estado
Parte opindé que esta cuestidn revestia pertinencia para decidir si la comunicacién
era admisible. '

4.3 EIl Estado Parte subraydé que seria de suma utilidad recibir una respuesta del
Comité de Derechos Humanos a la cuestién mencionada en el péarrafo 4.2. supra "Dado
que dificilmente puede darse una respuesta sin considerar un aspecto del fondo del
caso - es decir, la cuestién del alcance del articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos - el Gobierno pide respetuosamente al Comité que
examine juntamente con la cuestidn de la admisibilidad el fondo del caso".
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4.4 En caso de que el Comité no accediera a esta peticidn y deg¢larara la
comunicacién admisible, el Estado Parte se reservaba el derecho a presentar, en el
curso del procedimiento, observaciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestién
de la admisibilidad.

4.5 El Estado Parte confirmé que el autor de la comunicacidn habia agotado los
recursos internos.

5. En su comentario a las observaciones del Estado Parte de conformidad con el
articulo 91, el autor, en carta fechada el 8 de julio de 1985, sostiene que el
hecho de que el Pacto Internacional de Rerechos Econdémicos, Sociales y Culturales
obligue a los gobiernos de los Estados Partes a eliminar la discriminacidn en su
sistema de seguridad social no significa que a los individuos de los Estados Partes
que son también partes en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se les tenga que negar el acceso al Comité de Derechos
Humanos en caso de violacidén de cualquier derecho expuesto en ese iltimo Pacto que
contribuya al mismo tiempo una discriminacién en el ejercicio de un derecho en
materia de seguridad social.

6.1 Antes de examina" cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechcs Humanos tiene que decidir, de conformidad con
el articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no admisible
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El inciso a) del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no permite
gue el Comité examine ninguna comunicacién si el mismo asunto ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales. A ese respecto, el Comité
observa que el examen de los informes de los Estados presentados en virtud del
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

no constituye, en el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5, un examen
del "mismo asunto" que una demanda de un particular presentada al Comité de Derechos
Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité observa ademds que una demanda presentada en virtud del Protocolo
Facultativo en relacidén con una supuesta violacidén de una disposicidén del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no es incompatible necesariamente con
las disposiciones de ese Pacto (véase el articulo 3 del Protocolo Facultativo)
porque los hechos se refieran también a un derecho protegido por el Pacto
Internacionai de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, o cualquier otro
instrumento internacional. Habrd que comprobar si la supuesta violacidén de un
derecho protegido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estaba
confirmada por los hechos.

6.4 El inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolc Facultativo no permite
que el Comité considere una comunicacién mientras no se hayan agotado los recursos
interncs. Las partes en la presente comunicacién estén de acuerdo en que se han
agotado los recursos internos.

6.5 En cuanto a la pregunta del Estado Parte relativa al alcance del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité no considerd
necesario pronunciarse sobre el alcance de esa disposicidn antess de decidir en
cuanto a la admisibilidad de la comunicacién. Sin embargo, considerando la
declaracién del Estado Parte (parr. 4.4 supra) de que se reservaba el derecho de
presentar nuevas observaciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestién de la
adnisibilidad del caso, el Comité sefiald que tomaria en cuenta cualesgquiera nuevas
observaciones que se recibieran sobre el particular.
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7. Por lo tanto, el 25 de octubre de 1985, el Comité decidid que la comunicacidn
era admisible. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidid al Estado Parte que presentase al Comité, en un plazo de seis
meses desde la fecha en que se transmitiese la decisidn sobre admisibilidad,
explicaciones o declaraciones b&r escrito en las que aclarase el asunto y las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto.

8.1 En su exposicidn presentada con arreglo al pirrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 20 de mayo de 1986, el Estado Parte objetd una vez
mas la admisibilidad de la comunicacidén, reiterando los argumentos presentados en
su exposicidén de fecha 29 de mayo de 1985,

8.2 Al examinar el fondo del casc, el Estado Parte aclara, en primer lugar, los
antecedentes de los hechos y la legislacidn pertinente de la manera siguiente:

"En el parrafo 2.2 de la decisién del Comité de Derechos Humanos de 23 de
julio de 1985 se exponen los acontecimientos anteriores a la denuncia del Sr.
Danning. Los motivos del case deben ser expuestos con mayor precisidn.
Después del accidente, el Sr. Danning recibid presvaciones de conformidad con
la Ley de Subsidios de Enfermedad (ZW), que fueron complementadas por su
empleador. A partir del 14 de julio de 1980, recibid subsidios de incapacidad
(AAW) de conformidad con la Ley General de Subsidios de Incapacidad (AAW) y la
Ley del Segurc de Incapacidad. Esas prestaciones fueron complementadas con
pagos hechos de conformidad con la Ley de Asistencia General (ABW).

A fin de ver con claridad la cuestidén en estudio es importante tener en
cuenta las disposiciones relativas a la incapacidad p~ra trabajar vigentes en
los Paises Bajos. Las personas empleadas satisfacen las cotizaciones, sobre
la base de sus ingresos, a diversas formas de seguro social. Las disposiciones
mads importantes en el caso presente son la Ley de Subsidios de Enfermedad, la
Ley del Seguro de Incapacidad y la Ley General de Subsidios de Incapacidad.

Si el empleado cae enfermo, puede recibir subsidios por la equivalencia del

70% de su ingreso mis reciente (hasta un ingreso anual de unos 60.000 florines)
por un periodo hasta de un afio de conformidad con la Ley de Subsidios de
Enfermedad. En la mayoria de los casos, el empleador aportard el 30% restante
del ingreso del empleado. Si el empleado permanece enfermo més de un afio, el
subsidio de enfermedad es sustituido por los pagos hechos de conformidad con
las disposiciones de la Ley General de Subsidios de Incapacidad y la Ley del
Seguro de Incapacidad.

La Ley General de Subsidios de Incapacidad proporciona un subsidio bésico
de incapacidad (a largo plazo) vinculado al ingreso minimo dz subsistencia
definido en los Paises Bajos. Las personas que estaban empleadas a pleno
tiempo antes de quedar incapacitadas tienen derecho en primer lugar a un pago
uniforme, basado en lo que se ha denominado la "cifra base".

En caso de incapacidad total, la cifra base proporcionard un pago
equivalente al 70% del salario minimo neto reglamentario en el momento. Sélo
las personas casadas con cényuge a cargo y las personas no casadas con uno o
mds hijos a cargo pueden reunir las condiciones para que la cifra base les
sea aumentada de un 15% a un 30% segin los ingresos de la persona asegurada
(articulo 10 de la Ley General de Subsidios). La definicién de "persona
casada" excluye toda cohabitacién de personas no casadas.
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El funcicnamiento de este sistema, bastante complicado, que se basa en
dos leyes distintas sobre la incapacidad, se puede explicar histdricamente.
La Ley del Seguro de Incapacidad data del 18 de febrero de 1967 y la Ley
General de Subsidios de Incapacidad, del 11 de diciembre de 1975. La
introduccién de esta dltima (que al contrario que la Ley del Seguro de
Incapacidad no estaba limitada a los empleados, sino que incluia asimismo a
los trabajadores autdnomos) hizo que las prestaciones de la Ley del Seguro
de Incapacidad (mas elevadas por lo general gue las de la Ley General de
Subsidios de Incapacidad) adquirieran la funcidén de un pago complementario.

En el caso de la incapacidad parcial o del empleo a tiempo parcial, los
pagos en virtud de la Ley General de Subsidios de Incapacidad y de la Ley del
Seguro de Incapacidad se reducen en prcporcién. Si, calculado de este modo,
el pago resulta inferior al nivel de subsistencia oficial, se puede
complementar mediante un pago (parcial) con arreglo a las disposiciones de la
Ley de Asistencia General, que contiene disposiciones sobre el ingreso minimo
de subsistencia. La cuantia de los pagos efectuados en virtud de las
disposiciones de la Ley de Asistencia General depende también del salario
minimo neto. Al contrario de la Ley General de Subsidios de Incapacidad y de
la Ley del Seguro de Incapacidad, la Ley de Asistencia General tiene en cuenta
la situacién financiera y el ingreso de la pareja del beneficiario.

Lo més probable es que este complicado sistema sea anulado en el futuro.
Ya hace algin tiempo que el Gobierno de los Paises Bajos viene proyectando
simplificar el sistema de seguridad social, en parte con miras a eliminar las
queias de trato desigual gue formulan algunos beneficiarios. Para ello, el
Gobierno presenté en 1985 un conjunto de proyectos de reforma ante la Cdmara
Baja. El proyecto de ley correspondiente se encuentra ahora en el Parlamento.
Se introducirdn cambios importantes en la Ley General de Subsidios de
Incapacidad vy en la Ley del Seguro de Incapacidad. Habrd una simple Ley de
Subsidios de Incapacidad y desaparecerd el sistema de la "cifra basica" de
la Ley General de Subsidios de Incapacidad que sera sustituida por una Ley
de Subsidios Complementarios, en virtud de la cual se efectuardn pagos
complementarios en los casos en que la prestacidén basica sea inferior al
ingreso de subsistencia minimo oficial. En el curso de la redaccidén de esta
nueva ley se examinari la cuestidn de si a las personas casadas o a las no
casadas que cohabiten se les puede conceder el mismo trato y, en caso
afirmativo, en qué medida.

El Sr. Danning afirmé que percibia un pago complementario de conformidad
con las disposiciones de la Ley de Asistencia General. Al parecer, percibe
ese pago porque la prestacién conjunta de la Ley General de Subsidios de
Incapacidad y de la Ley del Seguro de Incapacidad es inferior al nivel oficial
de subsistencia.

El pago seglin la Ley General de Subsidios de Incapacidad efectuado al
Sr. Danning, que en el momento de hacer su solicitud estaba cohabitando con su
amiga, se basaba en la cifra bdsica general y no en la cifra bdsica, mds
elevada, aplicable a las personas casadas. En realidad no habria diferencia
en el pago total hecho al Sr. Danning en el caso de que la prestacidén de 1la
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Ley General de Subsidios de Incapacidad se calculara utilizando la cifra
basica correspondiente a las personas casadas dado que vive con su amiga y por
consiguiente percibe un subsidio complementario de familia de conformidad con
las disposiciones de la Ley de Asistencia General, lo que hace que el total
del subsidio de la seguridad social alcance el mismo nivel {a saber, el
salario minimo neto) como un pago correspondiente a la Ley General de
Subsidios de Incapacidad basado en la cifra bdsica para las personas casadas.
Como quiera que el Sr. Danning percibe un subsidio complementario en virtud
de la Ley de Asistencia General, el Gobierno de los Paises Bajos opina que la
diferencia entre la Ley de Asistencia General y la Ley General de Subsidios
de Incapacidad en cuanto a la situacién financiera y el ingreso del afiliado
no constituye un factor que entre en cuenta en el caso presente. Por
consiguiente, se llega a la conclusidén de gue la queja del Sr. Danning se basa
pura y simplemente en ccnsideraciones de principilo.”

8.3 Con respecto al alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el Estado Parte sostiene, entre otras cosas, lo siguiente:

"El Gobierno de los Paises Bajos opina que el articulo 26 del Pacto
entrafia la obligacidn de evitar la discriminacién pero que ese articulo sélo
se puede invocar conforme al Protocolo Facultativo del Pacto en la esfeza de
los derechos civiles y politicos, gue no se limita necesariamente a los
derechos civiles y politicos incluidos en el Pacto. Por ejemplo, el Gobiernc
pedria considerar la posibilidad de admitir de conformidad con el Protocolo
Facultativo una denuncia relativa a la discriminacidn en la esfera fiscal.
Ahora bien, el Golierno no puede aceptar la admisibilidad de una queja
relativa al disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Esta
Gltima categoria de derechos es objeto de un convenio separado de las Naciones
Unidas. La denuncia del Sr. Danning se refiere a los derechos en la esfera de
la seguridad social, que corresponden al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Los articulos 2, 3 y 9 de ese Pacto son
especialmente pertinentes al respecto. El Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales ha establecido su propio sistema y su propio
érgano especial para la vigilancia internacional de la wanera en dque los
Estados Partes cumplen sus obligaciones. El Pacto expresamente no prevé
ninglin procedimiento para la presentacién de reclamaciones individuales.

El Gobierno estima que es incompatible con los objetivos del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo que
el Comité de Derechos Humanos examine una reclamacidén individual relativa al
derecho a la seguridad social, tal como se establece en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, sobre la base del articulo 26 de ese Gltimo Pacto.

El Gobierno de los Paises Bajos presenta informes al Consejo Econdmico y
Social sobre la manera en que cumple sus obligaciones relativas al derecho a
la seguridad social, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ...
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Si el Comité de Derechos Humanos considera que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos deberia interpretarse en forma
més amplia, en el sentido de gue dicho artizulo ha de aplicarse a
reclamaciones relativas a la discriminacién en la esfera de la seguridad
social, el Gobierno podria alegar que, en ese caso, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos también deberia interpretarse
a la luz de otras convenciones comparables de las Naciones Unidas, en las que
se impone la obligacidén de combatir y eliminar la discriminacidén en la esfera
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Al respecto, el Gobierno
sefialaria en particular la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién Racial y la Convencidn sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién contra la Majer.

5i el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se considerara aplicable a reclamaciones relativas a elementos
discriminatorios de la legislacién nacional en la esfera de los derechos
reconocidos en esos pactos estc no pedria ciertamente interpretarse en el
sentido de que, en la fecha de ratificacidén del mencionado Pacto, los Estados
Partes tienen la obligacidén de haber ya eliminado de su legislacién todos los
posibles elementos discriminatorios en esas esferas. Se necesitan afios de
esfuerzos para examinar toda la legislacién nacional en su conjunto y hallar
los elementos discriminatorios. Ademds, se trata de una bisqueda sin fin,
dado que las distinciones estipuladas en la legislacidén que se justifican a la
luz de las actitudes y condiciones scciales prevalecientes en el momento de su
formulacién pueden pasar a ser cuestionables mds adelante a medida que
evoluciona la socicdad ...

Si el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone obligaciones con respecto
a la legislacidn en las esferas econdmica, social y cultural, el Gobierno
estima que tales obligaciones tendrian que limitarse a la obligacidén de los
Fstados de examinar periddicamente la legislacién nacional, a partir de la
fecha de ratificacidén del Pacto, a fin de determinar si existen elementos
discriminatorios y, si es asi, adoptar medidas para eliminarlos
progresivamente, hasta el maximo de los recursos de que disponga el Estado.
Los Paises Bajos estdn realizando un examen de esa indole er relacidén con
diversos aspectos de la discriminacidén, incluyida la discriminacidn entre
hombres y mujeres.

Si el Comité de Derechos Humanos acepta las consideraciones gque
anteceden, la pretensién del Sr. Danning de que los Paises Bajos han violado
el articulo 26 del Pacto aparecerd carente de fundamento."

8.4 En cuantoc al concepto de discriminacidn contenido en el articulo 26 del Pacto,
el Estado Parte explica de la manera siguiente las distinciones que existen en el
derecho neerlandés:

"En los Paises Bajos, el hecho de que dos personas vivan juntas como una
pareja o un matrimonio se considera desde hace tiempo un factor pertinente al
que se pueden atribuir ciertas consecuencias legales. Las personas que
cohabitan sin estar casadas tienen la libre eleccidn de casarse o no, con lo
cual se someten a una o a otra serie de disposiciones. Las diferencias entre
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una y otra serie son considerables, la cohabitacién de personas casadas estéd
sometida a muchas mds normas juridicas que la cohabitacidén de personas no
casadas. Por ejemplo, una perscha casada estd obligada a proporcionar
mantenimiento a su cényuge, el cényuge es responsable solidario de las deudas
que se produzcan en relacidén con los bienes gananciales, una perscna casada
necesita ademds el permiso o la cooperacidn de su cdnyuge para realizar
ciertos actos, tales como comprar bienes a plazos que normalmente se
considerarian parte de la familia, transacciones relativas al hogar
matrimonial, etc. En el Cédigo Civil figuran extensas disposiciones gue rigen
el derecho matrimonial respecto de la propiedad. Las consecuencias juridicas
de poner fin a un matrimonio por divorcio son objeto asimismo de gran nimero
de disposiciones del Cddigo Civil, incluida una norma que permite la
imposicién de una asignacién de mantenimiento pagada al cényuge anterior.
También las sucesiones se rigen por entero en funcidn del estado civil de la
persona. El Gobierno no puede aceptar que las diferencias de trato en la
legislacidn neerlandesa que se acaban de describir, entre personas casadas y
no casadas, se puedan considerar "discriminacién®, en el sentido juridico de
ese término, en virtud del articulo 26 del Pacto. En ningin momento se tratan
de manera distinta los "casos iguales" en virtud de la ley. En la legislacidn
de los Paises Bajos existe una justificacidn objetiva de las diferencias en la
situacién juridica de las personas casadas y de 1las no casadas."

9. En sus observaciones, de fecha 25 de junio de 1986, el autor celebra los
cambios que se han de introducir en breve en la Ley Generzl de Subsidios de
Incapacidad y en la Ley del Seguro de Incapacidad, mencionados en la exposicién del
Estado Parte. 8Sin embargo, observa que si bien no es posible que el Gobierno de
los Paises Bajos dé un efecto inmediato a todos los cambios deseados en las

leyes existentes, "las personas no deben sufrir las consecuencias de no poder
beneficiarse de los cambios que se tiene intencidn de iniroducir en la legislacidn
y que afectardn a su situacién". BAlega que la ley actual es "claramente
discriminatoria® y que el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos es aplicable en el presente caso porque la diferenciacidén entre parejas
casadas y no casadas es discriminatoria en si misma.

18. El1 Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién tomando en
cuenta toda la informacidén que le han facilitado las partes, seglin se estipula en
el pdrrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Los hechos del casoc no son
motivo de controversia.

11. El articulo 26 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos establece lo
siguiente:

"Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccidén de la ley. A este respecto, la ley
prohibiri toda discriminacidén y garantizard a todas las personas proteccidn
igual y efectiva contra cualquier discriminacidén por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualguier otra condicidn
social.”
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12.1 El Estado Parte afirma gue las disposiciones del articulo 26 duplicar. en
medida considerable las disposiciones del articulo 2 dei Pacto Internacional

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El Comité estima gue el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos seguiria aplicéndose aungque se
hiciese referencia a una cuestidén determinada o se tratase de ella en otros
instrumentos internacionales, por ejemplo, en la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, en la Convencidn sobre la
Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacidn contra la Mujer o, como en el
caso actual, en el Pactc Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. No obstante 1a interrelacidn por lo que respecta a los antecedentes
de 1z elaboracién de ambos Pactos, sigue siendo necesario gue el Comité aplique
plenamente los términos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité observa a este respecto que las disposiciones del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicog, Sociales y Culturales no eximen de la plena
aplicacidén del articulo 26 3el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2 El Comité ha examinadc también la afirmacidén del Estado Parte de que el
articulo 26 del Pactc Internacional de Derechos Civiles y Politicos no puede ser
invocado en relacidén con un derecho especificamente reconocido en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (seguridad
social, incluido el seguro social). El1 Comité ha examinade a este respecto los
correspondientes trabajos preparatoriocs del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, a saber las actas resumidas de las deliberaciones que se celebraron en
la Comisién de Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Tercera Comisidn
de la Asamblea General en 1961, que constituyen un "medio de interpretacidn
complementaria® {art. 32 de la Convencidn de Viena scbre el Derecho de los

Tratados a/). Las deliberaciones celebradas en la época en que se redactd

el Pacto, relativas a la cuestidén de si el articulo 26 se hacia extensivo a los
derechos que no estaban garantizados en el Pacto, no fueron conclusivas y no pueden
modificar la conclusién a que se ha llegado mediante los medios corrientes de
interpretacién a que se hace referencia en el parrafo 12.3 siguiente.

12.3 A los efectos de determinar el alcance del articulo 26, el Comité ha tenido
en cuenta el "sentido corriente® de cada elemento del articulo en su contexto y a
la luz de su objeto y fin (art. 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados). ELl Comité observa primeramente que el articulo 26 no se limita a
repetir las garantias establecidas en el articulo 2. Se deriva del principio de la
proteccidén igual de la ley, sin discriminacién, contenido en el articulo 7 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que prohibe la discriminacidén en derecho
o en la prictica en cualquiera de las esferas reglamentadas y protegidas por
autoridades piblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones impuestas
a los Estados con respecto a su legislacidén v a la aplicacidén de la misma.

12.4 Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba la discriminacién, dicho
articulo no contiene en si mismo ninguna obligacién con respectc a las cuestiones
que pueda regular la ley. Asi, no exige, por ejemplo, a ninglin Estado que
promulgue una ley estableciendo la seguridad social. Sin embargo, una vez gue esta
ley haya sido aprobada en el ejercicio de la autoridad soberana del Estado, deberai
ajustarse al articulo 26 del Pacto.
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12.5 El Comité observa a este respecto que la cuestién que se discute no es si
en los Paises Bajos debe o no establecerse progresivamente la seguridad social,
sino mis bien si la legislacidn por la que se establece la seguridad social viola
la prohibicidén contra la discriminacidén contenida en el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las garantias que concede este
articulo a todas las personas por lo que respecta a una proteccidén igual y eficaz
contra la discriminacidn.

13. El derecho de la igualdad ante la ley y a la igua.dad de proteccidén de la ley
sin discriminacién alguna no hace discriminatorias todas las diferencias de trato:
Una diferenciacidén basada en unos criterios razonables y objetivos no constituye la
discriminacién prohibida en el sentido del articulo 26.

14. En consecuencia 21 Comité debe ademis determinar si la diferenciacidén en el
derecho neerlandés, en la época de que se trata y segin se aplicd al Sr. Danning,
constituyé discriminacién en el sentido wel articulo 26. Teniendo en cuenta las
explicaciones dadas por el Estado Parte con respecto a las diferencias que hace el
derecho neerlandés entre las parejas casadas y no casadas (parr. 8.4 supra), el
Comité estd convencido de que la diferenciacidn que deniuncia el Sr. Danning se basa
en criterios objetivos y razonables. El Comité observa, a este respecto, quz la
decisién de adquirir una condicién juridica por el matrimonio, que en el derecho
neerlandés establece deternminados beneficios y también determinados deberes y
responsabilidades; corresponde enteramente a las personas que cohabitan. Al
decidir no contraer matrimonio, el Sr. Danning y su cohabitante, desde el punto

de vista del derecho, no han asumido el conjunto completo de deberes y
responsabilidades que corresponden a las parejas casadas. En consecuencia,

el Sr. Danning no recibe todos los beneficios que establece el derecho neerlandés
para las parejas casadas. El Comité llega a la conclusidén de que la diferenciacidn
denunciada por el Sr. Danning no constituye discriminacidn en el sentido del
articulo 26 d¢el Pacto. .

15. El Comité de Derechos Kumanos, actuando en virtud del pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos presentados no revelan una violacidn de ningln articulo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Nota

a/ Naciones Unidas, Anuario Juridico 1969 (publicacién de las
Naciones Unidas, nimero de venta S$.71.V.4), pag. 150.

-171-



D. Comunicaci¢n No. 182/1984, F. H. Zwaan de Vries c. los Paises Bajos
(Observaciones aprobadas el 9 de abril de 1987 en el 29° periodo

de sesiones)

Presentada por: F. H. Zwaan-de Vries (representada por
D. J. van der Vos)

Presunta victima: La autora
Estado Parte interesado: Los Paises Bajos
Fecha de la comunicacidn: 28 de septiembre de 1984

Fecha de la decision
relativa a la admisibilidad: 23 de julio de 1985

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Reunido el 9 de abril de 1987;

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. 182/1984, presentada al
Comité por la Sra. F. H. Zwaan-de Vries con arreglo al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en consideracién toda la informacién puesta a disposicidn del
Comité por la autora de la comunicacién y por el Estado Parte interesado;

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacidén (carta inicial fechada el 28 de septiembre

de 1984 y cartas subsiqguientes del 2 de julio de 1985 y del 4 y 23 de abril

de 1986 es la Sra. F, H. Zwaan-de Vries, ciudadana de los Paises Bajos que reside
en Amsterdam y estd representada ante el Comité por el Sr. D. J. van der Vos, Jefe
del Rechtskundige Dienst FNV (Departamentc de Asistencia Juridica) de Amsterdam.

2.1 La autora nacid en 1943 y estd casada con el Sr. C. 2Zwaan. Desde principios
de 1977 hasta el 9 de febrero de 1979 trabajd como operadora de computadora y
desde esa fecha estd sin emplec. En virtud de la Ley de desempleo se le abonaron
prestaciones de desempleo hasta el 10 de octubre de 1979. Luego solicitd que se
le continuara prestando ayuda de conformidad con la Ley de proteccidén contra el
desemplec. El Municipio de Amsterdam denegd su solicitud basdndose en que la
solicitante no reunia los requisitos necesarios por ser casada; la negativa se
fundamentd en el inciso 1) del pirrafo 1 del urticulo 13 de la Ley de proteccidn
contra el desempleo, que no se aplicaba a los hombres casados.

2.2 Por consiguiente, la autora dice ser victima de una violacidén por el Estado
Parte del articulo 26 del Pacto ~ ternacional de Derechos Civiles y Politicos,
que dispone que todas las person ., son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacifn a iqual proteccidén de la ley. La autora afirma que las lnicas
razones por las que le habian denegado prestaciones de desempleo son su sexo y
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su estado civil, y estima que ello constituye discriminacidén en el sentido del
articulo 26 del Pacto.

2.3 La autora sometid el asunto a los érganos internos competentes. En su
decisidn del 9 de mayo de 1980, el Municipio de Amsterdam confirmé su anterior
decisidn del 12 de noviembre de 1979. La autora apeld la decisidn del 9 de mayo

de 1980 ante el Consejo de Apelaciones de Amsterdam, el cual comunicé a la autora,
el 27 de noviembre de 1981, su decisidén sin fecha por la que declaraba sin
fundamento su apelacidén. La autora recurrid seguidamente al Consejo Central de
Apelaciones, el cual confirmd el 1° de noviembre de 1983 la decisidn del Consejo de
Apelaciones de Amsterdam. Asi pues, la autora alega que ha agotado los recursos de
la jurisdiccidén interna.

2.4 El mismo asunto no ha sido sometido a otro procedi.aiento de examen o arreglo
internacionales.

3. En su decisién de 16 de octubre de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitidé la comunicacién al Estado Parte interesado, con
arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, solicitdndole informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacién.

4.1 En su exposicidén de fecha 29 de mayo de 1985, el Estado Parte subrayd, entre
otras cosas que:

"a) El principio de que deben eliminarse los elementos de discriminacidn
en la realizacién del derecho a la seguridad social estd contenido en el
articulo 9 junto con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales v Culturales;

b) El Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar este
principio a tenor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Con arreglo a esas disposiciones, los
Estados Partes se han comprometido a adoptar medidas hasta el maxino de 1o que
permitan sus disponibilidades de recursos a fin de lograr progresivamente la
plena realizacidén de los derechos reconocidos en ese Pacto (art. 2, parr. 1):

c) Este proceso de realizacidn gradual hasta el midximo de los recursos
disponibles se encuentra bien avanzado en los Paises Bajos. Los restantes
elementos de discriminacidén en la realizacidn de los derechos estan siendo y
seran eliminados gradualmente;

d) El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
ha establecido su propio sistema para 21 control internacional de la manera en
que los Estados Partes cumplen sus obligaciones. A tal fin, los Estados
Partes se han comprometido a presentar al Consejo Econdmico y Social informes
sobre las medidas que han adoptado y los progresos que estin realizando. El
Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha presentado su primer informe en este
sentido en 1983;"

4.2 El Estado Parte planted a continuacién la cuestidn de si la manera en que los

Paises Bajos estaban cumpliendo las obligaciones que le imponia el articulo 9 junto
con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales podré ser examinada por el Comité de Derechos Humanos en virtud del
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articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Estado
Parte opind que esa cuestidn revestia pertinencia para decidir si la comunicacidn
era admisible.

4.3 FEl Estado Parte subrayd que seria de suma utilidad recibir una respuesta del
Comité de Derechos Humanos a la cuestidn mencionada en el pérrafo 4.2. "Dado que
dificilmente puede darse una respuesta sin considerar un aspecto del fondo del caso
- es decir, la cuestién del alcance del articulo 26 del Pacto Irternacional de
Derechos Civiles y Politicos - el Gobierno pide respetuosamente al Comité que
examine juntamente con la cuestidén de la admisibilidad el fondo del caso".

4.4 En caso de que el Comité no accediera a esa peticidn y declarara la
comunicacién admisible, el Estado Parte se reservaba el derecho a presentar, en el
curso del procedimiento, observaciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestidn
de la admisibilidad.

4.5 El Estado Parte indicd también que se habia modificado recientemente la
legislacién en los Paises Bajos, suprimiéndose el inciso 1) del parrafo 1 del
articulo 13 de la Ley de proteccidn contra el desempleo, gue era el objeto de la
reclamacidén. Se trata de la Ley S 230, de 29 de abril de 1985, que tiene efecto
retreactivo desde el 23 de diciembre de 1984,

4.6 El Estado Parte confirmdé que la autora habia agotado los recursos internos.

5.1 En sus observaciones a la exposicién del Estado Parte, formuladas de
conformidad con el articulc 91 en una carta de fecha 2 de julio de 1985, la autora
sostuvo que la pregunta del Estado Parte al Comité y la respuesta correspondiente
carecian por entero de pertinencia en lo que respecta a la admisibilidad de la
corunicacidén ya que la denuncia de la autora, "se refiere al hecho de que los
Paises Bajos no respetan el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Dado que los Paises Bajos firmaron y ratificaron el Protocolo
Facultativo del Pacto, la querellante estéd facultada para presentar ante el Comité
una queja relativa al incumplimiento del articulo 26, de conformidad con los
articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo. Por lo tanto, su comunicacidn es
admisible".

5.2 La autora subrayd ademas que, aungue se hubiese suprimido el inciso 1) del
parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccidén contra el desempleo, su gueja se
referia a la legislacidén vigente en 1979*.

6.1 Antes de examinar cualguiera de las reclamaciocnes contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no admisible con
arreglo al Protocolo Tacultativo del Pacto,

6.2 El inciso a) del parrafo 2 del art.culo 5 del Protocolo Facultativo no permite
que el Comité examine ninguna comunicacidén si el mismo asunto ha sido sometido ya

a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales. A ese respecto, el
Comité observa que el examen de los informes de los Estados presentados en virtud
del articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales no constituye, en el sentido del inciso a) del piarrafo 2 del articulo 5,

* El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor el 11 de marzo
de 1979 en lo gque respecta a los Paises Bajos.
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un examen del "mismo asunto” que una demanda de una persona particular presentada
al Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité observa ademds que una demanda presentada en virtud del Protocolo
Facultativo en relacidn con una supuesta violacidén de una disposicidén del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no es incompatible necesariamente con
las disposiciones de ese Pacto (véase el articulo 3 del Protocolo Facultativo)
porque los hechos se refieran también a un devecho protegido por el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, o cualquier otro
instrumento internacional. Habrid que comprobar si la supuesta violacién de un
derecho protegido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estaba
confirmada por los hechos.

6.4 El inciso b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no permite
que el Comité considere una comunicacién mientras no se hayan agotado los recursos
internos. Las partes en la presente comunicacidén estdn de acuerdo en que se han
agotade los recursos internos.

6.5 En cuanto a la pregunta del Estado Parte relativa al alcance del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité no considerd
necesario pronunciarse sobre el alcance de esa disposicibén antes de decidir en
cuanto a la admisibilidad de la comunicacidén. Sin embargo, considerando la
declaracién del Estado Parte (parr. 4.4 supra) de que se reservaba el derecho de
presentar nuevas observaciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestién de la
admisibilidad del caso, el Comité sefiald que tomaria en cuenta cualesquiera nuevas
observaciones que se recibieran sobre el particular.

7. Por lo tanto, el 23 de julio de 1984, el Comité decidid que la comunicacidén
era admisible. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidid al Estado Parte que precentase al Comité, en un plazo de seis
meses desde la fecha en que se transmitiese la decisidén sobre admisibilidad,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que aclarase el asunto y las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto.

8.1 En su exposicidn presentada con arreglc al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 14 de enero de 1986, el Estado Parte objetd una vez
més la admisibilidad de la comunicacidn, reiterando los argumentos presentados en
su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985.

8.2 Al examinar 21 fondo del caso, el Estado Parte aclara, en primer lugar, los
antecedentes de los hechos de la manera siguiente:

"En octubre de 1979, cuando la Sra. Zwaan solicitd acuogerse a las
prestaciones con arreglo a la Ley de proteccidén contra el desempleo, el
inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 adn era aplicable. En ese inciso se
estipulaba que las mujeres casadas que no fueran el "sostén de la familia" o
no estuvieran separadas permanentemente de sus esposos no tenian derecho a
percibir prestaciones de desempleo. El concepto de "sostén de la familia",
tal como se entiende en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley
de proteccién contra el desempleo, se trataba en forma cuidadosa y amplia en
otros instrumentos basados en esa Ley (el dltimo de ellos un decretc
ministerial de 5 de abril de 1976, consignado en la Gaceta Oficial 42 ios
Paises Bajos de 1976, No. 72). El que una mujer casada fuera consideragda
sostén de la familia dependia, entre otras cosas, del monto absoluto del
ingreso familiar total y de la proporcién de esa suma aportada por la esposa.
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El hecho de que las condiciones para la concesidn de prestaciones estipuladas
en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccidén contra
el desempleo se aplicaran Unicamente a las mujeres casadas y no a los hombres
casados se debia a que esa disposicién reflejaba las actitudes sociales
prevalecientes en esu época sobre las funciones de hombres y mujeres en el
contexto del matrimonio y de la sociedad. Practicamente todos los hombres
casados que tenian empleo eran los contribuyentes Unicos al sustento de la
familia y, en consecuencia, para concederles prestaciones de desempleo no

era necesario verificar si cumplian esa condicién. Posteriormente, tales
actitudes han ido cambiando poco a poco. Esta cuestién se examinard en mas
detalle mids adelante (véase el parrafo 8.4).

Los Paises Bajos son un Estado miembro de la Comunidad Econdmica Europea
(CEEj. El 19 de diciembre de 1978, el Consejo de las Comunidades Europeas
publicé una directriz relativa a la aplicacidn progresiva del principio de
trato equitativo de hombres y mujeres en cuestiones de seguridad social
(79/7/EEC), en virtud de la cual los Estados miembros tenian un plazo de seis
afios, hasta el 23 de diciembre de 1984, para emmendar su legislacidn segin
procediera a fin de ajustarla a lo dispuesto en la directriz del Consejo. En
cumplimiento de ello, el Gobierno de los Paises Bajos examind el criterio que
se utilizaba para la concesidén de las prestaciones estipuladas en el inciso 1)
del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccidn contra el desempleo a la
luz del principio de trato equitativo de hombres y mujeres, asi como de la
evolucidén de las funciones tradicionalmente asignadas a ambos sexos desde
alrededor de 1960.

Dado que a principios del decenio de 1980 ya no podia darse por sentado
que los hombres casados que tenian empleo fuesen necesariamente el sostén de
la familia, el Gobierno de los Paises Bajos enmendd el inciso 1) del parrafo 1
del articulo 13 de la Ley de proteccién contra el desempleo a fin de cumplir
con lo dispuesto en la directriz de la CEE. La enmienda consistidé en suprimir
el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13, con lo que se otorgd a las mujeres
casadas que no contribuyeran al sustento de la familia el derecho a solicitar
prestaciones de desempleo; por otra parte, el periodo de concesién de las
prestaciones, que anteriormente era de dos afios, se redujo para las personas
menores de 35 afios.

Habida cuenta de la evolucién de la condicidén de la mujer en los Gltimos
decenios y especialmente de la mujer casada, la negativa a conceder a la
Sra. Zwaan prestaciones de desempleo en 1979 se explica desde un punto de
vista histérico. Si la Sra. Zwaan solicitara actualmente dichas prestaciones,
el resultado seria diferente.”

8.3 Con respecto al alcance del articulo 26 del Pacto, el Estado Parte sostiene,
entre otras cosas, lo siguiente:

"El Gobierno de los Paises Bajos estima que el articulo 26 del Pacto
entrafia la obligacién de evitar la discriminacidn, pero dicho articulo sélo
puede invocarse en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto en la esfera de
los derechos civiles y politicos. Los derechos civiles y politicos deben
distinguirse de los derechos econdmicos, sociales y culturales, que son objeto
de otro Pacto de las Naciones Unidas, el Pacto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.
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La reclamacidén presentada en este caso se refiere a obligaciones en la
esfera de la seguridad social, que se inscriben en el marco de ese Pacto,
cuyos articulos 2, 3 y 9 son especialmente pertinentes al respecto. El Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha establecido su
propic sistema y su propio érgano especial para la vigilancia internacional de
la manera en que los Estados Partes cumplen sus obligaciones y expresamente no
prevé ningliin procedimiento para la presentacidén de reclamaciones individuales.

El Gobierno estima que es incompatible con los objetivos de ambos Pactos
y de su Protocolo Facultativo que el Comité de Derechos Humanos examine una
reclamacién individual relativa al derecho a la seguridad social, tal como se
establece en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, con arreglo al Protocolo Facultativo sobre la base del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Gobierno de los Paises Bajos presenta informes al Consejo Econdmico y
Social sobre la manera en que cumple sus obligaciones relativas al derecho a
la seguridad social, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ...

Si el Comité de Derechos Humanos considera que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos deberia interpretarse en
forma mas amplia, en el sentido de que dicho articulo ha de aplicarse a
reclamaciones relativas a la discriminacidén en la esfera de la seguridad
social, el Gobierno podria alegar que, en ese caso, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos también deberia interpretarse a
la luz de otras convenciones comparables de las Naciones Unidas, en las que se
impone la obligacién de combatir y eliminar la discriminacidn en la esfera de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Al respecto, el Gobierno
sefialaria en particular la Convencién Internacional sobre la Eliminacidn de
todas las Formas de Discriminacién Racial y la Convencidn sobre la Sliminacién
de todas las Formas de Discriminacidén contra la Mujer.

Si el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se considerara aplicable a reclamaciones relativas a elementos
discriminatorios de la legislacién nacional en la esfera de los derechos
reconocidos en esos Pactos esto no podria ciertamente interpretarse en el
sentido de que, en la fecha de su ratificacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los Estados Partes tienen la obligacidn de haber
ya eliminado de su legislacidén todos los posibles elementos discriminatorios
en esas esferas. Se necesitan afios de esfuerzos para examinar toda la
legislacién nacional en su conjunto y hallar los elementos discriminatorios.
Ademds, se trata de una bisqueda sin fin, dado que las distinciones
estipuladas en la legislacidén que se justifican a la luz de las actitudes y
condiciones sociales prevalecientes en el momento de su formulacién pueden
pasar a ser cuestionables mds adelante a medida que evoluciona la sociedad ...

Si el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone obligaciones con respecto
a la legislacidén en las esferas econdémica, social y cultural, el Gobierno
estima que tales obligaciones tendrian que limitarse a la obligacién de los
Estados de examinar periddicamente la legislacién nacional, a partir de la
fecha de ratificacidén del Pac Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
2 fin de determinar si existen elementos discriminatorios y, si es asi,
adoptar medidas para eliminarlos progresivamente, hasta el miaximo de los
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recursos de que disponga el Estado. Los Paises Bajos estdn realizando un
examen de esa indole en relacién con diversos aspectos de la discriminacidn,
incluida la discriminacién entre hombres y mujeres."

8.4 Con respecto al principio de la igualdad establecido en el articulo 26 del
Pacto en relacidn con el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de
proteccién contra el desempleo en su forma original, el Estado Parte explica la
historia legislativa de dicha Ley y en especial la justificacidn social del
concepto de "sostén de la familia" en la &poca en que se elabord la Ley. El1 Estado
Parte sostiene que con el concepto de "sostén de la familia®", "se logra un
equilibrio adecuado entre la limitada disponibilidad de fondos piblicos, (que hace
necesario utilizarlos de forma limitada, bien ponderada y selectiva), por una
parte, y la obligacién del Gobierno de proporcionar servicios de seguridad social,
por otra. El Gobiernoc no acepta que el concepto de 'sostén de la familia' sea

en este sentido 'discriminatorio’, ya que los casos iguales reciben el mismo
tratamiento con arreglo a la ley". Ademas, se sostiene que las disposiciones de

la Ley de proteccidn contra el desempleo: "se basan en consideraciones sociales y
econdémicas razonables que no son discriminatorias en su origen. La restriccidn que
hace la disposicidén en cuestidn aplicable a los hombres se inspird no en el deseo
de discriminar a favor de los hombres y contra las mujeres sino en la situacidn
econdmica y social de facto que existia en el momento en que se aprobd la Ley y que
hubiera hecho superfluo declarar la disposicién aplicable a los hombres. En el
momento en que la Sra. Zwaan solicitd que se le pagaran las prestaciones de
desempleo, la situacidén de facto no era esencialmente diferente. No habia en
consecuencia violacién del articulo 26 del Pacto. Esto no se altera por el hecho
de que ha venido aumentandc en los dltimos afios una nueva tendencia social que ha
hecho poco recomendable que la disposicidn permanezca en vigor en el contexto
social actual".

8.5 Con referencia a la decisidén de la Junta Central de Apelaciones, de 1° de
noviembre de 1983, que la autora critica, el Estado Parte sostiene que "la
observacién de la Junta Central de Apelaciones de que los Pactos emplean sistemas
internacionales de vigilancia diferentes es muy pertinente. Las partes en los
Pactos presentan informes a organismos diferentes de las Naciones Unidas y, por
sobre todo, hay una diferencia fundamental entre los Pactos en lo que respecta

a la posibilidad de que los Estados o los particulares presenten reclamaciones,
que existe solamente con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Las partes contratantes decidieron deliberadamente introducir esta
diferencia en los sistemas de vigilancia internacional a causa de que la naturaleza
y la sustancia de los derechos sociales, econdmicos y culturales no los hacia
adecuados para una revisién judicial de las reclamaciones presentadas por los
Estados Partes o por los particulares”.

9.1 En sus observaciones, de fechas 4 y 23 de abril de 1986, la autora reitera que
"en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 se establece el requisito de ser
sostén econdémico de la familia sdlo para las mujeres casadas, y no para los hombres
casados ... esa dictincidén estd en pugna con el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos ... Las observaciones del Gobierno de los Paises
Bajos acerca de las actitudes de la sociedad sobre los papeles tradicionales del
hombre y la mujer son totalmente improcedentes en el presente caso. Lo que hay que
determinar realmente ... no es si esas funciones pueden justificar la existencia
del inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccién contra el
desempleo, sino si ese articulo constituia en 1979 una infraccién del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ... El Gobierno de los
Paises Bajos estd en un error cuando opina que el punto de vista de la autora
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implicaria que en el momento de la ratificacidén del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polit.cos se deberian haber eliminado de la legislacién nacional todos
los elementos de discriminacién ... Ello no obstante, lo que si implica el punto
de vista de la autora es que la ratificacidén faculta a todos los ciudadanos de los
Paises Bajos a invocar directamente el articulo 26 del Pacto si se estiman objeto
de discriminacidén. Esto no implica que el Pactc Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Convencidén scobre la Eliminacidén de Todas las
Formas de Discriminacidén contra la Mujer hayan perdido su significacién. Esos
tratados obligan de hecho a los Paises Bajos a suprimir las disposiciones
discriminatorias de pasajes mds concretos de la legislacidén nacional®.

9.2 Con respecto al argumento del Estado Parte en el sentido de que el articulo 26
del Pacto sélo puede invocarse en la esfera de los derechos civiles y peliticos, la
autora afirma que los tribunales de los Paises Bajos no comparten la posicidn del
Gobierno y que tal opinién es también "contraria a la posicién adoptada por el
propio Gobiernc al aprobarse el Pacto en el Parlamento. En aquel momento el
Gobierno declard que el articulc 26, contrariamente al parrafo 1 del articulo 2,
'se aplicaba también a esferas que no quedaban abarcadas de otra forma en el
Pacto'”,

9.3 La autora objeta también el punto de vista del Gobierno en el sentido de que
es incompatible con los objetivos de ambos Pactos que se aplique el articulo 26 al
derecho a la seguridad social, tal como se establece en el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. La autora afirma que
el articulo 26 se aplicaria "a un aspecto claramente definido del articulo 9, que
es el de la igualdad de trato ante la ley, dejando de lado otros aspectos
importantes tales como el nivel de la seguridad social".

9.4 Con respecto al argumento del Estado Parte en el sentido de qgue aun si se
considerase aplicable el articulo 24, el Estado Parte necesitaria varios afios desde
el momento de la ratificacidén del Pacto para ajustar su legislacidn, la autora
sostiene que este argumento es contrario a las observaciones formuladas por el
Gobierno en el momento de la aprobacién [parlamentarial con respecto al parrafo 2
del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
sentido de que tal periodo de gracia sélo se aplicaria a las disposiciones que no
eran de efectos inmediatos, mientras que, de hecho, el Gobierno y las decisiones de
los tribunales reconocen que el articulo 26 es de efecto inmediato. La autora
agrega que "de hecho, sobre la base def los trabajos preparatorios del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, puede llegarse a la conclnsidn de
que, seglin la mayoria de los delegados, 'es indispensable introducir cierta
flexibilidad en las obligaciones que el Pacto impone a los Estados, ya que no todos
ellos estardn inmediatamente en condiciones de adoptar las medidas legislativas o
de otro caricter que sean necesarias a la ejecucidén de sus disposiciones'" a/.

10. E1 Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén tomando en
cuenta toda la informacidén que le han facilitado las partes, segGn se estipula en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Los hechos del caso no son
motivo de controversia. =

11. El articulo 26 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos establece:
"Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin

discriminacion a igual proteccidén de la ley. A este respecto, la ley
prohibirad toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccidn
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igual y efectiva contra cualquier discriminacidén por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
naciocnal o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.”

12.1 El Estado Parte afirma que las disposiciones del articulo 26 duplican en
medida considerable las disposiciones del articuloc 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El Comité estima que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos seguiria aplicindose aunque se
hiciese referencia a una cuestidn determinada o se tratase de ella en otros
instrumentos internacionales, por ejemplo, en la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, en la Convencidén sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer o, como en el
caso actual, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. No obstante la interrelacién por lo que respecta a los antecedentes de
la elaboracién de ambos Pactos, sigue siendo necesario que el Comité aplique
plenamente los términos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité observa a este respecto que las disposiciones del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales no eximen de la plena
aplicacién del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2 El Comité ha examinado asimismo la afirmacién del Estado Parte de que el
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no puede ser
invocado en relacién con un derecho especificamente reconocido en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (seguridad
social, incluido el seguro social). El Comité ha examinado a este respecto los
correspondientes trabajos preparatorios del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, a saber, las actas resumidas de las deliberaciones que se celebraron
en la Comisién de Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Tercera
Comisién de la Asamblea General en 1961, que constituyen un "medio de
interpretacidén complementaria® (art. 32 de la Convencidén de Viena sobre el derecho
de los tratados b/). Las deliberaciones celebradas en la época en que se redactd
el Pacto, relativas a la cuestidén de si el articulo 26 se hacia extensivo a los
derechos que no estaban garantizados en el Pacto, no fueron concluyentes y no
pueden modificar la conclusién a Jue se ha llegado mediante los medios corrientes
de interpretacién a que se hace referencia en el parrafo 12.3 infra.

12.3 A los efectos de determinar el alcance del articulo 26, el Comité ha tenido
en cuenta el "sentido corriente" de cada elemento del articulo en su contexto y a
la luz d~ su objeto y fin (art. 31 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados). El Comité observa primeramente que el articulo 26 no se limita a
repetir las garantias establecidas en el articulo 2. Se deriva del principio de la
proteccién igual de la ley, sin discriminacidn, contenido en el articulo 7 de la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos, que prohibe la discriminacidén en derecho
o en la prictica en cualquiera de las esferas reglamentadas y protegidas por
autoridades publicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones impuestas
a los Estados con respecto a su legislacién y a la aplicacién de la misma.

12.4 Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba la discriminacidn, dicho
articulo no contiene en si mismo ninguna obligacidén con respecto a las cuestiones
que pueda regular la ley. Asi, no exige, por ejemplo, a ningin Estado que
promulgue una ley estableciendo la sequridad social. Sin embargo, una vez que esta
1l:y haya sido aprobada en el ejercicio de la autoridad soberana del Estado, deberéd
ajustarse al articulo 26 del Pacto.



12.5 El Comité observa a este respecto que la cuestién que se discute no es si en
los Paises Bajos debe o0 no establecerse progresivamente la seguridad social, sino
mis bien si la legislacidén por la que se establece la seguridad social viola la
prohibicién contra la discriminacién contenida en el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las garantias que concede este
articulo a todas las personas por lo que respecta a una proteccién igual y eficaz
contra la discriminacidn.

13. El derecho de la igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccién de la ley
sin discriminacién alguna no hace discriminatorias todas las diferencias de trato.
Una diferenciacién basada en unos criterios razonables y objetivos no constituye la
discriminacién prohibida en el sentido del articulo 26.

14. Asi pues, el Comité debe determinar, ademis, si la distincidn en 1la
legislacién neerlandesa en la época de que se trata y seglin se aplicé a la

Sra. Zwaan-de Vries constituye discriminacién en el sentido del articulo 26.

El Comité observa que en la legislacién neerlandesa, las disposiciones de los
articulos 84 y 85 del Cédigo Civil neerlandés imponen iguales derechos y
obligaciones a ambos cdnyuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud del
inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de desempleo, para que una mujer
casada pueda percibir los beneficios de dicha Ley, debe demostrar que es el "sostén
de la familia™ - condicién que no se aplica a los hombres casados. Esta
diferenciacién, que parece basarse solamente en el estado civil, constituye de
hecho una diferenciacidén por razdén del sexo, ya que coloca en situacidén de
desventaja a las mujeres casadas frente a los hombres casados. Esta diferenciacidn
no es razonable y asi parece haberlo reconocido efectivamente el propio Estado
Parte al promulgar una enmienda a la legislacién el 29 de abril de 1985 con efecto
retroactivo al 23 de diciembre de 1984 (véase el parrafo 4.5 supra).

15. Las circunstancias en que se encontraba, e3> el momento de los hechos, la
sra. Zwaan-de Vries y la aplicacidn de la ley neerlandesa vdlida entonces le
hicieron victima de una violacidén, basada en el sexo, del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque se le denegd un beneficio de
la seguridad social en condiciones de igualdad con los hombres.

16. El Comité toma nota de que el Estado Parte no tuvo intencidén de discriminar
contra la mujer y toma nota ademds con satisfaccién de que las disposiciones
discriminatorias de la ley aplicada a la Sra. Zwaan-de Vries han sido eliminadas
ulteriormente. Aunque el Estado Parte ha tomado asi las medidas necesarias para
poner término a ese tipo de discriminacién sufrida por la Sra. Zwaan-de Vries en el
momento a que se refiere la reclamacidén, el Comité considera que el Estado Parte
deberia ofrecer a la Sra. Zwaan-de Vries una reparacién adecuada.

Notas

a/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo de sesiones,
Anexos, tema 28 del programa, documento A/2929, (Part II), cap. V, parr. 8.

b/ Naciones Unidas Anuario Juridico 1969 (publicacién de las Naciones
Unidas, nimero de venta: S.71.V.4), pag. 140,
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E. Comunicacidn No. 198/1985, R, D. Stalla Costa c. Uruguay
{Observaciones aprobadas el 9 de julio de 1987 en
el 30° periodo de sesiones)

Presentada por: R. D. stalla Costa

Presunta victimas El autor

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 11 de diciembre de 1985 (fecha de la carta
inicial)

Fecha de la decisién
relativa a la admisibilidad: 8 de abril de 1987

El Comité de Derechos Humanos establecido en cumplimiento del articulo 28 gdel
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de julio de 1987,

Habiendo concluido el examen de la comunicacidén No. 198/1985, presentada al
Comité por R. D. Stalla Costa con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracién toda la informacién puesta a disposicién del
Comité por el autor de la comunicacidén y por el Estado Parte interesado,

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 5 DEL PROTGCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de 11 de diciembre de 1985 y

tres cartas posteriores) es Rubén Stalla Costa, abogado uruguayo, residente en
Montevideo, que pretende ser victima de violaciones de los articulos 2, 25 c) y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 El autor declara que ha presentado solicitudes de empleo en diversos
organismos gubernamentales con el fin de tener acceso a un empleo de funcionario en
su pais y de obtenerlo. Alega que se le dijo que en la actualidad no se admitia en
la funcién pGblica mds que a los antiguos empleados que habian sido destituidos a
consecuencia de la aplicacién del Acto Institucional No. 7, de junio de 1977. A
ese respecto, hace referencia al articulo 25 de la Ley No. 15.737 de 22 de marzo
de 1985, donde se establece el derecho que tienen todos los funcionarios pliblicos
destituidos en aplicacién del Acto Institucional No. 7 a ser restituidos en sus
respectivos cargos.

2,2 El autor alega que el articulo 25 de la Ley No. 15.737 da mds derechos a los
antiguos funcionarios que a otras personas, tales como el autor mismo, y que, por
lo tanto, es discriminatorio y viola los articulos 2, 25 ¢) y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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2.3 El autor afirma haber agotado todos los recursos internos. Presentd un
recurso de amparo contra la violacidén de sus derechos constitucionales, en
particular de su derecho a no ser discriminado, ante la Suprema Corte de Justicia,
en junio de 1985. El1 Suprema Corte desestimd su caso.

3. En virtud de su decisién de 26 de marzo de 1986, el Cowité de Derechos Humanos
transmitidé la comunicacién al Estado Parte interesado, con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, y solicitd del Estado Parte informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidn.

4, En la exposicién del Estado Parte con arreglo al articulo 91 del reglamento
provisional del Comité, de fecha 24 de julio de 1986, se pide gque la comunicacidn
se declare inadmisible, explicando, entre otras cosas, que la Ley No. 15.737 de 22
de marzo de 1985, que el autor pretende que es discriminatoria, fue dictada con el
apoyo undnime de todos los partidos psliticos uruguayos -omo un instrumento de
reconstruccién nacional:

"Dicha ley ... procura restablecer los derechos de aquellos ciudadanos
que hubieren resultado perjudicados por el Gobierno de facto. Al tiempo que
proclamd una amnistia amplia y generosa, declara en su articulo 25 el derecho
de todos los funcionarios piblicos destituidos por razones ideoldgicas,
politicas, gremizles o simple arbitrariedad a ser restituidos en sus cargos,
a la recomposicidn de su carrera administrativa y a la jubilacién.

De la aplicacidén de esa ley, de naturaleza reparatoria, no puede
considerarse vulnerado el derecho de ninglin ciudadano a acceder, en pie de
igualdad, a los cargos publicos.

Por (ltimo, en cuito al agotamiento de los recursos, cecnstituye
presupuesto indispensable que antes exista un derecho violado, o que se
pretenda hacer valer. Este no constituye el caso, pues el recurrente carece
de tal derecho y sdlo tiene la legitima expectativa, comin a todos los
ciudadanos uruguayos, de ser llamados a los empleos pliblicos."

5. En sus observaciones sobre la exposicién del Estado Parte, el autor alega,
entre otras cosas, que "la Ley 15.737 no fue dictada con el apoyo de todos los
partidos politicos ... Ademds, se dice que el articulo 25 es de naturaleza
reparativa y no vulnera el derecho de acceder en pie de igualdad a los cargos
piblicos. Yo comparto el espiritu pacificador, como todos los habitantes de mi
pais, pero la reparacidén tendria que haber sidc en dinero".

6.1 En sus observaciones adicionales de fecha 10 de febrero de 1387, el Estado
Parte pone en claro la legislacidén y la practica uruguayas en lo que respecta al
acceso a la funcidn piblica:

"El Dr. Stalla se atribuye el ser titular de un derecho subjetivo que 1lo
habilita a demandar la exigibilidad de una determinada conducta, en 1la
especie, el ingreso a la funcidn piblica. E1 Gobierno del Uruguay reitera que
el Dr. Stalla, como cualquier otro ciudadano de la Replblica, tiene una
legitima expectativa a ingresar a la funcién pliblica, perc en forma alguna
posee un derecho subjetivo a dicho cargo.
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Para que exista derecho subjetivo es necesario que una norma de derecho
objetivo lo consagre. Desde este punt. de vista, todo derecho subjetivo
supone un bien o un valor juridico ligado al sujeto por un lazo de pertenencia
consagrado por utrc derecho, el derecho objetivo, de suerte que esa persona
pueda demandar ese derecho o ese valor por ser de su pertenencia o dominio.
En el casu planteado, el Dr. Stalla no posee un derecho subjetivo, pues como
ya fuera expuesto, la provisién de cargos piblicos es potestad de los drganos
ejecutivos de los poderes del Estado, de las empresas publicas estatales o de
las administraciones municipales. Todos los habitantes de la Republica, si
cumplen con los requisitos que preceptian las normas legales (exigencia de
edad, idoneidad fisica y moral, capacitacidén técnica que el cargo rzcuiera)
pueden ser designados en un cargo piblico y todos ellos poseen una ‘egitime
expectativa a quedar investidos del status de funcionaric piablico, si luc
érganos que tienen potestad para ello, deciden designarlc.®

6.2 Por lo que respecta al articulo 8 de la Constitucidn uruguaya, que dispone que
"Todas las personas son iguales ante la ley, no reconociéndose otra discincién
entre ellos sino la de los talentos o las virtudes", el Estado Parte ~omenta:

"La disposicidén constitucional consagra el principio de igualdad de todas
las personas ante la ley. El Gobierno del Uruguay desea expresar al respecto
que si se accediera a la peticidén del Dr. Stalla, se estaria wulnerando
ciertamente este principio, privilegiando su situacidén por encima de la de
otros profesionales universitarios que poseen, al igual que el Dr. Stalla, una
legitima expectativa a la obtencidn de dichos cargos, no diferenciindose entre
ellos, por otra razén qgue la de sus talentos y virtudes.”

6.3 En lo que se refiere al articulo 55 de la Constitucidén uruguaya, que dispone
que "La ley reglamentard la distribucion imparcial y equitativa del trabaje", el
Estado Parte comenta:

"La disposicidn es de las denominadas ‘normas marco', en atencidn a que
en virtud de las mismas, se dictardn normas juridicas que desarrollen el
consagrado derecno al trabajo (articulo 53), combinando por su mérito ex
derecho con la buena administracidn.

Es a todas lwes evidente, y no escapa al elevado juicio de ese Comité,
la imposibilidad de que el Estado uruguayo o cualquier otro Estado de similar
régimen, absorba en cargos pliblicos a todos los profesionales universitarios
gue egresen.” :

6.4 El Estado Parte recalca as': smo la necesidad de "las virtudes reparatorizs de
la legislacidn dictada por el p...er Parlamento electo luego de mis de 12 afios de
autoritarismo militar, y que permitid restablecer el derecho de aquellos
funcionarios piblicos y privados que habian sidc despojados de sus cargos por
motivos de persecucidén ideoldégica”.

7.1 Antes de examinar ninguna pretensidn contenida en una comunicacién, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, conforme al articulo 87 de su reglamento
provisional, si la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

7.2 Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos se cerciord, seglin se exige en el

inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protccolo Facultativo, de que ese mism.
asunto no habia sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
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internacionales. En lo que se refiere al requisito de que se hayan agotado los
recursos internos, el Comité llegd a la conclusidn, baséndose en la informacidén que
tiene ante si, de que no existian otros recursos internr a los que pudiese
recurrir el autor en las circunstancias particulares del caso. El Comité tomd nota
al respecto de la afirmacién del autor de que la Suprema Corte habia desestimado su
demanda de amparo (véase el parrafo 2.3 supra), asi como de la observacién del
Estado Parte en el sentido de que no podia haber reparacidén en el presente caso ya
que no existia ninguna violacidén de un derecho con arreglo al derecho interno
(véase el parrafo 4 supra).

7.3 En relacién con la afirmacidén del Estado Parte de que la comunicacién debid
haber sido declarada inadmisible por la razén de que el autor no posee un derecho
subjetivo a se. nombrado a un cargo piblico, sino sélo una aspiracidén legitima a
ser empleado (véase el parrafo 4 y las observaciones adicionales del Estado Parte
en el parrafo 6.1), el Comité observd que el autor habia tratado razonablemente de
justificar su reclamacién y que habia invocado disposiciones concretas del Pacto a
ese respecto. En consecuencia, la cuestidén de si la reclamacidn del autor estaba
debidamente fundamentada debia ser examinada en relacién con el fondo.

7.4 El Comité sefialdé que los hechos del caso, seglin habian sido establecidos por
el autor y el Estado Parte, eran ya lo suficientemente claros como para permitir
que se procediese a un examen sobre el fondo del caso. Sin embargo, el Comité
considerd oportuno limitarse en esa coyuntura a la exigencia de procedimiento que
consiste en tomar una decisidén acerca de la admisibilidad de la comunicacidn.
Observd que si el Estado Parte deseaba ampliar su exposicidén anterior en un plazo
de seji wmeses a partir de la fecha en que se le transmitiese la decisidn sobre
admisibilidad, el autor de la comunicacién tendria oportunidad de presentar sus
propios comentarios. Si no se recikian nuevas explicaciones o declaraciones del
Estado Parte con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
Comité procederia a adoptar sus observaciones finales de conformidad con la
informacién escrita ya presentada por las partes.

7.5 En consecuencia, el 8 de abril de 1987, el Comité de Derechcs Humanos
decidié que la comunicacién era admisible y pidid al Estado Parte gque, si no
tenia intenciones de presentar una nueva exposicién en virtud del parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo, se lo comunicase al Comité, a fin de que se
pueda adoptar rapidamente la decisidn en cuanto al fondo del caso.

8. En una nota de fecha 26 de mayo de 1987 el Estado Parte informé al Comité de
que, habida cuenta de su exposicidén anterior, no presentaria una nueva exposicién
sobre el caso.

9. El Comité de Derechos Humanos ha examinado el fondo de la presente
comunicacién tomanio en cuenta toda la informacidén que le han facilitado las’
partes, segin se estipula en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Los hechos del caso no son motivo de controversia.

10. La cuestién principal sometida al Comité es si el autor de la comunicacidén es
victima de una violacién del articulo 25 ¢) del Pacto porque, segén alega, no se le
ha permitido tener acceso a la administracién péblica en condiciones generales de
igualdad. Teniendo en cuenta la situacidn social y politica del Uruguay durante
los afios de gobierno militar, y en especial la destitucién de numerosos
funcionarios piblicos en aplicacién del Acto Institucional No. 7, el Comité
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comprende que la promulgacidén de la Ley No. 15.737 de 22 de marzo de 1985 por el
nuevo Gobierno democritico del Uruguay es una medida de reparacidén. Desde luego,
el Comité observa que los funcionarios piblicos uruguayos destituidos por

razones ideolégicas, politicas o gremiales fueron victimas de violaciones del
articulo 25 del Pacto y, como tales, tienen derecho a una reparacidén efectiva
con arreglo al inciso a) del parrafo 2 del articulo 2 del Pacto. La Ley deberd
considerarse como tal reparacidén. La aplicacién de la Ley, por tanto, no se
reputard incompatible con la expresidén "en condiciones generales de igualdad" que
figura en el apartado c) del articulo 25 del Pacto. Tampoco se reputard la
aplicacidén de la Ley como distincidn injustificada a tenor del parrafo 1 del
articulo 2 o como discriminacidn prohibida con arreglo al articulo 26 del Pacto.

11. El Comité de Derechos Humangs, en virtud del pirrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos aducidos no sustentan la pretensidn del autor de que se le ha
negado el acceso a la administracidn piblica, en viclacidén del apartado c) del
articulo 25, o de que es victima de una distincidn injustificada, esto es, de una
discriminacién en los términos de los articulos 2 y 26 del Pacto.
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ANEXO IX

Decisicnes del Comité de Derechos Humanos por las que se declara
que las comunicaciones son inadmisibles con arreglo al Protocolo

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativa a la

A, Comunicacidén No.192/1985, S. H. B. c. el Canada
(Decisidén de 24 de marzo de 1987, adoptada en
el 29° periodo de sesiones)

Presentada por: S. H. B. [se suprime el nombre]

Presunta victima: El autor

Estade Parte interesado: Canadd

Fecha de la comunicacidén: 13 de agosto de 1985 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de marzo de 1987,

adopta la siguiente:

Decisidén sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de 13 de agosto de 1985 y cartas
subsiguientes de 19 de diciembre de 1985, 25 de marzo y 10 de junio de 1986)

es S. H. B., ciudadano canadiense naturalizado, nacido en Egipto en 1242, que
actualmente ejerce la medicina en la provincia de Alberta. Presenta la comunicacién
en su propio nombre y en el de su hijo A. B., nacido en el Canadi en abril de 1976.
Alega violaciones de los articulos 2, 3, 7, 8, 14, 15, 23 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de las autoridades federales
y provinciales del Canada.

2.1 E1l autor afirma que el 20 de enero de 1976 contrajo matrimonio con J. M. B.,
una enfermera canadiense, debido al avanzado estado de gestacidén de la misma; su
hijo A. nacid menos de tres meses después. Como consecuencia de desavenencias
conyugales y de que el marido alega "crueldad mental", los cényuges se separaron
por acuerdo de separacidén en diciembre de 1977, divorciidndose en junio de 1982. La
comunicacidén del autor se refiere a presuntas violaciones de sus derechos en virtud
del Pacto durante el procedimiento de divorcio, especialmente en relacidén con la
decisidén del tribunal de primera instancia de otorgar la custodia del nifio a la
madre en virtud de la Ley Canadiense del Divorcio, fijando alimentos para ella y su
hijo por una cantidad de 800 ddlares mensuales, y dividiendo la propiedad conyugal
en base a una aplicacidn retroactiva de la nueva Ley de Propiedad Conyugal de la
Provincia de Alberta. Estas disposiciones constituyen, segin se alega, un grave
abuso de la potestad de arbitrio judicial por parte del juez competente de la Trial
Division of the Court of Queen's Bench of Alberta.

2.2 En particular, el autor alega ser victima de violaciones de:
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a) El articulo 2 del Pacto, porque “el Canadid no garantizé la existencia de
un recurso efectivo contra la violacién de mis derechos humanos, aun cuando tal
violacién fue cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales";

b) El articulo 3, porque “el Gobierno del Canadd y el Gobierno de Alberta no
tomaron las medidas apropiadas para evitar la discriminacién basada en el sexo al
aplicar las leyes que rigen la custodia de los hijos y la divisidn de la propiedad
conyugal®;

c) El articulo 7, porque la Ley de Propiedad Conyugal que atribuye a los
jueces "poderes discrecionales absolutos e indisputables" lo ha expuesto a "tratos
crueles, inhumanos o degradantes®, al someterle al "capricho del juez y sus
prejuicios”;

d) El parrafo 2 del articulo 8 del Pacto, porque "estuy, de hecho, sometido
a servidumbre por un periodo indefinido de tiempo en beneficio de mi ex esposa. Me
veo obligado a sufragar los lujos de mi ex esposa, sin gue exista disposicién
alguna que prevea la interrupcién de este estado de sarvidumbre";

e) El articulo 14, porque fue juzgado "ante un tribunal cuya competencia e
imparcialidad pueden ponerse seriamente en duda";

£) El articulo 15, por haberle sido aplicada la Ley de Propiedad Conyugal
con caracter retroactivo;

g) El parrafo 4 del articulo 23, porque el Canadd no ha "tomadc medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidades de ambos
esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucidn del
mismo", como demuestra el "desprecio sistemdtico de los derechos de los padres por
parte de los tribunales del Canadd en general y de Alberta en especial”;

h) El articulo 26, porque "en el Canadd actualmente existe una
discriminacién flagrante e ilimitada contra los hombres en caso de disolucién del
matrimonio”.

2.3 El autor argumenta también que la concesién a los jueces de una potestad
irrestricta e indisputable en materia de divisién de la propiedad conyugal y el
otorgamiento de la custodia de los hijos es literalmente contraria a la esencia
misma de la justicia. "Si el propésito de toda ley es proteger a los seres humanos
de la voluntad arbitraria de otros, la idea de otorgar a un juez poderes
discrecionales irrestrictos e indisputables equivale a una suspensidn del imperio
de la ley en favor del imperio del individuo. La concesidén de poderes
discrecionales irrestrictos a los jueces se opone literalmente a la intencidn y
propésitos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y es, ademés,
inconstitucional a tenor de la Declaracién de Derechos canadienses". El autor
alega que en su caso el juez "ha sido sexista y racista", posiblemente por ser el
autor de origen egipcio, mientras que su esposa nacidé y se crid en la misma
poblacidén que el juez.

2.4 En relacién con el agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que
ha apelado al Tribunal Supremo de Alberta, pero que el Tribunal de Apelacién se
negd a investigar la forma en que fue usado el libre arbitrio judicial, y que no se
le dieron por escrito las razones para no admitir su apelacidén. El autor se ha
dirigido también al Presidente del Tribunal Supremo de Alberta, al Consejo
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Judicial, al Ministro de Justicia del Canad4, al Ministro de Justicia de Alberta y
al ombudsman de la Provincia de Alberta, sin ningin éxito, porque los poderes
discrecionales del juez se consideran indisputables, como consecuencia de lo cual
nc se realizd investigacidén alguna. El autor indica que ain podria recurrir a la
Corte Suprema del Canadd, pero explica que esta posibilidad no seria practica
porque el problema principal es el del uso por parte del juez del arbitrio
judicial, y la ley en vigor deja totalmente al arbitrio del juez todo asunto
relativo al otorgamiento de la custodia de los hijos y la divisidén de la propiedad
conyugal, por lo que el Tribunal Supremo no puede revocar la decisidén del tribunal
de primera instancia sin cambios legislativos. Por lo demds, aun suponiendo que la
Corte Suprema del Canadd pudiera estudiar el problema, la acumulacién de casos es
de tal magnitud gue la revisidn del suyo seria imposible en un plazo de tiempo
razonable.

3. Por su decisidn de 15 de octubre de 1985, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitidé la comunicacién al Estado Parte interesado, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional del Comité, solicitando informacién y
observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la comunicacién.
El Grupo de Trabajo también pididé al autor de la comunicacidén que aclarase su
afirmacidén seglin la cual los procedimientos de apelacidén ante la Corte Suprema del
Canadd serian excesivamente largos por lo que nc constituirian un recurso eficaz.

4.1 En su exposicién de fecha 19 de diciembre de 1985 el autor menciona el
problema del tiempo e indica que transcurrieron nada menos que cuatro afios y medio
antes de que los tribunales se ocupasen de su caso. Este periodo incluyé un afio de
espera antes de que se iniciasen los autos, y otro afio y mids para que el amicus
curiae terminase su informe, que le fue entregado mencs de una semana antes de la
fecha del juicio, impidiendo de esa manera preparar una impugnacién profesional
eficaz a las conclusiones del informe. Hubo que esperar otros dos afios mds para
que el Tribunal de Apelaciones del Tribunal Supremo de Alberta se ocupase de su
caso y decidiese, acto sequido, no admitir la apelacién sin dar por escrito las
razones para ello. Agrega gques

"En el Canadd los litigantes no tienen derecho a interponer recurso de
apelacién ante la Corte Suprema. Solamente se admiten los recursos para cuya
interposicién se ha solicitado y obtenido el permiso correspondiente que
concede la Corte Suprema del Canadd, la cual puede negarse a admitir un
recurso sin dar razdn alguna para ello. Esta es la decisién més probable
cuando, como en mi caso, el fallo Gel Tribunal Provincial de Apelacidn fue
undnime ... Sé& de buena fuente que, aunque la Corte Suprema del Canadi
conceda el permiso de interposicidén de recurso, habrd que esperar por lo menos
dos afios e, incluso, es bastante probable que acaben siendo cuatro o mis,”

4.2 El autor se refiere nuevamente a la situacién de hecho, recordando que:

"La separacidén legal de la que era entonces mi esposa se produjo cuando mi
hijo, A. P. B., tenia aproximadamente 1 afio y medio. Ahora, mi hijo va a
cumplir 10 afios. Para cuando la Corte Suprazma del Canadd se ocupe del caso,
lo mis probable es que ya tenga casi 14. El perjuicio financiero que he
sufrido como consecuencia directa de un error judicial puede estimarse en
cientos de miles de ddlares. Evidentemente, una espera de otros cuatro afios
seria completamente inaceptable por todes los conceptos. ElL permitir que

se sigan violando mis derechos humanos y los de mi hijo durante otros cuatro
afios constituiria de por si una burda parodia de justicia.”
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4.3 El autor cita también el caso del Sindicato Provincial de Empleados de
Alberta, que después de perder dos batallas juridicas en esta provincia en Gefensa
del derecho a la huelga presentaron su caso ante la Organizacidén Internacional del
Trabajo, organismo de las Naciones Unidas. E1 Sindicato llevd su caso ante las
Naciones Unidas después de perder dos batallas en Alberta y antes de que el caso
llegase a la Corte Suprema del Canadd. El1 hecho de que el caso se considerase
admisible antes de recurrir a la Corte Suprema del Canadd indica claramente que se
reconocid que el retraso que supone el intentar interponer recurso ante la Corte
Suprema del Canada es inaceptable.

5.1 En la exposicidn presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 25 de febrero
de 1986, el Estado Parte describe la situacidén con detalle y arguye que la

comunicacién es inadmisible porque su autor no ha agotado todos los recursos de la
jurisdiccidén interna disponibles y ademds por no haber justificado las alegaciones.

5.2 Con respectc a la afirmacidn del autor relativa a la custodia, el Estado Parte
sefiala que si bien apeld al Tribunal de Apelaciones de Alberta respecto de las
cuestiones de la pensidén de alimentos v la divisién de la propiedad conyugal, no
presentd ninguna apelacidén con respecto a la cuestién de la custodia aunque podia
haberlo hecho con arreglo a la Ley de la Judicatura de Alberta de 1980, Ademds,
afirma el Estado, el autor no ha demostrado su afirmacidn de que la decisién sobre
la custodia entrafie una violacidén de los articulos 7, 14, 23 y 26 del Pacto. E1
hecho de que a las mujeres se les confie con mayor frecuencia la custodia de los
hijos tras el divorcio es una demostracidén insuficiente.

5.3 Con respecto a la denuncia de que se han violado los parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 2 y el articulo 3 del Pacto, el Estado Parte opina que si bien dichas
disposiciones son pertinentes para determinar si se ha violado uno de los articulos
del Pacto, no son susceptibles de violacidén independiente.

5.4 En cuanto a la pensién de alimentos y la divisién de la propiedad conyugal, el
Estado Parte sefiala que el autor no ha pedido autorizacidn para apelar ante la
Corte Suprema del Canada la sentencia del Tribunal de Apelaciones de Alberta. El
Estado Parte indica que la Corte Suprema del Canadd ha concedido la autorizacidn
para apelar en por lo menos 18 casos de pensién de alimentos y/o propiedad conyugal
desde 1975 y que en ocho de esos casos se autorizd la apelacidén. Por lo tanto "la
autorizacidén para apelar a la Corte Suprema del Canadd en estos asuntos es un
recurso interno, eficaz y suficiente, auncue naturalmente, las circunstancias
relativas del caso influirian en la probabilidad de que se conceda el recurso.
Ciertas demoras intervienen inevitablemente al invocar la jurisdiccidén de apelaciédn
del mds alto tribunal de cualquier pais, pero el Canadad considera que los lapsos de
las actuaciones ante la Corte Suprema del Canadd no son desfavorables al respecto y
que son menos perjudiciales en asuntos tales como el presente, que sdlo entrafia
intereses financieros y de bienes".

5.5 El Estado Parte sostiene ademias que el autor no ha demostrado en sus denuncias
que el Canadd ha violado las siguientes disposiciones del Pacto:

a) Articulo 7: El autor no ha brindado ninguna justificacién de su denuncia
de haber sido sometido a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, en
contravencidén del articulo 7 del Pacto. En particular, se sostiene que para
justificar esta denuncia no es suficiente que el autor alegue que se le ha exigido
pagar un total de 800 ddlares mensuales por concepto de pensidn de alimentos a su
ex esposa & hijo, o que se le ha exigido pagar a su ex esposa la suma global
de 37.066 délares después del divorcio;
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b) Articulo 8: Asimismo la alegacién antedicha no justifica la denuncia de
que se ha violado su derecho a no ser sometido a servidumbre, de conformidad con el
pérrafo 2 del articulo 8 del Pacto;

c) Articulo 14: No ha habido justificacién de la denuncia del autor a
efectos de que el juez actud con prejuicio o incompetencia al adjudicar 800 ddlares
mensuales por concepto de pensidén de alimentos a su ex esposa e hijo, o al
adjudicar a su ex esposa una suma global de 37.066 ddlares después del divorcio.
Alegar que se ha llegado a una decisidn desfavorable no es suficiente para
justificar una denuncia de prejuicio o incompetencia por parte de un tribunal;

d) Articulo 15: No se ha justificado la denuncia del autor de que a raiz de
la aplicacién de la Ley de Propiedad Conyugal se ha violado el articulo 15 del
Pacto. En efecto, es evidente que las circunstancias del caso no estan
comprendidas en el Zmbito del articulo 15, ya que éste se aplica al proceso penal
perc no al civil;

e) Pirrafo 4 del articulo 23: No se ha justificado la denuncia del autor de
que la adjudicacidén de pensién de alimentos y divisidén de los bienes viola el
pérrafo 4 del articulo 23 del Pacto. En particular, se estima que en cuestiones
como ésta es necesario que se dé a los jueces cierta discrecién y que en tedo caso
la discrecidn no es irrestricta en el Canadi;

f) Articulo 26: No se ha justificado la alegacidén hecha por el autor de que
la adjudicacién de la pensidn de alimentos y divisidén de bienes hecha por el juez
.viola el articulo 26 del Pacto. En particular, no se ha presentado prueha alguna
de discriminacidén por motivo de raza o sexo en las circunstancias particulares del
caso del autor.

6.1 En sus comentarios de 25 de marzo y 10 de junio de 1986, el autor declara que
si el Comité requiere nuevas pruebas documentales, se compromete a facilitarlas.
Pero dadas las amplias exposiciones y pruebas ya presentadas, el autor considera
gue se han aportado pruebas suficientes para que el caso sea declarado admisible y
para justificar que el Comité pase a examinar el fondo del asunto. En particular
afirma gue "la mejor prueba de las afirmaciones se encuentra en el texto completo
de la transcripcién del juicio, asi como otros documentos oficiales, inclusive el
texto del examen de informacidn previa al juicio y las cuatro declaraciones juradas
presentadas al Tribunal Supremo de Common Law de Alberta en el transcurso de

varios afios”.

6.2 En cuanto a las denuncias de que el Canada ha violado el padrrafo 4 del
articulo 23 y el articulo 26 del Pacto, el autor declara que ademds de las pruaebas
ya aportadas "hay numerosos expertos testigos que pueden declarar prontamente la
existencia de sexismo rampante, especificamente en mi propio caso, y en la
aplicacién de las leyes sobre la custodia de los hijos y la divisidn de la
propiedad conyugal en general". Ademds de reiterar sus alegaciones de "sexismo y
racismo®, el autor afirma que "los jueces en el Canadd estén protegidos en materia
de responsabilidad juridica en contra de lo dispuesto en el articulo 26". A este
respecto cita un reciente intento de demandar a los miembros del Tribunal de
Apelaciones. EIl Master in Chambers rechazdé la demanda diciendo que "la negligencia
judicial no constituye una causa de accidén en el Common Law".

-191-



6.3 En cuanto a la afirmacién del Estado Parte de que el autor no ha agotado los
recursos internos disponibles en materia de custodia de los hijos, el autor
responde Que "varios juristas ... han opinado undnimemente que, ... es el juez
quien decide totalmente, a su discrecién, a quién otorga la custodia de los hijos"
Y que por tanto seria totalmente initil recurrir al Tribunal de Apelaciones. E1
autor arguye que no podria obtener del Tribunal de Apelaciones una nueva evaluacidn
de los hechos, y que la Gnica posibilidad de recurrir contra la decisién del
tribunal inferior seria la de demostrar la parcialidad o conducta iiicita de parte
del juez o del amicus curiae. Siguiendo este procedimiento no habitual, pididé al
ombudsman provincial de Alberta que efectuara una investigacién sobre cémo
funcionaba el departamento del amicus curiae en Alberta. Pero el autor afirma que
el Fiscal General de Alberta hizo objeciones de caricter técnico denegando asi al
ombudsman la oportunidad de investigar esta cuestidén y demostrar las afirmaciones
del autor. El autor también acusé al juez del tribunal inferior ante el Presidente
del Tribunal Supremo de Alberta y ante el Consejo Judicial. Sin embargo "el
Consejo Judicial se negd a efectuar una investigacidén, privindome asi efectivamente
de la oportunidad de demostrar mis acusaciones de parcialidad, asi como de los
medios para pedir un nuevo juicio sobre la cuestién de la custodia". El autor
envia también informes de prensa en los que demuestra que recientemente muchos
otros padres divorciados han intentado sin éxito demandar al amicus curiae, pcro el
Master in Chambers (que no es juez) impidid las acciones judiciales, "negando asi a
los ciudadanos de esta provincia su derecho constitucional fundamental a que un
tribunal dictamine sobre sus casos".

6.4 El autor llega a la conclusidén de que los recursos internos, en la medida en
que pueden considerarse eficaces, han sido agotados. Subraya ademds el factor
tiempo "dado que se sigue perjudicando a mi hijo mientras no se llegue a una
solucién”.

7.1 Antes de examinar las denuncias contenidas en una comunicacidén, el Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 del reglamento provisional, debe
decidir si la comunicacidén es admisible o no segidn el Protocolo Facultativo del
Pacto.

7.2 A este respecto el Comité, partiendo de la informacién que le ha sido
presentada, observa que el autor no ha utilizado los recursos de que disponia segin
el Estado Parte, a saber: la apelacidén al Tribunal de Apelaciones respecto de la
cuestidén de la custodia y la solicitud de autorizacién para apelar a la Corte
Suprema del Canadd sobre las cuestiones de la pensién de alimentos y la divisidén de
la propiedad conyugal. El Comité ha tomado nota de la creencia del autor de que
una nueva apelacién sobre la cuestién de la custodia seria indtil y de que el
procedimiento ante la Corte Suprema del Canadd supondria una nueva demora. No
obstante, el Comité considera que, en las circunstancias concretas reveladas en la
comunicacidn, no se justifican las dudas del autor sobre la eficacia de esos
recursos y no le eximen de la obligacidén de agotarlos, seglin lo requerido por el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En consecuencia,
el Comité llega a la conclusidén de que los recursos internocs no han sido agotados.

8. Por consiguiente, el Comité decide:
1. Que la comunicacidén es inadmisible;

2, Que esta decisién se comunique al autor y al Estado Parte.
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B. Comunicacién No. 209/1986, F. G. G. c. los Paises Bajos
(Decisidén de 25 de marzo de 1987, adoptada en el
29° periodo de sesiones)

Presentada por: F. G. G. {[se suprime el nombre]

Presunta victima El autor

Estado Parte interesado: Los Paises Bajos

Fecha de la comunicacidn: 15 de abril de 1986 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 1987,

adopta la siguiente:

Decisidén sobre admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacidén (carta inicial de 15 de abril de 1986 y carta
subsiguiente de 28 de octubre de 1986) es F. G. G., un marinero espafiol que en 1983
fue despedido de una empresa privada de transporte maritimo de los Paises Bajos,
junto con otros 222 marineros extranjeros. La razén de esos despidos, seglin la
empresa, era que el conocimiento de la lengua nesrlandesa de los marineros
extranjeros no era suficiente y que la empresa se veia forzada a reducir su mano de
obra a causa de dificultades econdémicas. El autor sefiala a este respecto que la
mayoria de los marineros extranjeros habian estado empleados durante mds de 15 afios
Yy que no se despidié a ningln nacional neerlandés.

1.2 El autor declara que, segin el derecho laboral neerlandés, el Arbeidsburo (un
organismo del Ministerio del Trabajo) debe declarar si hay lugar o no para un
despido y, a este respecto, debe escuchar a este respecto, debe escuchar a ambas
partes antes de tomar su decisién. Alega que en el momento en que la empresa pidid
permiso para efectuar su despido no se le informé adecuadamente de sus derechos,
sino que Gnicamente se le dijo que tendria que presentar una solicitud al
Arbeidsburo en el plazo de 14 dias. Puesto que en aquel momento se encontraba
navegando v no tenia ninguna oportunidad para obtener asesoramientc, este
requisito, segin declara, le resultaba muy dificil de cumplir.

1.3 El autor denuncia que, en las circunstancias que describe, se le denegd el
derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a la igualdad de proteccién
legal. En apoyo de su gqueja, adjunta ejemplares de diversos documentos incluido un
informe del ombudsman nacional, una comunicacién enviada por los marineros
despedidos al Tribunal Cantonal (tribunal de primera instancia) en respuesta a una
comunicacién que hizo al Tribunal la empresa naviera, una carta dirigida a la Reina
de los Paises Bajos, relativa al despido de los marineros extranjeros; certificados
de buena conducta del autor expedidos por otras empresas neerlandesas de transporte
maritimo, correspondencia entre el autor y el Ministerio de Justicia relativa a

la solicitud del autor para un permiso de residencia en los Paises Bajos y una
decisidén del Ministerio de Justicia en la que se deniega el permiso de residencia
al autor.
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2. Por su decisién de 1° de julio de 1986, el Grupo de Trabajo del Comité de
derechos Humanos transmitié la comunicacidén al Estado Parte interesado, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional, solicitando informacién y observaciones
relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidn.

3.1 En la exposicidén presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 29 de
septiembre de 1986, el Estado Parte describe la situacidén con detalle y arguye que
la comunicacién es inadmisible porque su autor no ha agotado todos los recursos
internos disponibles y en razén de su incompatibilidad con el Pacto.

3.2 En lo que respecta a la denuncia del autor relativa a su despido, el Estado
Parte declara que F. G. G. “"estaba empleado como marinero por NedLloyd
Rederijdiensten BV, de Rotterdam. La recesién constante y el considerable exceso
de capacidad en la flota mundial, junto con apreciables pérdidas de explotacién en
la empresa, exigieron una reorganizacién radical dentro de NedLloyd que entrafié una
reduccién del nimero de empleados. NedLloyd decididé que era necesario despedir a
209 empleados de tierra y 222 miembros de tripulacidén. Er 1983 NedLloyd solicitd
al director de la Oficina Local de Empleo de Rotterdam (el organismo gubernamental
competente) permisos de despido, tal como era su obligacién de conformidad con el
articulo 6 del Decreto de Relaciones Laborales (Poderes Especiales), promulgado por
el Gobierno de los Paises Bajos en 1945. En virtud de dicho articulo, no se pueden
suprimir puestos de trabajo sin un permiso del director de la Oficina Local de
Empleo, de no mediar mutua acuerdo entre el empleador y el empleado. Con escasas
excepciones, el director concedid los permisos solicitados el 28 de septiembre

de 1983. A continuacidén NedLloyd despididé a los interesados, entre ellos F. G. G.
Ulteriormente, 120 de los marineros despedidos, entre ellos F. G. G., presentaron
el 13 de febrero de 1984 una solicitud al Tribunal Cantonal de Rotterdam para que
declarase su despido nulo y sin efecto y ordenase su reincorporacién a sus puestos
de trabajo debido a que su despido habia sido manifiestamente injusto. Los
tribunales de los Paises Bajos tienen competencia para dar Ordenes de ese tipo en
virtud de los articulos 1639s y 1639t del Cédigo Civil. Los marineros despedidos
afirmaron que los criterios utilizados para seleccionar a quienes iban a ser
despedidos eran discriminatorios. E1 Tribunal Cantonal pronuncié un fallo
provisional respecto del caso el 13 de junio de 1984, contra el cual interpusieron
un recurso los marineros despedidos, entre ellos F. G. G.,, y NedLloyd. El proceso
judicial aln estd en marcha. En relacién con el proceso referente a su despido por
NedLloyd, F. G. G. invoca "el derecho a ser tratado de manera justa y equitativa
ante la ley", mientras que, en cuanto al proceso relativo a la concesién del
permiso de despido por el director de la Oficina Local de Empleo, invoca "el
derecho a disponer de informacién completa y la oportunidad de defenderse”.

3.3 Respecto de la admisibilidad de la comunicacién de F. G. G., el Estado Parte
plantea dos cuestiones, es decir, si:

"a) La solicitud estd relacionada con una violacidén por el Reino de los
Paises Bajos de los derechos y libertades enunciados en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y si es compatible con las disposiciones de
ese Pacto.

b) Se han agotado todos los recursos internos."




3.4 E]l BEstado Parte pretende que no estd claro cudles de los derechos y libertades
descritos en el Pacto han sido violados segiin F. G. G. Si al invocar "el derecho a
disponer de informacidén completa y la oportunidal de defenderse” F. G. G. pretende
referirse al parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado Parte mantiene que la
reclamacién no esti bien fundada "dadc que invoca este derecho respecte del
procedimiento en virtud del cual el director de la Oficina Local de Empleo concedid
el permiso de despido. De todas formas, este procedimiento no constituye "la
sustanciacién de cualquier acusacién de carédcter penal' ... o ... 'la determinacién
de derechos u obligaciones de caricter civil® a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 14. Asi pues, no se puede considerar que la solicitud estd relacionada
con una violacidn de este parrafo del Pacto”.

3.5 Respecto del "derecho a ser tratado de manera justa'y equitativa ante la ley",
invocado por F. G. G., el Estado Parte observa que:

"Si de esta forma se pretende invocar el articulo 26 del pacto, en la
medida en que este articulo es invocado respecto del despido de F. G. G. por
NedLloyd ... si bien el Gobierno de los Paises Bajos opina que el articulo 26
del Pacto entrafia la obligacidn de evitar la discriminacidn, en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto, este articulo solamente puede ser invocado en
la esfera de 1los derechos civiles y politicos. El alcance del articulo 26 del
Pacto no se limita necesariamente a los derechos civiles y politicos abarcados
por el Pacto (por ejemplo, el Gobierno neerlandés podria considerar la
admisibilidad de una reclamacidén por discriminacidén en la esfera fiscal en
virtud del Protocolo Facultativo). Sin embargo, el Gobierno no puede aceptar
la admisibilidad de una reclamacién acerca de derechos que, en si mismos, no
son derechos civiles ni politicos, tales como los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Esta Gltima categoria de derechosz estd regida por
otro pacto internacional. La reclamacién de F. G. G. estad relacionada con
derechos de la esfera econfémica y social que entran en e. ambito del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, siendo de
particular pertinencia en este caso los articulos 2, 6 y 7 de ese Pacto.

Dicho Pacto dispone de un sistema especifico propio y de un érgano concreto
para la vigilancia internacional de la forma en que cumplen sus obligaciones
los Estados Partes. De manera deliberada, ese Pacto no prevé un procedimiento
para la presentacién de reciamaciones individuales. El Gobierno considera
incompatible con las metas de ambos Pactos y del Protocolo Facultativo que el
Comité Ge Derechos Humanos se ocupe de una reclamacidn individual respecto

del derecho de trato equitativo mencionade en el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales a causa de una
reclamacién individual presentada en virtud del Protocolo Facultativo y basada
en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi pues, el Gobierno opina que, la solicitud presentada por F. G. G. no se
relaciona con una viols«:ién por el Reino de los Paises Bajos de los derechos y
libertades previstos en ese Pacto y que no es compatible con las disposiciones
que contiene.”

3.6 Respecto de la cuestidén de si han sido agotados los recursos internos, ei
Estado Parte observas

"El Tribunal Cantonal [de Rotterdam] alin no ha pronunciado un fallo definitivo
respecto de la accién civil iniciada por los marineros en relacién con
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el despido de F. G. G. y sus compafieros de trabajo por NedLloyd ... Entre las
cuestiones planteadas en ese proceso figura la de la legalidad de la concesién
del permiso de despido. Una de las disposiciones invocada por los marineros
es el articulc 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Se podrd apelar el fallo definitivo del Tribunal Cantcnal ante el Tribunal de
Distrito, contra cuya sentencia puade interponerse a su vez un recurso en
casacidén ante el Tribunal Supremo. Por lo tanto, el Gobierno opina que ain no
se han agotado los recurses internos en relacidn con la solicitud de F. G. G."

4.1 En sus observaciones de fecha 28 de octubre de 1988, el autor afirma que la
exposicién del Estado Parte es incompleta. Afiade los siguientes hechos:

"l. Desde el 24 de octubre de 1963 hasta el 8 de septiembre de 1971 trabajé a
bordo de bugues con base en los Paises Bajos.

2. Desde el 9 de septiembre de 1971 al 7 de agosto de 1976 trabajé a bordo
de buques con base en los Paises Bajos en el transporte de mercancias por vias
de ravegacion interior (el Rhin).

3. Desde el 7 de agosto de 1976 hasta el 22 de septiembre de 1983 trabajé a
bordo de buques con base en los Paises Bajos (NedLloyd Company) .

4. Estaba inscrito en el Municipio de Rotterdam desde el 24 de abril de 1972
hasta el 4 de agosto de 1978, fecha en que, sin yo saberlo, se suprimidé mi
inscripcién en el censo de habitantes del Municipio.

5. Hasta 1983 solicité en tres ocasiones distintas un permiso oficial
para establecerme en los Paises Bajos, que no se me concedid, a pesar de
que cumplia todos los requisitos que imponia la ley neerlandesa a los
marinos extranjeros (no tener antecedentes penales ni politicos en Espafia
ni en Holanda, mas de siete aflos de empleo en buques basados en los
Paises Bajos ...; estar empleado e inscrito en un municipio holandés)."

4.2 En lo que respecta a su afirmacidin de que es victima de discriminacidén
insiste en que:

"Las perscnas despedidas eran todas trabajador. ranjeros ... segin la
ley de Relaciones Laborales de los Paises Bajes, cuanc. .2 produce despido la
Oficina de Empleo debe tomar en consideracién ins siguientes elementos:

a) Antigiiedad (el mds antiguo es el ditimo despedido);

b) Representacidén (las personas que han de ser despedidas dsben estar
representandas proporcionalmente en los diferentes "niveles de trabajadores de
la empresa o filial". Esto quiere dec.r que las personas que van a ser
despedidas deben elegirse entre personas de distintos niveles, edad,
competencia, experiencia, educacidn, etc.;

c) Los trabajadcres que van a ser despedidos tienen derecho a pedir
otroc empleo distintn en la misma empresa/filial, en caso de haber vacantes.
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Todos esos extremos se enuncian en el Acuerdo Laboral Colectivo firmado por
los sindicatos neerlandeses y las compafifas. El Acuerdo Colectivo se concertd
cinco afios antes de que fuéramos despedidos y cualquier marinero extranjero
con mas de tres afios de servicio queda amparado automaticamente por sus
disposiciones, independientemente de que el marinero esté afiliado o no a un
determinado sindicato."

4.3 El autor adurce que ninguno de los criterios mencionados mids arriba fueron
atomados en consideracién por la Oficina de Empleo de Rotterdam. Ademds afirma que:

"El Ministro de Trakajo envidé una carta (fechada el 23 de septiembre
de 1983) al Director de la Oficina de Empleo en la que indicaba que en la
situacién concreta de los marineros extranjeros ("NedLloyd Case®), no se
aplican los principios de antigiiedad y de representacién. Se aplicaba en
cambio un nuevo criterio, completamente desconocido para nosotros y que no
figuraba en el Convenio Colectivo: el criterio del lugar de residencia de los
marineros extranjeros. Esto significa que los marineros pueden ser despedidos
si no pueden demostrar gue tienen la residencia en el territorio neerlandés.
El lugar de residencia no habia sido nunca un elemento para determinar si
podia despedirse a los trabajadores."

5.1 Antes de examinc. las denuncias contenidas en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 del reglamento provisional,

debe decidir si la comunicacidén es admisible o no segilin el Protocolo Facultativo
del Pacto.

5.2 En lo que respecta al inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Estado Parte ha afirmado que el Tribunal Cantonal de Rotterdam
todavia no ha pronunciado un fallo definitivo respecto de la accidn civil iniciada
por el autor y los demds marineros. Si el fallo de ese tribunal fuera desfavorable
se podrd apelar ante el Tribunal de Distrito, contra cuya sentencia puede a su vez
interponerse un recurso de casacién ante el Tribunal Supremo. En consecuencia, el
Comité opina que no se han agotado todos los recursos internos.

6. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:
1. Que la comunicacidn es inadmisible;

2. Que esta decisidén se comunique al autor y al Estado Parte.
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C. Comunicacidén No. 217/1986, H. v.d. P. c. los Paises Bajos
(Decisidn de 8 de :bril de 1987, adoptada en el 29° periodo
de sesiones)

Presentada por: H, v.d. P. [se suprime el nombre]

Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Los Paises Bajos

Fecha de la comunicacidén: 16 de diciembre de 1986

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de abril de 1987,

adopta la siguiente:

Decisidén de admisipilidad

1. El ~_:or de la comunicacién de fecha 9 de junio de 1986 es H. v.d. P., sibdito
de los Paises Bajos nacido en 1945, actualmente residente en la Repiblica Federal de
Alemania. Afirma ser victima de violaciones, por parte de los Paises Bajos, de los
articulo: 2, 14, 25 ¢) y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 El autor de la comunicacidén, que era ingeniero industrial en los Paises Bajos,
trabaja actualmente como inspector de patentes en la Oficina Europea de Patentes, en
Munich, Alemania. Declara que en enero A= 1980 solicitd el puesto de inspector en la
Oficina Europea de Patentes. Le ofrecieron un puesto de la categoria Al, escaldén 2y
lo aceptd. Sdlo tras haber trabajado varios meses en la organizacidn, y haber tenido
la oportunidad de comparar sus titulos y ex: -iencia con la de sus colegas, se dio
cuenta de que al parecer se le habia asignado por discriminacidén a una categoria
inferior a la que le correspondia y considerd que la preponderancia de ciudadanos de
la Repiblica Federal de Alemania en las categorias superiores era consecuencia de las
practicas discriminatorias de la organizacidén. FEn consecuencia, presentd un recurso,
fundado en la denegacidn de la igualdad de tratc, ante las Organizaciones Coerdinadas
(Organizacidén del Tratado del Atlantico del Norte, Consejo de Europa, Organizacidn
Europea de Investigaciones Espaciales, etc.) y ante la propia Oficina Europea de
Patentes, en el que afirmaba que en 1980 deberia haber sido nombrado en la

categoria A2. Su recurs., fue rechazado el 19 de enero de 1982 por el Presidente de
la Oficina Europea de Patentes por considerarlo carente de fundamento. A
continuacidén el autor apeld al Comité Interno de Apelaciones, el cual el 6 de
diciembre de 1982 hizo piblico su dictamen, en el que rechazaba la apelacidn del
autor y declaraba que "no se ha comprobado violacién alguna de los reglamentos del
servicio ni de ninguna norma de derecho general aplicable a los funcionarios
.nternacionales". Para llegar a esta decisidén, el Comité Interno de Apelaciones se
basé ampliamente en los precedentes judiciales del Tribunal Administrativo de la
Organizacién Internacional del Trabajo. El 16 de febrero de 1983, el autor procedid
a apelar a dicho Tribunal, el cual rechazd su recurso (Fallo 568 de 20 de diciembre
de 1983), declarando que:

"Las circunstancias en que se cred ia Organizacidn ... muestran que es
necesario que la Organizacidén contrate una cantidad considerable de personal
para cubrir todas las categorias desde la superior a la inferior y que al fijar
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la categoria inicial del funcionario tenga en cuenta la experiencia adquirida,
primero, en la oficina de patentes y, segundo, en la industria en general. Al
evaluar esta experiencia, la Organizacidn distingue entre el primero y el
segundo tipo de la misma. El recurrente afirma que esta distincidn es ficticia
Yy que, por consiguiente, viola el principio de la igualdad de trato. A juicio
del tribunal, esta distincidén no es ficticia y el recurrente no ha demostrado
que exista una violacidén de un principio. El recurrente estd contratado como
inspector de patentes y es razonable creer que para ese trabajo la experiencia
adquirida en la tramitacidén de solicitudes de patentes tiene mayor utilidad
inmediata que la experiencia general de ingeniero industrial."

2.2 El 13 de junio de 1984 el autor recurrid a la Comisidn Europea de Derechos
Humanos* y el 15 de mayo de 1986 la Comisidén declard inadmisible ratione materiae su
recurso, fundindose en que un litigio relativo a las modalidades de empleo de un
funcionario, ya sea nacional o internacional, caia fuera del dmbito de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos.

2.3 El autor se dirigid entonces al Comité de Derechos Humanos, que a su juicio es
competente para examinar el caso, ya que cinco Estados Partes (Francia, Italia,
Luxemburgo, los Paises Bajos y Suecia) en la Convencidén sobre las Patentes Europeas
son también Partes en el Protocclo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El autor afirma que "con arreglo al articulo 25 c¢), todo
ciudadano tendrd acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
piblicas de su pais. La Oficina Europea de Patentes, aunque es un érgano piblico
comin a lcs Estados contratantes, constituye un drgano que ejerce una funcién pdblica
holandesa". Seguin el autor, el recurso presentado al Presidente de la Oficina
EBur~wea de Patentes y la opinidén dictada por el Comité Interno de Apelaciones, no
constituyen un recurso efectivo en el sentido del articulo 2 del Pacto contra las
violaciones del articulo 25 ¢) del Pacto. Ademds, "el Comité Interno de Apelaciones
es un simulacro de la competencia, independencia e imparcialidad que requiere el
articulo 14 del Pacto. Dicho Comité se inhibe de resolver el caso con arreglo al
derecho piblice internacional invocado por el recutrente, es decir, el derecho que
los Estados contratantes se comprometieron solemnemente a respetar".

3:1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacién es admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

3.2 El Comité de Derechos Humanos observa a este respecto que sélo puede recibir

y examinar comunicaciones relativas a reclamaciones que estdn dentro de la
jurisdiccidén de un Estado Parte en el Pacto. Ahora bien, las quejas del autor se
refieren a la politica de contratacidén de una organizacidén internacional, que en modo
alguno puede interpretarse que estd Adentro de la jurisdiccidn de los Paises Bajos ni
de ninglén otro Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en su Protocolo Facultativo. Por lo tanto, el autor no tiene derecho a formular
ninguna queja con arreglo al Protocolo Facultativo.

4. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
Que la comunicacidén es inadmisible.
* Al ratificar el Protocolo Facultativo, los Paises Bajos no formularon una

reserva que impida al Comité de Derechos Humanos examinar un caso que anteriormente
haya sido examinado en otro procedimiento internacional de investigacidén o arreglo.
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ANEX0O X

Lista de documentos del Comité publicados durante el

CCPR/C/14/A44.7

CCPR/C/32/Ad4.13

CCPR/C/37/Add.4
CCPR/C/37/Rd4d.5

CCPR/C/45

CCPR/C/46

CCPR/C/47

CCPR/C/SR.702 a 729/R4d.1l

y correccidn

CCPR/C/2/Rev.1l

CCPR/C/4/Add.10
CCPR/C/36/Add. 3
CCPR/C/37/R434.6
CCPR/C/37/244.7
CCPR/C/46/A44.1
CCPR/C/48

CCPR/C/SR.730 a
y correccién

87-19518 6691b

757

periodo que se examina

A. 29° periodo de sesiones

Informe complementario de El Salvador

Segundo informe peridédico de Polonia (informacidn
adicional)

Segundo informe peridédico del Senegal

Segundc informe periddico de Dinamarca

Examen de informes presentados por Estados Partes con
arreglo al articulo 40 del Pacto - Informes iniciales
de Estados Partes que deben presentarse en 1987, nota
del Secretario General

Examen de informes presentados por Estados Partes con
arreglo al articulo 40 del Pacto - segundos informes
periddicos de Estadcs Partes que deben presentarse en
1987, nota del Secretario General

Programa provisional y anotaciones - 29° periodo de
sesiones

Actas resumidas del 29° periodo de sesiones

B. 30° periodo de sesiones

Reservas, declaraciones, notificaciones y objeciones
relacionadas con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y con su Protocolo Facultativo
Informe inicial del Zaire

Informe inicial de Zambia

Segundo informe periédico de Colombia

Segundo informe periddico de Trinidad y Tabago

Sequndo informe periddico de Rwanda

Programa provisional y anotaciones - 30° periodo de
sesiones

Actas resumidas del 30° periodo de sesiones

6692b 6714b 6715b =200~
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