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I. INTRODUCTION

A. Etats parties au Pacte

1. Le 30 juillet 1982, date de cldture de la seizidme session du Comité des
droits de l'homme, il y avait 70 Etats parties au Pacte international relatif aux
droits civils et politigues et 27 Etats parties au Protocole facultatif s'y
rapportant, instruments adoptés par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa
résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 et ouverts & la signature et & la
ratification & New York le 19 décembre 1966. Les deux instruments sont entrés en
vigueur le 23 mars 1976 conformément aux dispositions de leurs articles 49 et 9
respectivement.

2. A la date de cldture de la seizidme session du Comité, 14 Etats parties
avaient fait la déclaration prévue au paragraphe 1 de l'article 41 du Pacte.
L'article 41 est entré en vigueur le 28 mars 197Y9. La liste des Etats parties au
Pacte et au Protocole facultatif, avec indication de ceux qui ont fait une
déclaration conformément au paragraphe 1 de l'article 41 du Pacte, fiqure &
l'annexe I du présent rapport.

3. Des réserves et autres déclarations ont &té faites Par un certain nombre
d'Etats parties en ce qui concerne le Pacte et le Protocole facultatif. Le texte
de ces réserves et déclarations est intégralement reproduit dans les documents du
Comité (CCPR/C/2 et Add.l & 5).

B. Sessions

4, Depuis l'adoption de son dernier rapport annuel, le Comité des droits de
l'homme a tenu trois sessions : la quatorziéme session (317&me & 333&me séance) a
eu lieu & Bonn, Républigue fédérale d'Allemagne, du 19 au 30 octobre 1981; c'était
la premiére session du Comité A se tenir sur le territoire d'un Etat Membre, en
dehors des Nations Unies; le Comité a pu de la sorte acquérir une expérience
précieuse pour ce qui est de mener ses débats dans le pays d'un Etat partie et il
tient a remercier officiellement la République fédérale d'Allemagne de lui avoir
permis de tenir sa quatorzidme session & Bonn; la quinziéme session (334&me X
359éme séance) a eu lieu au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies & New York,
du 22 mars au 9 avril 1982; la seizidme session (360éme & 3823me séance) s'est
tenue & 1'Office des Nations Unies 3 Genéve, du 12 au 30 juillet 1982,

C. Composition et participation

5. La composition du Comité est restée la méme qu'en 1981. La liste des membres
du Comité figure a l'annexe II du présent rapport.

6. Tous les membres, & l'exception de M. Lallah, ont participé & la quatorzi&me
session du Comité. Tous les membres, & l'exception de M. Movchan, ont participé &
la quinziéme session. Tous les membres ont participé 3 la seizidme session.



D. Groupes de travail

7. Conformément & l'article 89 de son réglement intérieur, le Comité a créé des
groupes de travail qui devaient se réunir avant ses quatorziéme, quinziéme et
seiziéme sessions afin de lui faire des recommandatilons sur les communications
regues conformément aux dispositions du Protocole facultatif.

8. Le Groupe de travail de la quatorziéme session se composait de MM. Al Douri,
Diéye, Hanga, Herdocia Ortega et Tomuschat. Il s'est réuni ) 1'Office des Nations
Unies & Gendve du 12 au 16 octobre 1981 et a élu M. Tomuschat président/rapporteur.

9. Le Groupe de travail de la quinziéme session se composait de MM. Aguillar,

Ermacora, Janca, Prado Vallejo et sir Vincent Evans. Il s'cst réuni au Siége de
1l'Organisation des Nations Unies & New York du 15 au 19 mars 1982. Sir Vincent

Evans a été élu président/rapporteur.

10. Le Groupe de travail de la seizidme session se composait de MM. Al Douri,
Graefrath, Herdocia Ortega et Tarnopolsky. Il s'est réuni & Genéve du 5 au
9 juillet 1982 et a élu M. Tarnopolsky président/rapporteur.

11. Conformément & l'article 62 de son réglement intérieur, le Comité a créé des
groupes de travail qui devaient se réunir avant ses quinzidme et seiziéme sessions
en vue de lui faire des recommandations sur les devoirs et fonctions du Comité et
questions connexes conformément & l'article 40 du Pacte.

12. Le Groupe de travail de la quinziéme session se composait de MM. Bouziri,
Graefrath et Opsahl. Il s'est réuni au Siége de l'Organisation des Nations Unies,
a New York, du 15 au 19 mars 1982 et a élu M. Bouziri président/rapporteur.

13. Le Groupe de travail de la seiziéme session se composait de MM. Bouziri,
Movchan et Opsahl. Il s‘est réuni & 1'0Office des Nations Unies i Genéve du 5
au 9 juillet et a élu M. Bouziri président/rapporteur.

E. Ordre du jour

Quatorziéme session

1l4. A la 317éme séance, le 19 octobre 1981, le Comité a adopté, en tant qu'ordre
du jour de sa quatorziéme session, l'ordre du jour provisoire présenté par 1ie
Secrétaire général conformément & l'article 6 du réglement intérieur provisoire, 3
savoir

1. Adoption de l'ordre du jour.
2. Organisation des travaux et questions diverses.

3. Soumission de rapports par les Etats parties, conformément & l'article 40
du Pacte.

4, Examen des rapports soumis par les Etats parties conformément 3
1lt'article 40 du Pacte.
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Examen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Réunions futures du Comité.

Quinzidme session

15. A sa 334eme séance, le 22 mars 1982, le Comité a adopté en tant qu'ordre du
jour de sa quinziéme session, l'ordre du jour provisoire présenté par le Secrétaire

général

5.

conformément & l'article 6 du réglement intérieur provisoire, & savoir :

Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux et qu_stions diverses.

Soumission de rapports par les Etats parties conformément 3
l'article 40 du Pacte.

Examen de rapports soumis par les Etats parties conformément a
l'article 40 du Pacte.

Examen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Seiziéme session

16. A sa 360éme séance, le 12 juillet 1982, le Comité a adopté en tant qu'ordre du
jour de sa seiziéme session, l'ordre du jour provisoire présenté par le Secrétaire
général conformément & l'article 6 du réglement intérieur provisoire, & savoir :

l.

2.

Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux et questions diverses.

Soumission de rapports par les Etats parties, conformément 3 1'article 40
du Pacte.

Examen des rapports soumis par les Etats parties conformément 3
l'article 40 du Pacte.

Examen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Réunions futures du Comité.
Rapport annuel présenté par le Comité 3 1'Assemblée générale par

1'intermédiaire du Conseil économique et social, conformément &
l'article 45 du Pacte et & l'article 6 du Protocole facultatif,



II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET QUESTIONS DIVERSES

A. Questions de la publicité relative aux travaux du Comité

17. A sa guatorzidme session, le Comité des droits de l'nomme a été informé de ce
gue la Troisiéme Commission de l'Assemblée générale était en train d'examiner le
rapport annuel du Comité, dans lequel figurait la demande de ce dernier concernant
la publication annuelle de sa documentationj de ce qu'un état des incidences
financidres des publications en question avait été établi par le Secrétariat et
serait présenté, le moment venu, & l'Assemblée générale, et de ce que toute
décision qui serait adoptée par l'Assemblée i cet égard lui serait communiquée 1/*.

18. BEn ce qui concerne la question de la publication d'un choix de décisions
adoptées par lui au titre du Protocole facultatif, le Comité a été informé de ce
que le Secrétariat lui présenterait des propositions plus concrétes dont il serait
possible de s'inspirer pour des publications ultérieures, mais gue 1'établissement
d'un état pertinent des incidences financiéres ne serait possible que lorsque,
compte tenu des décisions et des voeux du Comité, la forme de la publication et le
volume de travail qu'elle supposerait seraient connus 2/.

19. A sa quinziéme session, le Comité a été informé du fait que le Secrétariat
avait examiné, en consultation avec le Comité des publications, les diverses
solutions possibles, et qu'il était prévu de présenter 3 1l'Assemblée générale, a sa
trente-septidme session, un rapport comportant des propositions détaillées
accompagnées de leurs incidences financiéres, de manidre qu'une décision puisse
Stre adoptée; qu'il était prévu de faire figurer dans ce rapport des propositions
en vue de la publication d'un choix de décisions concernant les ccmmunications
présentées au titre du Protocole facultatif dés que le Comité aurait décidé des

modalités et de la présentation & adopter.

20. A sa seiziéme session, le Comité a été informé des mesures prises par le
Secrétaire général pour donner effet aux voeux qu'il avait exprimés et il a appris
gue la question allait &tre portée devant l'Assemblée générale, a sa prochaine
session. ILe Comité a réaffirmé qu'il souhaitait que la publication des volumes
reliés de ses documents ne soit pas retardée plus longtemps et il a exprimé
1'espoir que 1'Assemblée générale prendrait les mesures appropriées a cette fin.
En ce qui concerne le recueil de décisions prises par le Comité au titre du
Protocole facultatif, le Comité a demandé au Secrétariat de poursuivre la
compilation du premier projet de recueil de décisions appropriées en consultation
avec le Comité. Le Comité a prié 1'un de ses membres sin Vincent Evans, de l'aider
dans cette tdche.

B. Participation & un séminaire régional sur les procédures
de recours {(Managua et Bangkok)

21. A sa guatorziéme session, le Comité a été informé par son président du fait
gue, compte tenu de ses activités, le Comité avait été invité, par son

* Pour les notes, voir p. 94.



intermédiaire, i envoyer un représentant au troisidme séminaire régional qui devait
avoir lieu & Managua (Nicaragua), du 14 au 22 décembre 1981, sous les auspices de
la Commission économique pour 1'Amérique latine. Le séminaire, qui était organisé
dans le cadre du Programme pour la Décennie de la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale, était consacré & 1'examen des procédures de recours et
autres formes de protection dont disposent les victimes de la discrimination
raciale et des activités 3 entreprendre aux niveaux national et régional.

22. Le Comité a décidé d'accepter cette invitation et d'autoriser son président a
entreprendre les consultations pertinentes avec la Division des droits de 1'homme
en vue de désigner la personne chargée de le représenter.

23. A sa quinzidme session, le Comité a été informé par son président du fait que,
comme suite A la décision adoptée par le Comité & la quatorziéme session, il avait
représenté celui-ci au séminaire de Managua sur les procédures de recours et autres
formes de protection dont disposent les victimes de la discrimination raciale;
qu'il avait présenté au séminaire, au nom du Comité, un exposé inspiré d'un texte
établi par le Secrétariat, dans lequel il avait décrit les activités du Comité en
insistant tout particulidrement sur 1l'expérience acquise par ce dernier en ce qui
concernait l'examen des communications intéressant les populations autochtones.

24. A sa seizidme session, le Comité a été informé par son président du fait qu'il
avait été également invité, par son intermédiaire, & envoyer un représentant au
séminaire régional devant se tenir & Bangkok du 2 au 13 aofit 1982.

25. Le Comité a décidé d'accepter cette invitation et a chargé un de ses membres,
M. Abdoulaye Diéye, d'assister au séminaire en son nom et de lui faire rapport en
temps voulu.

C. 1Inscription d'un nouveau point & 1l'ordre du jour de
chaque session de printemps du Comité

26. A la quinziéme session du Comité, divers membres ont noté avec satisfaction
que de nombreux représentants & la Troisidme Commission de 1'Assemblée générale
avaient été en mesure de prendre connaissance du dernier rapport annuel du Comité
et de formuler des observations & son sujet; ils ont fait observer qu'il importait
que le Comité soit au courant des réactions de la communauté des nations 3 1'égard
de ses activités, qu’il consacre un certain temps a l'examen des comptes rendus
analytiques du débat auquel son rapport avait donné lieu & 1l'Assemblée générale, et
qu'il réponde & 1'intérét ainsi témoigné en faisant lui-méme part de ses vues sur
ce débat; et que si, a l'avenir, l'examen des comptes rendus analytiques de la
Troisiéme Commission devenait un point séparé de l'ordre du jour, celui-ci devrait
faire 1'objet d'un chapitre séparé du rapport.

27. Le Comité a décidé d'inscrire & l'ordre du jour de chacune de ses sessions de
printemps un point intitulé “"Mesures adoptées par l'Assemblée générale i la suite
du rapport annuel présenté par le Comité conformément 3 1'article 45 du Pacte" et
de prier le Secrétariat de distribuer aux membres du Comité, avant la session, les
comptes rendus analytiques pertinents et une note indiquant les questions soulevées
au cours des débats 3/.



D. Questions diverses

28. A la quinzidme session, les membres du Comité ont procédé & un échange de vues
préliminaires 4/ sur certains projets d'amendements au réglement intérieur
provisoire du Comité qui avaient trait aux communications, sur la possibilité de
proposer une formule différente pour les réunions des Etats parties, au cours
desquelles il pourrait &tre proposé, le cas échéant, d'inscrire des questions
additionnelles & l'ordre du jour du Comité, et sur une proposition tendant i faire
de l'arabe l'une des langues de travail du Comité; ils ont décidé, faute de temps,
de poursuivre l'examen de ces questions i la seiziéme session.

29. A la seizi®me session, le Comité a poursuivi l'examen des questions concernant
l'introduction de l'arabe parmi les langues de travail du Comité (CCPR/C/SR.366) et
de la question du remboursement des frais médicaux aux membres du Comité dans
l'exercice de leurs fonctions (CCPR/C/SR.369). Faute de temps, le Comité n'a pu
étudier ces questions et en a reporté l'examen ainsi que celui d‘autres questions &
sa prochaine session.

III. EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
EN APPLICATION DE L'ARTICLE 40 DU PACTE

A. Présentation des rapports

30. Les Etats parties se sont engagés a présenter des rapports conformément &
l'article 40 du Pacte dans un délai d'un an & compter de l'entrée en vigueur du
Pacte pour chaque Etat partie intéressé en ce qui le concerne et, par la suite,
chaque fois que le Comité en fera la demande. Pour aider les Etats parties &
présenter les rapports que requiert l'article 40 du Pacte, le Comité a approuvé, 3
sa deuxiéme session, des directives générales concernant la présentation et le
contenu des rapports, dont le texte figure & l'annexe IV du premier rapport annuel

LY

qu'il a présenté 3 l'Assemblée générale a sa trente-deuxiéme session 5/.

31. A sa quatorzidme session, le Comité a été informé de la situation en ce qui
concerne la présentation des rapports (voir l'annexe III du présent rapport) et du
fait que selon des informations émanant de représentants de l'Uruguay, ce pays
présenterait sous peu son rapport initial.

32, Aprés un bref échange de vues, les membres du Comité ont décidé que 1l'examen
du rapport initial de 1'Uruguay serait inscrit a l'ordre du jour provisoire de la
quinziéme session; que le Gouvernement libanais devait étre officiellement prié de
présenter un capport ou pour le moins d'exposer les difficultés qu'il pouvait
éprouver a cet égard avant la prochaine session du Comité; qu'il y avait lieu de
prendre contact avec les Ambassadeurs du Panama et du Zaire, pays dont les rapports
auraient d3 &tre présentés en 1978, pour des réunions officieuses entre ces
représentants et le Comité; qu'un aide-mémoire serait adressé au Gouvernement de la
République dominicaine & propos de-son rapport, qui aurait di &tre présenté en
1979; et que des rappels devaient &tre adressés aux Gouvernements de
Trinité-et-Tobago, de la Nouvelle-Zélande, de la Gambie et de 1'Inde, dont les
rapports auraient di tre présentés en 1980. Le Comité a aussi décidé d'adresser



un nouveau rappel au Gouvernement du Chili au sujet du rapport qui avait été
demandé par le Comité et qui, selon les assurances données par le représentant de
ce pays lors de la sixiéme session du Comité tenue en 1979, allait lui &tre adressé.

33. Pour ce qui est de 1'Iran, l'Ambassadeur de ce pays en poste a Bonn, entendu
par le Comité & sa 326&me séance, le 26 octobre 1981, lui a fait savoir que son
gouvernement avait commencé 3 rassembler des informations en vue d'établir un
rapport destiné au Comité, mais que, pour des raisons indépendantes de sa volonté,
le Gouvernement iranien n'avait pas &té en mesure d'établir un rapport définitif.
Tout en faisant observer qu'en l'absence de tout rapport émanant de 1'Iran, le
Comité ne pouvait pas examiner la situation dans ce pays, certains membres ont
précisé qu'il était du devoir du Comité, en vertu du Pacte, de demander des
renseignements 3 1'Iran sur les mesures prises par le Gouvernement iranien pour la
protection des droits de 1'homme, que ces renseignements étaient indispensables au
Comité pour lui permettre de s'assurer que le gouvernement respectait les termes du
Pacte et que, si le gouvernement n'était pas actuellement en mesure de présenter le
genre de rapport qu'il s'était lui-méme engagé i présenter i la sixidme session du
Comité, il devrait pour le moins présenter un rapport succinct sur la situation
actuelle des droits de l'homme dans le pays. Le représentant de 1'Iran, qui a
désavoué les informations des médias concernant l'Iran en les qualifiant de
propagande mensongére, a déclaré qu'il avait pris note des avis exprimés par les
membres du Comité et qu'il les transmettrait a son gouvernement.

34. Le Comité a décidé d‘adresser au Gouvernement iranien une lettre lui faisant
part des observations faites par ses membres sur la question du rapport en suspens
et lui demandant une nouvelle fois de présenter son rapport au Comité.

35. Le Comité a aussi décidé qu'il fallait faire savoir aux Etats parties qui
avaient présenté des rapports initiaux succincts qu'ils devaient se tenir préts i
fournir des informations supplémentaires, soit verbalement soit par écrit, au
moment de 1l'examen de leur rapport par le Comité, pour faire en sorte que leurs
rapports soient plus conformes aux directives adoptées par le Comité & cet é&gard.

36. A sa quinzidme session, le Comité a &té informé de la situation en ce qui
concerne la présentation des rapports (voir l'annexe III du présent document) et du
fait que, depuis sa quatorzidme session, 1l'Australie, la Nouvelle-zélande,
1'Uruguay et le Mexique avaient présenté leur rapport initial conformément &
l'article 40 du Pacte et que le Nicaragua avait présenté son rapport initial
pendant la session en cours, ce qui portait & 55 le nombre des rapports initiaux
présentés en vertu dudit article. Un rapport supplémentaire avait aussi &té
présenté par la Jordanie conformément & l'engagement pris 3 la quatorziéme
session. Cependant, plusieurs Etats parties qui avaient antérieurement donné des
assurances au sujet de la présentation de renseignements supplémentaires ne les
avaient pas encore présentés.

37. Le Comité a aussi été informé du fait qu'aprés avoir verbalement notifié au
Secrétaire général 1'imposition de la loi martiale en Pologne, le gouvernement de
Ce pays avait, le 29 janvier 1982, présenté une notification formelle conformément

a 1l'article 4 du Pacte.



38. En réponse A l'invitation adressée au Gouvernement panaméen conformément a la
décision prise par le Comité A& sa quatorzidme session, une rencontre officieuse a
eu lieu le 8 avril 1982 entre le Représentant permanent adjoint du Panama auprés de
1'Organisation des Nations Unies et le Comité, rencontre au cours de laquelle ce
représentant a fait savoir au Comité que le rapport initial devant étre présenté
par son pays conformément au Pacte était maintenant prét et que le Comité en serait
saisi & trés bref délai. D'autre part, alors qu'une invitation concernant une
rencontre avec le Comité avait également été adressée au Gouvernement zairois, la
Mission permanente du Zaire auprés de l'Organisation des Nations Unies n'y a pas
donné suite, arguant de l'absence d'instructions de son gouvernement a cet effet.

39. A sa 35léme séance, tenue le 2 avril 1982, le Comité a été informé par son
Président du fait que ce dernier avait regu une lettre, datée du 29 mars 1982, qui
lui avait été adressée en sa qualité de Président par la Mission permanente du
Chili auprés de l'Organisation des Nations Unies, lettre qui exposait les relations
antérieures de ce pays avec le Comité au sujet des obligations du Chili pour ce qui
était de présenter des rapports au titre de l'article 40 du Pacte et indiquait que,
conformément 3 la décision relative & la périodicité prise par le Comité 6/, le
Gouvernement chilien avait l'intention de présenter son prochain rapport périodique
en avril 1984, dans le délai prescrit de cing ans a compter de l'examen du rapport
initial. Le Président a aussi informé le Comité d'une entrevue qu'il avait eue
avec le Représentant permanent de 1l'Iran auprés de l'Organlsatlon des

Nations Unies, au cours de laquel’e il avait instamment engagé celui-ci a obtenir
de sun gouvernement qu'il présente son rapport conformément au Pacte, et il a
déclaré qu'il lui avait remis une lettre adressée au Ministére iranien des affaires
étrangéres i cet effet. L'Iran a par la suite présenté son rapport au Comité.

40, Le Président du Comité a également donné lecture d'une lettre adressée le
ler avril 1982 au Comité par le Représentant permanent du Liban auprés de
1l'Organisation des Nations Unies, qui indiquait que le rapport de son pays était
encore en préparation et que le retard constaté était di & des difficultés
indépendantes de la volonté de son gouvernement. En tout état de cause, cette
lettre rappelait les traditions et les antécédents du Liban dans le domaine des
droit de 1'homme et soulignait gu'en dépit de l'état de guerre qui sévissait dans
le pays depuis 1975, l'autorité et les institutions constitutionnelles avaient
néanmoins été préservées, et que le gouvernement faisait tout ce qui était ‘en son
pouvoir pour empécher les excés liés a cet état de guerre.

41, Le Comité a décidé d'adresser ses remerciements au Représentant permanent du
Liban auprés de 1'Organisation des Nations Unies pour cette lettre, qui reflétait
un effort louable pour fournir quelques informations, méme succinctes, sur la
situation des droits de 1l'homme dans le pays, et d'examiner cette question lors de
sa prochaine session.

42, Le Comité a aussi décidé de.reporter & une session ultérieure l'examen des
obligations du Chili pour ce qui était de la présentation des rapports au titre de
l'article 40 du Pacte.

43. En outre, le Comité a décidé, d'une part, que le Secrétariat devait revoir la
formule employée pour inviter les Etats parties & désigner des représentants



chargés de présenter les rapports de leurs pays respectifs, et qu'il devait
insister sur le fait qu'il importait de désigner des représentants d'un rang et
d'une expérience tels qu'ils puissent répondre aux questions posées et aux
observations formulées par les membres du Comité 1/s d'autre part, d'adresser un
télex au Gouvernement du Zaire pour lui offrir la coopération et l'assistance dont
il aurait besoin, par exemple l'organisation de contacts directs au Zaire méme,
afin de lui permettre de remplir ses obligations au titre de l'article 40 du Pacte,
et pour exprimer l°espoir gu'une réponse parviendrait aussi rapidement que
possible; d'autre part, encore que des rappels devaient étre adressés 3

El Salvador et a Sri Lanka et que les représentants permanents de la République
dominicaine, de 1'Inde et de Trinité-et-Tobago seraient invités & une rencontre
avec le Comité au sujet de leurs obligations pour ce qui était de présenter des
rapports au titre du Pacte.

44. Le Comité a en outre décidé de prévoir une séance de sa seizidme session pour
achever l'examen du rap ort de 1'Uruguay; de reporter jusqu'a cette session, & la
demande du Gouvernement jordanien, 1l'examen du rapport supplémentaire de la
Jordanie et aussi d'examiner au cours de sa seiziéme session les rapports initiaux
de 1'Iran et de la Guinée et de faire savoir au Gouvernement guinéen que le Comité,
qui avait déja reporté deux fois l'examen du rapport de ce pays en raison du fait
que la Guinée n'avait pas donné suite & 1'invitation qui lui avait été adressée de
désigner des représentants en vue de l'examen de son rapport, pourrait cette fois
Se trouver dans l'obligation d'examiner ce rapport m@me en 1'absence de
représentants de 1'Etat intéressé.

45. A sa seiziéme session, le Comité a &té informé de la situation touchant la
présentation des rapports (voir annexe III au présent rapport) et de ce que, depuis
sa quinziéme session, la France et le Panama avaient présenté leurs rapports
initiaux au titre de l'article 40 du Pacte, ce qui portait & 57 le nombre de
rapports initiaux présentés au titre de cet article. Des rapports supplémentaires
ou des renseignements complémentaires avaient &galement été fournis par le
Venezuela et le Kenya.

46. Le Comité a également été informé de ce que le zaire n'avait pas encore
répondu au télex que lui avait adressé le Comité 3 sa quinziéme session pour lui
offrir la coopération et l'assistance dont il pourrait avoir besoin pour remplir
ses obligations au titre de l'article 40 du Pacte; il a été également informé de
1'échec des tentatives qui avaient &té Ffaites pour ménager une entrevue entre le
Représentant permanent du Zaire et le Comité, & Genéve, pendant la session en
cours. Le Comité a été en outre informé qu'en ce qui concerne 1'invitation faite a
la République dominicaine;, & 1'Inde et i la Trinité-et-Tobago d'envoyer des
représentants pour s'entretenir avec le Comité au sujet des obligations qui leur
incombent de présenter des rapports au titre du Pacte, seule l'Inde avait répondu
que son rapport était en voie de préparation et qu'il serait bientdt présenté.

47. Quant au rapport de la Guinde, dont l'examen, aprés avoir &té reporté deux
fois, devait avoir lieu & la seizidme session, le Comité a décidé, en l'absence du
représentant de la Guinée, d'en reporter une foig de plus l'examen jusqu'i la
dix-huitiéme session. Le Comité a en outre décidé qu'entre-temps l'un de ses
membres, M. Abdoulaye Diéye, devrait, sous réserve de 1’accord du Gouvernement



guinéen, &€tre autorisé A se rendre A Conakry au nom du Comité, pour expliquer A ce
gouvernement qu'il serait souhaitable d'engager un dialogue avec le Comité
conformement aux obligations qui lui incombent au titre du Pacte et pour lui faire
comprendre la nécessité d'envoyer un représentant au Comité lorsque le rapport de
la Guinée serait examiné. M. Didye a également été prié d'expliquer au
Gouvernement guinéen toutes les questions concernant la teneur des rapports et les
méthodes de travail et les procédures du Comité. Le Secrétariat a été prié de
contacter le Gouvernement guinéen afin d'obtenir son approbation touchant la visite
de M. Diéye.

48. En ce qui concerne le rapport du Liban, le Représentant permanent de ce pays &
Genéve a prls la parole devant le Comité pour expliquer les raisons pour lesquelles
le Liban n'était pas en mesure de présenter son rapport. Le Représentant permanent
a indiqué que son gouvernement était trés désireux de présenter au Comité un
rapport sur les efforts qu'il déployait non seulement pour sauvegarder les droits
et les libertés de ses citoyens conformément au Pacte mais également pour les
protéger des divers actes d°' agression qui transgressaient un grand nombre de leurs
droits fondamentaux. La raison pour laquelle ce rapport n'avait pas été présenté
au Comité était que, le 6 juin 1982, le Liban avait &té une fois de plus choisi
pour €tre 3 son corps défendant l'aréne d'une guerre a laquelle il n'avait aucune
part. Le representant a dit qu'il lui paraissait inutile d'évoquer 1'ampleur de la
tragédie vécue par son peuple par suite de l'agression honteuse et dévastatrice
d'Israél qui se poursuivait et ne cessait de s intensifier, entrainant la perte de
vies humaines chaque jour plus nombreuses et accumulant les ruines sur ce qui était
déja détruit. Le Représentant permanent du Liban a ajouté que, dans ces
circonstances traglques, l'unique priorité, pour son gouvernement, consistait a
lutter pour protéger ses ressortissants de la mort et pour sauvegarder leur droit
inhérent & la vie. Ce faisant, le Gouvernement libanais agissait dans l'esprit
méme de la Déclaration universelle des droits de 1'homme et du Pacte car il était
convaincu qu'aucun droit de l'homme, aussi fondamental soit-il, n'avait de sens
pour ceux qui étaient déjé morts. Pour ces iiverses raisons, le Représentant
permanent du Liban esperalt que le Comité comprendralt pourquoli le rapport de son
pays n'avait pas été présenté. Il a exprimé 1l'espoir que la tragédie qui se
poursuivait actuellement au Liban prendrait bientdt fin et que ce pays deviendrait,
comme il l'avait toujours été, une terre de paix et un havre de liberté&, de
démocratie et de dignité humaine qui toutes trois font partie intégrante de sor
héritage. Il a indiqué que le Gouvernement libanais n'aurait aucune difficulte &
honorer ses obligations en temps voulu y compris celles qui lui incombaient au
titre de l'article 40 du Pacte.

49, Les membres du Comité ont observé un moment de silence en mémoire de ceux qui
avaient été tués au Liban. 1Ils se sont félicités de la présence du Représentant
permanent du Liban qui s'était fait un devoir d‘'assister au débat du Comité 3 un
moment ol son pays devait faire face & une situation tragique. Ils ont également
constaté avec apprec1at10n que, méme en un tel moment de crise, le Liban
s'employait & préparer son rapport.

50. Les membres du Comité se sont déclarés atterrés par la situation tragique

résultant de l'action israélienne qu'ils ont largement condamnée en tant
qu'agression entralnant des violations flagrantes du droit supréme 3 la vie, que le
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Pacte s'efforgait de protéger. Plusieurs membres ont qualifié l'action
israélienne d'agression et de violation flagrante du droit & l'autodétermination du
peuple palestinien qui avait cherché reiuge au Liban, et ont en outre souligné
qu'elle équivalait & un génocide du peuple palestinien. Plusieurs autres membres
ont fait observer toutefois que le Comité devait veiller & ne pas outrepasser les
pouvoirs que lui conférait le Pacte.

51. Le Comité suit la tragique situation qui rdgne au Liban avec une anxiété et
une inquiétude profondes et invite instamment tous les Etats & n'épargner aucun
effort pour mettre un terme & cette situation. Le Comité a prié le Représentant
permanent du Liban de transmettre & son gouvernement sa sympathie et & lui faire
savoir qu'il était prét 3 prendre les décisions voulues pour faciliter la
préparation et la présentation du rapport du Liban au titre de l'article 40 du
Pacte 8/.

B. Examen des rapports

52. Les paragraphes ci-aprés suivent l'ordre dans lequel le Comité a examiné les
rapports des Btats parties lors de ses quatorziéme, quinziéme et seiziéme
sessions. De plus amples renseignements figurent dans les rapports initiaux et
supplémentaires présentés par les Etats parties considérés ainsi que dans les

compte rendus analytiques des séances au cours desquelles ces documents ont été
examinés par le Comité.

Japon

53. A ses 219¢éme, 320éme et 324&me séances, les 20 et 22 octobre 1981
(CCPR/C/SR.319, 320 et 324), le Comité a examiné le rapport initial du Japon
(CCPR/C/10/Add.1) .

54. Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a fait
observer que tout traité international conclu par le Japon faisait partie de sa
législation interne; qu'avant de conclure un traité, les autorités japonaises
procédaient toujours & un examen attentif de ses dispositions et, le cas échéant,
modifiaient la législation et la réglementation conformément aux dispositions du
traité; qu'un tel examen avait eu lieu dans le cas du Pacte; que le Gouvernement
japonais était parvenu 3 la conclusion qu'il n'existait entre le Pacte et la
législation et la réglementation japonaises aucune divergence justifiant un
amendement quelconque et que tous les droits énoncés dans le Pacte étaient garantis
par la Constitution, la législation et la réglementation en vigueur. Le
représentant a donné l'assurance que sa délégation ferait tout son possible pour
coopérer et répondre & toutes les questions du Comité et que si elle n'était pas en
mesure de le faire, le Gouvernement japonais y répondrait & une date ultérieure.

55, Les membres du Comité ont remercié le Gouvernement japonais d‘avoir soumis
son rapport a temps et de s'€tre acquitté de ses obligations en la matidre. Ils
ont noté toutefois que le rapport était trop bref, qu'il était limité aux questions
formelles liées 3 la législation et qu'il ne contenait pas de renseignements sur
les pratiques actuellement suivies dans le pays. Ils ont demandé en patticulier si
les traditions millénaires du pays avaient des effets sur le respect des droits
consacrés par le Pacte. Ils ont demandé si le Pacte avait été traduit en japonais;
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s'il était facile de s'en procurer le texte; si les membres de la police, le
personnel pénitentiaire et les fonctionnaires étaient mis au courant de l'existence
du Pacte pendant leur formation et des obligations qu'il imposait a 1'Etat et
quelles mesures étaient prises pour informer le public de la teneur du Pacte et lui
faire prendre conscience des droits gqu'il reconnaissait en particulier aux
minorités et aux femmes. A cet égard, ils ont demandé des renseignements sur le
rdle joué au cours de la "Semaine des droits de 1'homme" par le Bureau des libertés
civiles et les commissaires aux libertés civiles mentionnés dans le rapport pour
susciter une prise de conscience des dreits de l'homme dans les écoles, les
universités, les syndicats et les partis politiques.,

56. A propos de plusieurs articles de la Constitution selon lesquels l'exercice
des droits de l'homme au Japon pouvait €tre "restreint s'il faisait obstacle au
bien-&tre public", des membres du Comité ont fait observer que pareille disposition
n'était pas conforme au Pacte puisquz "le bien-&tre public" ne figurait pas au
nombre des raisons justifiant des dérogations. 1Ils ont demandé des explications
sur la notion de "bien-&tre public" ainsi que des exemples de cas ol son
application limitait la liberté de l'individu.

57. En ce qui concerne l'article premier du Pacte, le Comité a relevé avec
satisfaction la déclaration d'aprés laquelle le Japon reconnaissait le droit des
peuples & l'autodétermination et travaillait 3 sa réalisation. Il a demandé si
dans le cas particulier de la Namibie et de la Palestine, le Gouvernement japonais
avait fait tout ce qu'il pouvait sur la scéne internationale pour que les peuples
intéressés jouissent de leur droit 3 l'autodétermination; quelles mesures il avait
prises pour décourager l'Afrique du Sud de maintenir sa domination sur la Namibie
et ce qu'il avait fait pour empécher les entreprises privées et les banques de
collaborer avec le régime d'apartheid en Afrique du Sud.

58. Au sujet de l'article 2 du Pacte, des membres ont noté que si cet article
soulignait l'obligation faite aux Etats parties de garantir & tous les individus
les droits reconnus dans le Pacte, sans distinction aucune, certains articles de la
Constitution japonaise parlaient de "peuple", de "personnes" ou de "ressor-
tissants", et ils ont demandé si cette différence de terminologie recouvrait une
différence de fond ou venait d'une erreur de traduction. A cet égard, on a fait
état d'un groupe social défavorisé au Japon, celui des Burakumins, qui était connu
pour avoir souffert d'une discrimination fondée sur certaines traditions et on a
demandé si les membres de ce groupe étaient toujours victimes de discrimination en
ce qui concerne le mariage et l'éducation des enfants; dans quelle mesure l'Etat

était responsable de cette discrimination et ce qu'il faisait pour y remédier.

59, Un complément d'information a été demandé sur la place effective du Pacte
dans 1a hiérarchie des lois du Japon, dont la Constitution datait de 1946; des
membres se sont posé la question de savoir si la Constitution contenait des
dispositions sur les rapports entre le droit interne et les obligations
conventionnelles; si le Pacte pouvait &tre invoqué devant un tribunal et si les
tribunaux et les autorités administratives étaient tenus d'en respecter les
dispositions et d'y recourir pour interpréter les dispositions de la Constitution
et de la législation japonaises. On a fait observer qu'il s'agissait davantage de
savoir comment veiller 3 ce que les dispositions du droit interne soient
effectivement appliquées, vu les contraintes dues aux traditions historiques,
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sociales et culturelles du pays qui pouvaient &tre incompatibles avec le Pacte. A

4

cet egard, le Comité a souhaité avoir un complément d'informations sur les regours
disponibles en cas de violation des droits et a demandé si 1l'exercice de ces
recours était assorti de conditions quelconques; si un individu pouvait porter
Plainte et engager une procédure pénale; si les autorités étaient tenues d'enquéter
§ ~ "nutes les plaintes et d'ouvrir une action judiciaire et si un différend entre
un iidividu et l'administration pouvait &tre porté devant les tribunaux ou s'il
n'existait de recours que dans certains cas bien précis. Le Comité a aussi demandé
si la question de la constitutionnalité d'une loi ne pouvait &tre soulevée que dans
le contexte d'un ¢  d'espéce ou si elle pouvait faire l'objet d'une action
directe. Le Comicé a demandé d'autres renseignements sur le Bureau des libertés
civiles et sur les 11 000 commissaires aux libertés civiles visés dans le rapport
et en particulier sur la composition du Bureau, ses pouvoirs et ceux des
commissaires, leurs rapports avec l'administration et les pouvoirs judiciaire et
législatif ainsi que sur la sélection des commissaires; il souhaitait savoir s'il
s'agissait de fonctionnaires, quels types de procédures ils suivaient, si des
étrangers pouvaient recourir a leur protection, combien de plaintes ils avaient
entendues et de quels moyens ils disposaient pour régler un différend puisque leurs
décisions n'avaient pas force obligatoire.

60. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, des membres du Comité ont demandé
des renseignements sur la situation de fait des femmes au Japon; sur les résultats
obtenus jusqu'ici grace au programme national d'action pour les droits des femmes
évoqué dans le rapports sur les carences que ce programme était censé combler; sur
la fagon dont était assuré le droit & 1'égalité des hommes et des femmes, eu égard
en particulier & l'enseignement, & l'emploi, aux salaires et aux perspectives de
carriére; sur les droits de la femme mariée 3 un étranger, conformément & la Loi
sur la nationalité, par rapport aux droits de 1'homme marié 3 une étrangére et sur
la participation des femmes & la conduite des affaires publiques.

61. A propos de l'article 6 du Pacte, on a fait observer qu'il était essentiel de
contrSler les denrées alimentaires et les produits pharmaceutiques pour protéger la
jouissance du droit 3 la vie et que, méme si le Japon était 1l'un des pays o
1l'espérance de vie était la plus longue, le rapport devrait contenir des
renseignements sur ces questions, ainsi que sur les mesures économiques, sociales,
administratives et autres qui avaient &té prises pour assurer la qualité de la vie
et protéger la santé des travailleurs et la qualité de l'environnement dans un pays
hautement industrialisé comme le Japon. Un complément d'informations a été demandé
sur la peine de mort car elle restait applicable & 17 crimes, en particulier sur 1le
nombre de cas oll cette peine avait été effectivement appliquée ou commuée depuis
1974 et on voulait savoir si son abolition &tait envisagée. Le Comité a également
demandé si le droit positif contenait des dispositions tendant & réprimer le crime
de génocide. Plusieurs membres souhaitaient savoir si 1'avortement était autorisé
au Japon.

62, Commentant les articles 7 et 10 du Pacte, des membres voulaient savoir
comment étaient appliquées les dispositions de la Constitution et du Code pénal
dans le cas d'actes commis en violation de ces articles; si les forces de sécurité
étaient formées au respect de ces dispositions; s'il existait un systéme de
contrdle grice auquel des organes spéciaux, indépendants de la police ou de
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l'administration pénitentiaire, avaient directement accés aux détenus et aux
prisonniers dont ils pouvaient recevoir les plaintes et, dans la négative, si ce
systéme de contrdle relevait du pouvoir judiciaire ou du Parquet; si les
commissaires aux libertés civiles avaient accés aux prisons et si les prisonniers
pouvaient entrer en rapport avec eux; quelles réformes avaient été menées & bien
depuis l'adoption de la Loi sur les prisons de 1908; si l'ensemble de régles minima
pour le traitement des détenus 9/ faisait partie du systéme juridique et était
respecté au Japon; s'il y avait eu dernidrement des cas ol des fonctionnaires
avaient été accusés d'abus de pouvoir ou de mauvais traitements de la nature visée
par le Pacte et, dans l'affirmative, quelles peines avaient été prévues pour punir
ces actes. On a fait observer qu'il semblait n'y avoir au Japon aucune régle de
droit positif destinée a assurer l'application du paragraphe 3 de l'article 10 du
Pacte concernant la séparation des jeunes délinquants des adultes et que l'absence
de cette garantie en faveur des jeunes délinquants devrait étre portée a
l'attention du Gouvernement japonais.

63. En ce qui concerne l'article 8 du Pacte, des membres se sont demandé si la
déclaration faite dans le rapport selon laquelle une "servitude" involontaire
pouvait étre imposée i titre de chitiment pour crime, traduisait fidélement la
disposition pertinente de la Constitution japonaise. ©n a demandé comment était
appliqué dans la pratique le “"travail forcé" dans les prisons japonaises et ce qui
arrivait si une personne refusait de s'y soumettre.

64. Commentant l'article 9 en méme temps que l'article 13 du Pacte, des membres
ont demandé comment et dans quelles conditions des étrangers pouvaient &tre détenus
dans des centres d'immigration; si les tribunaux étaient habilités 3 examiner quant
au fond les motifs de la détention des personnes privées de leur liberté ou si leur
pouvoir était limité 3 une vérification formelle de la légalité de la détention; si
les dispositions juridiques pertinentes précisaient que la famille d'une personne
arrétée devait &tre informée de son lieu de détention et si toute personne détenue
avait le droit de recourir aux services du conseil de son choix. A propos du droit
a réparation des victimes d'une arrestation ou d'une détention abusive, des
renseignements ont été demandés sur la législation visant 3 faire respecter ce
droit.

65. En ce qui concerne l'article 11 du Pacte, on a demandé si le fait de ne pas
étre en mesure d'exécuter une obligation contractuelle pouvait &tre puni
d'emprisonnement.

66. Des précisions ont été demandées, au sujet de l'article 12 du Pacte, sur les
effets qu'avait le Décret sur le contrdle de l'immigration sur le droit de circuler
et la liberté de choisir son domicile et on a demandé dans quelle mesure les
restrictions imposées & la liberté de circulation des étrangers résidant légalement
dans le pays étaient compatibles avec le Pacte.

67. En ce qui concerne l'article 13 du Pacte, il y avait lieu de savoir si le
Gouvernement japonais accordait le droit d'asile pour des raisons politiques; si
une personne expulsée du Japon pour des raisons justifiées pouvait faire appel et
si un arrét de suspension pouvait lui étre accordé en attendant que l'on ait statué
sur son appel.
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68, Commentant l'article 14 du Pacte, des membres ont noté 1'insuffisance des
renseignements sur l'application des garanties énoncées dans cet article dans le
systéme juridique japonais et sur les caractéristiques du systéme judiciaire. 1Ils
ont demandé qui pouvait prétendre accéder a la magistrature; si, au cas ol un
magistrat n'était pas maintenu dans ses fonctions au bout d'un mandat de 10 ans, la
procédure exigeait que les raisons lui en soient données; si les magistrats de la
Cour supréme venaient de toutes les régions du Japon ou d'une ou deux universités
seulement; quel était le pourcentage de femmes siégeant & la Cour supréme et si des
dispositions particuliéres protégeaient 1'indépendance des magistrats. Notant que
la législation japonaise ne prévoyait pas expressément la présomption d'innocence,
des membres ont demandé si le Gouvernement japonais considérait que ce principe
qui, d'aprés le rapport, n'en était pas moins respecté dans la pratique,
s'appliquait uniquement aux tribunaux ou aussi i d'autres services publics comme la
police et si 1'Etat prenait & sa charge les dépens et les frais d'avocat lorsqu'une
personne était déclarée innocente. A cet égard, on a demandé si 1l'assistance
judiciaire existait pour les affaires aussi bien civiles que pénales; s'il &tait
onéreux de recourir aux services d'un conseil; en quel cas il &tait nécessaire d'y
recourir et si, pour devenir conseil, il fallait avoir l'autorisation du
gouvernement. Le Comité a également noté que les personnes qui étaient condamnées
semblaient &tre obligées de payer les frais d'interprétation et que si tel était le
cas, cette obligation était incompatible avec le Pacte. Le Comité a demandé des
précisions sur les types de cas sur lesquels la Haute Cour pouvait statuer et sur
les cas ol il existait un droit d'appel; il a demandé aussi si la législation
japonaise prévoyait des tribunaux spéciaux pour les jeunes délinquants et si 1a
réadaptation compléte de ces délinquants était confide & l'administration ou 3 des
institutions spécialisées.

69. En ce qui concerne 1'article 17 du Pacte, on a demandé s'il existait des lois
réglementant les activ:tés des services de renseignement ou des régles applicables
a la surveillance électronique et aux écoutes téléphoniques; quelles mesures
avaient été prises par les autorités administratives pour veiller a la protection
des individqs contre l'usage abusif des données; quelles &taient les exceptions
prévues au Principe de 1l'inviolabilité de la correspondance et si, du point de vue
de la jurisprudence, il fallait entendre le terme "foyer" au sens étroit de la
législation japonaise ou dans un sens pPlus large, y compris par exemple les tentes,
les caravanes, les péniches, etc.

70.  Pour ce qui est de l'article 18 du Pacte, on a demandé si les différentes
communautés religieuses du Japon avaient le droit d'imprimer et de diffuser leurs
publications et 3 quel &ge les enfants pouvaient adopter eux-mémes la religion et
les convictions de leur choix.

71, A propos des libertés visées aux articles 19, 21 et 22 du Pacte, des membres
ont relevé la bridvetéd des renseignements sur les lois autorisant des restrictions

moyens d'information; quel était le sens de l'expression "activité Subversive et
terroriste™ utilisée dans la Loi sur la prévention des actions subversives et dans
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quelle mesure cette expression touchait la liberté de réunion et d'association; si
des syndicats avaient été dissous du fait d'actions subversives et terroristes; si
des organisations fascistes, revanchardes et néo-nazies pouvaient exister et, dans
1'affirmative, comment on pouvait concilier pareille tolérance avec le Pacte; si
les dispositions de la Constitution japonaise concernant la liberté de réunion
étaient applicables aux étrangers; quelles étaient les conditions & remplir, aux
termes de la loi, pour constituer un parti politique et quels étalent les partis
politigues interdits au Japon et pour quelle raison.

72. Passant 3 l'article 20 du Pacte, le Comité a fait observer que d'aprés le
rapport, la propagande en faveur de la guerre était pratiquement inconcevable,
puisque la Constitution prévoyait le renoncement a la guerre. On s'est demandé si
cela suffisait a répondre & la disposition de cet article qui imposait aux Etats
parties d'interdire par la loi toute propagande en faveur de la guerre. A propos
de 1l'obligation faite dans le méme article d'interdire l'appel notamment a la haine
raciale, on a noté que les dispositions pertinentes du Code pénal japonais, citées
dans le rapport, ne semblaient pas répondre a cette obligation. Des questions ont
alors été posées sur l'attitude du Japon a l'égard de ces obligations et sur
1l'existence éventuelle d'autres dispositions pertinentes dans la législation
japonaise.

73. Pour ce qui est des articles 23 et 24 du Pacte, on a demandé si la
législation japonaise prévoyait le versement d'allocations familiales et
d'indemnités de logement aux familles nombreuses; quel était le statut des enfancs
illégitimes au Japon; si ces enfants jouissaient de 1'égalité de droits; quelles
étaient les dispositions administratives et juridiques qui assuraient leur
protection et si l'adoption faisait l'objet d'une décision judiciaire.

74. Commentant l'article 26 en méme temps que l'article 2 du Pacte, plusieurs
membres ont fait observer que la Constitution ne semblait pas recouvrir entiérement
les dispositions de cet article, car il n'y était question que d'"égalité devant la
loi" et ils ont demandé des précisions sur le sens de ces termes.

75. A propos de l'article 27 du Pacte, des membres ont pris note de la décla-
ration faite dans le rapport selon laquelle il n'existait pas au Japon de minorité
du genre de celles dont il était question dans le Pacte; ils ont demandé ce qui
constituait une minorité aux termes de la législation japonaise; si des immigrants
pouvaient acquérir le statut de minorité; quel était le statut des Coréens, des
Chinois, des Ainous, des Burakumins, et de la population d'Okinawa; si le principe
de 1'égalité de traitement s'appliquait a eux; si leur droit au regroupement des
familles et & la participation & la vie nationale était reconnu et quelles
garanties assuraient la protection de leurs droits.

76. Répondant aux observations formulées et aux questions soulevées par les
membres du Comité, le représentant de l'Etat partie a déclaré que le rapport ne
pouvait pas contenir de renseignements sur l'histoire du Japon, ses traditions et
sa culture dans les domaines intéressant les droits de 1l'homme, comme le
suggéraient certains membres du Comité, parce qu'il aurait alors fallu rédiger un
rapport encyclopédique trés volumineux, ce qui n'était pas envisageable, ni dans
1'idée des auteurs du Pacte. Par ailleurs, bien que le Pacte ne contienne aucune
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disposition a ce sujet, la campagne lancée par le Ministére des affaires étrangéres
avant la ratification du Pacte et les rapports de presse sur les débats
parlementaires relatifs & la ratification avaient donné une certaine publicité au
Pacte dont le texte intégral avait été publié au Journal officiel apreés
ratification et une brochure avait alors paru, expliquant le Pacte et la position
du gouvernement & son égard. La Semaine des droits de 1'homme marquée par
l'organisation de conférences et de débats, la présentation de films et la
distribution de brochures permettait aussi de faire mieux connaitre le Pacte et les
droits de 1l'homme en général. Différents ministdres et services s'attachaient a
montrer au public qu'il importait de renforcer la protection des droits des femmes,
des enfants, des jeunes, des handicapés et des personnes dgées. Les commissaires
aux libertés civiles avaient notamment pour devoir de faire de la publicité pour
les droits de l'homme et d'encourager les activités non gouvernementales de
protection des droits de 1'homme.

717. Répondant aux observations faites au sujet des restrictions qui pouvaient
étre imposées & l'exercice des droits de 1'homme dans 1l'intérét du "bien-&tre
public", le représentant du Japon a déclaré que la notion de bien-&tre public é&tait
interprétée au sens strict et n'était pas invoquée de fagon abusive pour justifier
l'imposition de limitations déraisonnables aux droits de 1l'homme et que, de 1l'avis
des Japonais, il fallait voir dans cette expression un synonyme de sécurité, ordre,
santé ou moralité publics.

78. A propos de l'article premier du Pacte, le représentant a déclaré que son
pays était vivement opposé i la politique d'apartheid de 1'Afrique du Sud et
n'avait cessé de l'inviter & abolir ce régime dés que possible et 3 respecter les
droits de l'homme et les libertés; que le Japon limitait ses relations avec
1'Afrique du Sud & des rapports consulaires et n'autorisait pas les entreprises
japonaises & vy investir directement; qu'il restreignéit les échanges culturels,
éducatifs et sportifs et respectait strictement la résolution des Nations Unies sur
la vente d'armements & 1'Afrique du Sud. Sans partager 1'idée qu'il était
nécessaire de recourir 3 la force pour obliger 1'Afrique du Sud 3 abolir
l'apartheid, ou qu'il fallait prendre des mesures radicales, telles que des
sanctions économiques obligatoires, le Japon avait néanmoins voté pour d'autres
propositions visant & éliminer l'apartheid. La position du Japon & 1'égard du
droit & l'auto-détermination de la Palestine &tait qu'il ne s'agissait pas
uniquement d'un probléme de réfugids, qu'il fallait non seulement appliquer les
résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de sécurité mais aussi reconnaltre
et respecter en vertu de la Charte des Nations Unies les droits légitimes du peuple
palestinien dont faisaient partie le droit & 1l'autodétermination et le droit &
1'égalité et que le droit de créer un Etat indépendant s'inscrivait dans la notion
de droit & l'autodétermination.

79. Répondant aux questions soulevées au titre de l'article 2 du Pacte, le
représentant du Japon a déclaré que tous les termes utilisés dans les dispositions
de la Constitution relatives aux droits et des devoirs du peuple devaient &tre
interprétés dans le méme sens, méme s'ils &taient différents, et que les autorités
administratives et judiciaires respectaient cette interprétation; que les
"Burakumins" étaient des ressortissants japonais qui ne se distinguaient des autres
sur aucun plan, ni ethnique, ni religieux, ni culturel; que toute inégalité dont
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ils souffraient provenait de préjugés sociaux irrationnels nourris par certains
individus et que s'il y avait un domaine délicat ol il était difficile & un
gouvernement d'intervenir, c'était le domaine social; qu'au Japon, les étrangers se
trouvaient dans des conditions d'égalité avec les ressortissants japonais pour ce
qui est des droits énumérés dans le Pacte, & l'exception de ceux qui y étaient
expressément reconnus aux ressortissants du pays, et que lui-méme n'était pas en
mesure de dire si des ressortissants japonais avaient refusé des offres de mariage
venant d'étrangers pour des raisons de nationalité.

80. Pour ce qui est de la place du Pacte dans le systéme juridique japonais, le
représentant du Japon a déclaré que selon la Constitution, "les traités conclus par
le Japon et le droit international établi doivent &tre scrupuleusement observés"j
que les autorités administratives et judiciaires étaient tenues d'en respecter les
dispositions et d'en assurer le respect et que les traités étaient réputés avoir la
primauté sur les lois nationales. Autrement dit, si un tribunal constatait un
conflit entre une loi nationale et un traité, c'était ce dernier qui prévalait et
la loi devait &tre soit abrogée, soit modifiée. A propos des recours, le
représentant a expliqué que le Bureau des libertés civiles qui comprenait un
service central et des services régionaux pour les affaires juridiques, menait des
enquétes sur les cas de violation des droiis de l'homme, recueillait les
informations pertinentes et s'occupait des questions concernant 1'habeas corpus,
l'assistance judiciaire aux pauvres et la protection des droits de 1'homme en
général. Les commissaires aux libertés civiles, non rémunérés, qui devaient &tre
trés au courant des questions sociales, étaient nommés par le Ministre de la
justice sur la recommandation des maires. Ils avaient pour fonction d'enquéter sur
les cas de violation des droits de l'homme, d'obtenir des informations sur ces cas
auprés des intéressés et de faire rapport au Ministre de la justice. 1Ils donnaient
aussi des conseils pratiques aux intéressés. Les dispositions juridiques en
vigueur permettaient de réparer toute violation des droits de l'homme des &trangers.

8l. Se référant aux questions posées i propos de l'article 3 du Pacte, le
représentant a fait un compte rendu détaillé des progrés réalisés par les femmes
dans différents domaines d'activité, y compris sur le rd8le qu'elles jouaient dans
les affaires publiques depuis la révision, en 1945, de la loi électorale qui, pour
la premiére fois, avait reconnu aux femmes les mémes droits politiques qu'aux
hommes. Il a fait observer que le Japon avait signé la Convention sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination & l'égard des femmes
(résolution 34/180 de l'Assemblée générale, annexe) et prenait des mesures en vue
de la ratifier d'ici 1985. Dans le cadre des travaux préparatoires, les autorités
administratives compétentes envisageaient de modifier la Loi sur la nationalité
pour assurer l'égalité des conjoints en ce qui concerne & la fois les procédures de
naturalisation et l'acquisition de la nationalité par la naissance.

82, En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, le représentant du Japon a informé
le Comité que le Conseil législatif, l'un des organes consultatifs du Ministre de
la justice, venait d'étudier la question de la peine capitale et avait conclu que
son abolition ne se justifiait pas, étant donné la persistance des crimes abjects
et l'attitude de la grande majorité des Japonais qui en préconisaient le maintien.
Toutefois, le Conseil avait aussi conclu qu'il convenait de réduire de 17 a 9 le
nombre des crimes dont l'auteur pouvait encourir la peine de mort. Le Code devait
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&tre révisé dans le sens des recommandations du Conseil. Le représentant a ajouté
qu'en raison de réglements stricts, le nombre des exécutions avait diminué au cours
des dernidres années et que pendant la période allant de 1975 & 1980, il n'y avait
eu que 15 exécutions.

83. A propos des questions soulevées au titre de l'article 8 du Pacte, il a
signalé que les renseignements pertinents fournis dans le rapport donnaient 3 tort
1'impression que la servitude pouvait &tre imposée i titre de chitiment pour crime,
et a appelé l'attention sur le fait qu'aux termes de la Constitution, "nul ne

*

pouvait &tre soumis 3 une sujétion quelconque",

84, En ce qui concerne les questions posées au sujet des articles 7 et 10 du
Pacte, le représentant a déclaré que la Loi sur les prisons, adoptée en 1908, avait
été révisée et qu'aux termes de son réglement d'application, les prisonniers
devaient étre traités avec humanité et le respect di & la dignité inhérente 3 la
personne humaine; que le Code pénal prévoyait de lourdes peines en cas d'abus de
pouvoir et d'actes de violence commis par le personnel des prisons contre les
détenus; que les détenus mécontents des conditions propres a la prison ol ils se
trouvaient pouvaient soumettre des pétitions au ministre compétent ou
l'inspecteur en visite dans la prison; que cet inspecteur pouvait prendre lui-méme
une décision et la consigner dans le registre des pétitions, obligeant ainsi le
directeur A informer rapidement le pétitionnaire de cette décision; que le méme
inspecteur avait la possibilité d'inviter le Ministre de la justice 3 prendre la
décision et que d'aprés la Loi sur les prisons, le ministre compétent devait
envoyer des inspecteurs dans les prisons au moins une fois tous les deux ans.

85. Répondant aux questions soulevées i propos de l'article 9 et de l'article 13
du Pacte, le représentant a expliqué que les centres d'immigration servaient &
détenir les étrangers qui avaient fait l'objet d'ordonnances d'expulsion,
conformément aux procédures prévues par la loi, mais qui ne pouvaient &tre expulsés
sur le champ (par exemple si aucun pays n'était prét 3 les accepter) et cela
jusqu'a ce gue l'expulsion devienne possible. Si les étrangers étaient détenus
dans ces centres qui étaient placés sous le contrdle et la surveillance du
Ministére de la justice, c'était pour s'assurer qu'on n'ait pas & les rechercher le
jour de leur expulsion et les empécher de se livrer 3 des activités économigques ou
autres réservées aux seuls résidents reconnus comme tels par la loi. Ces centres
étaient fondamentalement différents des établissements de détention pénale en ce
sens que les détenus, en vertu du Décret sur le contrdle de 1'immigration et des
réglements pertinents, Y jouissaient du maximum de libertéd compatible avec le bon
fonctionnement des centres. Le représentant du Japon a informé le Comité
qu'actuellement les détenus ayant le statut de résident permanent y étaient trés
pPeu nombreux; que les autorités japonaises avaient pour politique dans ce domaine
de n'ordonner l'expulsion de personnes ayant ce statut que lorsqu'elles y étaient
acculées, par exemple dans le cas de criminels condamnés pour des actes de violence
graves et que pendant la période allant de 1970 & 1979, le nombre total d'étrangers
expulsés du Japon s'était élevé a 12 509, dont 11 seulement avaient le statut de
résident permanent.

86, Relevant les questions posées & propos de l'article 14 du Pacte, le
représentant a informé le Comité que pouvaient accéder aux fonctions de magistrat
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dans les tribunaux statuant en procédure sommaire les personnes compétentes

en dehors du cadre de la magistrature, que, pour &tre juge stagiaire, il fallait
avoir réussi l'examen national de droit, faire deux ans de formation et obtenir un
dipldme de fin d'études qui habilitait & exercer des pouvoirs judiciaires limités;
aprés au moins dix ans d'expérience en qualité de juge stagiaire, procureur,
avocat, professeur ou professeur assistant de droit dans certaines universités, un
candidat pouvait &tre nommé juge 3 part entiére, que 10 des 15 juges de la Cour
supréme devaient &tre choisis parmi les candidats qui s'étaient distingués 3 des
postes touchant au droit, mais que pour les cing autres, il suffisait d'avoir une
certaine expérience et des connaissances de droit et que tous les juges étaient
nommés par le Cabinet, & l'exception du Président de la Cour supréme qui était
désigné par le Cabinet mais nommé par 1l'Empereur. Un certain nombre de mesures
emp@chaient les juges incompétents ou inaptes de déshonorer la fonction, parmi
lesquelles on pouvait citer la révocation par une procédure judiciaire de prise a
parti, la consultation périodique des membres de la Chambre des représentants et du
corps électoral, la limitation & 10 ans du mandat des juges des instances
inférieures, la mise 3 la retraite d'office des juges trés 8gés et les sanctions
disciplinaires prononcées par la Haute Cour ou la Cour supréme. Le représentant du
Japon a ajouté que l'assistance d'un défenseur nommé par le tribunal, lorsqu'un
accusé était incapable pour des raisons financiéres ou autres de s'en choisir un,
était garantie par la Constitution ainsi que par la Loi sur la procédure pénale qui
prévoyait par ailleurs la possibilité pour 1l'accusé qui en avait besoin de
bénéficier de services d'interprétation ou de traduction.

87. En ce qui concerne l'article 17 du Pacte, le représentant du Japon a déclaré
que les moyens de réglementer l'utilisation de l'informatique pour protéger la vie
privée étaient en cours d'examen au Japon et que le terme "foyer" utilisé dans 1la
Constitution s'entendait d'une "habitation ou de locaux, d'une construction ou d'un
bateau gardés par une personne” et que cette définition s'appliquait & une caravane
de camping ou 3 un bateau de grande taille équipés pour pouvoir y dormir et prendre
ses repas.

88. Répondant aux gquestions soulevées 3 propos des libertés prévues par les
articles 19, 21 et 22 du Pacte, le représentant a fait observer que la Loi sur la
prévention des actions subversives permettait en effet de restreindre la liberté de
réunion et d'association, mais qu'il y était interdit d'en interpréter les
dispositions au sens large ou de les appliquer de fagon a restreindre sans raison
des droits tels que la liberté de réunion et d'association et que cette loi
limitait rigoureusement les types d'activités auxquelles elle pouvait s'appliguer
et la fagon dont ces activités pouvaient &tre réprimées. En fait, il n'y avait
aucune organisation 3 laquelle on avait interdit une activité ni qui avait été
frappée de dissolution en application de la loi; il était impossible dans le cadre
du sytéme juridique japonais d'interdire des crimes qui seraient simplement
qualifiés de fascistes, revanchards et néo-nazis et seuls des crimes bien définis
pouvaient étre réprimés.

89. Répondant & la question posée & propos de l'article 20 du Pacte, de savoir
pourquoi la propagande en faveur de la guerre au Japon n'était pas interdite par la
loi comme le stipulait cet article, le représentant du Japon a déclaré que pour
envisager une telle loi, il fallait se demander si elle était nécessaire pour
assurer le respect des droits d'autrui, la sécurité nationale et l'ordre public.
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90. En ce qui concerne les articles 23 et 24 du Pacte, il a fait observer qu'aux
termes de la législation japonaise, des allocations familiales étaient versdes aux
pPersonnes qui s'occupaient de trois enfants (ou plus) &gés de moins de 18 ans,
qu'il fallait obtenir l'autorisation du tribunal de la famille pour adopter un
enfant mineur et qu'en cas de succession, l'enfant illégitime avait droit 3 la
moitié de la part de l'enfant légitime.

9l. A propos de l'article 27 du Pacte, le représentant du Japon a expliqué que,
par "minorité", il fallait entendre un groupe de ressortissants qui se
distinguaient de la plupart des autres sur le plan ethnique, religieux ou culturel
et qui pouvaient en étre clairement différencids d'un point de vue historique,
social et culturel; que les Ainous, qu'il valait mieux appeler "Utari", étaient des
ressortissants japonais et traités comme tels dans des conditions d'égalité avec
les autres; que les Coréens qui vivaient au Japon depuis longtemps n'étaient pas
considérés comme une minorité, mais comme des étrangers et en tant que tels,
n'avaient pas le droit de vote ni de présenter leur candidature 3 des fonctions
publiques. Le représentant a expliqué en détail la fagon dont les Coréens résidant
au Japon étaient traités et les différents droits et priviléges dont ils
jouissaient ou ne jouissaient pas encore, et en précisant qu'il ne connaissait pas
le nombre de Coréens vivant au Japon dans des communautés qui avaient conservé leur
spécificité mais que le Gouvernement japonais fournirait les renseignements
pertinents par écrit A& une date ultérieure.

Pazs-Bas

92, A ses 32léme, 322éme, 325&me et 326&me séances, les 21 et 26 octobre 1981
(CCPR/C/SR.321, 322, 325 et 326), le Comité a examiné le rapport initial du
Gouvernement des Pays-Bas (CCPR/C/10/Add.3 et 5).

93. Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a résumé
les principales caractéristiques des systémes juridique et politique des Pays-Bas
qui touchajent au Pacte. Il a fait observer que la nouvelle Constitution entrerait
probablement en vigueur au premier semestre de 1982; conserverait les dispositions
relatives aux relations entre le droit interne et le droit international;
qu'inspirée par les pactes internationaux relatifs aux droits de l1l'homme, elle
contiendrait une énumération détaillée des droits fondamentauxs qu'un nouvel
article y avait été ajouté, abolissant la peine de mort; que, dans 48 affaires, les
tribunaux néerlandais avaient mentionné des dispositions du Pacte dans leur
Jugement; que depuis que le rapport avait &té établi, une loi avait été adoptée
élargissant le champ d'application des dispositions du Code pénal relatives a la
discrimination raciale; et qu'une loi avait &té promulguée en 1981 portant création
du Bureau de 1'Ombudsman (médiateur) national qui était doté de vastes pouvoirs
pour enquéter sur les plaintes déposées par des particuliers pour comportement
bldmable des autorités. Il a également fait savoir au Comité que pilusieurs projets
de loi et de nouveaux réglements concernant la discrimination entre les sexes,
1'égalité de traitement et 1la protection de la vie privée étaient en cours
d'élaboration et qu'd la lumidre du commentaire général 4/13 du Comité 10/,
Plusierurs études avaient été faites et des mesures positives prises en vue de
supprimer toute distinction existant entre hommes et femmes et d'améliorer la
situation des groupes défavorisés de la société.
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94. Le représentant de 1l'Etat partie a déclaré que les Antiiles néerlandaises
avaient engagé des pourparlers avec le Royaume des Pays-Bas sur les moyens
d'instaurer un nouveau type de relations constitutionnelles entre les deux pays et
qu'elles attachaient une grande importance aux droits des peuples a l'auto-
détermination. Au cas ol les territoires insulaires des Antilles néerlandaises
opteraient pour 1l'indépendance, le Gouvernement des Pays-Bas avait décidé d‘appuyer
leur reconnaissance en tant qu'Etat indépendant. Le représentant a fait observer
gue de nombreuses dispositions concernant les droits énoncés dans la troisiéme
partie du Pacte étaient directement applicables aux Antilles néerlandaises et
pouvaient €tre appliquées par les tribunaux sans qu‘il soit nécessaire d'adopter
une nouvelle législation. Il a ajouté que lorsqu'une législation spéciale était
nécessaire pour mettre en ceuvre le Pacte, les textes législatifs étaient
expressément mentionnés dans le rapport. Il a expliqué pourguoi le Royaume des
Pays-Bas avait formulé des réserves au moment de la ratification.

95, Les membres du Comité ont rendu hommage au Gouvernement des Pays—-Bas pour la
qualité du rapport qui avait été préparé conformément aux principes directeurs du
Comité et compte tenu des observations générales que le Comité avait adoptées a sa
treiziéme session, mais ils ont relevé que rien n'y était dit des difficultés
posées par son applicaticn. 1Ils se sont félicités de 1l'adhésion des Pays-Bas au
Protocole facultatif dont l'effet était d'assurer une meilleure protection des
droits de 1'individu et ils ont demandé s'il était facile de se procurer des copies
du Pacte en néerlandais; si le Pacte avait été porté a l'attention de la police, du
personnel des prisons et des fonctionnaires en général dans le cadre de leur
formation, si conformément aux résolutions des Nations Unies, les Pays-Bas avaient
créé une commission nationale pour la promotion des droits de 1l'homme et dans la
négative, s'il existait & cette fin des groupements privés dans le pays. Ils ont
demandé d'autres explications sur les effets des relations constitutionnelles
complexes entre les Pays-Bas et les Antilles néerlandaises en droit international.

96. Commentant l°article premier du Pacte, des membres ont noté que les liens
juridiques qui unissent les Pays-Bas et les Antilles néerlandaises ne pouvaient
étre modifiés unilatéralement. Des renseignements ont été demandés sur les
conclusions du Groupe de travail visé dans le rapport au sujet de 1'indépendance
des Antilles néerlandaises et sur les résultats de la table ronde organisée en
février 1981 entre les Pays-Bas, les Antilles néerlandaises et ses quatre
territoires insulaires & propos de l'autodétermination une position ferme qui était
incompatible avec les relations économiques, culturelles et militaires que ce pays
maintenait avec Israél et 1'Afrique du Sud qgui étaient trés hostiles a ce principe
et on a demandé quelles mesures les Pays-Bas avaient prises pour aider les peuples
d'Afrique du Sud, de Namibie, de Palestine dans leurs efforts pour obtenir le droit
d'exercer l'autodétermination.

97. En ce gqui concerne l'article 2 du Pacte & propos duguel les Pays-Bas ont
déclaré dans le rapport que le systéme judiciaire néerlandais ne laissait aucune
possibilité de discrimination pour les motifs visés dans cet article, il y avait
lieu de se demander si l'interdiction de la discrimination correspondait a une
disposition relative & l'application des lois et non & leur formulation; quels
obstacles s'opposaient & ce que toutes les personnes vivant dans le pays, y compris
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les étrangers et les apatrides, aient les mémes possibilités; et si la disposition
de la Constitution des Antilles néerlandaises disposant que tous ceux gui se
trouvent sur le territoire ont un droit égal & la protection "de leur personne et
de leurs biens" était assez large pour comprendre tous les aspects de la non-
discrimination, y compris la liberté de réunion, de religion et d'association.

98. Il a été relevé dans le rapport que la plupart des dispositions de la
Convention européenne pour la sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales étaient directement applicables aux Pays-Bas, mais que dans le cas
d'un accord international, tel que le Pacte, qui par sa nature pouvait étendre des
droits & tous et &tre applicable & tous, il appartenait aux tribunaux de déterminer
s'il contenait des droits fondamentaux et devait par conséq. :nt &tre considéré
comme directement applicable et ayant force obligatoire pour tous, sans qu'il soit
nécessaire de recourir i une législation spéciale. Des membres du Comité ont
demandé si cela ne risquait pas de créer un élément d'incertitude juridique pour
les individus; dans quelle mesure les fonctionnaires des échelons inférieurs de
l'administretion pourraient respecter les droits fondamentaux prévus dans le Pacte
si le gouvernement lui-méme ne savait pas quelles dispositions de ce pacte étaient
directement applicables; si des dispositions du Pacte avaient été appliquées
directement; et si les dispositions des articles 3, 20 et 26 pouvaient étre
appligquées a une tierce partie. 2 propos de la déclaration du représentant de
1'Etat partie selon laquelle les tribunaux avaient mentionné des dispositions du
Pacte au moins 48 fois dans des décisions, on a demandé si le Pacte avait
simplement servi & confirmer 1l'interprétation donnde par les tribunaux a des
dispositions internes ou si ceux-ci avaient €laboré une régle aux termes de
laquelle la législation nationale serait interprétée conformément aux obligations
internationales des Pays-Bas; si ces tribunaux avaient jamais écarté une loi en
raison de son incompatibilité avec les obligations qui incombent aux Pays-Bas en
vertu du Pacte ou de la Convention européenne pour la sauvegarde des droits de
1'homme; et s'il était possible de faire recours contre une décision d'un tribunal
qui aurait déclaré que les dispositions pertinentes du Pacte ne pouvaient étre
appliquées a une plainte. Il a également été demandé si le gouvernement avait
l'intentior de prévoir, dans la nouvelle Constitution, une procédure d'examen
judiciaire des actes du Parlement.

99, Il a en outre été demandé si le Pacte avait &té mentionné dans des décisions
des tribunaux des Antilles néerlandaises et s'il était prévu d'étendre le systéme
de 1l'Ombudsman (médiateur) aux Antilles. A propos du passage du rapport od on
pouvait lire que si le Gouverneur des Antilles n'annulait pas, comme il était en
droit de le faire, une décision prise par l'administration d'un territoire
insulaire qui imposait une restriction 3 1'exercice des droits fondamentaux de
1'individu, toute personne pouvait intenter une action & la suite de lagquelle 1le
tribunal pouvait déclarer la décision sans effet, on a demandé si ce tribunal était
un tribunal des Antilles ou la Cour supréme du Royaume des Pays-Bas; si le terme
"personne" désignait seulement une victime présumée ou s'il était possible pour
quicongue affirmait qu'une mesure législative ou un acte administratif donné était
contraire au Pacte d'intenter une action dans 1'intérét général; et si tous les
recours disponibles, y compris la pétition 3 la Reine, devaient étre épuisés avant
que le Gouvernement des Pays-Bas ne juge le Comité des droits de 1'homme compétent
pour examiner le bien-fondé d'une plainte déposée par une personne pour violation
du Pacte.
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100. En ce qui concerne l'article 4 du Pacte, il a été question de 1'amendement
constitutionnel proposé pour pouvoir, en cas d'état d'urgence, déroger au droit de
manifester et au droit de professer une religion ou une conviction ailleurs que
dans des locaux ou espaces clos et on a demandé si pareil amendement serait
conforme aux dispositions de cet article, lu en méme temps que l'article 18 du
Pacte.

101. Commentant l'article 6 du Pacte, des membres ont noté que le rapport ne
contenait pas de renseignements sur les mesures positives qui pourraient avoir été
prises pour protéger le droit 3 la vie et que la législation néerlandaise
paraissait spécialement indulgente en ce qu1 concerne la consommation de drogues;
ils se sont demandé si cette 1ndulgence n'était pas incompatible avec l'article
considéré qui exige que le droit a la vie soit protégé par la loi. Il y avait lieu
de savoir quelles mesures le gouvernement avait prises pour réduire la mortalité
infantile et quel était le taux de mortalité infantile aux Antilles par rapport &
celui des Pays-Bas. Les membres se sont félicités de l'intention des Pays-Bas
d'abolir la peine de mort et se sont inquiétés de savoir quels actes délictueux
pouvaient encore entralner la peine de mort.

102. A propos des articles 7 et 10 du Pacte, on a relevé que la loi ne renfermait
pas de définition de la torture et qu'il n'était pas question dans le rapport de
dispositions iégislatives visant & donner effet A l'interdiction d'infliger des
tortures ou des traitements ou chdtiments cruels, inhumains ou dégradants et on a
demandé s'il existait un systeme de surveillance et de contr8le pour empécher que
les détenus ne soient soumis 3 de mauvais traitements; et si la peine maximale de
neuf ans prévue était suffisante en cas de mauvais traitements entrainant la mort.
Des précisions ont été demandées sur la situation en la matidre aux Antilles pour
savoir si les chdtiments corporels y étaient expressément interdits par la
leglslatlon et s'il existait dans les territoires insulaires une institution
comparable au Comité d'inspection des Pays-Bas. On a aussi demandé s'il y avait
aux Pays-Bas des lois prévoyant que nul ne peut &tre soumis, sans son libre
consentement, a une expérience médicale ou scientifique.

103. Commentant l'article 9 du Pacte, des membres ont fait observer qu'il était
nécessaire d'avoir un complément d'information sur 1°' appllcatlon de cet article et
sur la maniére dont chacune des garanties qui y sont énoncées était appliquée dans
le systeme juridique et judiciaire des Antilles. 1Ils ont demandé si dans les cas
de détention de maiades mentaux, les juges s'assuraient simplement que les
autorités n'avaient pas oufrepassé leur compétence ou s'ils cherchaient &
déterminer si le détenu était vraiment atteint de maladie mentale; et quelles
procédures existaient aux Antilles pour garantir que nul ne soit détenu de fagon
injustifiée dans des établissements pour malades mentaux. Des éclaircissements ont
été demandés sur les amendements constitutionnels proposés en ce qui concerne
1'habeas corpus, y compris l'étendue des pouvoirs des tribunaux en la matidre; si
le magistrat chargé de l'instruction pouvait automatiquement prolonger la détention
ou si la prolongation devait &tre justifiée par la nature de 1l'enquéte; si la
détention en cas d'arrestation arbitraire avait entrainé des actions en réparation
et si une personne arrétée arbitrairement avait légalement droit & réparation. Des
explications ont également été demandées au sujet de l'article 106 de la
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Constitution des Antilles néerlandaises relatif aux cas exceptionnels, prévus par
la loi, ol une personne peut &tre détenue pendant des périodes détermindes sans

mandat d'arrét.

104. A propos de l'article 1l du Pacte, on a fait observer que la procédure
décrite dans le rapport semblait excessivement compliquée et incompatible avec cet
article, ce qui a amené le Comité & demander quelgues explications.

105. A propos de l'article 12 du Pacte, il a été question des restrictions
imposées sur la base de certairs critéres i l'entrée et au séjour dans les Antilles
néerlandaises de personnes qui n'ont pas de liens avec le pays ainsi que de la
réserve que le Gouvernement néerlandais avait formulés & cet égard : on a demandé
si le droit des habitants des Antilles de s'installer aux Pays—Bas faisait 1l'objet
de restrictions du méme genre et si d'autres restrictions étaient envisagées en
vertu de cet article.

106. En ce qui concerne l'article 13 du Pacte, on a noté qu'il était possible
d'intenter une action civile en référé pour prévenir l'expulsion du pays et on a
demandé quel était le résultat de cette action; si un étranger qui a résidé aux
Pays-Bas moins d'un an et a fait l'objet d'une mesure d'expulsion pouvait faire
réexaminer son cas par le Ministre de 1la justice, et, dans l'affirmative, s'il
était représenté devant le Ministre de la justice.

107. Commentant l'article 14 du Pacte, des membres ont relevé l'insuffisance des
renseignements fournis dans le rapport sur la plupart des garanties prévues dans
cet article et ont demandé qui nommait les juges et s'ils étaient inamovibles, dans
quel cas les citoyens pouvaient étre jugés par des tribunaux militaires, si le
Gouvernement néerlandais admettait que la présomption d'innocence devait &tre
respectée non seulement par les juges, mais par toutes les autorités publiques et
si les dispositions aux termes desquelles les infractions graves commises par des
fonctionnaires dans l'exercice de leurs attributions étaient Jugees par la Cour
supréme, s'appliquaient aussi a quiconque avait aidé ou encouragé les
fonctionnaires en cause. On a aussi relevé que le recours aux services d‘'un
interpréte guand la personne accusée ne comprend pas le néerlandais devait &tre un
droit et non simplement une pratique établie comme il est dit dans le rapport, une
pratique qui pouvait ne pas é€tre suivie dans certains cas.

108. A propos de l'article 17 du Pacte, on a demandé guelle était la situation
juridique actuelle eu égard aux activités des services de renseignement, par
exemple aux tables d'écoute; dans quelles circonstances il était possible de
déroger aux dispositions visant a protéger la vie privée; quelles autorités étaient
légalement compétentes pour décider de telles dérogations et ce qu'il en était dans
la pratique; si une personne qui affirmait que les droits qui lui étaient reconnus
par cet article avaient été violés pouvait, dans le cadre du systeme juridique
néerlandais, intenter une action pour préjudice moral et matériel; 3 quoi
correspondait l'enregistrement de données personnelles sur ordinateur mentionné
dans le rapport et de quelles données il s'agissait.

109. A propos de l'article 19 du Pacte et de l'instruction publiée par le Premier
Ministre sur la liberté avec laquelle les fonctionnaires peuvent exprimer leurs
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opinions en dehors de la fonction publique, on a fait observer qu'aux termes du
Pacte, toute restriction & la liberté d'expression devait &tre expressément fixde
par la loi. Des renseignements ont &té demandés sur les "autorités inférieures"
qui peuvent imposer des restrictions a certains aspects de la liberté d'expression
et sur la fagon dont le Gouvernement néerlandais se proposait de faire la
distinction entre la publicité commerciale destinde & 1'acheteur éventuel et
1l'information visant 3 assurer la protection du consommateur. On a demandé
confirmation du fait que le décret du Gouverneur des Antilles aux termes duquel les
textes des discours et des émissions radiophoniques notamment devaient étre remis
au chef de la police locale pour approbation trois jours avant 1'émission n'était
pas appliqué dans la pratique, encore qu'il scit toujours en vigueur.

110. S'agissant de 1l'article 20 du Pacte, on a exprimé 1l'espoir qu'un projet de
loi contre la propagande de guerre, du genre de celui qui a été présenté au
Parlement antillais, serait soumis au Parlement néerlandais, car cet article
stipule que toute propagande en faveur de la guerre doit étre interdite par la
loi. Des renseignements ont &été demandds sur la position du Gouvernement
néerlandais & 1'égard de l'interdiction de tout appel & la haine naticnale, raciale
ou religieuse et sur la fagon dont on pouvait concilier l'existence d'un parti
fasciste aux Pays-Bas avec les obligations qui incombaient & ce pays en vertu de
cet article. On a demandé aussi si les dispositions pertinentes du Code pénal
néerlandais avaient jamais été appliquées & des personnes qui fournissaient du
matériel ou un appui au régime d'apartheid et s'il y avait eu des décisions
judiciaires 3 ce sujet.

11ll. A propos des articles 21 et 22 du Pacte, il a été demandé en fonction de
quels critéres 1l'autorisation de tenir une réunion en plein air pouvait &re refusée
et s'il existait un recours en cas de refus, si le Gouvernement néerlandais avait
eu des difficultés 3 mettre en oeuvre les conventions de 1'Organisation
internationale du Travail concernant la liberté syndicale et s'il &tait possible de
former des partis pour promouvoir certaines idéologies telles que le nazisme et le
racisme.

112. Commentant les articles 23 et 24 du Pacte, des membres ont demandé un
complément d'information sur les mesures sociales prises en faveur de la famille et
de l'enfant et notamment s'il &tait compatible avec le Pacte d'exiger le
consentement des parents au mariage d'une personne de moins de 21 ans; si le fait
d'admettre les mariages libres et les relations homosexuelles &tait compatible avec
les dispositions du Pacte qui reconnaissent expressément gue la famille est
1'élément naturel et fondamental de la société, et conférent & la famille le droit
a la protection de la société et de 1'Etat; si en cas de divorce, une pension

S

alimentaire était versée par 1'un des conjoints & l'autre, au cas ol celui-ci
serait dans 1'incapacité de travailler; si les enfants nés d'unions de fait
Jouissaient du méme statut que les enfants légitimes au regard de la loi; quelles
étaient les conséquences si 1'un dés parents adoptifs était un étranger; et quelles
garanties existaient pour protéger les enfants contre la pornographie. Il a été
question du Code civil des Antilles qui semblait protéger la famille issue du
mariage, mais non la famille de facto et il a été noté que cette situation était

particuliérement préjudiciable aux femmes qui contribuaient souvent 3 l'entretien
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du ménage ou & la conduite d'une affaire, sans avoir aucun droit en cas de
dissolution du couple.

113. A propos de l'article 25 du Pacte, on a fait observer que certaines des
limitations imposées au droit de vote, qui étaient mentionndes dans le rapport, ne
paraissaient pas raisonnables et ne pouvaient guére se justifier compte tenu des
dispositions de cet article; il a donc été demandé si seuls certains groupes de
personnes pouvaient occuper certains postes dans la fonction publique, et quelle
était la situation des femmes en ce qui concerne l'accés & ces postes. Dans son
exposé liminaire, le représentant de 1l'Etat partie a déclaré que les restrictions
imposées & la nomination et & la cessation de service des femmes employées dans la
fonction publique des Antilles ne s'appliquaient qu'aux femmes mariées qui
n'étaient pas considérées comme chef de famille : il s'ensuivait donc que la
protection contre la discrimination n'était assurée qu'aux femmes célibataires ou
aux femmes mariées qui étaient chefs de famille et on a demandé si cela rdsultait
d'une disposition légale clairement énoncée ou d'une interprétation administrative.

114. Au titre de l'article 27 du Pacte, le rapport ne contenait pas suffisamment
de renseignements sur les minorités ethniques, religieuses et linguistiques qui
certainement existaient étant donné le passé colonial du pays et un complément
d'information était nécessaire 3 ce sujet ainsi que sur la composition de la
population des Antilles et sur la fagon dont les dispositions de cet article
étaient traitées dans le contexte juridique du pays.

115. Commentant les qguestions soulevées par les membres du Comité, le représentant
des Pays-Bas a déclaré que faute de temps, les réponses i certaines d'entre elles
seraient adressées au Comité par écrit; que les obstacles et les difficultés
touchant 1l'application du Pacte seraient traités dans des rapports ultérieurs;
qu'aux renseignements contenus dans le rapport au sujet de la publicité donnée au
Pacte, il y avait lieu d'ajouter que le texte néerlandais de cet instrument avait
été publié dans le Recueil néerlandais des traités; que le Gouvernement néerlandais
n'avait pas 1l'intention de créer de commission nationale des droits de 1'homme,
comme l'avait recommandé 1'Ass-mblée générale, parce que l'ensemble des recours
judiciaires et administratifs assurait un respect adéquat des droits de 1'homme;
que plusieurs organisations non gouvernementales s'occupaient de la protection des
droits de l'homme aux Pays-Bas; et que le gouvernement était en train de créer un
comité consultatif indépendant pour traiter des droits de 1'homme dans le contexte
de 'la politique extérieure.

116. A propos des questions soulevées au sujet des conséquences, en droit
international, des relations constitutionnelles entre les Pays-Bas et les Antilles
néerlandaises, le représentant des Pays-Bas a fait observer que la souveraineté
appartenait au Royaume des Pays-Bas qui était un Etat composite et non unifié,
composé actuellement de deux pays ayant chacun son propre systéme juridique. Un
traité auquel le Royaume était partie et dont les dispositions &taient directement
applicables aux deux pays, comme c'était le cas du Pacte, pouvait donc étre
appliqué différemment dans les deux pays.

117. Répondant aux questions posées & propos de l'article premier du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a reconnu qu'en vertu de la Charte du Royaume, les
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liens juridiques qui existaient entre les Pays-Bas et les Antilles ndéerlandaises ne
pouvaient étre modifiés unilatéralement, mais que le Gouvernement néerlandais avait
décidé d'appuyer la reconnaissance d'un ou plusieurs Etats indépendants selon que
les lles décideraient de devenir indépendantes ensemble ou séparément. Il a fait
savoir au Comité que les représentants au Groupe de travail des quatre territoires
insulaires avaient pris des positions différentes & 1'égard de 1l'exercice du droit
a l'autodétermination, principe qui avait été appuyé par tous les participants., Il
a expliqué la position des représentants de chaque territoire et déclaré que les
Pays-Bas estimaient avoir le droit de participer & l'adoption des décisions
concernant leurs relations futures avec les Iles qui préféraient maintenir des
relations constitutionnelles avec les Pays-Bas. Il a également déclaré que son
gouvernement considérait le probléme de 1'Afrique du Sud comme un probléme de
droits de l'homme, qu'il condamnait la politique d'apartheid et était convaincu que
des pressions de toutes sortes, y compris des pressions économiques, devaient étre
exercées sur le régime sud-africain afin de le contraindre 3 respecter les
résolutions des Nations Unies; que le Gouvernement néerlandais cherchait le moyen
le plus efficace de participer a 1l'embargo sur le pétrole, et qu'il apportait une
aide humanitaire aux mouven. .ts de libération qui luttaient contre l'apartheid.
Pour le Gouvernement néerlandais, le probléme de la Namibie était un probléme de
décolonisation et le maintien de la présence sud-africaine en Namibie &tait
illégal. Les Pays-Bas estimaient que le Conseil des Nations Unies pour la Namibie
avait juridiquement compétence pour promulguer le Décret No 1 relatif 3 la
protection des ressources naturelles de la Namibie. Par ailleurs, le Gouvernement
néerlandais reconnaissait le droit du peuple palestinien 3 l'autodétermination,
tout en affirmant le droit 3 l'existence et & la sécurité de tous les Etats de la
région, y compris Isradl.

118. S'agissant de l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a
déclaré que la Constitution des Pays-Bas n'était pas décisive quant 3 la question
de savoir si la législation néerlandaise donnait Pleinement effet aux clauses de
non-discrimination du Pacte; que d'aprés la loi constitutionnelle des Pays-Bas,
certaines dispositions du Pacte, en particulier celles du paragraphe 1 de

l'article 2 et des articles 3 et 26 pouvaient étre directement applicables dans
l'ordre juridique; que le Gouvernement néerlandais examinait actuellement la
législation nationale concernant la discrimination fondée sur le sexe ou la race;
et qu'il fallait une législation antidiscriminatoire pour garantir la libertd
individuelle et 1'individualité en interdisant toute distinction fondée sur des
motifs injustifiés, en particulier dans la vie publique. Il a déclaré aussi que la
disposition de la Constitution des Antilles aux termes de laquelle tous ceux qui se
trouvent sur le territoire des Antilles ont un droit égal & la protection de leur
personne et de leurs biens devait &tre lue en méme temps que d'autres dispositions
vonstitutionnelles et compte tenu de l'ensemble du systéme constitutionnel des
Antilles qui attribue des conséquences juridiques directes aux dispositions
appropriées du Pacte dans leur application aux personnes.

119. Le représentant a ajouté que les dispositions conventionnelles, obligatoires
pour tous, étaient & la fois des dispositions qui créaient des droits et qui
imposaient des obligations; qu'aucune loi en vigueur dans le Royaume ne serait
appliquée si elle était incompatible avec des dispositions conventionnelles
directement applicables; que le juge devait d'abord déterminer si la disposition
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conventlonnelle visée était directement applicable et, dans l'affirmative, si la
régle de droit interne contestée était compatible avec la dlspos1tlon
conventionnelle; qu'il n'y avait pas eu de cas jusgu'ici ol les tribunaux avaient
jugé qu'une loi était incompatible avec le Pacte; que des dispositions autres que
celles qui émanaient du législateur central n'avaient parfois pas été appliquées
parce gu'elles étaient en contradiction avec des dispositions du Pacte; et que si
le pouvoir ]udlclalre en dernier ressort décidait qu'une disposition particuliére
du Pacte n'était pas directement applicable, il n' y avait pas d'autre recours au
niveau national et la personne intéressée pouvait alors s'adresser au Comité des
droits de l'homme dont les Pays-Bas avaient reconnu la compétence pour recevoir et
examiner des plaintes de particuliers. Le représentant de 1'Etat partie a
également fait observer que des gouvernements néerlandais successifs avaient refusé
d'admettre que le pouvoir judiciaire puisse avoir compétence pour examiner si des
actes du Parlement étaient ou non conformes & des dispositions constitutionnelles
relatives a des droits fondamentaux, leur principal argument étant qu'en droit
interne, le législateur central était en dernier ressort le juge de la
constitutionnalité de ces actes, car la prodédure d'élaboration de ceux-ci
garantissait la prise en considération des problémes pertinents.

120. Répondant aux questions concernant les Antilles néerlandaises, le
représentant de l'Etat partie a déclaré qu'il n'était pas prévu dans 1'immédiat
d'instituer un ombudsman aux Antilles; qu'd son avis, aux Antilles, la victime
d'une violation des droits fondamentaux de l'homme reconnus dans le Pacte ne
pouvait intenter une action, & moins de s'appuyer pour ce faire sur le Code civil
aux termes duquel toute personne a le droit d'intenter une action si un acte
illégal, portant atteinte & ses droits fondamentaux, a été perpétré contre elle par
les autorités; et que la Reine ne pouvait faire usage de ses pouvoirs pour
suspendre ou annuler une mesure gouvernementale dénoncée comme violant les droits
fondamentaux d'une personne, si le tribunal ne considérait pas la disposition
pertinente du Pacte comme directement applicable, pour n'étre pas intégrée dans la
législation interne.

121. Au sujet de l'article 6 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a signale
que l'objectif principal de la politique néerlandaise eu égard aux problémes posés
par la drogue était de prévenir et de supprimer les risques que sa cosommation
entralnait pour l'individu et la société et que la nouvelle législation ainsi que
les mesures d'application portaient principalement sur le commerce de la drogue et
en particulier celui des drogues représentant des risques inacceptables. Il a
indiqué au Comité que le taux de mortalité infantile aux Pays-Bas était de 8,6 par
million en 1980, alors qu'il était de 15,5 par millier en 1979 aux Antilles
néerlandaises; que la peine de mort était prévue en cas d'atteinte & la slreté de
1'Etat, de manquement & des obligations militaires (par exemple, désertion ou
violence contre des malades ou des blessés), 4° espionnage et de trahison, ainsi que
de service volontaire rendu a l'ennemi en temps de guerre.

122, Pour ce qui est des questions soulevées au titre des articles 7 et 10 du
Pacte, le représentant de 1'Etat partie a déclaré qu'avant de faire subir une
expérience médicale ou scientifique 3 une personne, il fallait obtenir son
consentement par écrit; que dans le cas d'un mineur ou d'une personne atteinte de
troubles mentaux, il fallait une déclaration signée par le représentant légal de
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L'intéressé) et que méme si 1'intéressé avait donné son consentement, il incombait
au Ministre de la justice de décider si 1'expérience pouvait ou non étre

offectude. Le représentant de L'Etat partie a également fait savoir au Comité que
le Comité d'inspection suivait le traitement des personnes internées et le respect
des réglements; que les membres du Comité se rendaient & tour de réle, une fois par
mois au moins, dans les dtablissements placés sous leur surveillance ol les
personnes interndes pouvaient s'entretenir avec eux. Il a ajouté qu'aux Antilles
néerlandaises, les dispositions du Code pénal concernant les mauvais traitements de
toutes sortes détaient semblables aux dispositions pertinentes du Code pénal
néerlandais et qu'a son avis, les dispositions du Pacte en la matidre étaient
directement applicables, mais qu'il appartenait aux tribunaux de trancher sur ce
point; que tous les lieux de détention avaient un comité d'inspection dont les
membres étaient nommés par le Ministre de la justice et quli recevait les plaintes
des détenus et enfin que les renseignements fournis dans le rapport des Pays-Bas
sur la protection des détenus valaient généralement aussi pour les détenus aux
Antilles.

123. Répondant aux questions posées a propos de l'article 9 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a fait observer qu'un juge ne pouvait se prononcer
sur la légalité de l'internement d'un malade mental qu'aprés avoir rencontré
l'intéressé et demandé l'avis de psychiatres pour savoir s'il s'agissait d'un
malade mental avéré. Il a ajouté qu'en cas de détention préventive, le magistrat
devait s'assurer qu'il y avait suffisamment de motifs qui justifiaient le
renouvellement de la détention ou sa prolongation; et que la personne détenue
illégalement ne pouvait obtenir réparation que si elle le demandait. Il a indiqué
au Comité que l'explication donnée dans le rapport des Pays-Bas sur la détention
préventive était applicable aux Antilles nderlandaises et qu'en cas de détention
d'un malade mental dans un établissement psychiatrique, le Procureur général des
Ant*1las devait, dans les cing mois suivant la date de la détention temporaire,
demander une autorisation & la Cour d'appel de rendre cette détention définitive,
auguel cas la détention ne pouvait durer qu'un an, avec possibilité de prolongation
décidée par la Cour. En cas de rejet de la demande, l'intéressé devait &tre mis en
lipverté.

124, BEn ce gui concerne l'article 11 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a
déclaré au Comité que son gouvernement avait l'intention de modifier la législation
en vigueur pour que le juge d'instance puisse aussi déterminer si le débiteur
agissait frauduleusement ou s'il était véritablement incapable d'exécuter ses
obligations contractuelles.

125. A propos de l'article 12 du Pacte, le représentant de l'Etat partie a fait
observer que rien n'empéchait quiconque le souhaitait aux Antilles néerlandaises de
s'installer aux Pays-Bas.

126. Répondant aux questions soulevées & propos de l'article 14 du Pacte, le
représentant a indiqué que les juges étaient nommés a vie par la Reine et que seule
la Cour supréme pouvait les révoquer dans certaines conditions extrémement
restrictives; que les actes pour lesquels des citoyens pouvaient étre jugés par des
tribunaux militaires étaient ceux qui étaient énumérés dans la loi sur les
infractions criminelles en temps de guerre; et que les complices des fonctionnaires
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incriminés étaient jugés par des tribunaux ordinaires et avaient la possibilité
d'interjeter appel devant une instance supérieure. Il a ajouté gue la plupart des
garanties prévues dans cet article existaient dans le droit interne antillais et
que la pratique habituelle et les décisions judiciaires assuraient 1l'zpplication
des autres dispositions.

127, S'agissant de l'article 17 du Pacte, le représentant de l'Etat partie a
déclaré que les activités des services de renseignement étaient réglementées par
une loi qui ne permettait pas 3 ces services de restreindre la liberté des citoyens
autrement qu'en se conformant aux pouvoirs normalement reconnus par le Code pénal
et le Code de procédure pénale; que l'utilisation des tables d'écoute était
contrSlée par les juges aux fins de 1'action pénale et que lorsque la sireté de
1'Etat était en jeu, une autorisation devait étre donnée par le Premier Ministre et
trois autres ministres; et que la législation en vigueur ne contenait pas de
dispositions générales sur les dommages non matériels mais que la nouvelle
législation en contiendrait; que l'enregistrement sur ordinateur de certaines
données sur des questions telles que les opinions politiques, la religion et les
affaires privées, était subordonné & des conditions trés strictes et qu'en général,
cet enregistrememt n'était autorisé qu'a des fins légitimes et dans des limites
raisonnables; de plus, une nouvelle institution, le Conseil de l'enregistrement des
données, contrSlerait l'application des dispositions légales pertinentes.

128. Répondant aux questions soulevées au sujet de l'article 19 du Pacte, le
représentant a fait remarquer que l'instruction publiée par le Premier Ministre sur
la liberté d'expression des fonctionnaires contenait des directives ayant pour but
d'aider les fonctionnaires & déterminer l'étendue de leurs obligations qui sont
définies en termes vagues et généraux dans un décret royal sur les "Régles
générales de la fonction publique". Il a expliqué que le terme “"autorité
inférieure" s'entendait de toute autorité dotée, dans 1'ordre public néerlandais,
du pouvoir de légiférer & un niveau inférieur & celui du législateur central et que
la propagande commerciale ne bénéficierait 3 l1l'avenir d'aucune protection
constitutiqnnelle explicite, a 1l'inverse de la publicité aux fins de diffuser des
idées qui serait elle protégée par la Constitution. Il a également fait savoir au
Comité que le décret du Gouverneur des Antilles mentionné dans le rapport avait été
abrogé et que par conséquent la législation antillaise était désormais pleinement
conforme & l'article 19 du Pacte.

129. Passant aux questions posées & propos de l'article 20 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a renvoyé le Comité au dernier rapport présenté au
Comité pour 1l'élimination de la discrimination raciale dans lequel les Pays-Bas
expliquaient pourquoi les tribunaux néerlandais n'avaient pas été en mesure
Jusqu'ici d'interdire le parti politique ayant des opinions racistes, et il a
ajouté que son gouvernement était conscient du fait que cela lui permettait
difficilement de se conformer & certaines des obligations qui lui incomberaient en
vertu du Pacte. Il se demandait si 1l'interdiction de ce parti, étant donné la
médiocrité des résultats que celui-ci avait obtenus lors des dernidres élections,
serait le moyen le plus efficace de réduire son influence. Le représentant de
1'Etat partie a fait observer que le Code pénal interdisait l'octroi de toute aide
financiére ou autre aide mtérielle en faveur d'activités axdées sur la
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discrimination fondée sur la race, et il ne connaissait pas de cas ol cette
question se soit posée & propos de l'appui au régime d'apartheid.

130. S'agissant des articles 21 et 22 du Pacte, le représentant de 1l'Btat partie a
indiqué que l'autorisation de tenir une réunion en plein air pouvait &tre refusée
uniquement pour sauvegarder l'ordre public et non en raison de l'objectif de la
réunion et qu'en cas de refus, il était possible de faire appel devant la division
judiciaire du Conseil d'Etat. Le Gouvernement néerlandais considérait que la
liberté d'association était un droit de 1'homme fondamental et regrettait d'avoir
été obligé dans certains cas d'appliquer des mesures portant atteinte au principe
de la liberté de négociation collective qui avait été rejeté par certaines des
organisations intéressées. Quant & savoir si un parti politique prénant le nazisme
serait toléré, le représentant de l'Etat partie a renvoyé & sa réponse résumée au
paragraphe précédent et a déclaré qu'un tel parti ne pouvait &tre interdit et qu'il
s'agissait 1a d'un cas ol une limitation 1égitime de la liberté d'association

serait contraire aux caractéristiques fondamentales du systéme élec:oral
neerlandais.

131. Pour ce qui est des questions soulevées a propos des articles 23 et 24 du
Pacte, le représentant a renvoyé le Comité au rapport de son pays sur l'application
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels dans
lequel étaient indiquées les mesures prises par le Gouvernement néerlandais pour
assurer la protection de la famille et de l'enfant. A propos des préoccupations
exprimées au sujet de l'évolution récente de la socidté néerlandaise (union libre
et homosexualité) ainsi que des effets gu'elle pourrait avoir sur la législation
néerlandaise, le représentant a fait remarquer que dans le cas des familles avec
enfants, la législation néerlandaise tenait compte non de la situation matrimoniale
de 1l'un des parents ou des deux mais de la situation pratique de la famille et que
les autorités publiques et les institutions privées ayant une fonction publique
n'étaient pas libres de faire entre les personnes des distinctions arbitraires
fondées notamment sur la situation matrimoniale ou sur 1'homosexualité parce que
cela constituait une atteinte & la liberté et & la dignité de 1'individu. Il a
assuré le Comité que toute modification qui pourrait &tre apportée a la législation
pour répondre & des changements de comportement social serait conforme a la lettre
et a l'esprit du Pacte. Il a ajouté que si une personne ne pouvait pas payér la
pension alimentaire qu'elle était tenue de verser, elle pouvait toujours demander
au tribunal de réduire l'obligation qui la liait ou de 1l'en libérer et qu'il
suffisait que le pére adoptif soit un ressortissant néerlandais. Par ailleurs,
méme si la famille de fait en tant que telle n'était pas protégée par la
législation antillaise, des institutions avaient &té créées pour venir en aide &
toutes les familles, y compris les familles de fait et que les enfants nés de
relations de ce genre avaient le droit au soutien financier de leur pére, droit
ayant force exécutoire.

132. Répondant aux questions soulevées au sujet de l'article 25 en ce qui concerne
les Antilles néerlandaises, le représentant de 1'Etat partie a déclaré que les
limitations imposées & la nomination et A la cessation de service des femmes dans
la fonction publique n'étaient pas applicables aux femmes marides gui contribuaient
dans une large mesure au revenu familial ou qui étaient employées en vertu d'un

a

contrat de travail et que dans ses efforts pour mettre fin & toutes les formes de
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discrimination & l'encontre des femmes, le Gouvernement antillais examinait toutes
les dispositions légales actuelles qui pouvaient €tre considérées comme
discriminatoires et veillait i ce que les projets de loi et autres mesures prises
ne contiennent aucune disposition de ce genre,

133. S'agissant des questions posées 3 propos de l'article 27 du Pacte, le
représentant de 1l'Etat partie a indiqué que les principaux groupes ethniques
minoritaires qui représentaient plus de 4 p. 100 de la population des Pays-Bas
étaient constitués pPar les travailleurs migrants et leurs familles venus des pays
méditerranéens, du Suriname et des Antilles ainsi que par les Moluques et que
lui-méme ne pouvait donner que des chiffres estimatifs car le recensement de la
population sur la base de l'origine ethnique ou la race était considéré comme
incompatible avec le droit 3 la vie privée et moralement inacceptable. Il a ajouté
que la politique du gouvernement & 1'égard des minorités &tait fondde sur la
reconnaissance du fait que les Pays-Bas étaient une société pluriculturelle, dans
laquelle les minoritds occuperaient une place permanente; que de nombreuses mesures
avaient été prises pour lutter contre les incapacités et la discrimination dans les
différents domaines ainsi que dans celui des relations personnelles entre membres
des différentes minorités; et que le Gouvernement néerlandais considérait que les
minorités en tant que telles n'avaient pas de droits de groupe nécessitant une
protection, son souci étant de protéger les droits de toutes les personnes membres
de ces groupes, ce qui était absolument conforme au Pacte. A propos des minorités
des Antilles, le représentant de 1'Etat partie a fait observer qu'il y avait certes
des étrangers de diverses nationalités résidant dans le pays mais qu'ils étaient
trés peu nombreux et que de toute fagon la législation interne n'interdisait a
personne de jouir de sa culture, de professer et de pratiquer sa religion ou
dutiliser sa langue.

Maroc

134. Le Comité a examiné le rapport initial du Maroc (CCPR/C/10/Add.2) & ses
327éme, 328&me et 332&me séances, les 27 et 20 octobre 1981 (CCPR/C/SR.327, 328,
332). Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a
déclaré que la Constitution marocaine, ratifiée par le peuple, établissait une
démocratie fondée sur la séparation des pouvoirs et garantissait & tous les
individus les droits politiques, économiques et sociaux; de plus, pour donner une
expression concréte d ces droits, un ensemble de textes de loi, inspirés & la fois
de la tradition islamique et du droit moderne, avait été élaboré.

135. Des membres du Comité ont félicité 1'Etat partie d'avoir présenté, dans les
délais prévus, un rapport détaillé sur la Constitution marocaine et la législation
adoptée pour donner effet aux dispositions du Pacte, d'avoir précisé comment le
droit islamique était compatible avec la protection des droits de l'homme et
d'avoir inclus dans le rapport des renseignements concrets sur les décisions
judiciaires, et plus particuliérement, des textes de lois et les indications
touchant les traités signés par le Maroc. Toutefois le rapport ne fait pas état
des difficultés qui affectent la mise en oeuvre des dispositions du Pacte, et l'on
a dit qu'il aurait été utile que le représentant du Gouvernement marocain évoque,
dans son exposé, les événements de juin 1981 qui comptaient apparemment parmi les
difficultés rencontrées dans la mise en oeuvre des dispositions du Pacte. Notant
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qu'il était essentiel que les individus connaissent leurs droits en vertu du Pacte,
des membres du Comité ont demandé si les autorités avaient diffusé le Pacle au
Maroc en arabe et en berbére, si les autorités policiéres, pénitentiaires et
administratives connaissaient les obllgatlons qui leur incombaient en vertu du
Pacte, si le rapport dont le Comité était saisi avait été publié au Maroc et enfin
s'il existait dans le pays des organisations privées reconnues par l'Etat
s'attachant & promouvoir et & protéger les droits de 1'homme.

+36. Au sujet de l'article premier du Pacte, on a noté que le rapport ne contenait
aucun renseignement sur l'autodétermination du territoire dit Sahara occidental et
un membre du Comité a demandé quelles mesures avaient &té prises pour permettre a
la population de ce territoire de déterminer librement son statut politique et
d'assurer librement son développement économique, social et culturel.

137. A propos de l'article 2 du Pacte, on a appelé l'attention sur une disposition
de la Constitution qui semble dlstlnguer délibérément entre ressortissants et
étrangers s'agissant de la jouissance de certains droits; on a demandé si le
principe de l‘egallte devant la loi s'appliquait aussi aux personnes qui n'étaient
pas de nationalité marocaine. Relevant que, selon les indications du rapport, les
dispositions du Pacte faisaient désormais partie intégrante de l'ordre public
interne et primaient le droit intarne, i 1'exception de la Constitution, des
membres ont demandé s'il fallait en conclure qu'il n'existait aucun conflit de
droit entre la Constitution et le Pacte; si tel n'était pas le cas, des membres se
sont demandés comment le Maroc comptait mettre en oceuvre les dispositions du Pacte
qui pouvaient €tre contraires a la Constitution; on a demandé aussi s*il fallait
que le Pacte soit approuvé conformément aux procédures constitutionnelles prévues
pour la réforme de la Constitution pour que ses dispositions aient la méme force
Jurldlque gu'un amendement constitutionnel; quel était le statut du Pacte par
rapport a la Constitution et si 1'individu qui estimait que ses droits avaient é&té
violés par une autorité pouvait invoquer le Pacte devant le tribunal compétent. On
a posé des questions sur les cas de violations des droits de l'homme qui auraient
Pu se produire au d¥.roc depuis la ratification du Pacte, les recours ouverts aux
victimes, les engquétes dont ces cas auraient pu faire 1l'objet et leurs résultats.
On a également demandé si les individus avaient accés aux recours disponibles gquand
la violation de leurs droits résultait non pas d'un acte mais d'une omission et
s'il existait des tribunaux administratifs compétents pour recevoir des plaintes
déposées par des particuliers contre 1'Etat.

138. Au sujet de l'article 3 du Pacte, on a noté que le rapport faisait état des
enseignements de 1l'Islam concernant la condition de 1la femme, et des membres ont
demandé comment la distinction &tablie entre 1l'homme et la femme touchant
1l'héritage et l'accés 3 certaines professions - dans la magistrature par exemple -
était conciliable avec la déclaration figurant dans le rapport, selon laquelle
1'égalité des droits des deux sexes dans la jouissance de tous les droits civils et
politiques était pleinement respectee dans la Constitution marocaine; on a demandé
aussi quelle était la situation actuelle des femmes en matiére de droits civils et,
plus particuliérement, dans la législation du travail en vigueur; si, dans le
nouveau projet de code du travail, une distinction serait faite entre les femmes,

selon leur état matrlmonlal, si la loi autorisait l'emplol des femmes dans les
forces armées et gueile était la situation juridique & 1l'égard de 1'interruption
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volontaire de grossesse. Des précisions ont en outre &t& demanddes sur le r8le de
la femme dans la vie politique du Maroc.

138. Au sujet de l'article 4 du Pacte, des membres ont noté qu'en vertu de la
Constitution, le Roi etalt hablllte, guand 1l'état d'exception était proclamé, a
Prendre les mesures nécessaires 3 la défense de l'intégrité territoriale de 1'Etat
et qu'il ne semblait y avoir aucune limite & ce pouvoir, ce qui était contraire aux
dispositions de l'article 4. Des membres ont demandé aussi si 1'état d'urgence ou
1'état de 51ege était actuellement en vigueur au Maroc et, dans 1' affirmative,
quelles en étaient les conséquences sur l'application des dlsp051tlons de la
Constitution et si le Secrétaire général de 1'ONU en avait été informé conformément
aux dispo.itions de l'article 4 du Pacte. A ce propos, des précisions ont été
demandées sur le nombre de perscnnes arrétées ou tuées lors des événements de juin
1981 et sur le procés des personnes arrétées a cette occa510n, les membres du
Comité ont notamment demandé si ces personnes avaient été jugées selon une
procédure individuelle ou collective.

140. A propos de l'article 6 du Pacte, des membres ont demandé des précisions sur
les mesures adoptées au Maroc pour abaisser le taux de mortalité infantile et
améliorer la santé publique et la sécurité du travail. On a demandé quels étaient
les "crimes contre la sreté intérieure et extérieure de 1'Etat" pour lesquels la
peine de mort pouvait &tre prononcée et quels autres crimes en étaient également
pa551bles, combien d'arréts de mort les tribunaux marocains pronongaient chaque
année, le nombre de cas ol cette sentence écait mise a exécution, en particulier
quand il s' aglssalt de violations de la surete intérieure et combien de fois la
peine avait été commuée. On a mentionné i ce sujet l'existence dans certains Etats
de cas de disparition de personnes dont on avait perdu la trace aprés leur
arrestation par des officiers en civil et on a demandé s'il y avait des raisons de
croire que des cas de "disparition" s'étaient produits au Maroc et s'ils avaient
été soumis au Ministre de l'intérieur et au Ministre de la ]ustlceu Des membres
ont déploré que la peine de mort puisse encore étre imposée 3 des mineurs de moins
de 18 ans, ce qui était contraire aux dispositions du Pacte, et gu'une femme
enceinte tondamnée 3 mort puisse étre exdécutée 40 Jours aprés l'accouchement; ils
ont demandé si le Gouvernement marocain avait env1sage d'abolir 1la pelne de mort,
s'il existait au Maroc un mouvement ou une campagne a caractére privé en faveur de
l'abolition de la peine de mort et quel était 1'état de 1°' opinion publique a cet
ggard.

14l. Au sujet des articles 7 et 10 du Pacte, on a demandé s'il s ‘était produit des
cas ol des particuliers avaient accuse des agents des pouvoirs publics de s'@tre
livrés & des actes de torture ou & des traitements cruels, inhumains ou dégradants
et, dans l'affirmative, quel en etalt le nombre, si des mesures avaient été prises
par les autorités compétentes et i quelle peine les coupables avaient été
‘condamnés. On a demandé en outre si 1'Ensemble de régles minima pour le traitement
des détenus avait été adopté au Maroc et dans le cas contraire, si les regles en
v1gueur reglssant le traitement dans les prisons avaient été appllquees récemment
et s'il s'était trouvé des cas de sanctions imposées conformément & ces régles,
quelles régles reglssalent l'emprisonnement cellulaire, combien de temps un détenu
pouvait y &tre soumis, s'il existait des dispositions permettant 3 la famille
d'étre informée de 1'état de santé d'une personne détenue au secret, dans quelles
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circonstances une surveillance médicale était requise, comment les commissions de
surveillance créées pour surveiller les conditions dans les prisons et dans les
centres de détention fonctionnaient, quelle était 1la périodicité des visites
effectuées dans chague prison, si les prisonniers et les détenus pouvaient entrer
en contact avec les membres des commissions de surveillance et si le gouvernement
envisageait de créer des postes de visiteurs pénitentiaires tout a fait
indépendants.

142. Au sujet de 1l'article 9 du Pacte, des membres ont demandé des
éclaircissements sur les conditions dans lesquelles une arrestation pouvait étre
effectuée sans mandat et sur le passage du rapport faisant état de la possibilité
de détenir jusqu'a 24 heures une personne en vertu d'un mandat d'amcner, sans avoir
méme été interrogée, un mandat d'amener étant différent d¢'un mandat d'arrét,
puisque le premier exigeait que la personne interpellée soit immédiatement conduite
devant le juge d'instruction. Notant que la période de détention préventive
pouvait étre étendue Jusqu & quatre mois, des membres ont demandé pendant combien
de temps elle pouvait &tre prolcongée et s'il s'était produit des cas ou elle avait
été prolongée plu51eurs fois, s'il existait au Maroc des procédures permettant
d'accélérer le procés, si les autorités marocaines étaient tenues d'avertir
immédiatement la famille du détenu de l'endroit ol il se trouvait, si le régime de
la détention au secret avait été appliqué pour des périodes ddpassant le délai fixé
par le Code de procédure pénale, si un inculpé détenu pouvait communiquer librement
avec son avocat avant de comparaltre en justice, s'il se trouvait actuellement des
personnes, notamment des membres du Parlement, qui étaient détenues pour des
raisons politiques sans avoir été jugées et, dans 1'affirmative, de quel droit,
depuis combien de temps et comment leur détention était justifiée au regard du
Pacte, si le pouvoir judiciaire était habilité & excrcer un contrdle en cas de
détention de malades mentaux, d'étrangers en attente d'expulsion, de mineurs
détenus pour des raisons d'éducation ou encore de toxicomanes et; dans
l'atfirmative, si les tribunaux pouvaient contrdler la légalité des motifs de la
détention ou s'ils pouvaient simplement contr8ler la légalité de la procédure. On
a demandé également s'il y avait eu au Maroc des cas de plaintes, d'enquetes ou
d'actions pour des dommages dus a des violations des droits consacrés dans le Pacte
et s'il y avait eu ces derniéres années des cas de sanctions disciplinaires et ie
plaintes de cette nature.

143, Au sujet de l'article 13 du Pacte, des membres ont demandé quelle était
1'autorité cempetente pour décider d'expulser des étrangers, si 1'étranger ayant
sollicité le réexamen de son cas par la Direction générale de la Sfireté nationale
bénéficiait d'un sursis & exécution pendant qu'on statuait sur son cas, si le
recours mentionné dans le rapport pouvait &tre considéré comme une vole de recours
officielle permettant a l'étranger de presenter une argumentation contre la
décision d'expulsion, s'il y avait eu récemment des cas d'étrangers expulsés dans
les 24 heures et, dans l'affirmative, guels avaient été les motifs de la décision
et si cette mesure avait été prise conformément aux dispositions pertinentes du
Pacte.

144, Au sujet de l'article 14 du Pacte, des'précisions ont éte demandées sur les
pocints suivants : quel était le pouvoir conféré i la Cour supréme de saisir une
juridiction, quelle qu'en soit la nature, pour cause d'intérét public, et s'il y
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avait des exemples de la fagon dont cette faculté s'exergait; dans le cas d'un
mineur ou d'une personne accusée d'une infraction politique; si 1'inculpé pouvait
€tre traduit directement devant le tribunal compétent sans instruction
préparatoire; quels crimes et délits étaient transférés des tribunaux ordinaires
aux tribunaux militaires; s'il existait des tribunaux spéciaux chargés de connaitre
des conflits du travail et des tribunaux spéciaux pour les jeunes délinquants; s'il
existait des régles particulidres régissant les procédures d'exception, par exemple
si une action était intentée contre un groupe de personnes ou si les juges
examinaient chaque cas séparément. On a demandé aussi si des services
d'interprétation étaient mis & la disposition du prévenu lorsqu'il affirmait ne pas
comprendre la langue des juges ou des témoins, si lors de certains procés il é&tait
arrivé que les accusés n'aient pas le temps de préparer leur défense ou d'obtenir
la comparution des témoins de leur choix et, dans l'affirmative, si des enquétes
avaient été menées sur des allégatious de cette nature et quels en avaient été les
résultats; quels étaient les cas ol la loi excluait expressément le droit
d'interjeter appel, si le droit 3 indemnisation en cas d'erreur judiciaire avait
été appliqué et, dans l'affirmative, si des exemples de jugements de cette nature
rendus récemment pouvaient &tre cités.

145. Au sujet de l'article 16 du Pacte, des membres ont demandé si la
reconnaissance de chaque individu comme sujet de droit commengait & la naissance ou
a la conception; pourquoi les Marocains qui n'étaient ni Musulmans ni Juifs étaient
soumis au Code de statut personnel marocain et si le gouvernement s'efforgait
d'établir un statu: personnel uniforme en fusionnant les trois systémes en un
corpus de droit moderne.

146. A propos de l'article 18 du Pacte, des membres ont demandé si, au Maroc, les
religions autres que 1'Islam étaient simplement tolérdes ou si elles étaient toutes
traitées par la loi dans les mémes conditions; dans gquelle mesure chacun était
autorisé & professer et pratiquer la religion ou le culte de son choix, comment les
croyances d'un individu pouvaient faire l'objet de restrictions pour des raisons de
sécurité publique, comment 1'Islam garantissait & tous la libertd de culte, et quel
était le rdle' des parents et des tuteurs dans 1'éducation religieuse et morale des
enfants.

147. Au sujet de l'article 19 du Pacte, des membres ont noté gue des restrictions
étaient bien autorisdes aux libertds énoncées dans cet article, mais dans des
circonstances précises, définies dans ce méme article; la Constitution marocaine en
revanche prévoyait que ces libertés pouvaient 8tre limitdes par la loi; on a donc
demandé quelles lois définissaient précisément les restrictions qui pouvaient étre
apportées a la liberté d'expression et si elles &taient conformes aux restrictions
autorisées par le Pacte, si les individus avaient le droit de prendre part i des
débats publics sur des questions d'intérét public, pour critiquer par exemple des
organes publics, et de demander que le Maroc devienne une république; s'il était
arrivé récemment que des actes ou des déclarations manifestant une opposition au
gouvernement, aient entrainé des arrestations et des poursuites et, dans
l'affirmative, quels avaient été les chefs d'accusation retenus, quelles personnes
ou catégories de personnes avaient été reconnues coupables, de quels délits et en
vertu de gquelle loi; si la publication, par un organe ou un parti politique, d'une
déclaration critiquant certains aspects de la politique gouvernementale constituait



un délit puni par la loi et si le crime de lése-majesté existait au Maroc. Il a
aussi été demandé si, en droit marocain, il existait une distinction effective
entre les droits des citoyens et les droits des non-citoyens pour ce qui était des
restrictions & l'exercice des libertés nécessaires & la sauvegarde de la sécurité
nationale, de l'ordre public, de la santé ou de la moralité publiques et, dans
l'affirmative, comment ces distinctions étaient justifides au regard du Pacte.

148. Des détails ont été demandés sur la mise en oeuvre de ltarticle 20 du Pacte,
en particulier la disposition interdisant tout appel & la haine nationale, raciale
ou religieuse.

149. Au sujet de 1l'article 22 du Pacte, des membres ont demandé des précisions sur
les "causes illicites" et l'"objectif illicite" contraires aux lois et aux bonnes
moeurs qui pouvaient entralner la nullité d'une association et ont demandé comment
le fait de déclarer nulle et non avenue une association visant & modifier la forme
monarchique de l'Etat pouvait &tre jugé compatible avec les dispositions de cet
article, guel était le statut actuel des syndicats, de quelles libertés ils
jouissaient, et si leur rOle était aussi politique qu'économigue. On a demandé
aussi si le droit marocain prévoyait des dispositions pour la dissolution des
partis politiques et des syndicats et, dans l'affirmative, dans quelles
circonstances la décision pouvait &tre prise et quels recours étaient offerts pour
en contester la légalité; quelles restrictions étaient imposées a l'exercice du
droit de gréve par les syndicats et quelle était actuellement la situation des
syndicats qui ne semblaient pas approuver le gouvernement; on a demandé enfin si
des difficultés avaient surgi récemment entre le Gouvernement marocain et
1l'Organisation internationale du Travail 3 propos de l'application de certaines
conventions relatives aux droits syndicaux.

150. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, des membres ont demandé si la
famille était protégée par la législation fiscale et sociale et comment le probléme
des méres qui travaillent était réglé au Maroc. Se référant & la disposition du
Code marocain de Statut personrnel garantissant aux futurs époux le droit de
contracter mariage de leur plein et libre consentement, des membres du Comité ont
demandé comment cette garantie s'exergait et s'il y avait quelque assurance que -les
jeunes filles issues de familles attachées aux traditions soient véritablement
consultées. On a demandé si le mariage assuré "par mesure de protection sociale"
d'une "femme dont on craindrait autrement la déchéance morale” n'était pas une
atteinte 3 la liberté de la femme, s'il était possible pour une Marocaine ainsi
mariée de demander et d'obtenir l'annulation de la décision du juge en invoguant
l'article pertinent du Pacte, et si le mariage conclu avec le consentement du
tuteur légal, de personnes n'ayant pas atteint 1'Age nubile, au sens du Pacte,
était comptatible avec les dispositions de cet article. On a également demandé si
l'autorité parentale était exercée par le pére, par la mére ou par les deux parents
et pouvait étre limitée guand elle était exercée & mauvais escient, si en vertu du
Code marocain de la nationalité, les femmes étaient placées sur un pied d'égalité
avec les hommes s'agissant de la nationalité de l'enfant et quel était, en droit
marocain, le statut des enfants illégitimes. Ayant relevé dans le rapport que "la
femme a, en toutes circonstances, le privilége de la garde de ses enfants mineurs”
des membres du Comité ont demandé ce qu'il advenait des enfants en cas de divorce
quand la mére, pour raison d'inconduite, n'était pas moralement en mesure de les
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élever. De plus amples renseignements ont &té demandés sur les associations de
protection de la famille et des enfants mentionndes dans le rapport.

151. Au sujet de l'article 27 du Pacte, des renseignements ont €té demandés sur
les minorités ethniques, religieuses ou linguistiques existant au Maroc, en
particulier dans le sud et dans l'ouest, et sur leur situation juridique précise et
on a demandé si la loi marocaine reconnaissait aux personnes appartenant & ces
minorités les droits énoncés dans cet article.

152. Répondant aux questions posées par les membres du Comité, le représentant de
1'Etat partie a souligné que si le rapport ne faisait pas état de difficultés
affectant la mise en oeuvre du Pacte, c'était parce que depuis sa ratification les
autorités marocaines n'en avaient pas constatées et qu'elles avaient adopté, par la
suite, le 8 novembre 1979, le Dahir No 1-79-186, portant publication du Pacte.

153. Au sujet de l'article premier du Pacte, le représentant du Maroc a indiqué
que les dispositions de cet article relatives 3 l'autodétermination étaient
Pleinement respectées au Maroc en vertu des dispositions constitutionnelles
mentionnées dans le rapport et a informé le Comité du rSle joué par le Gouvernement
marocain pour promouvoir l'application universelle de ce principe, notamment dans
le monde arabe et sur le continent africain.

154. Au sujet de l'article 2 du Pacte, le représentant du Maroc a dit que son pays
avait élaboré des régles de droit fondées Principalement sur le droit musulman, qui
proclamaient le respect de la vie humaine et des droits de 1*'homme, l'égalité des
individus sans distinction fondée sur la race ou la couleur et la liberté du culte;
de plus, les traités susceptibles de remettre en cause les dispositions de la
Constitution étaient approuvés par référendum, conformément a la procédure prévue
pour la réforme de la Constitution et le fait que le Pacte ait été ratifié sans
référendum montrait qu'il n'entrait pas en conflit avec les dispositions de 1la
Constitution.

155. En réponse aux questions soulevdes i propos de l'article 3 du Pacte, le
représentant du Maroc a réaffirmé que dans son pays 1'égalité de 1'homme et de la
femme était assurée par la Constitution, qui prévoyait que tous les Marocains,
hommes et femmes, étaient égaux devant la loi; cette régle générale était confirmée
par la proclamation solennelle de 1'égalité des droits politiques. S'agissant des
droits civils de la femme, le représentant du Maroc a renvoyé les membres du Comité
aux indications fournies dans le rapport.

156. Au sujet de l'article 4 du Pacte, le représentant du Maroc a informé 1le
Comité que, depuis la ratification de cet instrument, les autorités n'avaient
proclamé ni 1'état de sidge ni 1'état d'exception, et que, en tout état de cause,
la proclamation de 1'état d'exception ne nuirait pas i l'application de cet article
car elle n'entrainerait aucune discrimination fondé: sur la couleur, la race, 1la
langue, etc.

157. Passant aux questions relatives & l'article 6, le représentant du Maroc a dit

que plusieurs personnes condamnées & mort avaient récemment &té graciées par le
Roi, que deux condamnés & mort actuellement en prison avaient demandé leur grice,
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que les condamnés ne pouvaient €tre exécutés tant qu'une demande de commutation de
peine n'avait pas été déposée et la grice refusée, et qu'il n'y avait pas de femmes
condamnées & mort au Maroc.

158. Au sujet des articles 7 et 10 du Pacte, le représentant du Maroc a déclaré
gue la torture et les mauvais traitements des cdétenus étaient interdits, que la loi
punissait tout fonctionnaire de l'Etat, notamment le personnel pénitentiaire, qui,
dans l'exercice de ses fonctions, commettrait des actes de violence contre des
détenus et que les conditions pénitentiaires étaient contrdlées par les commissions
de surveillance des prisons composées de particuliers indépendants et de
fonctionnaires de l'Etat et placées sous la présidence du Gouverneur qui était le
mieux i méme de trouver des solutions pour la réinsertion sociale des détenus aprés
leur libération.

159, A propos de l'article 9 du Pacte, le représentant du Maroc a indiqué que la
police judiciaire pouvait garder 3 sa disposition, pour les besoins de 1l'enquéte,
une ou plusieurs personnes dont il fallait établir ou vérifier 1'identité; il a
précisé les points suivants : on ne pouvait en aucun cas garder & vue une personne
plus de 92 heures; ce délai ne pouvait &tre prolongé qu'une seule fois, de

48 heures, sur approbation du Procureur du Roi; s'il y avait eu atteinte a la
sireté de 1'Etat, la durée était doublée; cette disposition était applicable dans
les cas de flagrant délit ol la loi prévoyait ure peine d'emprisonnement;
l'arrestation administrative était interdite par la loi et seule l'autorité
judiciaire était compétente pour ordonner l'arrestation en vertu de la loi. Le
représentant du Maroc a ajouté que la détention préventive, qui suivait
généralement la garde & vue, était une mesure extrémement grave, ordonnée par le
juge d'instruction i certaines conditions seulement; si la peine prévue pour le
délit présumé était supérieure 3 deux ans d'emprisonnement, la durée de la
détention préventive ne pouvait dépasser quatre mois, délai qui pouvait étre
prolongé de quatre mois en guatre mois, mais exclusivement par des ordonnances du
juge d'instruction accompagnées d'un exposé des motifs. Le représentant du Maroc a
souligné que l'accusé pouvait, & tous les stades de la procédure, demander sa mise
en liberté provisoire et que le juge d'instruction devait statuer dans les

cing jours, faute de quoi l'accusé pouvait saisir directement la Chambre
correctionnelle qui devait alors se prononcer dans les 15 jours; de plus si le
procureur avait ordonné un mandat de dépSt en cas de flagrant délit, le prévenu
devait étre traduit en justice dans les trois jours et la Cour devait statuer sur
la mise en liberté ou la confirmation de la détention; enfin, le Procureur ne
pouvait en aucun cas ordonner la détention d'une personne ayant commis un délit
politique ou ayant enfreint les lois sur la presse, non plus que d'un mineur de
moins de 16 ans.

160. En réponse aux questions posées au sujet de l'article 13 du Pacte, concernant
l'expulsion des étrangers, le représentant du Maroc a indiqgué que guincongque se
trouvait 1ésé par une mesure administrative pouvait, aprés avoir présenté un
recours auprés de l'autorité compétentz formuler un recours en annulation auprés de
la Chambre administrative de la Cour supréme.

161. En réponse aux questions posées A propos de l'article 14 du Pacte, le
représentant du Maroc a dit qu'il n'existait qu'un seul tribunal militaire
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permanent compétent pour juger les membres des forces armées accusés de délits; si
plusieurs personnes avaient commis ensemble un délit déterminé, il &tait légitime
qu'elles comparaissent en méme temps devant la méme Cour; 3 tous les stades de la
procédure, l'accusé avait le droit de recourir & l'assistance d'un défenseur et, si
nécessaire, d'un interpréte dont les services &taient payés par le trésor public;
dans tous les cas ol la loi prévoyait une peine d'emprisonnement, le prévenu avait
le droit de faire appel.

162. Répondant aux questions posées au sujet de l'article 19 du Pacte, le
représentant du Maroc a fait observer que la liberté de la presse était régie par
la loi, qui ne la limitait qu'en cas de crimes et de délits commis par voie de
presse ou par tout autre moyen de publication et que le Ministre de 1'intérieur
pouvait ordonner la saisie administrative de tout numéro d'un journal ou d'un
périodique dont la publication était de nature 3 troubler 1l'ordre public ou a
porter atteinte aux institutions politiques et religieuses du Royaume. Il a fait
observer & cet égard que le Roi avait une mission religieuse, nationale et
politique, et qu'il ne pouvait exercer ses responsabilités et son rdle d'arbitre de
la nation que si sa personne était & l'abri de toute attaque partisane ou sectaire,
comme il était prévu par la Constitution.

163. En réponse aux questions posées au sujet de l'article 22 du Pacte, le
représentant du Maroc a réaffirmé qu'une association &était déclarée nulle et non
avenue si elle était créée pour un motif illicite ou si elle visait un objectif
illicite contraires & wt lois et aux bonnes moeurs ou encore si elle visait & porter
atteinte & 1'intégrité nationale du territoire ou & la forme monarchique de 1'Etat.

164. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant du Maroc a déclaré
qu'en droit musulman, la femme était libre de contracter mariage, gue le mariage
forcé était interdit et susceptible d'un pourvoi en annulation par le juge,
qu'aucun mariage n'était valide sans le consentement de la femme et que la femme
conservait sa personnalité juridique méme aprés le mariage. Il a également précisé
qu'en droit marocain l'enfant né de mére marocaine et de pére inconnu ou apatride
avait la nationalité marocaine.

165. En réponse aux questions posées & propos de l'article 27 du Pacte, le
représentant du Maroc a affirmé qu'il n'y avait pas de minorités ethniques au
Maroc, que la minorité religieuse de confession juive jouissait de tous les droits
reconnus par la Constitution et par le Statut personnel hébraique et que, dans tous
ies autres domaines, le principe de 1'égalité devant la loi des Marocains de toutes
religions, garanti par la Constitution, était la régle

Jordanie

166. Le Comité a examiné le rapport supplémentaire de la Jordanie
(CCPR/C/1/2dd.55) 11/ 3 ses 33léme et 332&me séances, le 29 octobre 1981
(CCPR/C/SR.331 et 332).

167. Le rapport supplémentaire a &été présentd par le représentant de 1'Etat
partie, qui a déclaré qu'il n'était pas possible de comprendre la situation des
droits de l'homme en Jordanie sans avoir une idée des obstacles politiques, sociaux



et économiques auxguels le pays se heurtait depuis l'occupation par Israé&l de la
Rive occidentale et de la bande de Gaza en 1967, laguelle avait provoqué l'afflux
sur la rive orientale de centaines de milliers de réfugiés qui vivaient dans des
conditions misérables; qu'en raison de cette grave situation le gouvernement avait
été contraint de proclamer l'état d'urgence conformément & la Constitution et que
la question de la notification exigée par l'article 4 du Pacte était actuellement
examinée par son gouvernement. Se référant & un rapport d'Amnesty International
concernant la Jordanie, ce représertant a nié tous les faits invoqués dans ce
document et a rejeté celui-ci, comme fondé sur des rumeurs mal intentionnées et
mensongéres, tout en reconnaissant que quatre personnes avaient été condamnées &
une peine de dix ans d'emprisonnement pour appartenance au parti communiste
interdit de Jordanie et en signalant que l'une d'elles avait été condamnée pour
participation & des activités subversives et instigation 3 des actes illégaux
visant 3 porter atteinte 3 la sécurité de 1'Etat.

168. Le représentant de l'Etat partie a également déclaré que son gouvernement
souscrivait sans réserve au droit d'autodétermination et déplorait que ce droit
pourtant sacré fiit refusé au peuple palestinien; que la Constitution de la
Jordanie, qui s'inspirait des enseignements de l1l'Islam, interdisait toutes formes
de discrimination fondée sur la race, la langue ou la religion; la religion
musulmane et la religion chrétienne coexistaient pacifiquement, aucune ne
1l'emportant sur l'autre; en Jordanie, le droit était souverain, ce qui garantissait
la protection des droits de l'homme dans les limites permises par la situation
politique précaire qui régnait dans les pays voisins; que les dispositions du Pacte
étaient respectées tant dans la législation gue dans la pratique hormis la
suspension de certains droits motivée par l'"attitude agressive d'Isra&l a 1'égard
de la Jordanie"; gue depuis quelques années seules quatre personnes avaient été
exécutées, et cela pour homicide volontaire; qu'il ne pouvait &tre fait appel d'un
jugement rendu par une cour martiale, mais que la décision devait néanmoins &tre
entérinée par le Premier Ministre qui, en sa qualité de responsable de
l'application de la loi martiale, était habilité & augmenter, alléger ou annuler la
peine prononcée; que les Jordaniens ne pouvaient &tre détenus ou emprisonnés qu'en
vertu des dispositions de la loi et dans les limites imposées par la situation qui
avait motivé la proclamation de 1l'état d'urgence.

169. Divers membres du Comité se sont félicités de la présentation, par la
Jordanie, d'un rapport supplémentaire, ce qui témcignait du désir qu'avait ce pays
de continuer & coopérer avec le Comité, et ils ont déclaré apprécier la franchise
des remarques liminaires faites par le représentant de 1l'Etat partie, qui jetaient
une certaine lumiére sur certains facteurs et certaines difficultés qui affectaient
la mise en oeuvre du Pacte en Jordanie et sur la situation anormale imposée a ce
pays en raison de l'occupation par Israél de la Rive occidentale. Ils auraient
cependant aimé que le rapport fiit plus explicite et plus précis pour ce qui était
de montrer comment ces facteurs et ces _difficultés influaient sur les droits civils
et politiques des Jordaniens.

170. En ce yui concernait l'article premier. du Pacte, on a souligné 1'importance

du passage du rapport ol il dit que, selon la Jordanie, "1l'application du principe
d'autodétermination est un processus continu qui ne cesse pas avec la proclamation
de 1'indépendance", affirmation qui montrait que le gouvernement était conscient de
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ses devoirs & l'égard de la société jordanienne ainsi que des aspirations de
celle-ci. A cet égard, on s'est demandé, en ce qui concernait la Rive occidentale
du Jourdain, si le Gouvernement jordanien considérait que le peuple palestinien
devait bénéficier de 1'autonomie, meme 3 1'égard de la Jordanie, ou s'il
considérait que la Rive occidentale faisait partie intégrante de la Jordanie, et
si, par "autodétermination", il fallait alors entendre intégration 3 la Joraanie.

171. Au sujet de l'article 2 du Pacte, divers membres du Comité ont fait allusion
& une déclaration du rapport selon laquelle les accords internationaux qu'avait
ratifiés la Jordanie ou axuquels elle avait adhéré avaient force de loi et
l'emportaient sur toute autre loi interne & l'exception de la Constitution, et ils
ont demandé comment étaient résolues les contradictions éventuelles entre les
dispositions du Pacte et celles de la Constitution; s'il y avait eu des cas que
l'on pouvait citer ol les dispositions du Pacte avaient &té invoguées devant les
tribunaux du pays; quels étaient les organismes chargés d'appliquer les
dispositions du Pacte; quels recours existaient en temps de paix et aussi lorsque
1'état d'urgence avait été proclamé; et s'il existait des tribunaux spéciaux devant
lesquels on pouvait porter plainte pour violation des droits énoncés dans le Pacte.

172. Pour ce qui était de l'article 3 du Pacte, on a demandé de plus amples
renseignements sur la condition de la femme e¢n Jordanie, sur le point de savoir
dans quelle mesure les femmes jouissaient de leurs droits civils et politiques et
sur ce qui les empéchait de se prévaloir des dispositions de l'article 2 du Pacte
et d'occuper un emploi municipal.

173. En ce gqui concerne l'article 4 du Pacte, on a fait observer que 1l'état
d'urgence régnait en Jordanie depuis 23 ans, que bien que le Pacte fiit entré en
vigueur pour la Jordanie depuis plusieurs années, le Gouvernement jordanien n'avait
pas encore signalé aux autres Etats parties, comme l'exigeait l'article 4 du Pacte,
les dispositions auxquelles il avait dérogé en raison de 1'état d'urgence, et on a
demandé ce qui emp&chait le Gouverment jordanien d'envoyer cette notification et
quand il se proposait de le faire. On a également noté qu'en vertu des

articles 124 et 125 de 1la Constitution, l'application de toutes les dispositions du
Pacte pouvait &tre suspenduée, puisque ces articles autorisaient le Roi & prendre
toutes les mesures qu'il jugeait nécessaires; on a demandé quels effets avait en
Jordanie 1l'état d'urgence sur l'application des dispositions du Pacte et ce gui
subsistait des garanties prévues par le Pacte.

174. Au sujet de l1l'article 6 du Pacte, on a noté avec satisfaction qu'il n'y avait
eu que quatre exécutions au cours des derniéres années en Jordanie; on a demandé si
le droit pénal jordanien prévoyait les garanties stipulées & cet égard par le Pacte
et si l'amnistie, la grdce ou la commutation de peine étaient également prévues;
s'il existait en Jordanie des mouvements préconisant l'abolition de la peine de
mort et, dans l'affirmative, quelle &tait 1'attitude adoptée a leur égard par le
gouvernement; et si le Gouvernement jordanien avait envisagé la possibilité
d'abroger, de fagon a ne pas priver un enfant de sa mére, les dispositions
autorisant l'exécution des femmes trois mois aprés 1'accouchement.
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175. Commentant les articles 7 et 10 du Pacte, divers membres du Comité ont relevé
que, dans le rapport, le Gouvernement jordanien avait reconnu gque des excés étaient
parfois commis par des membres du personnel de la sécurité publique mais que ces
excés restaient isolés et avaient toujours été condamnés et interditts par la loi;
a cet égard, on a demandé des renseignements sur tel ou tel cas particulier ol ces
excés avaient été sanctionnés et sur la réparation a lagquelle avaient .lroit les
personnes victimes de tortures; sur les dispositions juridiques régissant
1l'emprisonnement cellulaire en Jordanie, sur sa durée, sur les possibilités de
prolongation de la peine et sur les conditions physiques imposées i celui qui y
était condamné, ainsi que sur la possibilité, pour les détenus ou condamnés,
d'avoir des contacts avec leur famille et de consulter un avocat. A cet égard, on
a fait observer qu'il importait de prendre des mesures adéquates pour permettre aux
organismes de contrdle de surveiller les conditions de vie dans les prisons et de
prévoir les mécanismes appropriés pour recevoir les plaintes des détenus et
enguéter & leur sujet, les membres des organismes de contrdle étant autant que
possible indépendants de la police et des autorités pénitentiaires et on a demandé
guelles étaient les dispositions et les structures gui existaient en Jordanie i cet
égard et si le Comité international de la Croix-Rouge avait eu la possibilité de
visiter les prisons jordaniennes; dans l'affirmative, quels avaient été les
résultats de ces visites?

176. Des membres du Comité ont fait observer que les renseignements figurant dans
le rapport au sujet de l'article 9 du Pacte étaient trés succincts et ils ont
demandé des précisions sur les sections pertinentes du code pénal ainsi que sur les
mesures prises pour donner effet audit article °, en particulier, ils voulaient
savoir s'il existait des dispositions prévoyant la détention préventive de
personnes suspectes pour des raisons politiques; si la détention était possible
pour des raisons qui ne figuraient pas dans le droit pénal; quelles étaient ces
dispositions prévues 3 1l'égard des malades mentaux; et si une personne
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arbitrairement arrétée ou détenue avait droit & réparation.

177. Au sujet de l'article 13 du Pacte, des membres ont demandé de plus amples
renseignements sur la loi de 1973 relative aux étrangers et sur les mesures
adoptées pour donner effet aux garanties prévues dans cet article.

178. Divers membres du Comité ont également demandé des précisions sur la
législation jordanienne concernant les principes et garanties prévus a l'article 14
du Pacte. On a insisté en particulier sur le principe de 1'indépendance du pouvoir
judiciaire et sur les dispositions juridigues régissant la nomination et la
révocation des juges par décret royal, et il a été demandé si le Gouvernement
jordanien jugeait vraiment indispensable, compte tenu des circonstances, de donner
aux tribunaux militaires le pouvoir de juger des civils et s'il ne vaudrait pas
mieux que les infractions commises par des civils soient jugées par les tribunaux.
ordinaires, car les tribunaux militaires recouraient souvent & des procédures
sommaires et, fréguemment, le droit de faire appel n'était pas de régle.

179. Il a été relevé qu'aucun renseignement n‘avait été fourni quant aux mesures
prises pour l'application de l'article 15 du Pacte et il a été demandé au
Gouvernement jordanien de remédier a cette situation, notamment en ce qui
concernait la rétroactivité des peines, qui était A proscrire.
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180. En ce qui concernait l'article 18 du Pacte, on a noté qu'au regard de la

shari'a les enfants d'un Musulman &taient toujours Musulmans et on a demandé si

cela visait uniquement les enfants jusqu'a un certain 3ge ou i, plus généralement,
une personne née de parents musulmans ne pouvait pas changer de religion; on a fait
Observer que dans le second cas, il pourrait Y avoir incompatibilité avec

l'article 18 du Pacte. Il a été également fait mention d'une déclaration figurant
dans le rapport selon laquelle la liberté de religion était respectée dans les
limites de la Shari'a islamique et les communautés chrétiennes de Jordanie
exergaient la liberté de religion dans le cadre et & 1'intérieur des limites de
leur confession et on a demandé si la Shari'a &tait aussi applicable aux
communautés chrétiennes ou si elle ne concernait que les Musulmans, s'il existait
une discrimination fondée sur la religion et quels étaient, sur le plan juridique,
les rapports entre les communautés islamique et chrétienne. On a émis 1'avis qu'il
serait souhaitable que la Jordanie, et aussi d'autres Etats parties musulmans,
fournissent des renseignements plus complets sur les principes de 1'Islam et les
rapports entre les Musulmans et les adeptes d'autres religions, ce qui permettrait
de rectifier toute conception erronée pouvant exister a ce sujet dans l'esprit des
non-musulmans.

181. Des renseignements détaillés ont été demandds au sujet des lois et autres
mesures restreignant les libertés énoncées aux paragraphes 1™, 19, 21 et 22 du
Pacte. Il a été demandé pourquoi le Gouvernement jordanien n'avait pas ratifié les
Conventions No 29, 98 et 105 de 1'Organisation internationale du Travail concernant
la liberté syndicale et la protection du droit syndical.

182. Commentant l'article 23 du Pacte, un membre du Comité a relevé qu'en droit
jcrdanien les enfants avaient la nationalité de leur pére et il a fait observer que
cela pourrait &tre contraire au paragraphe 4 de l'article 23 du Pacte, qui, si on
le rapprochait des articles 3 et 26, laissait entendre gue la nationalité se
transmettait aussi bien par la mire que par le pére.

183. Au sujet de l'article 25 du Pacte, divers membres ont demandé pour quelles
raisons les fonctions de la Chambre des députés avaient &té suspendues et il n'y
avait plus d'élections législatives; si des élections pourraient avoir lieu dans la
partie du territoire jordanien sur laquelle le Gouvernement jordanien exergait sa
Pleine autorité et, dans la négative, quelles étaient les raisons qui s'y
opposaient; ce qu'il en était du Conseil consultatif national, si cet organe Atait
en mesure de jouer son rdle d'intermédiaire entre la population et le gouver: 'ment
et si on envisageait d'élargir ses compétentes.

184. Répondant aux guestions soulevées au sujet de l'article premier du Pacte, le
représentant de la Jordanie a rappelé gue le Gouvernement jordanien avait souvent
déclaré qu'une fois la Rive occidentale libérée de l'occupation israélienne, le
Peuple palestinien pourrait exercer son droit d'autodétermination.

185. Au sujet de l'article 2 du Pacte, il a fait observer que les tribunaux

jordaniens considéraient que les accords internationaux i'emportaient sur la
législation interne, sauf lorsque l'ordre public était en danger; que la plupart
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des dispositions du Pacte étaient dans une certaine mesure incorporée a la
législation jordanienne; qu‘on n'avait constaté aucune incompatibilité entre cette
législation et les articles du Pacte; et que rien n'empéchait un citoyen jordanien,
quel qu'il flt, d'avoir accés aux tribunaux, depuis les tribunaux d'instance
jusqu'a la Cour de cassation.

186. Au sujet de l'article 3, le représentant de la Jordanie a fourni un certain
nombre de renseignements sur les progrés réalisés par les femmes de son pays dans
les différents domaines et il a fait observer que s'agissant des pratiques
restreignant l'emploi des femmes & l'échelon municipal, il fallait tenir compte de
1'étendue de l'analphabétisme, fréquent & 1l'échelon local et que, du reste, on
avait élaboré une législation visant 3 remédier a cette situation.

187. Répondant aux questions posées au sujet de l'article 4, il était inexact de
dire gque l'état d'urgence existait en Jordanie depuis 23 ans, car les mesures
d'urgence prises en 1957 avaient été levées en 1958 et n'avaient été remises en
vigueur gu'en 1967, au moment de la guerre avec Israél; la question de la
notification exigée par l'article 4 était actuellement examinée par le Conseil des
ministres et, selon la Constitution, quand on considérait que la loi relative a la
défense nationale ne suffisait pas 3 assurer la protection du pays, le Roi pouvait
proclamer la loi martiale; celle-ci était en vigueur e Jordanie depuis 1967, mais
nul n'avait souffert indlment de son application.

188. Répondant aux questions concernant l'article 25, le représentant de la
Jordanie a précisé que le Conseil consultatif national comprenait des représentants
de différents secteurs de la société jordanienne, gue son rdle était de conseiller
le gouvernement en matidre de législation et de contribuer a la formulation de la
politique gouvernementale dans les domaines social, économique et politique, et
qu'en attendant de nouvelles élections, le Conseil bénéficiait d'un statut de
caractére temporaire. Il a indigué que la population jordanienne avait la
possibilité de participer 3 des élections municipales tous les quatre ans.

189. Le représentant de la Jordanie avait entrepris de présenter par écrit des
renseignements supplémentaires au Comité pour que celui-ci puisse les examiner i -sa
guinziéme session.

190. Le Comité avait décidé d'examiner ces renseignements supplémentaires a sa
quinziéme session s'ils étaient présentés au plus tard en janvier 1982, et la date

de présentation du rapport suivant de la Jordanie devrait &tre calculée a partir de
la date de présentation desdits renseignements.

191. A sa seiziéme session, le Comité a exaniné le nouveau rapport complémentaire
présenté par la Jordanie (CCPR/C/1/Add.56), contenant les réponses aux questions
posées pendant l'examen du premier rapport complémentaire (CCPR/C/1/Add.55; voir
par. 166 & 190), 3 ses 36l&me et 362&me séances, le 13 juillet 1982 (CCPR/C/SR.361
et 362).

192, Ce nouveau rapport a été présenté par le représentant de l'Etat partie, qui a

déclaré que depuis la présentation du rapport précédent, la région du Moyen-Orient
avait été le théitre de profonds bouleversements, entrainés par l'invasion du Liban

- 46 -

AR

SFIA



par Israél, qui s'étaient répercutds sur la situation des droits de 1'homme dans
l'ensemble de la région; 1'invasion isradiienne avait en effet pour but
d'exterminer la population palestinienne vivant dans ce pays.

193. Le Comité a commencé 1'examen du rapport par la question de l'application de
l'article premier du Pacte, relatif au droit & 1l'autodétermination. Les membres du
Comité se sont déclarés satisfaits de l'esprit de coopération dont la Jordanie ne
se départissait pas 3 1l'égard du Comité, méme dans la difficile conjoncture
actuelle. Ils ont exprimé leur profonde inquiétude devant la situation créée par
l'invasion du Liban par Israél, qui était une des principales causes des atteintes
portées 3 la jouissance des droits de 1'homme dans la région a laquelle appartenait
la Jordanie, et surtout 3 celle du droit a 1'autodétermination et du droit
fondamental & la vie., Notant que l'occupation israélienne de la Rive occidentale
du Jourdain avait déji empéché la Jordanie d'assurer 1'application du Pacte dans ce
territoire, les membres du Comité se sont enquis du nombre de Palestiniens vivant
dans le Royaume de Jordanie, du statut juridique exact de la Rive occidentale du
Jourdain du point de vue de la Jordanie, des mesures que le Gouvernement jordanien
avait prises pour donner effet au paragraphe 3 de l‘article premier du Pacte, des
possibilités qu'avait le Gouvernement jordanien de veiller, par des dispositions
législatives et administratives, & ce que les crimes commis contre le peuple
palestinien ne soieny pas oubliés lorsque serait rétabli le droit de celui-ci &
l'autodétermination, et ils ont demandé dans quelle mesure le représentant de la
Jordanie estimait que le Comité et les Etats parties au Pacte pouvaient soutenir le
Gouvernement jordanien dans la situation actuelle et l'aider & surmonter 1les
difficultés rencontrées dans l'application du Pacte. On a demandé si une politique
de non-reconnaissance 4'un Etat &tait compatible avec le droit des peuples &
l'autodétermination.

194. Le représentant de la Jordanie a répondu que son gouvernement avait déclard
que, aprés la libération de la Rive occidentale, les Palestiniens exerceraient leur
droit a l'autodétermination et créeraient leur propre Etat. Juridiquement, la Rive
occidentale:continuait de faire partie du Royaume hachémite de Jordanie, mais cette
position n'impliquait aucune contradiction, puisque la Déclaration parlementaire

de 1950 sur l'union des deux rives du Jourdain contenait une disposition prévoyant
que cette union n'affectait pas le droit & 1'autodétermination du peuple
palestinien. Il y avait environ 1 250 009 Palestiniens en Jordanie. Depuis
ltunification des deux rives du Jourdain en 1950, les peuples palestinien et
jordanien partageaient les responsabilités et &taient représentés dans la vie
politique. Le gouvernement avait fait 1'impossible pour que justice soit rendue
aux Palestiniens, ceux de la Rive occidentale comme ceux qui vivaient en Jordanie,
et les avait soutenus financidrement pour leur permettre de rester sur la Rive
occidentale et de déjouer les incessantes tentatives lancées par Israél pour les
évincer de leur patrie. Il a conclu que la position de lia Jordanie était donc,
juridiquement et politiguement, conforme aux dispositions de l'article pPremier du
Pacte. Le Gouvernement jordanien ne souhaitait pas chasser les Israéliens de la
région, mais il souhaitait qu'ils restent sur les terres que leur avaient octroyées
les Nations Unies. Sinon, la paix serait impossible, étant donné que les
Palestiniens vivaient en Palestine longtemps avant qu'Isradl ait &té créé, et
qu'ils ne pouvaient oublier leur patrie. Il Yy avait de la place pour deux Etats, 3
condition qu'Israél cesse de se montrer envieux, expansionniste et raciste.
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195, Pour l'article 2 du Pacte, plusieurs membres du Comité ont voulu savoir dans
gquelle mesure l'égalité des individus dans l'exercice de leurs droits fondamentaux,
qui faisait l'objet de cet article, était appliquée en Jordanie, du fait que
l'article 6 de la Constitution de ce pays ne garantissait qu'aux seuls Jordaniens
1'égalité devant la loi. Certains membres se sont interrogés sur la position des
Palestiniens en J rdanie. Le représentant de ce pays a répondu gque, puisque les
Palestiniens vivant en Jordanie avaient librement opté pour la citoyenneté
jordanienne, ils étaient visés par l'article de la Constitution considéré. Ceux
qui résidaient encore sur la Rive occidentale et étaient détenteurs d'un passeport
jordanien étaient également considérés comme des Jordaniens au regard de cet
article.

196. A propos de la réponse donnée par le représentant de la Jordanie au cours de
l'examen du premier rapport complémentaire de ce pays, selon laguelle, pour les
tribunaux jordaniens, les accords internationaux l'emportaient sur la législation
interne sauf lorsque l'ordre public était en danger, on a demandé si les recours
visés au paragraphe 3 de l'article 2 du Pacte étaient disponibles depuis 1967. Le
représentant de 1~ Jordanie a indiqué que la Cour de cassation, dans son arrét

No 32/82 du 6 février 1982, avait déclaré que les pactes et traités internationaux
primaient le droit interne.

197. A propos de 1'égalité des droits des hommes et des femmes, des membres gdu
Comité cnt demandé s'il y avait une égalité effective de 1'homme et de la femme
dans le mariage; si des mesures avaient été prises pour que le consentement de la
femme 3 son mariage soit librement obtenu; si une femme pouvait demander le divorce
aux mémes conditions qu'un homme; s'il y avait égalité réelle au sein de la famille
ou si l'homme occupait toujours une position dominante; si les femmes avaient le
droit de vote; si des mesures avaient été prises pour encourager les filles a
fréquenter les établissements secondaires, afin gue les femmes soient mieux & méme
de jouer, au niveau de la prise de décision, un rdle conforme & l'équité; si le
gouvernement informait les femmes de leurs droits par l'intermédiaire des grands
moyens d'information. Des renseignements ont également été demandés sur la
participation des femmes aux forces armées, a la police et au gouvernement. Dans
leur réponse, les représentants de la Jordanie ont fait valoir qu'hommes et femmes
avaient des droits égaux en ce qui concernait le mariage et la fondation d'une
famille, conformément a la loi de 1976 sur la statut de la personne. Cette loi
disposait gue le consentement des deux parties était indispensable pour que le
mariage ait lieu, et précisait les conditions régissant la séparation des époux et
les droits des enfants. Les femmes - musulmanes aussi bien que chrétiennes -
pouvaient aux termes de la loi demander le divorce devant les tribunaux. Pour ce
qui était de l'éducation, ils ont indiqué qu'il était certainement souhaitable
d'offrir aux jeunes filles de meilleures chances d'accés aux études supérieures,
mais que la réforme du systdme scolaire jordanien était soumise & des contraintes
financiéres. Les écoles de village n'assuraient gu'un enseignement de niveau
limité, mais les filles qui le souhaitaient pouvaient fréquenter des écoles
secondaires de villes voisines, encore que leurs parents préférent le plus souvent
ne pas les y envoyer pour qu'elles aident aux champs et & la maison. Les
représentants de la Jordanie ont également déclaré que les femmes avaient le droit
de vote aux élections parlementaires, mais non aux élections municipales tenues
dans des villages ou des petites villes, oll la plupart d‘entre elles n'avaient pas
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beaucoup d'éducation. Cependant, une législation venait d'&tre adoptée, qui
donnait aux femmes le droit de participer aux élections municipales. les
programmes de télévision et de radio encourageaient les jeunes filles a poursuivre
leurs études et incitaient les chefs de famille & le leur permettre. Des émissions
étaient également consacrées aux droits politiques et civils des femmes.

198. Se référant & l'article 4 du Pacte, des membres du Comité ont demandd si des
mesures d'urgence avaient été adoptées & cause de la situation d'exception, quels
étaient les droits civils et politiques a l'exercice desquels il avait été dérogé
et s'il y avait eu des dérogations quelconques 3 la législation normalement
applicable, notamment en ce qui concernait l'arrestation et la détention, les
enquétes, la nomination des tribunaux et des magistrats d'exception, l'imposition
des sentences et le droit d'appel; ils ont voulu savoir également si, depuis que le
Pacte était entré en vigueur pour la Jordanie, 1'état d'urgence avait été
officiellement proclamé et, dans l'affirmative, si la Jordanie en avait informé les
autres Etats parties, conformément 3 l'article 4 du Pacte, en précisant les raisons
de la situation d'exception.

199. S'agissant des mesures d'exception mentionnées dans le rapport, les
représentants de la Jordanie se sont référés & l'article 124 de la Constitution de
leur pays et ont expliqué que la raison de ces mesures était la défense du Royaume,
vu la guerre avec Israél. Ils ont déclaré que les événements actuels n'étaient pas
trés propices 3 l'abolition de 1l'état d'urgence, mais gque le Gouvernement jordanien
suivait la situation de prés. Rares étaient les personnes qui avaient 4l subir la
dureté des réglements d'urgence. Toute personne qui pensait avoir été injustement
traitée pouvait faire appel devant la Cour de cassation &'une condamnation, d'une
sentence ou de toute ordonnance administrative qui la concernait. Dans un de ses
arréts, la Cour de cassation avait jugé que toute décision du pouvoir exécutif qui
ne paraissait pas se justifier pleinement du point de vue de la sfireté intérieure
ou extérieure du Royaume pouvait &tre annulée. Ces arréts avaient force de loi.

Le gouvernement s'estimait tenu de les respecter, et il le faisait.

200. Les représentants de la Jordanie ont attiré l'attention sur le réglement
portant application de la loi martiale et ont déclaré que le Gouverneur militaire
général exergait, dans 1'intér&t du pays et pour garantir la sécurité publique,
tous les pouvoirs qui lui étaient délégués par le roi. Il pouvait délivrer un
mandat d'arr&t contre toute personne sans accusation précise, mais si la personne
considérée était inculpée, elle devait &tre traduite devant un tribunal militaire,
aprés enquéte par le Procureur militaire. Les personnes ainsi déférées devant un
tribunal militaire ne souffraient d'aucune discrimination : elles avaient le droit
d'étre représentées et d'étre défendues par un avocat, et si elles n'avaient pas
les moyens de s'assurer les services d'un défenseur, le tribunal en désignait un
d'office. Les pouvoirs exceptionnels conférés au Gouverneur général pouvaient étre
considérés comme une dérogation, mais ce gouverneur, qui était le Premier Ministre
du Royaume, ne prenait ses décisions qu'aprés avoir consulté des conseillers
juridiques trés compétents, et il pouvait confirmer ou réduire une peine prononcée
par un tribunal militaire. Les affaires pouvant &tre jugées par les tribunaux
militaires étaient les suivantes : infractions contre la slireté de L'Etat;
infractions contre la protection de secrets d'Etat et de documents secrets;
infractions commises au moyen d'armes et possession de telles armes; appartenance i
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un parti politique dissous; relations avec l'ennemi; infiltration ou vente de biens
A l'ennemi. Cependant, les peines prononcées en pareil cas pouvaient &tre réduitos
par le Roi et les prévenus étaient traités avec clémence.

201. En réponse aux questions portant sur l'obligation de signaler les mesures
d'urgence, prévue au paragraphe 3 de l'article 4 du Pacte, les représentants de la
Jordanie ont déclaré que les autorités judiciaires de leur pays avaient rappelé au
gouvernement son obligation de signaler au Secrétaire général de l'Organisation des
Nations Unies et aux autres Etats parties les dispositions, quelles gu'elles
soient, auxquelles il avait dérogé. Le gouvernement avait bien accueilli cette
démarche; il n'avait peut-&tre pas encore eu le temps d'y donner suite, mais il le
ferait certainement en temps voulu.

202. En ce qui concerne le droit & la vie dont traite l'article 6 du Pacte, des
membres du Comité ont demandé si la peine capitale pouvait &tre prononcée par les
tribunaux militaires, et dans quels cas; si la peine de mort pouvait &tre infligée
a quelqu'un qui avait tenté d'empécher les autorités d'exercer leurs fonctions; qui
était habilité a juger l'auteur de pareilles tentatives; si l'on pouvait connaitre
le nom des personnes condamnées & mort et exécutées en 198l; si la pendaison était
la seule forme d'exécution. Dans leur réponse, les représentants de la Jordanie
ont expliqué que l'article 138 du code pénal prévoyait la peine de mort pour toute
personne qui empéchait le gouvernement de s'acquitter de la responsabilité,
prescrite par la Constitution, d'assurer la bonne marche du pays. Ils ont
également indiqué que sept ou huit personnes condamnées & mort pour des crimes tras
graves avaient été exécutées au cours des dernidres années et que les personnes
condamnées a la peine capitale étaient exécutées par pendaison, 3 l'exception des
membres des forces armees, lesquels étaient passés par les armes.

203. Se référant aux articles 7, 9 et 10 du Pacte, des membres du Comité ont
demandé de quelles garanties disposaient les particuliers; si le recours d'habeas
corpus pouvait &tre exercé; si un détenu pouvait &tre mis en liberté sous caution
et si, compte tenu de la nécessité de traiter ave humanité toute personne privée de
sa liberté, un détenu pouvait avoir des contacts avec sa famille quand il se
trouvait au secret. Plusieurs membres ont demandé également si le régime
pénitentiaire jordanien assurait la réhabilitation et la réinsertion sociale des
détenus; quelles mesures avaient été prises pour assurer un traitement humain a
toute personne privée de sa liberté, surtout lorsqu'il s'agissait de personnes dont
1'état mental nécessitait des soins particuliers; si un individu pouvait &tre
arrété ou détenu pour des raisons autres que celles qui étaient exposées dans le
rapport; si les procédures habituelles d'arrestation étaient respectées; si la
détention administrative existait et combien de temps elle pouvait durer.

204. Les représentants de la Jordanie ont répondu gue le recours d'habeas corpus
n'existait pas dans leur pays, mais qu'il était possible i une personne arrétée ou
emprisonnée sur l'ordre d'une instance administrative de faire appel de cette
décision devant les tribunaux. Hormis les .cas ol la mise Au secret s‘imposait,
comme les cas d'espionnage, le détenu avait droit aux visites de son avocat et, si
sa détention se trouvait prolongée, i celles de sa famille. Ils ont &également
déclaré que nul ne pouvait &tre emprisonné pour dettes, les affaires de dette
relevant des tribunaux civils. si le tribunal était convaincu qu?il s'agissait
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d'une personne gui cherchait visiblement & se dérober i ses obligations, il pouvait
ordonner sa mise en détention pour une période qui ne pouvait pas dépasser 91 jours
par an. Au sujet de la réhabilitation des délinquants, les représentants ont
indiqué que le Ministre des affaires sociales avait créé pour les jeunes
délinquants des foyers ol ils recevaient une formation professionnelle. A propos
des procédures d'arrestation, ils ont expliqué qu'en Jordanie nul ne pouvait &tre
arrété s'il n'était sous le coup d'une inculpation et gue les personnes souf. - int
de maladies mentales qui troublaient l'ordre public pouvaient &tre appréhendées.
mais uniquement pour &tre conduites dans des institutions ol elles recevaient, dans
la mesure des moyens disponibles, les soins que nécessitait leur état.

205. Les représentants du Gouvernement jordanien ont déclaré d'autre part que
toute personne arrétée ou détenue pouvait adresser une requéte & la Cour supréme.
Si celle-ci décidait que cette arrestation ou cette détention était illégale,
1'intéressé devait &tre reldché sans retard; toutefois, dans certains cas prévus
expressément, par exemple meurtre avec préméditation cu parricide, les accusés ne
pouvaient &tre reldchés et ne pouvaient contester la légalité de leur arrestation.
Cela dit, une personne ne pouvait &tre détenue que sur i'ordre du Procureur de
district chargé de l'instruction, qui décidait si l'intéressé avait &té arrété
légalement ou non. Le gouvernement ne pouvait &tre poursuivi en dommages-intéréts
en cas d'arrestation illégale mais, si l'intéressé avait été arrété 3 la suite de
déclarations mensongéres, il pouvait alors se retourner contre leur auteur pour
obtenir réparation du tort qu'il avait subi.

206. A propos de la liberté de mouvements prévue & l'article 17 du Pacte, il a &té
demandé s'il existait des camps de Palestiniens en Jordanie - et, le cas échéant,
combien - et quelles étaient les raisons invoquées pour en justifier 1l'existence.
Les représentants de l'Etat partie ont expliqué que la liberté de mouvement &tait
garantie et qu'il n'était pas nécessaire d'obtenir d'autorisation ni de se
présenter a un poste de police pour pouvoir se déplacer d'un point du territoire
jordanien a un autre. Il existait cing ou six camps importants héberageant des
Palestiniens, lesquels avaient tout loisir de se rendre d'un camp & un autre ou
d'aller ol bon leur semblait en Jordanie.

207. Des membres du Comité ont demandé des renseignements supplémentaires sur le
statut des étrangers et sur la mesure dans laquelles ils jouissaient de 1'égalité
de traitement avec les Jordaniens. Les représentants de la Jordanie ont répondu
que les étrangers jouissaient des mémes droits que les Jordaniens, sauf en ce qui
concernait les droits politiques. Une loi récente leur reconnaissait par exemple
des droits égaux au regard du régime des pensions.

208. A propos du droit de toute personne 3 ce que sa cause soit entendue
équitablement et publiquement par un tribunal compétent, des membres du Comité ont
fait observer que le rapport de 1~ Jordanie ne semblait prendre en considération
que les cas d'accusation en matiére pénale, alors que l'article 14 envisageait
aussi les droits et obligations de caractére civil. Le Comité avait besoin d'un
complément d'information sur ce point. Il a également été demandé si le
gouvernement envisageait de mettre un terme a l'auto-ité juridictionnelle des
tribunauw:. militaires sur certaines questions qui, en temps normal, auraient &té du
ressort des tribunaux civils, et d'abolir ainsi une forme de justice sommaire que
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seules des circonstances exceptionnellement graves pouvaient justifier. Citant un
passage du rapport ol il était signalé qu'en Jordanie, "... si le crime dont la
personne est accusée est puni de mort ou des travaux forcés a perpétuité ou de la
détention a vie, cette personne est invitée A indiquer si elle a chargé un avocat
dtassurer sa défense", un membre du Comité a demandé s*il fallait en déduire que
les accusés étaient jugés sans avocat lorsqu'ils n'encouraient pas la peine de mort
ou une condamatiocn & perpétnité, et, dans l'affirmative, si une telle procédure ne
contrevenait pas aux dispositions de l'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 14 du

Pacte.

209. Les représentants de la Jordanie ont expliqué que le systéme judiciaire
jordanien comprenait des tribunaux d'instance, des tribunaux de district, des cours
d'appels et une Cour de cassation et que, & l'exception de celle-ci, toutes 4taieant
habilitées & juger aussi bien au pénal qu'au civil. Ils ont ajouté que les
tribunaux militaires continueraient 3 fonctionner aussi longtemps que la loi
martiale demeurerait en vigueur, que les autorités ne cessaient d'ailleurs d'en
étendre la juridiction et que la loi martiale assurait au moment présent le respect
de la légalité par tous, civils ou militaires. Des voix s'élevaient en Jordanie en
faveur de l'abolition du pouvoir juridictionnel des tribunaux militaires sur des
civils, mais les circonstances actuelles ne permettaient pas de nourrir pareil
espoir. S'agissant du choix d'un avocat, les représentants de la Jordanie ont
indiqué gqu'aucun tribunal ne pouvait juger une personne qui n'était pas assistée
par un avocat si cette personne risquait une peine de prison supérieure i cing ans;
si l'accusé n'avait pas les moyens nécessaires, le gouvernement lui assurait
d'office les services d'un avocat.

210. A propos de l'article 17 du Pacte, un membre a demandé si les autorités
militaires avaient & se munir 4'un mandat délivré par un magistrat pour procéder i
une perquis "ion. Les représentants de la Jordanie ont expligué que la police ne
pouvait perquisitionner gue sur mandat du Procureur de district, gue le chef de
village ("mukhtar") devait &tre présent et que l'opération devait se faire pendant
la journée. Cependant, si l'ordre de perquisition venait des autorités militaires,
cette procédure n'était pas appliguée et les opérations étaient conduites selon les
instructions du Procureur militaire de district.

211l. & propos des articles 19 et 22 du Pacte, dont l'application semblait limitée
par des restrictions juridiques imposées i certains partis politiques en Jordanie,
des membres du Comité ont demandé si les Jordaniens pouvaient exprimer librement
leurs opinions politiques; s'il existait en Jordanie des régles applicables en la
matiére, si seuls les partis préconisant le recours i la force étaient frappés
d'interdiction ou si 1l'interdiction était plus générale. Les représentants de la
Jordanie ont répondu que le droit & la liberté d'expression des individus ne
dépendait pas nécessairement des partis politiques, dont l'existence était

dissoudre en 1957. Depuis cette date, le gouvernement n'avait regu aucune demande
de création de parti peolitique. :

212. Au sujet de la protection du droit d'accéder aux fonctions publigues prévu 2

l'article 25 du Pacte, il a été demandé si l'application de la loi martiale faisait
que toute personne briguant un poste devait préter un serment d'allégeance ou faire
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l'objet d'une enquéte de sécurité. Des renseignements supplémentaires ont
également été demandés sur les travaux du Sénat jordanien, de la Chambre des
députés, du Conseil consultatif national et des institutions internes. Les
représentants de 1'Etat partie ont expliqué qu'aucun fonctionnaire jordanien
n'avait a préter serment d'allégeance, & l'exception des magistrats, qui devaient
jurer devant le Président du Conseil judiciaire d'appliguer la loi en toute équité
et pour le bien du peuple. Toutes les nominations se faisaient au mérite et nul
n'était soumis en Jordanie & un traitement discriminatoire dans sa carriére. Les
enquétes de moralité n'étaient pas prévues par la loi, elles relevaient de
procédures purement internes, que pouvaient appliquer les administrations lors du
recrutement de leur personnel.

213. En ce qui concernait le Sénat, il continuait de fonctionner et le Roi nommait
de nouveaux membres tous les deux ans. En l'absence d‘'élections depuis
l'occupation de la Rive occidentale, un nouveau Conseil consultatif national ait
été créé pour faire des recommandations au sujet des questions économiques et
politiques intéressant le pays. Le gouvernement pouvait accepter ou rejeter ses
avis. A sa création en 1978, le Conseil consultatif national se composait de

60 membres mais, & l'occasion du renouvellement de son mandat, ce noambre avait été

porté & 75. Ses membres étaient choisis de manidre 3 représenter des institutions
et des secteurs de population trés différents.

Rwanda .

214. Le Comité a examiné le rapport initial du Rwanda (CCPR/C/1/Add.54) & ses
345éme, 346éme et 348&me séances, les 30 et 31 mars 1982 (CCPR/C/SR.345, 346
et 348).

215. Une bréve présentation orale du rapport a été faite par le représentant de
1'Etat partie, qui a exposé le principe de la séparation des pouvoirs, tel qu'il
est énoncé dans la Constitution du Rwanda, et précisé quels &taient les tribunaux
chargés de protéger les droits et libertés publics, ainsi que les dispositions
régissant la nomination et la destitution des juges. Le représentant de 1'Etat
partie a indiqué gu'en raison de la pénurie de juges et de personnel judiciaire
compétents, il n'existait pas au Rwanda de tribunaux administratifs inférieurs
au~-dessous du Conseil d'Etat lui-méme.

216. Divers membres du Comité ont noté avec satisfaction que le Rwanda avait été
1'un des premiers pays - sur trente-cing - & avoir ratifié le Pacte qui, de ce
fait, était entré en vigueur dans ce pays en 1976. Ils ont toutefois déploré que
le rapport du Rwanda - alors qu'il avait été soumis bien aprés 1'échéance ~ fiit
trop succinct pour présenter des renseignements précis au titre de chacun des
articles du Pacte. En outre, le rapport ne donnait aucune information sur les
profonds changements internes survenus au Rwanda en 1978 et sur leurs conséquences
pour la jouissance des droits prévus dans le Pacte, non plus qu'au sujet du
Mouvement révolutionnaire national pour le développement, sur lequel toute vie
politique semblait reposer au Rwanda et qui, apparemment, participait directement
au gouvernement du pays, ou au sujet des statuts de la structure et du
fonctionnement de ce mouvement, ou encore sur le rdle qu'il jouait dans 1la
protection des droits de l'homme dans le pays.
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217. On a souligné qu'il incombait aux tribunaux et aux autorités administratives,
y compris a la pelice, agissant au nom de 1'Etat, de donner effet aux dispositions
du Pacte. Il a été demandé si le Pacte avait été publié en frangais ainsi gque dans
les autres langues en usage dans le pays; si des informations concernant le Pacte
étaient fournies aux responsables de l'exécution des lois dans le cadre de leur
formation; si des exemplaires d Pacte étaient communigués aux membres du barreau
et aux facultés de droit du pays; quel était le taux d‘'analphabétisme du pays et
dans guelle mesure la population était au courant des principes énoncés dans le
Pacte; et de quelle maniére et jusgu'a quel point la culture et les traditions du
peuple rwandais influaient sur 1'interprétation et l'application des droits de
1'homme.

218. En ce qui concerne l'article 2 du Pacte, on a noté gque, selon la
Constitution, les traités mettant en cause les droits relatifs a la souveraineté ne
pouvaient 8tre exécutés qu'aprés avoir été approuvés par une loi. On a demandé
quelle place était reconnue au Pacte par la Constitution; s'il fallait que le Pacte
soit approuvé par une loi spécifigue au Rwanda et, dans ltaffirmative, si une telle
loi avait été adoptée et si, lors de la rédaction de la nouvelle Constitution

en 1978, le gouvernement avait tenu compte expressément des obligations qu'il avait
contractées sur le plan international, pour ce qui était de protéger et de
promouvoir les droits de lthomme sur ie territoire. Notant qu'aux termes de la
Constitution, le pouvoir judiciaire était censé assurer le respect des "droits et
des libertés publics", les membres du Comité ont demandé si une personne dont les
droits avaient été violés par le gouvernement pouvait invoquer le Pacte devant les
tribunaux rwandais ou s'il lui fallait invoquer telle ou telle disposition
législative interne correspondante; si les tribunaux intervenaient dans
1'interprétation et l'application des droits de 1l'homme; si la Cour
constitutionnelle fonctionnait déja; si une loi pouvait &tre déclarée incompatible
avec le Pacte ou incoustitutionnelle et, dans l'affirmative, de quels recours
judiciaires les citoyens disposaient & cet éjard. Des précisions ont été demandées
sur la possibilité qu'avait le simple citoyen d'engager une procédure devant les
tribunaux, sur le coilit de cette procédure et sur le rdle que jouaient les tribunaux
dans la vie quotidienne, compte tenu notamment de la pénurie 4'hommes de loi
chargés de donner effet aux droits prévus dans le Pacte ou de s'assurer qu'ils
étaient respectés, ainsi que sur les dispositions prises par le gouvernement pour
assurer la formation d'un nombre suffisant de juristes appelés non seulement a
entrer dans la fonction publique, mais aussi & conseiller et aider les citoyens
dans la défense de leurs droits.

219. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, des renseignements ont été demandés
sur la condition actuelle des femmes au Rwanda ainsi que sur le rdle gqu'elles
jouaient dans la pratique et, notamment, sur le pourcentage de femmes ayant accédé
4 1'indépendance économigue et participant 2 la vie politique du pays ou occupant
un poste dans les organes législatifs, judiciaires et autres de 1'Etat; sur la
mesure dans laquelle les femmes exergaient des professions éducatives, médicales et
autres revétant une importance particuliére pour la société; sur le point de savoir
si la loi faisait une distinction entre les hommes et les femmes pour des questions
telles que, par exemple, l'adultére, et sur la mesure dans laguelle les traditions
avaient contribué ou fait obstacle 3 1'égalité des hommes et des femmes pour la
jouissance des droits énoncés dans le Pacte.
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220. A propos de l'article 4 cu Pacte, il a &té€ demandé si une situation d'urgence
s'était présentée au Rwanda au cours des dernidres années et, dans l'affirmative,
s'il avait été dérogé aux procédures normales et aux dispositions du Pacte.

221. En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, il a &té signalé que l'obligation
d'assurer une jouissance égale pour ce qui était du droit & la vie supposait, de la
part des Etats parties, des mesures actives visant & protéger la vie humaine contre
les délits graves et &galement contre des fléaux tels que les épidémies et la
mortalité infantile, et il a été demandé quelles mesures avaient été prises ou
étaient envisagées pour assurer la jouissance du droit i la vie. Notant qgue, si le
Pacte n'interdisait pas la peine de mort, il prévoyait l'application de cette peine
aux crimes les plus odieux, divers membres du Comité ont demandé quels délits
étaient passibles de la peine de mort au Rwanda, si le Conseil de sécurité de
1'Etat était habilité A prononcer la peine de mort; combien de fois cette peine
avait été prononcée depuis l'entrée en vigueur du Pacte le 23 mars 1976, -t par
quels tribunaux, et combien de fois elle avait été exécutée.

222. Se référant aux articles 7 et 10 du Pacte, divers membres ont signalé qu'il
ne suffisait pas d'adopter une législation prévoyant le chitiment de quicongue se
livrait a des actes de torture mais que le gouvernement était tenu d'exercer un
contrlle sur ses propres agents afin de prévenir la torture, de chitier ceux qui
s'en rendaient coupables et de prévoir la réparation du préjudice causé aux
victimes. Il a été demandé combien de personnes &taient incarcérées ou avaient été
détenues ces dernidres années; si des allégations relatives 3 Jes mouvais
traitements ou des tortures subies en cours de détention avaient &t& formulées par
des détenus et, dans l'affirmative, quelles mesures avaieat été prises & cet égard;
combien de prisonniers étaient décédés au cours de leur détention et guelle avait
été la cause de leur décds; combien il y avait d'établissements pénitentiaires au
Rwanda et quel genre de contrBle les autorités exergaient afin d'éviter que les
tertnres ou des traitements cruels, inhumains ou dégradants soient infligés & des
personnes détenues et de chitier, le cas échéant, ceux qui se rendaient coupables
de tels actes; pendant combien de temps et dans guelles conditions le régime
cellulaire pouvait &tre appliqué au Rwanda; quelles dispositions étaient prises
pour veiller a ce que les personnes privées de leur liberté soient traitées avec
respect et puissent recevoir la visite de représentants légaux et de membres de
leur famille.

223. A propos de l'article 8 du Pacte, des précisions ont &té demandées sur les
circonstances dans lesguelles le travail forcé ou obligatoire pouvait &tre imposé.

224. En ce qui concerne 1l'article 9 du Pacte, on s'est réfiré & un passage du
rapport selon lequel des instructions ministérielles fixaient .es conditions
d'arrestation et de mise en détention préventive. On a souligné qu'en vertu du
Pacte et de la Constitution du Rwanda des personnes ne pouvaient &tre détenues gue
conformément auv procédures prévues par la loi mais que le rapport ne fournissait
aucune indication quant i savoir quelle était la loi applicable. Des
renseignements ont été demandés sur les cas prévus par la loi ol des mesures de
sécurité pouvaient &tre appliquées pour les raisons d'ordre public ou de sécurité
de 1l'Etat mentionnées dans la Constitution. On a demandé quelles procédures
régissaient la détention d'un suspect avant 1l'inculpation; quelles garanties
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s'appliquaient durant cette période de sa détention; si les tribunaux exergaient un
contrSle quelcongue sur la nature et la durée de la détention précédant
l'inculpation formelle et s'il existait au Rwanda une procédure analogue & 1'habeas
corpus; quel délai s'écoulait, en moyenne, entre la date de l'inculpation et celle
du jugement et si, dans l'hypothése d'une condamnation, le temps passé en détention
dans l'attente du jugement était pris en considération pour la détermination de la
durée de la peine. Au sujet des "condamnations 3 caract®re politique" dont il est
qguestion dans le rapport, on a demandé combien il y avait de détenus politiques et
quelle était la portée de ces "condamnations".

225. A propos de l'article 12 du Pacte, on a relevé qu'en vertu de la Constitution
le droit de circuler librement pouvait 8tre limité dans certaines circonstances.

On a demandé & cet égard comment ces restrictions étaient appliquées et s'il y
avait sur le territoire rwandais des étrangers qui n'étaient pas autorisés i se
déplacer librement et, dans l'affirmative, quelles étaient les lois applicables.

226. En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, on s'est référé 3 une disposition
de la Constitution en vertu de laquelle, en matiére pénale, les membres du Comité
central du Mouvement révolutionnaire national pour le développement ne pouvaient
étre jugés que par la Cour de cassation, et on a demandé comment cette restriction
pouvait &tre conciliée avec le principe de l'égalité devant la loi. On s'est
référé par ailleurs & une disposition de la Constitution qui &numérait les
tribunaux de droit commun mais ne faisait aucunement mention du Conseil de sécurité
de 1'Etat. Des renseignements ont été demundés au sujet de ce conseil et,
notamment, des motifs de sa création, de la nature de sa compétence et de ses
activités et des clauses de sauvegarde visant 3 assurer 1'indépendance de l'ordre
judiciaire dans l'éventualité d'un abus de pouvoir de l'exécutif. Par ailleurs, on
a demandé quel était le nombre des juges, comment et ol ils étaient formés et quel
pourcentage d'entre eux étaient des femmes. On a demandé un exposé détaillé des
garanties minimales relatives a une procédure réguliére et 3 un jugement équitable,
prévues dans le Pacte pour les personnes inculpées d'infractions pénales, et des
éclaircissements sur la manidre dont ces garanties étaient appliquées au Rwanda.

227. Au sujet des articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte, on a souligné que la mesure
dans laquelle un Etat exergait son droit, reconnu par le Pacte, de limiter diverses
libertés fondamentales non seulement par la loi mais aussi dans la pratique
reflétait la portée véritable de ces libertés au sein d'une société donnée. Notant
que le Mouvement révolutionnaire national pour le développement avait le monopole
de l'activité politique dans le pays, divers membres du Comité ont demandé quelles
libertés étaient autorisées par le Mouvement; si toute personne avait droit & la
liberté de pensée, de conscience et de religion ainsi que le droit de ne pas &tre
inquiéte de ses opinions; quel genre de faits risquent d'entrainer la condamnation
d'une personne pour actes séditieux et si le fait de critiquer des personnalités
publiques pouvait &tre qualifié de diffamation. Des renseignements ont été
demandés sur le nombre et la diffusion des journaux, sur la mesure dans laquelle 1le
gouvernement contrdlait la direction des journaux ainsi que sur les raisons pour
lesquelles, en vertu d'une mesure législative récente, les travailleurs agricoles
étaient exclus du bénéfice de certaines dispositions énoncées dans le Code du
travail.
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228. Commentant les articles 23 et 24 du Pacte, divers membres ont demandé si
1'Etat prenait effectivement des mesures pour assurer l'égalité des droits et des
devoirs des époux dans le mariage ainsi qu'en cas de divorce et s'il existait des
dispositions assurant la protection des enfants des personnes divorcées.

229. En ce qui concerne l'article 25 du Pacte, des renseignements ont été demandés
sur les institutions et les organes de 1'Etat qui, au Rwanda, dirigeaient les
affaires publiques, et notamment sur leur composition, les modalités de leur
élection, leur compétence, leurs pouvoirs ainsi gue les conditions d'accés aux
fonctions publiques. Des renseignements ont par ailleurs été expressément demandés
sur la législation régissant les élections et le nombre des représentants siégeant
au Conseil national de développement ainsi que sur le point de savoir si les
citoyens avaient le choix entre plusieurs candidats. Mention a été faite des
situations ol, en vertu de la Constitution, des personnes pouvaient se voir refuser
le droit de voter ou d'étre élues i certains organismes et on a demandé guelles
garanties existaient pour éviter que des facteurs politigques soient pris en
considération pour justifier de telles restrictions. Des renseignements ont &té
demandés sur les raisons de la dissolution automatique du Conseil national de
développement dans 1l'hypothése ol le Président cessait d'exercer ses fonctions pour
quelgue raison que ce soit, comme le prévoyait la Constitution.

230. A propos de l'article 27 du P cte, divers membres ont demandé des
renseignements sur les minorités ethniques, religieuses ou linguistiques existant
dans le pays - et notamment les Tutsi; sur la mesure dans laquelle les droits de
ces minorités pour ce qui était de conserver leurs habitudes culturelles,
d'utiliser leur propre langue ou de professer leur propre religion étaient protégés
et garantis, et sur les conséguences de l'existence de ces minorités pour le
principe de l'unité nationale mentionné dans la Constitution.

231. Selon un membre du Comité, celui-ci n'avait pas 3 examiner de maniére
abstraite, sans guére se préoccuper des situations effectives, les rapports des
pays en développement, et notamment des pays africains; si l'on se bornait i
examiner dans' quelle mesure théorique un pays se conformait aux dispositions du
Pacte, sans prendre en considération les circonstances propres a ce pays, l'examen
des rapports devenait un exercice purement spéculatif, contrairement i ce qui
devait &tre le but du Comité; le Comité devait apprécier la nature des probldmes
qui se posaient aux Etats parties en développement ayant adhéré de bonne foi au
Pacte, et rechercher des solutions par un dialogue direct et authentique et grice &
des formules nouvelles de coopération et d'assistance.

232. Répondant aux guestions posées par les membres du Comité, le représentant du
Rwanda a précisé les raisons du retard qui avait affecté la présentation du rapport
de son pays, et qui expliquaient par ailleurs la briéveté de ce rapport, & savoir
notamment le fait que le Rwanda était un pays en développement, une certaine
lenteur bureaucratique et 1l'inexpérience pour ce qui était de la présentation du
genre de rapport voulu. Le représentant a fourni au Comité des renseignements sur
le Mouvement révolutionnaire national pour le développement, sa structure et son
fonctionnement; il a précisé qu'aucune personne ni aucun groupe ne pouvaient se
soustraire au contrdle social du Mouvement, gqui s'efforgait d'assurer & tous une
existence meilleure; et il a donné l'assurance qu'il communiquerait au Comité le
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texte complet des statuts du Mouvement, qui avaient été révisés récemment. Il a
souligné que le Mouvement n'était pas un “"Etat dans l'Etat"; que les organes de
1'Btat étaient distincts du Mouvement et que le Secrétaire général de celui-ci
&tait désigné dans la Constitution comme appelé A remplacer le Président de la
République si celui-ci se trouvait dans 1'incapacité d'exercer ses fonctions, car
il n'était désigné aucun vice-président par crainte de collusion entre ce dernier
et le Président.

233. A propos des questions qui avaient été posées au sujet de la diffusion de
renseignements concernant le Pacte, le représentant du Rwanda a précisé que le
texte du Pacte avait été publié dans le J urnal officiel par décret-loi du

12 février 1975 et allait &tre traduit en kinyarwanda. A ce sujet, il a fait
savoir au Comité que le taux d'analphabétisme au Rwanda était d'environ 50 p. 100.

234. Répondant aux questions posées au titre de ltarticle 2 du Pacte; le
représentant a déclaré que tout acte passé entre le Rwanda et un autre pays ou une
organisation internationale avait préséance sur le droit interne, ordinaire ou
organique, & condition de ne pas atre contraire i l'ordre public ou au droit public
rwandais; que tous les membres de l'ordre judiciaire et tous les citoyens pouvaient
invoquer les dispositions de cet acte au méme titre que celles du droit interne;
que si une loi était incompatible avec le Pacte, la Cour constitutionnelle la
renverrait pour modification au Conseil national de développement; que si le
parlement - le Conseil national de développement - avait voté une loi, son
président était tenu de la soumettre 4 la Cour constitutionnelle; qu'une loi avait
été officiellement déclarée constitutionnelle, sanctionnée par le Chef de l'Etat et
promulguée par lui, ne pouvait atre révisée par un simple particulier ou une autre
autorité désireux d'en assurer la constitutionnalité et que seuls le Président de
la République et le Président du Conseil national de développement pouvaient saisir
la Cour constitutionnelle. Quant au probléme de la formation aux professions
juridiques, le représentant du Rwanda a souligné que ces professions seraient en
meilleure posture si les juges et les juristes avaient une formation juridique
solide mais que les ressources de son pays étaient limitées. Si le Comité pouvait
lui apporter une aide 3 cet égard, il rendrait un grand service au pays et
préparerait le terrain pour une meilleure application du Pacte. A cet égard, le
représentant du Rwanda a signalé qu'il n'y avait qu'une seule femme juge, qgue le
systéme juridique rwandais tout entier avait besoin d'@tre modernisé et que le
droit coutumier devraient &tre adapté a la procédure juridique moderne.

235. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, le représentant a informé le Comité
du niveau présentement atteint par les femmes dans les domaines éducatif,
économique, social et politique, et il a précisé que, dans la société rwandaise
traditionnelle, les hommes et les femmes n'étaient pas égaux mais gue son pays
avait pris un bon départ pour ce qui était d'instaurer 1'égalité entre les

deux sexes dans l'ensemble du pays ainsi que dans les divers secteurs de
l'existence au Rwanda.

236. En ce qui concerne l'article 4 du Pacte, le représentant a déclaré que 1'état
de sidge n'avait jamais été décrété dans le pays depuis son accession &
1'indépendance, mais que, s'il était décrété, le systéme judiciaire serait
administré par les tribunaux militaires qui, aux termes du Code de procédure
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pénale, devaient appliquer la procédure pénale exactement de la méme maniére que
les tribunaux ordinaires dans les conditions normales; il a rappelé que la
procédure pénale permettait d'éviter les jugements sommaires et assurait le respect
des droits de l'accusé.

237. Au sujet des questions se rapportant i l'article 6 du P=cte, le représentant
a déclaré que le Rwanda s'efforgait tout autant que beaucoup d'autres pays de
protéger la vie humaine et d'améliorer le systéme de santé. Il a fait savoir au
Comité que jusque-lia deux condamnations 3 mort seulement avaient été prononcées par
la Cour de sécurité de l'Etat mais qu'elles n'avaient pas été exécutées, les
condamnés n'ayant pas encore épuisé les voies de recours; que, depuis la
stabilisation de la situation - A la suite des troubles de 1974 pendant lesquels le
pays avait subi une série d'attaques organisées - toutes les condamnations a mort
avaient &té commuées en réclusion a perpétuité.

238. Au sujet des articles 7 et 10 du Pacte, le représentant a assuré le Comité
que les détenus de son pays n'étaient soumis ni & la torture, ni & d‘autres
traitements cruels, inhumains ou dégradants; qu'une loi prévoyait qu'un membre du
pargquet ou un membre de la police criminelle pouvait &tre emprisonné s'il était
reconnu coupable d'avoir torturé un détenu; que, récemment, deux membres du parquet
avaient été reconnus coupables d'une telle infraction et se trouvaient actuellement
en prison. Le représentant ignorait guelle était actuellement la population
carcérale totale mais il a fait savoir au Comité que le Rwanda comptait en tout

12 établissements pénitentiaires; que deux d'entre eux étaient des établissements
modéles ol l'on expérimentait une nouvelle conception plus moderne de
1'incarcération; que le systéme pénitentiaire était administré par le Ministére de
la justice par l'intermédiaire d'un conseil des prisons et de divisions et bureaux
d'inspection des prisons; qu'd sa connaissance les détenus étaient convenablement
logés; et qu'une instruction du Ministére de la justice permettait aux familles de
rendre visite aux détenus et méme de leur apporter de la nourriture.

239. En répohse 34 une question se rapportant & l'article 8, le représentant a
déclaré gue, sous la monarchie, les paysans devaient travailler gratuitement pour
leurs maltres et que c'était en grande pariie i ce systéme gque le Mouvement
révolutionnaire s'était opposé; que la Constitution interdisait expressément le
travail forcé mais qu'on n'en attendait pas moins de tous les Rwandais qu'ils
apportent leur contribution a la réalisation des projets nationaux et que, de ce
fait, une fois par semaine, chacun travaillait spontanément dans les champs ou sur
les routes pour le compte de l'Etat.

240. En réponse a des guestions concernant l'article 9 du Pacte, le représentant a
relevé que l'arrestation temporaire et la détention préventive étaient des mesures
strictement réglementées par la loi; gque la police criminelle devait faire
comparaitre 1l'accusé devant l'autorité judiciaire compétente dans les 24 heures
suivant l'arrestation; que le juge pouvait délivrer un mandat d'arrestation
temporaire de cing jours au maximum; que, dans cet intervalle, l'intéressé devait
comparaitre devant le tribunal de premiére instance, ol il pouvait se défendre et
contester le bien-fondé de son arrestation et que, s'il choisissait de le faire,
une cour d'appel devait statuer sur sa demande. Le représentant a également fait
savoir au Comité que, chague semaine, tous les présidents et membres du parquet

- 59 -




dans les tribunaux de premiére instance devaient vérifier les dossiers de toutes
les personnes se trouvant en détention préventive; que tout directeur
d'établissement pénitentiaire qui ne libérait pas une personne en détention
préventive aprés l'expiration d'un délai de 30 jours était lui-méme passible
d'emprisonnement pour détention arbitraire; que la durée de la détention préventive
dépendait du nombre d'affaires dont les tribunaux étaient saisis mais que, s'il
n'était pas jugé dangereux, l'accusé pouvait obtenir sa mise en liberté provisoire;
et que les personnes se trouvant en détention préventive pouvaient recevoir des
visites de leur conseiller juridique et de leur famille, ces derniéres étant
toutefois strictement limitées.

241. Au sujet des guestions se rapportant 3 l'article 12 du Pacte, le représentant
a fait observer qu'a la seule exception de la mise en guarantaine des personnes non
vaccinées, aucune restriction ne frappait la liberté de mouvement des étrangers

au Rwanda.

242. En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, le représentant a relevé que la
disposition constitutionnelle selon laguelle les membres du Comité central du
Mouvement pouvaient &tre jugés uniquement par la Cour de cassation était un
privilége judiciaire accordé aux personnalités éminentes qui faisaient partie du
Comité central; que bien gue la Cour de sécurité de l'Etat nteflit pas été prévue
dans la Constitution, celle-ci prévoyait cependant la possibilité de créer des
tribunaux par une loi; que le Conseil de sécurité avait en fait été créé pour
faciliter la répression des violations des droits de 1'homme commises par les hauts
fonctionnaires; qu'il était constitué principalement d'avocats et de juges de
carridre qui ne craignaient pas de condamner des hommes politiques influents et
gu'un homme politique ou membre du Ministére public n'en faisait partie. Le
représentant a également déclaré que la séparation des pouvoirs, 1l'indépendance du
pouvoir judiciaire, l'accés aux tribunaux et 1'égalité devant la loi étaient 3 la
base de l'organisation du systéme judiciaire, que ce principe était impossible a
appliquer & la révocation des juges car le systéme judiciaire national n'avait été
mis sur pied que depuis peu, mais que 1'assentiment du Conseil supréme de la
justice était nécessaire pour révoquer un juge, méme pour des raisons .
disciplinaires. Le représentant a expliqué qu'il fallait comprendre la notion
d'indépendance du pouvoir judiciaire prévue par la Constitution comme visant
expressément 1'administration d'une justice protégée contre toute ingérence
extérieure, ce qui ne signifiait pas que le juge échappait & toute espéce d'action
administrative. Il a fait savoir au Comité qu'en principe tout accusé pouvait étre
défendu par un avocat de son choix, mais gque les avocats étaient peu nombreux au
Rwanda ou qu'il n'y avait pas de barreau; que la loi prévoyait néanmoins que toute
personne, avocat ou non, pouvait représenter autrui devant un tribunal civil ou
militaire; que les procds pouvaient avoir lieu & huis clos si le juge compétent
estimait que l'ordre public était menacé; que, néanmoins, tous les jugements
devaient &tre rendus en public et que les arguments de la défense devaient étre
communiqués et évalués par le juge; et qu'une fois que le tribunal de premiére
instance avait statué sur un appel formé contre une décision d'un tribunal de
district, l'intéressé pouvait saisir la Cour d'appel et, en dernier ressort, la
Cour de cassation.
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243. En ce qui concerne les questions se rapportant aux articles 18, 19, 21 et 22
du Pacte, le représentant a déclaré que chacun pouvait exprimer ses opinions sans
crainte dans le cadre du Mouvement révolutionnaire national pour le développement,
car l'unique but était d'assurer le développement du Rwanda; que les statuts du
Mouvement stipulaient gue la liberté de discipline devait &tre assurée "dans le
cadre du Mouvement" et que la confusion des idées ne pouvait &tre tolérée dans un
pays en lutte contre la pauvreté. Le représentant a fait savoir au Comité que les
organes de presse s'exprimant librement étaient plus nombreux gue les organes
gouvernementaux et que, bien qu'il n'y elit aucune censure, une collaboration
étroite existait entre la presse privée et la presse officielle., En ce qui
concerne l'exclusion des travailleurs agricoles du bénéfice de certains des droits
prévus par le Code du travail, le représentant a déclaré que ces travailleurs
feraient l'objet d'une législation spéciale qui restait encore a promulguer et que,
au Rwanda, il n'y avait pratiquement pas de travailleurs agricoles au sens
ordinaire du terme, c'est-a-dire travaillant pour autrui, puisque la population
était composée & 95 p. 100 environ d'agriculteurs exergant leur activité pour leur
propre compte.

244, En réponse a4 des questions se rapportant aux articles 23 et 24 du Pacte, le
représentant a déclaré que seul le mariage monogamique était reconnu dans son pays;
que, dans la société rwandaise traditionnelle, méme si tous les biens familiaux
appartenaient au mari, le mari et la femme étaient en pratique égaux pour la
gestion du patrimoine; que les deux conjoints contribuaient & l'éducation des
enfants; que le divorce était autorisé et qu'aprés le divorce la femme n'était plus
soumise a l'autorité de son ex-mari et pouvait subvenir 3 ses propres besoins par

son propre travail, sans la protection d'un homme.

245. En ce qui concerne diverses questions se rapportant & l'article 25 du P cte,
le représentant a signalé que la loi électorale prévoyait que certains droits,
comme les droits relatifs au vote, étaient limités par des considérations de
compatibilité, de qualification ou d'éligibilité. Ainsi, les personnes qui avaient
été assujetties i une peine de prison de plus de 12 mois, ou se trouvaient en
détention préventive ainsi que les aliénés, n'étaient pas éligibles. La
Constitution prévoyait que la durée du mandat législatif du Conseil national de
développement était de cing ans; que les députés du premier Conseil avaient prété
serment en janvier 1982; que le motif de la dissolution du Conseil dans les cas ot
le Président, dont le mandat était également de cing ans, cessait d'exercer ses
fonctions, était de faire en sorte que le Président de la République et les députés
exercent parallélement leur nouveau mandat. Tous les Rwandais pouvaient prétendre
a2 un emploi dans la fonction publique, mais ils devaient se montrer capables
d'exercer cet emploi et ne pas occuper plus d'un poste & la fois.

246. En réponse a des gquestions se rapportant & l'article 27 du Pacte, le
représentant a informé le Comité de la composition ethniqgue et religieuse de la
population et a indiqué gqu'elle était formée de 14 p. 100 de Tutsi et de 86 p. 100
de Hutu, gue 50 p. 100 de la population était catholique et une minorité

musulmane. Au moment de l'indépendance, des partis avaient été fondés, apparemment
en fonction de considérations ethniques, chacun ayant des conceptions différentes
en ce qui concernait principalement le type de régime dont le pays devait se doter
3 1'avenir; il y avait eu une tentative visant & éliminer le Président en place et
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d'autres personnalités sous prétexte de leur appartenance 3 un groupe ethnique
particulier; le Mouvement révolutionnaire national avait donc été créé pour
surmonter les difficultés ethniques. Le représentant a souligné que,
traditionnellement, les différentes races avaient vécu ensemble en harmonie,
parlaient la méme langue kinyarwanda et avaient les mémes coutumes; il y avait des
mariages entre personnes appartenant a des groupes ethniques différents; que les
catholiques et les musulmans vivaient tous en harmonie et que leurs représentants
figuraient parmi les dirigeants du Mouvement; que les groupes ethniques
conservaient leur identité mais qu'au sein du Mouvement chacun était jugé en
fonction de la bonne volonté dont il faisait preuve dans la coopération pour la
paix et le progrés.

247. Les membres du Comité ont remercié le représentant du Rwanda pour sa
coopération et se sont félicités de ce qu'il avait essayé de répondre, dans des
délais aussi brefs, 3 une grande partie des questions qui lui avaient été posées.
Ils ont réaffirmé leur position selon laquelle, conformément & leur mandat, ils
cherchaient non seulement 3 comprendre la structure judiciaire 4'un pays déterminé,
mais aussi 3 savoir dans quelle mesure le fonctionnement pratigque du systéme était
satisfaisant, dans l‘'espoir de dégager des indications quant 3 l'exercice et a la
protection des droits de 1'homme dans tel ou tel Etat partie. Le Comité était
conscient du fait que les situations et les probldmes étaient différents d'un pays
A l'autre. Cependant, pour qu'il puisse tenir compte de ces difficultés, il
fallait que l'Etat partie concerné l'en informe officiellement.

248. Le Président a déclaré gu'ad son avis le Comité devrait examiner la
proposition concernant la forme a donner & l'avenir a l'examen des rapports
présentés par les Etats parties et qu'il fallait aussi se pencher sur la
proposition de caractére nouveau formulée par le représentant du Rwanda en ce qui
concernait l'assistance en vue de la formation d'avocats et de juges.

Guyane

249. Le Comité a examiné le rapport initial de la Guyane (CCPR/C/4/Add.6) a ses
3538me, 354&me et 357&me séances, tenues les 5 et 7 avril 1982 (CCPR/C/SR.353, 354
et 357).

250. Le rapport a été présenté par le représentant de 1l'Etat partie, qui a
développé les renseignements figurant dans celui-ci de plus nombreux détails sur
les articles de la Constitution et les dispositions législatives en rapport avec
les articles d Pacte.

251. Des membres du Comité ont relevé que le rapport était extrémement concis en
ce qu'il se bornait 3 fournir um cadre juridique général renvoyant ala
Constitution et au droit écrit, et on a fait observer que le rdle du Comité, selon
le Pacte, ne se limitait pas 3 comparer les lois d'un Etat partie avec les régles
normatives instituées par le Pacte. On s'est référé A un passage du rapport dans
lequel il était dit qu'aucun facteur ni obstacle n'entravait la jouissance des
droits et libertés énoncés dans le P cte, et on a demandé si cela signifiait que
les droits et libertés consacrés par le Pacte étaient pleinement respectés dans le
pays depuis 1'entrée en vigueur du Pacte en Guyane en 1977 et, dans l'affirmative,
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comment ce pays était parvenu i éviter les obstacles rencontrés par la plupart des
pays dans l'application pleine et entidre des dispositions de cet instrument. Des
membres du Comité ont fait observer gue la nouvelle Constitution de 1la Guyane était
la charte fondamentale de la vie politique du pays et gu'elle se caractérisait par
Plusieurs éléments originaux de nature & avoir des répercussions importantes dans
le domaine des droits de 1'homme. On a demandé si 1l'adoption d'une nouvelle
Constitution &était due 3 certaines difficultés zencontrées sous le régime de la
Constitution précédente et, si tel &tait le Ccas, quelles avaient été ces
difficultés et quelles innovations et solutions avaient été introduites par le
nouveau texte. On a demandé de préciser dans quelle mesure le Pacte était connu en
Guyane du grand public, des tribunaux, des autorités de police et des autorités
pénitentiaires, ainsi que de tous les responsables de l'administration des affaires
publiques. Notant que ratifier un traité international comme le Pacte ne
présentait que peu d'intérét si les citoyens du pays n'étaient pas informés de son
existence, des membres ont demandé si le gouvernement prenait des mesures pour
faire connaitre le Pacte aux autorités nationales, & tous les niveaux, ainsi qu'au
public, et si les autorités compétentes connaissaient la méthode adoptée par le
Comité pour ses travaux ainsi que les directives du Comité pour 1'établissement des
rapports et des observations générales qui figuraient dans son dernier rapport &
l'Assemblée générale 10/.

252. En ce qui concerne l'article 2 du Pacte, des membres ont noté qu'aux termes
du rapport, les dispositions du Pacte ne pouvaient &tre invoguées devant les cours
de justice, les tribunaux:ou autorités administratives, ni &tre directement
appliquées par ceux-ci, mais qu'elles pouvaient en revanche &tre indirectement
appliquées par les cours de justice dans la mesure ol elles étaient contenues
implicitement dans des dispositions comparables de la Constitution et du droit
écrit ordinaire de la Guyane. 1Ils se sont également référés 3 certains articles de
1'annexe & la Constitution et ont demandé si, en vertu de ces articles, le
Président pouvait modifivr une loi, et notamment la Constitution. Soulignant que
les dispositions du Pacte énongaient des droits et libertés précis et que ces
dispositions, avaient une autorité supérieure & celles de la Constitution du fait
qu'elles constituaient des obligations conventionnelles internationales ayant force
obligatoire, des membres ont demandé des précisions sur les lois qui avaient &té
expressément adoptées en vue d'appliquer la Constitution et de garantir l'exercice
effectif des droits énoncés dans le Pacte, sur les organismes nationaux chargés de
faire respecter les droits de 1'homme ainsi que sur les décisions que les tribunaux
avaient pu rendre en ce qui concerne 1l'application pratique des dispositions
relatives aux droits de 1'homme.

253. Notant que le systéme de 1'ombudsman pouvait constituer une voie de recours
trés efficace mais pouvait aussi servir d'excuse 3 l'absence d'autres recours, des
membres ont demandé des renseignements sur les raisons pour lesquelles on avait été
amené & créer cette institution en Guyane, sur le nombre d'affaires qui étaient
examinées chaque année, sur le point de savoir si 1'ombudsman était tenu de rendre
compte de ses activités et, dans l'affirmative, & qui et sous quelle forme, ainsi
que sur les résultats positifs ou négatifs obtenus par 1l'ombudsman en ce qui
concernait la protection des droits et libertés fondamentaux. Des renseignements
ont également été demandés sur toutes les autres voies de recours existantes, et
notamment sur les recours dont disposaient ceux qui étaient victimes de
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discrimination, sur la compétence de la Haute Cour, notamment le point de savoir si
cette compétence s'étendait 3 tous les droits de 1'homme ou uniquement 3 ceux
dnoncés A l'article 153 de la Constitution et si, en pratique, des personnes
s'dtaient adressées 3 la Haute Cour en vue de faire respecter leurs droits
fondamentaux. A cet égard, on a fait référence & l'article 8 de la Constitution et
on a demandé qui était habilité i déterminer si une loi était contraire ala
Constitution et 3 la déclarer nulle, si les instances judiciaires avaient le
pouvoir de le faire et & la demande de qui cela pouvait &tre fait, et si 1'exécutif
disposait également d'un tel pouvoir de révision.

254. A propos de l'article 3 du Pacte, on a rappelé l'observation générale 4/13 du
Comité 10/, et des renseignements plus détaillés ont été demandés sur les mesures,
outre les mesures purement législatives de protection, qui avaient été ou étaient
prises pour donner effet aux obligations précises et positives énoncées audit
article 3, sur les progrés actuellement réalisés et sur les facteurs et les
obstacles rencontrés 3 cet égard.

255. Pour ce qui est de l'article 4 du Pacte, on a fait observer que

1'article 150 2) de la Constitution paraissait admettre des dérogations contraires
aux dispositions de l'article 4 du Pacte qui stipule que les mesures dérogeant aux
obligations prévues dans le Pacte adoptées dans le cas d'un danger public
exceptionnel ne pouvaient entrainer une discrimination fondée uniqguement sur la
race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou l'origine sociale, et on a
demandé comment, s'il en était ainsi, ces dérogations pouvaient se justifier et si
1'existence d'une situation exceptionnelle avait été proclamée depuis que le Pacte
était entré en vigueur en Guyane.

256. En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, il a été déclaré que la mise en
oeuvre de cet article exigeait que la loi contrdle strictement et limite les cas
dans lesquels une personne pouvait &tre privée de la vie par les autorités de
1'Etat et gue l'emploi de la force par la police représentait un cas trés important
dans lequel ce principe était applicable; et on a demandé quelles régles étaient
applicables a l'emploi de la force par la police, si elles étaient strictement
appliquées et si la police recevait une formation et une instruction appropriées a
cet égard. A ce propos, on a demandé si une enquéte avait été faite au sujet des
décés collectifs qui s'étaient produits durant les événements de Jonestown ainsi
que de la mort de l'agitateur politique Walter Rodney et, dans l'affirmative,
quelles en avaient été les conclusions. On a également demandé s'il était envisagé
d'abolir la peine de mort en Guyane.

257. Commentant les articles 7 et 10 du Pacte, des membres se sont demandés si, eu
égard & l'article 141 de la Constitution, il existait, avant l'adoption de
celle-ci, des lois qui autorisaient, sous une forme ou une autre, des traitements
ou des chitiments inhumains ou dégradants et, si tel était le cas, comment cela
pouvait s'expliquer. Des renseignements ont été demandés au sujet des procédures
prévues pour l'examen et l'instruction des plaintes déposées par des personnes
détenues dans des prisons ou dans d'autres établissements; sur le point de savoir
si les jeunes étaient séparés des adultes, sur les possibilités de communication
entre les détenus et leurs parents ainsi que sur les possibilités qui existaient
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pour contrbler par l'intermédiaire de personnes indépendantes les conditions de
détention, sur le point de savoir si les détenus étajent astreints au travail et,
dans l'affirmative, s'ils étaient rémunérés.

258. A propos de l'article 9 du Pacte, on a demandé dans quelles circonstances et
sous quelles conditions une personne pouvait faire l'objet d'une détention
préventive, si des personnes, et notamment des membres ée l'opposition, étaient
détenus 3 titre préventif ou avaient &té arrdtés et inculpés dans un passé récent
et, dans l'affirmative, pour quels motifs et pendant combien de temps. On a fait
observer que la clause de la Constitution selon laguelle toute personne arrétée ou
détenue devait &tre informée "das que cela était raisonnablement possible" des
motifs de son arrestation ou de sa détention n'était pas conforme & 1l'article 9 2)
du Pacte, qui exigeait gque toute personne arrdtée soit informée, dans le plus court
délai, de toute accusaion portée contre elle, et on a demandé si le droit d'habeas
corpus, prévu dans le Pacte, &tait effectivement prévu et respecté en Guyane et
quels critéres étaient appliqués pour évaluer les demandes de réparation des
préjudices subis introduites par des personnes ayant été victimes d'une mesure
d'arrestation abusive,

259. En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, on a fait observer que l'existence
d'un pouvoir judiciaire véritablement indépendant constituait une garantie
effective des droits des personnes et qu'il ne fallait rien faire qui plit
compromettre cette indépendance, et on a demandé comment 1'indépendance de la
magistrature guyanaise était garantie, si le Président pouvait nommer ou révoquer
les juges, s'il existait des dispositions juridiques visant 3 protéger les juges
qui rendaient des décisions fondées sur une conception de l'ordre public différente
de celle du gouvernement et si 1l'on avait enregistré des plaintes émanant de juges
qui avaient été soumis i des pressions de la part de certains milieux.

260. A propos de l'article 17 du Pacte, des renseignements ont été demandés sur
les dispositions qui avaient été adoptées en vue de garantir le droit & la vie
privée ainsi que sur les restrictions éventuelles i 1'exercice de ce droit et sur

les dispositions qui permettaient i des agents de 1'Etat de pénétrer dans le
domicile des personnes ou de s'immiscer dans la correspondance privée.

261. En ce qui concerne les articles 19 et 22 du Pacte, on a fait référence i une
disposition de la Constitution reconnaissant la nécessité d'assurer une diffusion
équitable et équilibrée des informations auprés du public, et on a demandé quelles
étaient les mesures adoptées i cette fin et comment cette disposition était
appliquée dans la pratique, combien il existait de journaux et combien d'entre eux
appartenaient a2 l'opposition; si des personnes opposées & la politique du
gouvernement avaient la faculté de présenter leur point de vue sur les stations de
radio et de télévision contrdlées par 1'Etat. Il a &té demandé s'il existait en
Guyane des lois réprimant les atteintes 3 la slireté de 1'Etat, combien de personnes
avaient été arrétées, inculpées et condamnées en application de ces lois

depuis 1977, et si le sentiment d'une menace immédiate contre 1'Etat suffisait &
obtenir la condamnation de personnes qui n'avaient pas eu en fait recours & la
force. Des renseignements ont été demandés sur les syndicats et les organisations
s'occupant de droits de 1'homme dans le pays et sur les modalités et l'étendue de
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la coopération des pouvoirs publics avec ces organismes, ainsi que sur le point de
savoir si les divers partis politiques jouissaient de 1'égalité devant la loi.

262. A propos de l'article 25 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
renseignements détaillés sur le processus électoral, notamment les points

suivants : comment les élections étaient organisées dans la pratique, comment les
listes de candidats étaient établies, quelles mesures avaient été prises en Guyane
pour permettre 3 la population de se faire inscrire 3ur les listes électorales et
de quels recours elle disposait & cet égard; on a également demandé s'il existait
des organes indépendants chargés de contrdler les élections de fagon & assurer la
protection effective des droits énoncés A& l'article 25 du Pacte.

263. En ce qui concerne l'article 27 du Pacte, des renseignements ont été demandés
sur les divers groupes ethnigues du pays, notamment la population amérindienne, sur
les actions spéciales qui pouvaient &tre menées en vue de préserver leur religion
et leur culture et de protéger leurs droits ainsi que sur la composition raciale
des organes publics et sur la mesure dans laguelle la Constitution permettait a ces
groupes de participer aux affaires publiques.

264. Le représentant de l'Etat partie a répondu briévement a certaines questions
relatives 3 l'organisation judiciaire en Guyane et s'est excusé de ne pas &tre en
mesure, faute d'avoir eu le temps de préparer ses réponses, de répondre a toutes
les questions posées par les membres du Comité. Toutefois, il a assuré le Comité
qu'il transmettrait ces questions i son gouvernement, pour examen et réponse,
s'informerait de la date 3 laquelle un rapport supplémentaire pourrait étre
présenté et ferait connaltre au Comité les résultats de ses démarches.

Uruguay

265. Le Comité a examiné le rapport initial de l'Uruguay (CCPR/C/1l/Add.57) a ses
355éme, 356éme, 357éme et 359%&me séances, tenues les 6, 7 et 8 avril 1982
(CCPR/C/SR.355, 356, 357 et 359) et & sa 373&me séance, tenue le 21 juillet 1982
(CCPR/C/SR.373).

266. Le rapport a été présenté par le représentant de l'Etat partie, qui a rappelé
que la démocratie parlementaire et une 1législation trés élaborée sur les droits de
1'homme avaient été en vigueur en Uruguay pendant les quelque 50 années gqui avaient
précédé la poussée de "terrorisme et de violence politique" au début des

années 70. Il a reconnu que, depuis lors, son pays avait traversé une crise dont
les effets se faisaient encore sentir et qui avait eu des conséquences négatives
pour les droits de l'homme en Uruguay. Il avait fallu édicter une législation
spéciale et suspendre certains droits, & titre strictement temporaire, en raison de
la gravité de la situation qui menagait la vie du pays. Ces mesures comportaient
la dissolution du Parlement national, l°Assemblée générale, ainsi que des
dérogations & certains droits énoncés dans le Pacte. En particulier, des
restrictions avaient été apportées au droit d'association et les réunions
politiques avaient été interdites. Le représentant de 1'Etat partie a fait savoir
au Comité qu'environ 150 personnes seulement avaient été tuées pendant une période
de cing & six ans et qu'il s'agissait, pour la plupart, de personnes qui avaient
assisté en simples spectateurs aux événements qui s'étaient produits ou des membres
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des forces de sécurité; que, méme au paroxysme de la crise, l'Uruguay avait eu le
souci de défendre le droit 3 la vie, l'inviolabilité de la personne et la justice,
et qu'il était possible que les forces de sécurité aient occasionnellement violé
ces droits, mais que le gouvernement s'était efforcé d'enquéter sur de telles
affaires. Le représentant de l'Uruguay 2 déclaré que ie nombre d'auteurs d'actes
de subversion détenus dans les prisons avait diminué et que, d'environ 1 300

en 1979, il n'était plus que d'environ 900 en 1982, et il a nié gu'il y eiit des
prisonniers politiques dans son pays, soulignant que les personnes incarcérées
avaient été emprisonnées pour leurs actes et non pour leurs idées. Il a fait
savoir au Comité que le Gouvernement uruguayen avait consacré des ressources
considérables aux installations pénitentiaires, de sorte que les conditions dans
les prisons uruguayennes étaient sans équivalent dans le monde.

267. Le représentant de l'Etat partie a fait savoir au Comité que les conditions
préalables essentielles au rétablissement de toutes les libertés existaient déja,
tout en reconnaissant que le processus de normalisation ne serait pas complet tant
gue le Parlement ne fonctionnerait pas & nouveau selon des principes :
démocratiques. Il a mentionné un programme en cours visant & rétablir toutes les
garanties des droits de 1'homme; il a indiqué qu'en octobre 1981, le gouvernement
avait promulgué une loi relative aux associations professionnelles, qui avait
abouti & la création d'un trés grand nombre de syndicats; qu'il n'y avait pas
actuellement de restrictions aux réunions politiques, pour autant que ces réunions
ne fussent pas organisées en un lieu public et que les groupes politiques aient
notifié aux autorités l'emplacement de leur siége et que la Loi institutionnelle
No 8 avait (té-remplacée par la Loi institutionnelle No 12, qui rétablissait la
pleine indépendance du pouvoir judiciaire.

268. Divers membres du Comité se sont déclarés satisfaits de la présentation par
1'Uruguay de son rapport initial, bien qu'elle ait eu lieu tardivement, et de la
désignation d'un haut fonctionnaire pour représenter ce pays au cours de 1'examen
de son rapport et présenter celui-ci, ainsi qu'il l'avait fait, de fagon
instructive tout en indigquant le désir du Gouvernement uruguayen de poursuivre sa
coopération avec le Comité. On a jugé que le rapport était important, mais qu'il
mentionnait seulement des dispositions légales et reposait principalement sur une
Constitution qui, aussi exemplaire et progressiste qu'elle fiit, avait &té rendue
inopérante depuis dix ans par la proclamation de l'état d'urgence dans le pays et
par des changements radicaux dans l'ordre politique. Se référant aux vues du
Comité sur un certain nombre de communications concernant 1'Urugquay qui avaient été
envoyées en application du Protocole facultatif, divers membres ont estimé que la
situation des droits de 1'homme dans ce pays présentait des caractéristiques
inacceptables, méme si 1'on se référait aux normes de 1'état d'urgence, et que le
Comité aurait été grandement aidé dans l'examen de comrwunications émanant de
particuliers résidant en Uruguay si le gouvernement avait présenté plus tét son
rapport et avait répondu aux demandes de renseignements du Comité.

269. L'ordre politique en Uruguay avait, a-t-on estimé, radicalement changé au
cours des dix années écoulées et était déterminé davantage par une série de lois
institutionnelles que par la Constitution. Il a été fait mention de la Loi
institutionnelle No 1, qui suspendait toutes les élections, de Loi No 2 qui créait
le Conseil d'Etat et lui confiait des pouvoirs non prévus dans la Constitution, de
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la Loi No 4 qui interdisait tous les partis politiques pendant 15 ans, de la Loi
No 5 gui subordonnait la jouissance des droits de l'homme aux exigences de la
sécurité nationale et de la Loi No 8 qui annulait 1'important principe
constitutionnel de la séparation des pouvoirs. Cet ordre politique a été décrit
comme la réunion des trois pouvoirs - législatif, exécutif et judiciaire - entre
les mains des autorités militaires, ordre politique qui échappait au contrdle des
organes politiques populaires, sa mise en place étant caractérisée non seulement
par sa durée, mais aussi par le grand nombre des cas ol sa prépondérance
s'exergait. On a relevé A cet égard une déclaration faite en décembre 1978 par
l'ancien Président du Conseil d'Etat de l'Uruguay, créé précisément pour contrdler
1l'exercice du pouvoir exécutif, dans laquelle le Président avait admis que le
Conseil n'avait pas limité l'exercice du pouvoir exécutif du point de vue du
respect des droits de l'individu. Les renseignements fournis par le représentant
de l'Etat partie, dans son exposé introductif, selon lesqguels la Loi
institutionnelle No 8 avait été remplacée par la Loi institutionnelle No 12, ont
&té accueillis avec satisfaction et on a demandé quels changements avaient été
apportés par la nouvelle Loi No 12 et si l'indépendance du pouvoir judiciaire était
maintenant réllement assurée. On a souligné gu'en tout état de cause un fait
demeurait, & savoir que lorsque la Loi institutionnelle No 8 avait été publiée, le
Pacte &tait déj3 entré en vigueur en Uruguay et que les dispositions de cette loi
étaient manifestement en désaccord avec les exigences du Pacte concernant
1'indépendance du pouvoir judiciaire.

270. Notant qu'aux termes du Pacte un Etat partie pouvait légitimement déclarer
1'état d'urgence, les membres du Comité ont souligné que cela ne pouvait &tre fait
que dans le respect des conditions imposées par les dispositions du Pacte. Selon
la lettre et l'esprit de l'article 4 du Pacte, quand un pays prenait des mesures
ayant pour effet de suspendre certains droits de 1l'homme, ces mesures, qui par
ailleurs ne devaient pas porter atteinte i certains droits spécifiés dans ce méme
article, devaient &tre temporaires. On a souligné que, dans le cas de 1l'Uruguay,
les conditions imposées par l'article 4 du Pacte ainsi que par les articles
pertinents de la Constitution uruguayenne elle-méme n'avaient pas été respectées.
On a fait mention de violations des droits prévus aux articles 7 et 15 du Pacte,
que le Comité avait constatées lorsqu'il avait examiné différentes communications
en application du Protoccle facultatif, ainsi que de la notification de dérogation
au titre de l'article 4 du Pacte par le Gouvernement uruguayen 12/, qui, a-t-on
estimé, n'avait pas respecté les exigences formelles de cet article et avait ainsi
fait naitre 1'inquiétude en donnant l'impression que tous les droits énoncés dans
le Pacte avaient été suspendus. On a évogué en particulier la section 17 de
l'article 168 de la Constitution, qui permettait de prendre rapidement des mesures
de sécurité sous le contrdle de l'Assemblée générale (le Parlement uruguayen) et on
a fait observer que ce contrdle ne s'exergait pas puisque l'Assemblée était
dissoute depuis longtemps. Des précisions ont été demandées sur le point de savoir
quels droits, exactement, avaient été suspendus en Uruguay, sur la mesure dans
laquelle les dérogations au Pacte étaient véritablement exigées par la situation
actuelle et sur les mesures prises pour contrdler la violation des droits que le
gouvernement ne pouvait absolument pas abroger, pour sanctionner les fonctionnaires
accusés d'avoir violé ces droits et pour indemniser les victimes.
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271. Il a été fait mention de la Loi sur la sécurité de 1'Etat et 1'ordre
intérieur, qui prévoyait une série de nouveaux délits, dont le délit de
lése-nation, la divulgation de secrets et l'association & des fins subversives, et
1~ délit consistant 3 tenir des propos portant atteinte au prestige de l'armée;
Uo.te loi conférait des pouvoirs de perquisition extrémement larges aux autoritds
et imposait des restrictions & 1la liberté d'expression; et on a relevéd le fait que
les délits en question devaient étre jugés par des tribunaux militaires dont les
juges étaient nommés par le pouvoir exécutif. Des éclaircissements ont été
demandés & cet égard au sujet du "nouveau concept de sécurité" mentionné dans le
rapport sur les rapports entre la juridiction militaire et 1a juridiction ordinaire
et sur la différence qui existait entre les recours ordinaires et les recours
exceptionnels,

272. Au cours des observations d'ordre général qu'ils ont formuldes au sujet des
articles 7, 9 et 10 du Pacte, des membres du Comité ont exprimé leur inquiétude eu
€gard aux renseignements qui avaient été signalés & leur attention en application
du Protocole facultatif sur les points suivants : des violences physiques et des
tortures mentales avaient &té infligées & des détenus, des personnes avaient été
enlevées par des autorités gouvernementales qui les avaient ensuite ramendes en
territoire uruguayen, des détenus s'étaient vu refuser le droit d'étre informés
rapidement des accusations portées contre eux, et les affaires pénales n'dtaient
jugées qu'aprés des délais Prolongés qui semblaient &tre la régle. Ils ont demandé
combien de lieux d'incarcération existaient en Uruguay et ol ils se trouvaient;
comment le Gouvernement uruguayen pouvait justifier le fait que les détenus étaient
tenus de payer leurs frais de captivité, ce qu'il advenait s'ils étaient incapables
de le faire et dans quelle mesure le travail effectué par eux compensait ces frais,
et ils ont estimé qu'il n'était pPas conforme 3 l'esprit du Pacte d'exiger des
pPrisonniers qu'ils paient leurs frais de garde. Des renseignements ont &té
demandés sur le nombre de personnes qui avaient été détenues pour violences
politiques ou pour des délits similaires. Notant qu'il était dit dans le rapport
que jusqu'd 1977 il Y avait eu 16 cas de fonctionnaires qui avaient abusé de leurs
pouvoirs, ils ont demandé ce qui s'était passé depuis cette date et quelles mesures
avaient été prises pour renforcer le contrdle exercé sur la police et les autorités
Pénitentiaires, pour éduquer les forces de sécuritd et pour punir ceux qui avaient
outrepassé les bornes de la loi; dans quelle mesure le gouvernement appliguait les

273. Au sujet des recours prévus & l'article 9 du Pacte, divers membres du Comité
ont noté que, d'aprés le rapport, la partie intéressée ou toute autre personne
pouvait, en cas d'arrestation illégale, présenter au juge compétent un recours en
présentation de personne, & moins que l'arrestation n'ait été ordonnée en vertu du
régime des mesures de sécuritd d'urgence, et que, lorsqu'il avait examiné des
communications en application du Protocole facultatif, le Comité avait été informé
par le Gouvernement uruguayen de ce que le recours en présentation de personne
n'était pas en vigueur dans le pays. 1Ils se demandaient quelle signification avait
le mot "illicite" dans le cadre de 1'état d'urgence; si le régime des mesures de
sécurité d'urgence en vigueur suspendait l'application du recours en présentation
de personne, si une personne ne pouvait se prévaloir de cette voie de recours tant
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que ce régime était en viqueur et, dans l'attirmative, si cela ne revenait pas a
legaliser des actes illicites exécutés en application du régime des mesures de
sécurité d'urgence. On a demandé aussi si la liberation conditionnellie était
seulement une mesure administrative ou si la décision était prise par un tribunal
spécialement saisi a cet effet.

274. Pour ce qui est de l'article 14 du Pacte, on a fait ressortir que les
tribunaux militaires pouvaient assumer, en cas d'urgence, certaines fonctions
normalement dévolues aux tribunaux ordinaires, pour autant gque 1l'indépendance et
l'impartialité des tribunaux militaires fussent diiment protégeées. Cependant,
considérant le fait que les juges uruguayens étaient nommés par le gouvernement,
que les tribunaux militaires en Uruguay avaient nettement préséance sur les
tribunaux civils sous le régime d'urgence et que les tribunaux militaires en
général se souciaient moins d'assurer les garanties minimales que d'exercer
sommairement des pouvoirs exceptionnels et que, dans la pratique, ils avaient agi
d'une maniére gui ne favorisait pas l'impartialité, des membres du Comité se sont
demandés si les principes et les garanties minimales énoncés a l'article 14 du
Pacte étaient réellement maintenus et respectés et, s'il en était ainsi, dans
quelle mesure. On a fait ressortir que la définition générale de délits tels que
l'association subversive pouvait contrevenir au principe de la présomption
d'innocence dans ia mesure ou toute personne hostile au gouvernement pouvait faire
1'objet de sanctions pénales pour le simple seul fait de s‘'entretenir de guestions
politiques avec des amis. Des renseignements ont été demandés sur la portée de ces
délits, sur les personnes gui étaient généralement déférées aux tribunaux
militaires et sur la pratique des tribunaux qui connaissaient de ces affaires. On
a soutenu que le droit a4 un procés équitable impliquait gque les condamnations a de
longues périodes de détention soient notifiées par écrit et, a cet éegard, des
membres du Comité ont noté avec regret gue le Comité, au cours de son examen des
communications en application du Pacte facultatif, n'avait jamais regu du
gouvernement le texte d‘'aucune décision judiciaire, en depit de ses demandes
répetees.

275. Des membres du Comité ont noté gu'en Uruguay, les accusés ne pouvaient
toujours disposer d'un avocat au stade de la procédure préliminaire et qu'il
n'était pas possible de contester les éléments de preuve obtenus au cours de cette
procédure en juridiction militaire si plus de six jours s’etaient ecoules depuis
qu'ils avaient été soumis 4 tribunal lors d'une audience préliminairej; on a fait
ressortir que, si tel était le cas et si un procés avait lieu des mois ou des
années plus tard, le défendeur n'avait aucune chance d'étre acquitté. Ces membres
ont aussi indigué qu'il semblait y avoir des ditficultés considérables & assurer la
garantie prévue & l'article 14 3) e) du Pacte, étant donné que les éléments de
preuve étaient recueillis principalement lors de l'enquéte préliminaire, phase au
cours de laguelle l'accusé n'avait guére la possibiliité d'influer sur la

procédure. On a demandé si les débats avaient un caractére oral ou écrit et si les
affaires soumises au juge militaire de premiére instance étaient jugées en présence
de l'accusé et, dans la négative, si l'état d'urgence justifiait réellement cette
dérogation au droit qu'avaient les personnes d'étre présentes au moment ou elles
étaient jugées. De plus amples renseignements ont été demandés sur l'appel, en
particulier dans les affaires concernant les délits de lése-nation ainsi que dans
les affaires militaires, sur la demande en révision et sur la composition de la
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Cour supréme de justice lorsqu'elle examinait des recours exceptionnels, et sur le
point de savoir si les officiers en fonction a ce tribunal dans de telles affaires
étaient tenus d'avoir une formation juridique.

276. Commentant les droits et liberteés Prévus aux articles 19, 21, 22 et 25 du
Pacte, des membres du Comité ont admis que l'article 4 du Pacte hn'interdisait pas
les dérogations a ces articles. Cependant, ils se sont enquis des circonstances
dans lesquelles il Y avait eu des dérogations de cette nature en Uruguay. Il a ete
fait mention des mesures prises contre les Uruguayens qui manifestaient d'une fagon
ou d'une autre leur désaccord avec les autorités, soit illégalement, soit en se
prévalant de diverses libertes pelitiques, plus particuliérement a Propos de 1la
répression du mouvement syndical, de la mise hors-la-loi de 14 partis politiques

277. Des questions ont également éteé posées concernant d'autres articles du Pacte,
au sujet en particulier de la position de 1'Uruguay en ce qui concerne le droit du
Peuple palestinien a l'autodétermination en application de l'article Premier du
Pacte, des droits de la femme, de la Ffamille et de l'enfant prévus aux articles 3,
23 et 24, et de 1'interdiction de la Propagande en faveur de la guerre stipulée a
l'article 20 du Pacte.

application du Protocole facultatif et dans lesquelles était allégué le déni de
voies de recours reelles, la détention sans ordre du tribunal, la pratique de 1la
torture et des mauvais traitements. On a fait observer que le Comité s'était
efforcé d'entendre équitablement 1'Uruguay, mais que les renseignements fournis
étaient insuffisants et parfois pratiquement inexistants. Les vues définitives du

membres du Comité se sont demandés si le gouvernement avait jamais enquété sur les
allégations que le Comité avait jugé fondées, puni les responsables, libéré les
personnes en question ou les avait indemnisées le cas eéchéant., 1Ils ont instamment
demandé au Gouvernement uruguayen de communiguer au Comite, lorsque la demande lui
en etait faite, toutes les informations pertinentes dont il disposait.

279. Des membres du Comité ont note que des signes positifs donnaient & penser que
1'Uruguay commengait & revenir a ses traditions de démocratie et de liberté.
Soulignant que les droits et libertes garantis par le Pacte ne pouvaient é&tre
Suspendus indéfiniment, ils ont exprimé l'espoir que la situation continue
d'évoluer dans 1la bonne direction, de maniére qu'une nette ameélioration se pProduise
touchant la protection de la liberté perscnnelle et le traitement des détenus. 1Ils
ont demandé 1'assurance que des efforts seraient faits pour hiter l'avénement de la
démocratie, avec la participation & la vie publigue de tous les citoyens sans
distinction, Y compris les dirigeants politiques qui avaient eté exilés de la vie
politique. 1Ils ont également demandeé 1l'assurance que le bénéfice de l'amnistie ou
la libération serait étendu 3 toutes les personnes qui n'avaient été reconnues
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coupables que d'infractions inexistantes avant l'adoption des dispositions
relatives a l'état d'urgence et définies de fagon sommaire dans le cadre de ces
dispositions [et qui n'étaient pas personnellement responsables d'actes de
violence].

280. Répondant aux questions posées et aux observations formulées par les membres
du Comité, le représentant de l'Uruguay a nie que la Constitution soit devenue
inopérante et que le pouvoir exécutif, le pouvoir législatif et le pouvoir
judiciaire forment un bloc monolithique; il a déclaré que la dissolution du corps
législatif ne détruisait pas les fondements mémes du systéme politigue en Uruguay;
que, bien que les lois institutionnelles eussent apporté des changements, elles se
référaient a la Constitutions que le Conseil d'Etat, dont tous les membres étaient
des civils, avait été créé a titre provisoire aprés la dissolution du Parlement,
mais que ce n'était pas un parlement, bien qu'il f£iit intervenu a l'occasion pour
limiter les pouvoirs du gouvernement et que le Ministre de la justice eiit reconnu
que cet organe n'avait pas été entiérement efficace dans la défense des droits de
1'homme. Le représentant de l'Uruguay a souligné que la Loi institutionnelle No 8
limitait seulement les fonctions administratives des juges et non l'exercice
général de leurs pouvoirsj que tout au long des années de crise dans le pays, le
pouvoir judiciaire avait continué de fonctionner normalement & d'autres eégards; et
que la Loi No 12, qui remplagait la Loi No 8, rétablissait la totale indépendance
du pouvoir judiciaire et 1l'équilibre entre les trois pouvoirs.

281. Il a déclaré que le Gouvernement uruguayen avait dérogé aux articles 9, 19

et 25 du Pacte, dans une mesure limitée, en raison de 1'urgence d'une situation qui
menagait l'existence de la nation et gu'a aucun moment l'Uruguay n'avait dérogé aux
articles qui, selon le paragraphe 2 de i'article 4 du Pacte, ne pouvaient souffrir
aucune dérogation. Il a assuré le Comité que le Gouvernement uruguayen répondrait
en détail, dans un futur rapport, aux objections soulevées par des membres du
Comité a propos des dérogations a certains articles du Pacte et il a souligne gu'a
aucun moment, au cours des 10 années écoulées, le gouvernement n'avait violeé le
droit a la vie énoncé dans le Pacte. Au contraire, le Gouvernement uruguayen avait
déployé de grands efforts pour protéger ce droit dans une situation de guerre
civile et avait fourni des explications complétes dans d'autres instances
internationales sur les cas de personnes décédées en prison, décés qui, rapportes
au nombre des détenus, représentaient une des proportions les plus faibles du
monde. Le représentant de l'Uruguay a affirmé que certains membres du Comiteé
n'avaient pas compris la gravité de la situation d'urgence provoguée en Uruguay par
"des actes de terrorisme et par l'intervention étrangére" et qu'une appreciation
exacte de cette situation était nécessaire a qui voulait comprendre pourguoi il
s'imposait de restreindre 1'exercice de certains droits fondamentaux en Uruguay.

Il a souligné que la promulgation de la Loi sur la sécurité de l‘'Etat et l'ordre
jntérieur devait &tre considérée dans cette perspective et gue le pouvoir
juridictionnel conféré aux tribunaux militaires pour les délits de lése-nation, qui
constituaient une menace pour l'existence de la nation, était une initiative
opportune, puisque la défense de la nation, dans les moments ol celle-ci était
ainsi en danger, était du ressort des militaires.

282. En ce gui concerne des observations formulées au titre des articles 7, 9
et 10 du Pacte, le représentant de 1'Uruguay a nié les allégations de torture et

-72 =



Cité un tract dans lequel les Tupemaros auraient demandé & leurs partisans qui
seraient arrétés, notamment aux femmes, d'accuser la police et l'armée de mauvais
traitements et de torture afin de s'attirer les sympathies du public. Il a
souligné que, selon le Code de procédure pénale militaire, les arrestations
préventives devaient é&tre opérées de fagon & causer le moins de tort possible au
suspect et & sa réputation et qu'en toute hypothése, la détention préventive ne
pouvait dépasser 12 jours, que les personnes ainsi détenues avaient le droit de
communiquer avec le juge par l'entremise d'un avocat de la défense, d'assister aux
audiences au cours desquelles les témoins étaient entendus et de communiquer par
écrit avec le directeur de l'établissement ou elles étaient détenues et avec les
autorités judiciaires. A cet égard, il a souligné gue pas une seule personne
n'avait été arrétée en Uruguay pour ses opinions; que 985 personnes avaient été
arrétées pour subversion, délit qui avait un sens juridique précis, et que c'etait
seulement pour 15 d'entre elles que le jugement n'avait pas encore été prononcéj
que quelques syndicalistes et cing anciens membres du Parlement avaient éteé
emprisonnés, respectivement pour délit de sédition et pour activités subversives;
que les conditions carcérales étaient excellentes, en particulier en ce qui
concerne les loisirs et les soins de santé et que, méme s'il arrivait dans ce:itains
cas que l'on exige des prisonniers le paiement des frais de leur incarcération,
aucun n'avait été retenu en prison pour défaut de paiement.

283. En réponse aux questions concernant le recours en présentation de personne,
le représentant de l'Uruguay a fait savoir au Comité que ce droit n'avait éte
suspendu que dans les cas relevant du régime des mesures de sécurite d'urgence,
lequel avait été imposé pour remédier & une situation d'exception, mais que, dans
tous les autres cas, il était pleinement respecté et que le Gouvernement uruguayen
envisageait maintenant d'abolir ce régime et de rétablir le plein exercice du droit
de recours en présentation de personne. Quant a la distinction entre les recours
ordinaires et les recours exceptionnels, le représentant de 1'Uruguay a souligné
que les recours ordinaires étaient ceux dont on pouvait se prévaloir contre les
sentences qui n'avaient pas encore l'autorité de la chose jugée, les recours
extraordinaires se définissant par opposition aux précédentes.

284. A propos de l'article 14 du Pacte, le représentant de 1l'Uruguay a déclaré que
la nomination des juges en Uruguay n'était pas une nouveauté, car des juges étaient
nommés par le pouvoir exécutif dans un certain nombre d'autres pays et que cela ne
pouvait, en soi, étre interprété comme portant atteinte & leur impartialité; que la
Cour supréme de justice était un organe civilj; que les tribunaux militaires
d'Uruguay fonctionnaient d'une maniére réellement indépendante; que les jugements
etaient toujours notifiés par écrit a la fois au prisonnier et a son défenseur et
publiés dans les annales judiciaires; que la Loi No 14068 stipulait qu'il était
possible de faire appel & la Cour supréme de justice contre les mesures
d'inculpation décidées dans les affaires ou le délit de lése-nation etait invogue;
qu'en fait, il y avait eu appel dans 50 & 60 affaires de ce genre et que la loi en
question avait eté adoptée pour faire contrepoids aux pouvoirs qui avaient été
accordés aux juges d'instruction militaires.

285. Pour ce qui est de la suspension des droits et libertes prevus aux

articles 19, 21, 22 et 25 du Pacte, le représentant de 1'Uruguay a insisté sur le
caractére provisoire de mesures qui avaient été prises pour faire face a une
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situation particuliére dans la vie politique du pays; il a déclareé dque ces mesures
seraient révisées par une commission composée de trois membres en vue de revenir
progressivement a une situation normale; que la presse était de pPlus en plus
influente, y compris la presse d'opposition qui, en fait, ne ménageait par le
gouvernement et les forces de sécurité; que le gouvernement soutenait les syndicats
libres mais voulait s'assurer qu'ils s'occupaient seulement de questions syndicales
et ne servaient d'instruments politiques & aucun parti; que des modifications
avaient été apportées a la législation sur les syndicats, que les observations
faites par l'Organisation internationale du Travail dans le passé n'étaient plus
Justifiées et que le nombre des personnes dont les droits politiques étaient
suspendus n'était plus que d'environ 25. Le représentant de 1'Uruquay a fait
savoir au Comité gue des élections étaient prévues pour le mois de novembre 1982 en
vue de désigner les dirigeants politiques du pays, ce qui était une étape
essentielle du retour & une vie politique normale, et qu'au cours de l'année 1983,
les partis politiques participeraient avec le gouvernement a la rédaction d'une
nouvelle constitution qui serait soumise & référendum au moment des élections
générales, envisagées pour l'année suivante.

286. Le représentant de 1l'Uruguay a répondu briévement aux quelgques questions qui
avaient été posées & propos de l'zpplication des articles premier, 3, 20, 23 et 24
du Pacte, en indiqui at gque son pays appuyait le droit du peuple palestinien a
l'autodétermination; les droits de la femme, de la famille et de l'enfant; et 1la
propagande en faveur de la guerre.

287. Répondant aux observations formulées par des membres du Comité a propos de
communications mettant en cause l'Uruguay qui avaient été soumises au Comité au
titre du Protocole facultatif, le représentant de 1'Uruguay a déclaré que son
gouvernement fournirait & l'ave "ir au Comité toutes les informations nécessaires et
a émis l'avis que le Comité devrait mettre en place un mécanisme lui permettant de
revoir ses décisions & la lumiére 4'informations complémentaires.

288. Il a regretté que le rapport ait été jugé insuffisamment détaillé et a donné
au Comité l'assurance que le Gouvernement uruguayen compléterait son rapport afin
de fournir de nouveaux renseignements sur toutes les questions évoquées par les
membres du Comite.

289. Le Président du Comité a fait observer que le rapport suivant de 1'Uruguay
devait &tre soumis en février 1983 et qu'on pourrait y inclure le complément
d'information demandé.

290. Certains membres du Comité ont fait de bréves observations sur les réponses
du représentant de l'Uruguay. D'autres n'ont pu le faire faute de temps et le
Président a annoncé que le Comité poursuivrait son examen du rapport de l'Uruguay a
la prochaine (seiziéme) session.

291. Lors de sa seiziéme session, & sa 373éme séance, tenue le 21 juin 1982, le

Comité a terminé son examen du rapport soumis par l'Uruguay en présence du
représentant de 1'Etat partie (CCPR/C/SR.373).
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292. Des gquestions ont été posées par des membres du Comité qui, faute de temps,
n'avaient pu les poser lors de l'examen du rapport de l'Uruguay a la quinziéme
session du Comité. Les membres du Comité ont demandé si les dispositions de la Loi
sur la sécurité de 1'Etat No 14068 punissant tout fonctionnaire chargé
d'administrer un établissement pénitentiaire qui se rendrait coupable d'abus de
pouvoir en se livrant & des voies de fait sur un détenu n'avaient été appliquées et
si cette loi était applicable & des fonctionnaires commettant des actes semblables
a l'extérieur des établissements pénitentiaires; si le décret No 466 de 1973 qui
soumet le droit de réunion & une autorisation préalable était encore en vigueur et,
dans l'affirmative, si la restriction apportée par ce décret s'étendait aux
activités culturelles, sociales et sportives; si le droit de gréve était reconnu;
si le Gouvernement uruguayen avait maintenant aboli le régime des “"mesures de
sécurité immédiates" et rétabli le Plein exercice du droit d'habeas corpus; enfin,
si des dispositions avaient été prises par les autorités uruguayennes pour donner
effet aux constations du Comité relatives aux communications concernant 1'Uruguay.

293. Dans les observations qu'ils ont formulées, les membres du Comité ont exprime
l'espoir que, dans son prochain rapport, l'Uruguay serait en mesure de donner au
Comiteé l'assurance qu'il garantit entiérement le droit de l'accusé a un juste
procés; que l'Uruguay pourrait également fournir une analyse compléte de l'Acte
constitutionnel No 12 qui a d'importantes répercussions sur la vie juridique et
politique de 1l'Uruguay; qu'il pourrait donner au Comité des renseignements sur les
élections des chefs de parti prévues pour la fin de 1982 et sur les élections
générales prévues pour 1983; enfin, que 1l'Uruguay pourrait faire connaitre au
Comité la levée des restrictions applicables & la délivrance de passeports a tous
les Uruquayens vivant a l'étranger. Les membres du Comité ont insisté, par
ailleurs, sur la nécessité pour 1'Uruguay de coopérer plus étroitement avec le
Comité pour ce qui était de 1'examen des communications, en lui transmettant tous
les renseignements pertinents, notamment les jugements rendus par les tribunaux
uruguayenss ils ont exprimé 1'espoir que les pratiques actuelles seraient
radicalement modifiées de fagon a assurer le retour progressif du pays & la normale.

294. Réponaant 4aux questions posées et aux observations formulées par les membres
du Comité, le représentant de 1'Uruguay a dit que des sanctions avaient déja éteé
prises pour abus de pouvoir et qu'un certain nombre de fonctionnaires avaient été
interrogés; que si les réunions politiques étaient limitées pendant la lutte contre
la subversicn, plus de 500 réunions avaient eu lieu en 1982; que le droit de gréve
était garanti par 1la Constitution; que 1l'Uruguay avait été le thédtre de toutes
sortes de gréves, dans le secteur public comme dans le secteur prive, et que le
Conseil d'Etat s'efforgait actuellement d'élaborer des dispositions définissant
mieux ce droit. Le représentant de 1'Uruguay a réitéré la déclaration qu'il avait
faite devant le Comité a sa quinziéme session, & savoir que nul prévenu n'avait été
condamné sans sentence écrite, et a mentionné, & titre d'exemple, un procés qui
s'était déroulé devant un tribunal militaire et dans lequel des étrangers étaient
impliqués : les avocats étrangers qui représentaient les prévenus étrangers avaient
reconnu qu'il n'y avait pas eu d'irrégularité dans le proceés.

295, Le représentant de 1'Uruguay a expliqué la législation et la politique de son

pays concernant la délivrance de passeports aux Uruguayens vivant a l'étranger; il
a indiqué que la plupart de ces personnes avaient obtenu un passeport conformément
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a la loi. Il a donné l'assurance que son gouvernement tiendrait plus soigneusement
compte des demandes de renseignements complémentaires présentées par le Comité a
propos de communications.

296. Il a enfin assuré le Comité de la volonté de son gouvernement de poursuivre
le dialogue et la coopération qui avaient été instaurés.

297. Le Président a exprimé la satisfaction du Comité face aux réponses
encourageantes données par le représentant de l'Uruguay, et exprimé l'espoir de
voir se poursuivre le dialogue fructueux et constructif ainsi engagé. Il a informé
le représentant de 1l'Uruguay que, conformément & la décision du Comité sur la
fréquence des rapports, l'Uruguay devrait présenter son prochain rapport en

février 1983; le Président a exprimé l'espoir que celui-ci contiendrait des
renseignements plus détaillés sur toutes les questions demeurées sans réponse. Le
Président a enfin pris note de ce que les autorités uruguayennes s'engageaient a
répondre plus complétement aux demandes de renseignements présentées par le Comiteé
a propos de communications concernant 1l'Uruguay.

Iran

298, Le Comité a examiné le rapport de 1l'Iran (CCPR/C/1/Add.58) & ses 364éme,

365éme, 366éme et 368éme séances, les 15, 16 et 19 juillet 1982
(CCPR/C/SR. 364, 365, 366 et 368).

229, Le rapport a été présenté par le représentant de 1l'Etat partie qui a exposé
les fondements idéologiques de la Révolution ismaligue en Iran. Il a declaré qu'en
dépit des difficultés internes et externes rencontrées dans l'instauration de la
République islamique d'Iran, le Gouvernement iranien n'avait, a aucun moment,
suspendu les droits et libertés inscrits dans le Pacte et dans la Constitution
iranienne qu 15 novembre 1979 et que 1l'état d'urgence n'avait pas été décrété, ni
la loi martiale proclamée.

300. Le représentant a souligné que, bien que de nombreux articles du Pacte soient
conformes aux enseignements de 1'Islam, les préceptes de 1l'Islam prévaudraient en
cas de conflit entre les deux corps de régles. Il a ensuite fait état du texte des
dispositions constitutionnelles relatives & l'application en Iran des diverses
dispositions du Pacte et a fourni des renseignements complémentaires sur d'autres
dispositions législatives ayant pour objet de protéger les droits énonceés dans cet
instrument. Il a expliqué aussi que les lois et réglements applicables en Iran
étaient encore de deux sortes : les lois et réglements post-révolutionnaires
approuvés par l'Assemblée consultative islamique d'Iran et les régles d'avant la
révolution qui demeuraient toujours en vigueur. L'Assemblée consultative islamique
examinait alors les lois et réglements relatifs aux infractions pénales, y compris
le Code de procédure pénale et le Code pénal militaire. Le pouvoir judiciaire
était indépendant en Iran, conformément a la Constitution, et des mesures avaient
été prises pour intégrer les tribunaux militaires et révolutionnaires aux
structures du Ministére de la justice. La peine de mort sanctionnait les délits
trés graves comme le meurtre ou les opérations armées contre la République
islamique d'Iran. La sentence n'était exécutée qu'aprés jugement définitif rendu
par un tribunal compétent. Un rapport plus complet serait fourni au Comité dés que

- 76 -



1'Assemblée consultative islamique, alors en cours de session, aurait achevé
l'adoption des lois et réglements susmentionnés.

301. Les membres du Comité se sont félicités du fait que le Gouvernement iranien
ait présenté son rapport et ont apprécié d'avoir pu obtenir les renseignements
complémentaires fournis par le représentant de l1l'Etat concerné a propos du
processus révolutionnaire qui a jeté les bases de la société nouvelle instaurée
dans ce pays. Tout en comprenant les difficultés d'ordre interne et externe que
1'Iran avait dd affronter pendant cette période révolutionnaire, qui pouvaient
avoir rendu plus difficile la rédaction d'un rapport, les membres du Comité ont
regretté que le rapport examiné ait une portée plus limitée que celle envisagée par
l'article 40 du Pacte, qu'il ne se conforme pas aux directives générales pour la
présentation des rapports qui ont été définies par le Comité, que les
renseignements fournis ne soient qu'une description de lois et de réglements, et
qu'il n'ait pas été fait mention d'autres mesures visant a donner application aux
diverses dispositions du Pacte, comme prévu au paragraphe 2 de l'article 2, non
Plus que des voies de recours ouvertes aux personnes qui estimaient que leurs
droits en vertu du Pacte avaient été violés. Notant que chaque révolution a ses
propres lois, les membres du Comité ont indiqué qu'ils avaient besoin de
renseignements plus circonstanciés sur le processus révolutionnaire pour déterminer
dans quelle mesure il touchait les droits de l'homme dans le pays et quels étaient
ses effets par rapport au Pacte. Les membres du Comité ont noté avec satisfaction
que le Gouvernement iranien avait l'intention de présenter trés prochainement un
rapport plus complet qui renforcerait le dialogue qui venait de s'établir entre le
Comité et le Gouvernement iranien, et ils ont exprimé le voeu de savoir exactement
4 quelle date ce nouveau rapport serait présenté.

302. A propos de l'article premier du Pacte, des renseignements ont été demandés
sur les mesures législatives ou administratives prises par le Gouvernement iranien
pour assurer une répartition équitable de 1la richesse, pour faciliter la
participation des masses & la productivité du pays et pour éliminer l'exploitation
de l'homme par l1‘'homme. '

303. Des éclaircissements ont été demandés aussi sur l'interprétation par le
Gouvernement iranien de la notion de droit des peuples & disposer d'eux-mémes, car
il semblait que l'exportation de la révolution islamique, dont il était Question
dans des déclarations officielles faites par les dirigeants du pays allait a
1'encontre du principe du respect du droit des peuples & disposer d'eux-mémes
énoncé & l'article premier du Pacte. A cet égard, on a demandé quelle était la
position du gouvernement au sujet du droit & l'autodétermination de certaines
minorités d'Iran, de quels moyens juridiques ces derniéres disposaient pour faire
respecter ce droit, et quelles mesures concrétes le Gouvernement iranien avait
Prises pour promouvoir l'application du droit a l'autodétermination des peuples
libanais et palestinien & la suite de l'invasion du Liban par 1'armée israélienne.

304. Au sujet de l'article 2 du Pacte, les membres ont demandé quel était
réellement le rdéle fondamental de la loi islamique dans le contexte du Pacte,
attendu, en particulier, que la Constitution iranienne s'y référait fréquemment;
comment les préceptes de la loi islamique s'exprimaient dans le droit; si la loi
islamique constituait un ensemble de régles adaptées au gouvernement d'un Etat
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moderne, si le droit coutumier existait dans le pays et gquels étaient ses rapports
avec les droits de l'homme; si une personne pouvait invoquer les dispositions du
Pacte devant un tribunal et si un jugement pouvait &tre fondé directement sur les
dispositions de cet instrument. On a noté que, tandis que, selon le droit
international, le Pacte devrait prévaloir sur la législation interne, les
renseignements communiqués semblaient indiquer qu'en Iran, en cas de conflit entre
le Pacte et la loi islamique, cette derniére prévaudrait. En outre, des membres du
Comité ont demandé comment un systéme juridique fondé sur les préceptes d'une seule
religion pouvait protéger tous les droits de l'homme tels qu'ils sont énoncés dans
le Pacte et quel était le statut du Pacte méme dans le nouveau cadre
constitutionnel. On a fait observer que le Pacte reflétait ce que la communauté
internationale, y compris de nombreux Etats de tradition islamique, considérait
comme des normes minimales universellement applicables en matiére de droits de
1'homme et 1l'on a donc demandé si une étude officielle comparée du Pacte et des
lois en vigueur en Iran avait été faite et, si tel était le cas, si des
dispositions du Pacte étaient apparues comme contraires aux lois ou préceptes
islamiques ou incompatibles avec eux. On a noté, d'autre part, que la constitution
iranienne prévoyait des limitations ou des restrictions qui semblaient aller a
l'encontre de dispositions du Pacte; on a demandé des renseignements
complémentaires au sujet des lois gui donnent effet aux diverses dispositions de la
Constitution. En outre, certains droits humains, politiques, économiques, sociaux
et culturels fondamentaux étaient garantis, de méme que les droits de la femme, en
application des vingtiéme et vingt-et-uniéme principes de la Constitution "en
observant les préceptes de l'Islam"; des éclaircissements ont été demandés sur le
sens de cette restriction. A cet égard, on a mentionné le paragraphe 1 de
1'article 2 du Pacte, et demandé s'il existait en Iran des dispositions
législatives interdisant la discrimination pour des raisons autres que celles
énoncées dans la Constitution. A propos des recours utiles prévus au paragraphe 3
de l'article 2 du Pacte, des renseignements ont été demandés sur l'étendue des
compétences en Iran de l'organisation de l'inspection générale de 1'Etat et de la
Cour de justice administrative, sur leurs rapports avec les autres juridictions,
sur leur statut juridique et leurs attributions et, en particulier, sur les voies
de recours ouvertes aux requérants devant la Cour de justice administrative. Des
renseignements ont été demandés aussi sur le rdle et le statut juridique des
gardiens de la révolution, sur les bribunaux révolutionnaires, leur compétence
juridique et leurs pouvoirs, leurs rapports avec les tribunaux ordinaires et la
police ordinaire; on a demandé de méme si des fonctionnaires de l'administration
avaient été poursuivis pour participation a& des désordres et des querelles causés
par la révolution. On a demandé ce gue le Gouvernement iranien avait fait pour
faire connaitre le Pacte, si le Pacte avait été traduit en langue parsie, ce que le
gouvernement avait fait pour informer les jeunes de leurs droits civils et
politiques et guelles mesures il avait prises pour la formation dans le domaine des
droits de l'homme & tous les niveaux de responsabilité, y compris a celui du chef
de 1l'Etat.

305. Au sujet du troisiéme principe, envisagé par rapport aux articles 25 et 26 du
Pacte, certains membres du Comité ont demandé quels progrés avaient été réalisés en
Iran en ce qui concerne les droits de la femme et si les femmes participaient
activement a la vie publique du pays, combien de femmes il y avait dans les organes
judiciaires, dans les organes politiques, dans la police et dans les professions
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Civeea,

médicales, si des mesures législatives avaient été Prises pour assurer 1'égalité
entre hommes et femmes dans la Jjouissance de tous les droits civils et politiques
et s'il existait encore une discrimination dans ce domaine. On a demandé en
particulier, combien il y avait de filles dans les établissements d'enseignement
des différents niveaux et s'il était vrai que les universités iraniennes étaient
fermées depuis 1979, On a éjalement fait observer que l'égalité entre hommes et
femmes était prévue par le vingtiéme principe de la Constitution iranienne "sous la
protection de la loi", alors que l'article 26 du Pacte stipulait également
l'égalité entre hommes et femmes "devant 1la loi",

306. Des membres du Comité ont demandé qu'on leur explique pourquoi, étant donné
qu'une révolution était en cours et qu'il existait un état de guerre, 1l'Iran
n'avait pas jugé nécessaire de se prévaloir du droit de dérogation qui était
envisagé & l'article 4 du Pacte en cas de danger public exceptionnel. Cependant,
le rapport décrivait les répercussions de la situation d'exception sur le maintien
de l'ordre public, mais certains membres ont demandé que le Gouvernement iranien
fournisse de plus amples renseignements, compte tenu de l'article 4 du Pacte et de
1l'observation générale 5/13 du Comité 10/, sur la nature du danger public
exceptionnel, qu'il précise s'il y avait eu effectivement des dérogations a
certains droits prévus par le Pacte, dans gquelle mesure il Y en avait eu, et pour
quelles raisons.

307. Au sujet de l'articlq 5 du Pacte, on s'est référé au quatorzieme principe de
la Constitution, qui prévoyait que les droits de 1'homme devaient &tre respectés
dans le cas des non-musulmans. Tl était dit, dans le cadre de ce Principe, que les
dispositions de celui-ci étaient applicables dans le cas des personnes qui ne se
livraient & aucun complot contre 1l'Islam et la République islamique d'Iran; des
éclaircissements ont été demandés au sujet de cette réserve, compte tenu également
du principe interdisant la discrimination fondée sur la religion qui était énoncé
par le Pacte.

308. Plusieurs questions ont é&té évoquées par des membres du Comité en ce Jui
concerne l'article 6 du Pacte. On a demandé, en particulier, combien d'exécutions
avaient eu lieu en Iran aprés la révolution et quelles avaient été les charges
retenues contre les personnes exécutées. Notant que, 3elon le représentant de
1'Iran, la peine de mort n'était applicable qu'en cas de meurtre et d'opération
militaire, des membres se sont enquis du sens de l'expression opération militaire
et ils ont demandé si une personne transportant une arme était présumée avoir
1'intention de se livrer i une opération militaire et si elle pouvait é&tre
Poursuivie pour crime capital. Des renseignements ont également été demandés sur
des allégations selon lesquelles la peine de mort était infligée pour d'autres
motifs, tels que la "corruption sur terre", la "guerre contre Dieu", la "guerre
contre les biens de Dieu" ou pour des infractions sexuelles mineures, ainsi que sur
les informations selon lesquelles il y avait eu des executions massives, y compris
des exécutions d'enfants. A cet égard, on a demandé s'il était exact que la loi
islamique n'autorisait pas la peine de mort pour délit politique et, dans
l'affirmative, comment se justifiaient les centaines d'exécutions qui auraient eu
lieu depuis le début de 1la révolution; si la peine de mort n'était infligée que
pour des crimes constituaut des infractions au Code pénal iranien; si la peine de
mort n'était jamais infligée a des personnes dgées de moins de 18 ans ou exécutée
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dans le cas de femmes enceintes; si les procés avaient été menés avec les garanties
et sauvegardes nécessaires, y compris le droit de révision et le droit d'appel
envisagés, respectivement, au paragraphe 4 de l'article 6 et au paragraphe 5 de
l'article 14 du Pacte; et si des mesures avaient été prises ou étaient envisagées
pour abolir la peine de mort ou, tout au meins, pour réduire le nombre des
infractions passibles de cette peine.

309. Se référant & l'article 7 du Pacte, des membres du Comité ont noté que la
Constitution interdisait les actes de torture destinés a obtenir des aveux ou des
renseignements mais ne comportait pas de dispositions interdisant explicitement la
torture dans son principe méme et ils ont demandé si la torture était pratiquée en
Iran pendant les interrogatoires de terroristes ou de terroristes présumés, quelles
mesures le gouvernement prenait, dans la pratique, pour veiller a ce que les
détenus ne soient ni torturés ni maltraités, s'il avait jamais ordonné des enquétes
sur des allégations de torture, si l'exécution par lapidation ou le chdtiment par
ablation d'une main étaient encore pratiqués dans le pays et si, compte tenu des
dispositions des articles 10 et 23 du Pacte, les personnes privées de liberté
pouvaient entrer librement en rapport avec leurs proches et leur avocat.

310. En ce qui concerne l'article 9 du Pacte, on a demandé s'il y avait en Iran des
personnes qui étaient emprisonnées ou détenues pour motifs politiques ou motifs de
sécurité sans avoir été jugées et, dans 1l'affirmative, quel en était le nombre,
depuis combien de temps elles étaient détenues, a quel titre légal elles 1'étaient,
si les personnes arrétées étaient informées, au moment de leur arrestation, des
raisons de leur détention, si les personnes qui étaient privées de leur liberté
avaient le droit de s'adresser a un tribunal chargé de déterminer les causes de
leur détention, ainsi que l'exigeait le Pacte, et si la mise en liberté sous
caution et le recours en habeas corpus n'étalent possibles que pour les affaires
jugées par un tribunal ordinaire. On a également demandé en vertu de quel texte
législatif les Gardiens de la révolution pouvaient arréter des citoyens, s'ils
agissaient conformément au Pacte et a la Constitution iranienne, et & quels
critéres d'ordre moral, politique ou autre étaient soumis ceux qui voulaient entrer

dans la police.

311. En ce qui concerne l'article 10 du Pacte, des membres du Comité ont demandé
quelle était la réglementation en vigueur en Iran pour le traitement des détenus et
comment le respect de ce réglement était contrdlé, s'il existait des dispositions
permettant le contrdle ou la visite des prisons et des autres centres de détention
par des personnes qui étaient indépendantes des autorités pénitentiaires et qui
étaient habilitées a recueillir des plaintes ainsi qu'a demander une enquéte,
guelles procédures étaient prévues a ces fins et guelle en était l'efficacite, si
des dispositions avaient été prises pour que les prisons et centres de détention
puissent étre visités par des représentants du Comité international de 1la
Croix-Rouge et si les conditions de détention envisagées par le Pacte étaient
pleinement respectées dans le pays.

312. Au sujet de l'article 12 du Pacte, on a demandé des explications sur la
possibilité d'imposer 1l'exil en vertu des lois visées par les trente-troisiéme et
trente-neuviéme principes de la Constitution iranienne qui semblaient contredire
les dispositions du Pacte.
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313. A propos de l'article 13 du Pacte, on a cité la loi concernant l'entrée des
étrangers en Iran et demandé s'il s'agissait d'une loi nouvelle et comment elle
s'appliquait.

314. Au sujet de l'article 14 du Pacte, des membres du Comité ont derandé si et
comment la Constitution, les lois et les réglements iraniens garantissaient
1l'existence d'un pouvoir judiciaire indépendant, capable d'assurer aux Iraniens la
Pleine jouissance de leurs droits. On a demandé aussi de plus amples informations
Sur le systéme judiciaire existunt en Iran, en particulier sur le Conseil supérieur
judiciaire mentionné dans la Constitution et sur ses effets sur 1'indépendance des
magistrats, sur la Cour de justice administrative compétente & l'égard des actions
des particuliers contre les fonctionnaires de l'administration, sur le degré
d'indépendance des tribunaux militaires et sur l'existence et les pouvoirs des
tribunaux spéciaux. On a demandé quelles injustices et quels actes d'oppression
commis par des fonctionnaires ou agents de l'administration avaient Jjustifié
l'institution de la Cour de justice administrative; quel type d'autres tribunaux de
1l'ordre civil ou pénal existait en Iran ou était apparu depuis la révolution;
comment les magistrats avaient été nommés et quelles qualifications étaient exigées
d'eux, quelles lois réglementaient leur -évocation; si des magistrats en fonction
avant la révolution avaient été nommés ou maintenus, ou s'ils avaient été
remplacés; si un Chrétien, un Juif ou un Bahai pouvait devenir magistrat; si des
tribunaux spéciaux avaient été constitués pour connaitre la situation d*urgence
créée par la révolution et, en parciculier, des délits politiques ou contre la
sécurité, Rappelant les régles du respect de la légalité qui visent & garantir a
chacun un procés équitable, des membres ont demandé si les régles ou garanties
Prévues & l'article 14 du Pacte étaient diment respectées devant les tribunaux
depuis la révolution. On a cemandé aussi comment fonctionnait l'assistance
judiciaire en Iran, si le prévenu avait la possibilité d'obtenir que des témoins
soient présents et interrogés en son nom et quelle procédure existait pour le
réexamen de la condamnation, en particulier dans le cas des crimes graves. A
propos du cent soixante et onziéme principe de la Constitution iranienne, on a
demandé si une indemnisation n'etait prévue qu'en cas d'erreur judiciaire ou de
cassation d'une condamnation et, le cas échéant, qui jugeait le magistrat en cause,
et quel sens était donné a la formule "responsble selon les préceptes islamigues”
qui figurait dans cet article. On a demandé aussi des renseignements sur
l'organisation des professions juridigques en Iran et, en particulier, si les
avocats des prévenus devaient obtenir une autorisation spéciale du gouvernement, si
le Barreau de Téhéran avaient &té suspendu, s'il existait suffisamment d'avocats
dans la capitale et si les avocats hésitaient & défendre les opposants au
gouvernement.

315. A propos de l'article 15 du Pacte, on a demandé des renseignements sur la

législation en vertu de lagquelle un individu Pouvait &tre poursuivi pour des faits
commis a l'époque de l'ancien régime.

316. Au sujet de 1l'article 18 du Pacte, des membres du Comité ont relevé que la

Constitution iranienne prévoyait des garanties de la liberté religieuse, mais au
seul profit des confessions islamique, zoroastrienne, juive et chrétienne, et que
les autres religions des groupes minoritaires présents dans le pays, tels que les
Bahais, n'étaient pas visées. A cet égard, on a mentionné une résolution adoptée
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par la Commission des droits de l'homme & sa trente-huitiéme session, en 1982, qui
faisait état de la situation dangereuse des Bahals en Iran; on a mentionné aussi
des rapports sur l'exécution et la disparition en Iran de nombreux chefs de la
religion bahal et le refus par les autorités iraniennes de reconnaitre la validité
des mariages bahalis et de délivrer des certificats de naissance aux enfants

bahais. Des membres du Comité ont demandé des précisions sur le traitement réservé
aux Bahais qui, s'il se confirmait, semblait contraire aux dispositions des
articles 18, 23, 25 et 27 du Pacte. On a demandé aussi si un Musulman pouvait
répudier sa religion, devenir athée ou se convertir a une autre religion, ou si la
loi islamigue prévoyait des mesures de répression dans un tel cas.

317. A propos de l'article 19 du Pacte, on a demandé des renseignements sur le
nombre de journaux qui existaient en Iran et, en particulier, a Téhéran, de méme
que sur le sens de la phrase qui figurait au vingt-guatriéme principe de la
Constitution selon lagquelle : "les publications et la presse ont la liberté
d'opinion, sauf si elles vont & l'encontre des préceptes de l'Islam". On a demandé
aussi si quiconque pouvait créer un journal dans le pays, si les opinions
contraires a celles du gouvernement pouvaient y &tre exprimées ou si une
autorisation était nécessaire et, si tel était le cas, si l'autorisation était
accordée facilement.

318. A propos de l'article 22 du Pacte, on a demandé si, en Iran, un individu
pouvait appartenir a un parti politique ou & une association ayant pour but
d'exprimer un désaccord et de préconiser des principes d'action politique

différents de ceux adoptés par le gouvernement en place.

319. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, on a demandé des renseignements sur

la maniére dont l'autorité parentale s'exergait en Iran, en particulier en cas de

dissolution du mariage, de méme que sur la loi qui prévoyait la déclaration du qom
de l'enfant immédiatement aprés la naissance,

320. A propos de l'article 25 du Pacte, on a demandé comment le droit d'occuper des
fonctions publiques prévu dans cette disposition était garanti en toute égalité en
Iran ou le Président de la République devait appartenir & la religion d'Etat
officielle.

321. A propos de l'article 27 du Pacte, on a demandé des renseignements sur les
diverses minorités ethniques, linguistiques et religieuses existant en Iran telles
que les Kurdes, les Turkomans, les Balouchis et les Arabes. On a demandé a ce
sujet si et comment le. gouvernement reconnaissait les droits de ces minorités, si
ces derniéres avaient le droit de s'exprimer librement, m&me s'il ne s'agissait pas
de Musulmans, et si elles pouvaient avoir leurs propres écoles et employer leur
propre langue.

322. Avant de répondre aux questions posées par les membres du Comité, le
représentant de l'Iran a rappelé les obligations du Comité prévues & l'article 40
du Pacte. Il a vivement protesté contre ce gqu'il a estimé &tre une violation des
dispositions de cet article par certains des membres du Comité dont les
déclarations étaient, selon lui, exorbitantes des limites fixées pour
1'accomplissement de leurs fonctions et non conformes & 1'impartialité et &
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l'objectivité requises pour l'exécution de leurs obligations. Une telle attitude

n'*était pas, selon lui, propice a un dialogue constructif entre le Comité et 1'Etat
qui faisait rapport.

323. Répondant aux questions posées a propos du paragraphe 3 de l'article prerier,
le représentant de 1'Iran a déclaré que, si son gouvernement n'avait pas éteé
Préoccupé depuis prés de deux ans par la guerre lancée contre lui par le régime
iraquien, l'assistance qu'il apportait aux peuples libanais et palestinien qui
s'efforgaient d'exercer leurs droits & l'autodétermination aurait éteé pPlus efficace.

324. A propos de l'article 2 du Pacte, il a souligné que les critéres qui
permettaient de déterminer la validité d'une loi n'étaient autres que les valeurs
émanant de Dieu et transmises sur la terre, que, les caractéristiques humaines
étant réputées &tre en harmonie avec les valeurs révélées, les valeurs dérivées de
la civilisation humaine et de la raison étaient considérées comme proches des
valeurs islamiques, et que chaque fois que la loi divine était en conflit avec la
loi humaine, la premiére devait l'emporter. 11 a expligué que le Coran contenait
des directives dans un vaste ensemble de domaines englobant la morale et l'analyse
historigque, un code Pénal et des principes concernant la répartition des richesses,
des enseignements sur le développement de la communauté et les valeurs spirituelles
et que, quand une nation reconnaissait et acceptait les principes de 1'Islam comme
base de son existence, c'étaient les préceptes islamiques qu'elle suivait pour
résoudre les problémes. Cependant, selon le droit canon chiite, les exigences
fondamontales de la continuité de la vie communautaire pouvaient &tre envisagées
compte tenu de l'histoire et la loi divine pouvait &tre interprétée et appliquée en
conséquence. Malheureusement, les complots qui s'étaient succédé en Iran depuis 1la
révolution n'avaient pas laissé au gouvernement le loisir d'établir des lois
nouvelles en ce sens. On avait néanmoins tenté, sans attendre, d'instituer les
trois pouvoirs séparés de la justice, de l'exécutif et du législatif, conformément
a4 la loi islamique. Une fois le pouvoir législatif établi, la conformité relative
de chaque loi avec les préceptes de 1'Islam serait appreciée. Sur ce point, le
représentant de 1'Iran a expliqué la position de son gouvernement sur
1'incorporation.a la loi islamique des instruments internationaux sur les droits de
l'homme; il a déclaré que s'il s'agissait de faire en sorte que ces instruments
complétent les lois islamiques et s'y ajoutent en vue de les harmoniser dans un
systéme juridique unique, la réaction de son gouvernement serait négative, car il
estimait gue les lois islamiques étaient universelles et que le droit canon chiite
Prenait en considération tous les besocins nouveaux de 1a société. En revanche,
s'il s'agissait de faire en sorte que les instruments internationaux sur les droits
de 1'homme et les lois islamiques soient envisagés conjointement en vue de parvenir
a l'entente mutuelle et d'explorer leur contenu commun, son gouvernement
accepterait volontiers une telle démarche. Il a souligné que les lois
d'inspiration non religieuse n'étaient pas nécessairement contraires & la foi
musulmane; néanmoins, toute loi contraire aux préceptes de 1'Islam serait
inacceptable.

325. Le représentant de 1'Iran a déclaré que la Commission parlementaire créée en
application du quatre-vingt-dixiéme principe de la Constitution, qui se composait
d'un certain nombre de membres du Parlement et de quelgues experts juridiques,

pouvait recevoir des plaintes émanant des ministéres, des fondations et de unités
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révolutionnaires, tandis que la Cour de justice administrative connaissait des
plaintes et protestations contre les actes des fonctionnaires de l'administration,
de méme que des actions en inconstitutionnalité et des plaintes contre les
décisions judiciaires. Les ministéres, les entités et organismes administratifs et
leurs organes subsidiaires, de méme que les unités révolutionnaires, étaient tenus
de respecter les décisions de la Cour & leur égard. Quiconque manquerait & cette
obligation serait démis de ses fonctions et poursuivi en justice. Les différends
au sujet de la compétence judiciaire relevaient de la Cour de cassation. La Cour
de justice administrative devait aussi transmettre les plaintes au sujet des
réglements administratifs au Conseil de surveillance. Si le Conseil estimait qu'un
réglement déterminé était illégal, la Cour de justice administrative rendait une
décision en ce sens. La police judiciaire avait éteé séparée de la police militaire
en vertu d'une loi adoptée par le Parlement en 1980 et modifiée en 1981. Sa
fonction était de communiquer les documents juridigues et judiciaires, de donner
effet aux jugements en matiére pénale et civile, de poursuivre les personnes
prévenues et, notamment, de trai*~r des affaires relevant du Service des enguétes
sur les déceés.

326. Au sujet de l'article 6 du Pacte, le représentant a indiqué au Comité qu'en
cas de jugement pronongant la peine de mort, un recours en grdce pouvait &tre
soumis et examiné par un Comité composé du Président de 1'Association pour la
protection des détenus, du chef du Parquet de Téhéran, du chef du Bureau de
1l'identification et d’un magistrat nommé par la Cour de cassation d'Iran. La
décision d'acceptation ou de rejet des recours en grdce était notifiée dans un
délai de 15 jours.

327. A propos de l'article 9 du Pacte, le représentant de l'Iran a déclaré que les
Gardiens de la révolution n'étaient pas habilités & arré&ter les particuliers, ni a
entrer au domicile de quiconque, ni & saisir les biens de quicongque sans
autorisation écrite du Procureur révolutionnaire, et qgue toute violation entrainait
la révocation du gardien par ordre du Procureur. Les individus susceptibles de
prendre la fuite ou reconnus particuliérement dangereux pouvaient &tre arrétés sans
l'autorisation du Procureur, sous réserve que ce dernier soit immédiatement informé
de l'arrestation.

328. Quant a l'article 10 du Pacte, le représentant de l'Iran a indiqué au Comité
qu'une loi adoptée en 1979 avait placé l'organisation de toutes les prisons d'Etat,
y compris leurs établissements annexes agricoles et industriels, sous le contrdle
du Ministére de la justice. Une loi complémentaire adoptée en 1980 avait institué
un Conseil composé d'un magistrat, d'un officier de police et d‘'un prisonnier
politique partisan de l'ancien régime; ce conseil devait &tre mis en place par le
Conseil supérieur judiciaire et fonctionner sous l'autorité du Procureur général.
Les travaux de rédaction des lois, des manuels & l'intention du personnel de
1l'administration pénitentiaire et des réglements pour les établissements
pénitentiaires progressaient et étaient méme déja achevés dans certains cas. Une
association pour la protection des détenus avait é&té constituée pour superviser et
aider les familles de détenus, et s'occuper de la réhabilitation, de la rééducation
et de l'orientation des détenus. En outre, les réglements des établissements
pénitentiaires contenaient des dispositions sur la violation des droits des détenus
par les gardiens, sur le travail des détenus, sur la protection des familles des
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détenus, sur la possibilité d'organiser des cérémonies religieuses selon les
besoins et sur l'organisation des prisons ouvertes.

329. A propos de l'article 14 du Pacte, le représentant de 1'Iran a donné des
renseignements complémentaires sur le systéme judiciaire de son pays et déclaré que
le Conseil supérieur judiciare créé en vertu du cent-cinguante-huitiéme Principe de
la Constitution se composait de cing membres : le Procureur général, le Président
de la Cour de cassation et trois juristes hautement qualifiés. Le Conseil était
chargé de mettre en place en structure judiciaire appropriée, de rédiger des
projets de loi A cette fin et de recruter, de nommer et de révoquer les

magistrats. Il y avait alors en Iran 44 tribunaux pénaux de province dans

12 provinces et 121 tribunaux de pPremiére instance dans 53 villes., Il existait
aussi d'autres tribunaux indépendants et locaux dans 60 villes. Des tribunaux
civils spéciaux pour la promotion de la vie familiale selon les lois et la morale
islamiques avaient été créés en vertu d'une loi de 1979. En février 1979, un
tribunal révolutionnaire islamique avait &été établi & Téhéran pour connaitre des
délits contre la révolution. Le représentant de l'Iran a donné aussi des
renseignements sur la composition et les pouvoirs des tribunaux révolutionnaires
islamiques, créés conformément aux dispositions pertinentes des régles de procédure
du Tribunal révolutionnaire, et déclare que le Parlement avait adopté en 1981 une
loi qui prévoyait 1l'intégration des tribunaux révolutionnaires au Ministére de la
justice. Il a déclaré en outre que le projet de loi fixant les conditions d‘'emploi
des magistrats, récemment adopté par le Parlement, pPrévoyait qu'un magistrat devait
€tre juste, croyant, fidéle & la République islamique, avoir une bonne réputation
et étre reconnu compétent en droit canon ou étre désigné d'autre maniére par une
personne compétente en cette matieére. Puisqu'il avait été impossible de maintenir
le Barreau sous sa forme antérieure, une nouvelle loi adoptée en 1980 prévoyait que
le Conseil du Barreau était constitué d'experts juridiques, de magistrats
provinciaux et de magistrats de 1la Cour de cassation désignés par le Conseil
supérieur judiciaire.

330. En réponse aux questions sur la situation de la Communauté Bahaie en Iran, le
représentant de ce pays a souligné que les exécutions qui avaient été dénoncées
concernaient 60 & 70 membres de cette communauté sur 60 000 & 70 000 qui vivaient
encore dans le pays. Il a déclaré que ces Bahais avaient été exécutés non pas en
considération de leurs Croyances religieuses, mais pour leur participation a
1'administration du précédent régime, pour leurs activités d'oppression et pour les
crimes qu'ils avaient commis; il a donné des renseignements précis sur cette
participation.

331l. Il a enfin assuré le Comité qu'un rapport complet et détaillé était en cours
de rédaction et serait soumis au Comité quand 1'Assemblée constituante aurait
adopté toutes les lois et communiqué ses conclusions au pouvoir exécutif.

332. Le Président a exprimé les remerciements du Comité pour les renseignements
donnés dans un certain nombre des réponses, mais s'est estimé en méme temps
contraint d'exprimer son profond regret que le représentant de 1'Iran ait jugé
nécessaire de porter des accusations contre certains membres du Comité et certains
gouvernements en raison, peut-étre, d'une mauvaise perception de l'objectif, des
fonctions et des mobiles du Comité. Le Comité fonctionnait depuis six ans et son
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activité avait fait l'objet d'éloges de toutes parts. Il n'était pas accoutumé a
€tre traité comme il l'avait été a la séance considérée. Le Président du Comité a
tenu & déclarer trés clairement que toute accusation contre un membre touchait
l'ensemble du Comité.

333. Le représentant de 1l'Iran a déclaré qu'il n'avait pas eu l'intention
d'attaquer individuellement les membres du Comité mais que sa délégation avait été
en butte & des rumeurs et accusations répandues par les ennemis de 1'Iran qui
étaient immédiatement reprises par les moyens d'information impérialistes. Il a
formulé l'espoir que les membres du Comité demeureraient impartiaux et indépendants
afin de conserver la confiance de la communauté internationale.

334. Relevant la déclaration du représentant de l'Iran selon laquelle sa délégation
n'avait jamais eu l'intention d'attaquer des membres du Comité, le Président a dit
espérer que le soupgon et la défiance avaient été dissipés et Jque le dialogue
désormais noué avec le Gouvernement iranien se poursuivrait quand le rapport
complet promis par le représentant de l'Iran serait examiné prochainement par le
Comité,

335. Plusieurs membres du Comité ont fait de bréves observations au sujet des
réponses du représentant de l'Iran.

C. Question des rapports et des cobservations générales du Comité

336. A sa quatorziéme session, le Comité a été informé de ce qui suit :
conformément & l'alinéa a) du paragraphe 2 de sa décision relative & la périodiciteé
des rapports 13/, des notes verbales avaient été envoyées & tous les Etats parties
dont les rapports ultérieurs étaient attendus pour 1983 pour les informer de cette
décision et de la date exacte a laquelle ils devraient soumettre leur rapport
ultérieur; aucune note verbale & cet effet n'avait été envoyée & un groupe d'Etats
parties dont les rapports initiaux auraient dii &tre présentés en 1977 et en 1978,
mais n'avaient toujours pas été présentés au Comité, et dont les rapports ultérieurs
devraient &tre présentés en 1983 conformément & l'alinéa b) du paragraphe 2 de la |
décision relative & la périodicité; enfin, ces notes verbales n'avaient pas été
envoyées non plus & un autre groupe d'Etats parties dont les rapports initiaux
avaient été examinés aux gquatriéme et sixiéme sessions mais dont les représentants
avaient ensuite promis de présenter de nouveaux rapports que le Comité n'avait
toujours pas regus. Le secrétariat a demandé au Comité de lui indiquer si des
notes verbales devaient &tre adressées aux deux groupes d'Etats parties en question
ou a l'un des deux groupes.

337. Le Comité a décidé que l'on pourrait informer les Etats parties en question

de sa décision relative & la périodicité des rapports sans qu'une date précise soit
mentionnée pour leurs rapports ultérieurs, en rappelant & ces Etats que la date de
présentation de leur deuxiéme rapport approchalt, et que la gquestion serait examinée
a la prochaine session.

338. A la guinziéme session, les membres du Comité ont procédé a un échange de

vues sur le point de savoir si, pour encourager les Etats parties a présenter des
rapports supplémentaires, il fallait modifier la décision du Comité sur la
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périodicité de maniére a reporter, le cas échéant, la date de présentation du
pProchain rapport périodique de 1'Etat partie dans le cas ou cet Etat partie
pPrésentait un rapport supplémentaire & la suite de 1'examen de son rapport initial
ou d'un rapport ultérieur. Ils se sont egalement demandé si, dans le cas ou il
serait adopté, cet amendement devrait fixer une date limite pour la présentation de
Ce rapport supplémentaire, afin que 1l'Etat partie concerné bénéficie de la
prolongation de la période pendant laquelle il devrait pPrésenter son rapport
ultérieur. Un projet d'amendement représentant un compromis a ensuite éte
distribué aux membres du Comité; il se lisait comme suit :

"Dans les cas ou un Etat partie présente un rapport supplémentaire dans un
délai d'un an ou tout autre délai que fixerait le Comité, a la suite de
1l'examen de son rapport initial ocu d'un rapport périodigue ultérieur, et ou
le rapport supplémentaire est examiné en présence de représentants de 1'Etat
auteur du rapport, le Comité Leportera, le cas échéant, la date a laquelle
1'Etat partie devra présenter son prochain rapport périodigue" (voir
CCPR/C/SR.349, 357 et 359),

339. A sa seiziéme session, le Comité a decidé d'adopter le paragraphe additionnel
proposé (voir CCPR/C/SR.380). Le texte intégral de la décision sur 1la périodicite,
tel qu'il a été modifié, figure dans l'annexe IV ci-aprés.

340. Les membres du Comité ont procédé a un échange de vues sur ce que certains
d'entre eux ont appelé le probléme général des dérogations et des notifications
visées a l'article 4 du Pacte et le lien existant entre ce probléme, le systéme de
présentation des rapports et les obligations qui incombent & la fois aux Etats
parties et au Comité en vertu du Pacte, plus particuliérement en vertu de

ltarticle 40 (voir CCPR/C/SR.334, 349 et 351). On s'est référé au paragraphe 3 de
l'observation générale 5/13 10/, qui impliquait, a-t-on fait Observer, que la
procédure relative a la notification des dérogations et celle qui concernait la
Présentation des rapports étaient tout aussi importantes 1'une que l'autre mais qui
n'expliquait pas comment les deux Procédures devaient s'appliquer 1l'une Par rapport
a l'autre.

34l. Affirmant que le Comiteé ne pouvait s'acquitter des responsabilités qui lui
incombent en vertu du Pacte s'il n'examinait pas les Principaux changements
intervenus dans la constitution ou la législation d‘*un pays, ou les mesures de
suspension y relatives, qui avaient des répercussions sur la protection des droits
de l'homme, et que les Etats parties s'étaient engagés en vertu de l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 40 a présenter des rapports chaque fois que le Comité en
ferait la demande, certains membres ont été d'avis que, chaque fois gu'une notifi-
cation avait été faite en vertu du paragraphe 3 de l'article 4, elle devrait é&tre
transmise immédiatement aux membres du Comité; que le Comité était habilité &
demander un rapport spécial sur la maniére dont la proclamation d'un danger public
exceptionnel affectait les droits de l'homme; qu'il devrait Se prévaloir de tous
les renseignements qui, tout au moins dans le cadre des organismes des Nations
Unies, étaient disponibles & cet égard; qu'une telle situation ou les renseignements
s'y rapportant devraient &tre examinés, le cas €échéant, au cours d'une session
extraordinaire du Comité ou Par un groupe de travail intersessions; et que la
procédure & suivre pour demander la présentation de rapports de ce type devrait
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€tre énoncés formellement et appliquée a tous les Etats parties sans exception, et
devrait &tre telle qu'elle permette de réagir rapidement devant les situations
d’urgence ainsi que d'emp&cher d'éventuels abus de pouvoir de la part des Etats
parties.

342, La position de certains Etats membres qui étaient favorables a 1'adoption
d'une procédure de demande de rapports sur les situations d'urgence a été combattue
pour différents motifs. Certains autres membres ont fait observer que l'article 4
du Pacte prévoyait expressément la possibilité pour un Etat partie de déroger aux
obligations prévues dans le Pacte en période de danger exceptionnel menagant
l'existence de la nation, que les mesures prises dans des situations de ce genre au
titre de l'article 4 ne pouvaient &tre qualifiées de mesures injustes ni
considérées comme des violations du Pacte, étant donné que l'effet d'une telle
dérogation consistait a suspendre certaines obligations pendant un certain temps et
que la proclamation de 1l'état d'urgence pouvait fort bien &tre le dernier recours
pour protéger les droits de 1l'homme, et que c'était précisément cela qui était
envisagé i l'article 4. On a également affirmé que rien dans l'article 4
n'indiguait, ou n'autorisait & penser, que les Etats parties avaient conféré au
Comité une compétence quelcongque pour ce qui était de décider si une situation
menagait l'existence de la nation, que les renseignements émanant d‘un Etat ayant
dérogé au Pacte devaient &tre communiqués aux autres Etats parties ou au Comiteé
pour approbation, ou que les Etats parties avaient accepté que des tiers se livrent
a une enquéte pour déterminer si les dérogations étaient effectivement limitées a
la stricte mesure exigée par la situation. On a rappelé que, en vertu de

l'article 4, un Etat partie qui usait du droit de dérogation était tenu d'en
informer non pas le Comité mais les autres Etats parties et que sesule une |
notification, et non rapport, était requise. Le r6le incombant au Comité en vertu
de l'article 4 a été décrit comme se limitant & s'assurer que les autres Etats
parties avaient été immédiatement informés, a vérifier quels étaient les droits qui
étaient affectés par les mesures d'urgence et quelles dérogations pouvaient mettre
en cause les dispositions visées au paragraphe 2 de l'article 4 ainsi qu'établir
les motifs ayant provoqué les dérogations et le moment ou celles-ci avaient pris
fin. Un membre du Comité, citant des cas ou l'existence d'un danger public
eXceptionnel avait été décrétée dans plusieurs Etats parties, exemples dont
certains remontaient & 1'époque oG le Pacte était entreé en vigueur et & propos
desquels aucun rapport spécial n'avait été demandé a& aucun des Etats concernés,
s'est demandé quels changements s'étaient produits pour que certains membres
réclament maintenant l'adoption d'une telle procédure. I1 a adressé une mise en
garde au Comité, déclarant.que si celui-ci adoptait cette proposition, il risquait
d'@tre taxé de partialité, s'exposant ainsi a la suspicion et au manque
d'émpressement des Etats parties.

343. D'autres membres, tout en affirmant que l'on ne pouvait mettre en question

les motivations des membres du Comité, ént souligné qu'il importait que
l'impartialité de celui-ci soit évidente pour tous. Se référant a l'article premier
du Pacte, un membre a déclaré que la situation concernant 1'autodétermination en
Afrique australe était encore Plus grave qu'un état d'exception puisqu'elle
représentait une forme codifiée de la négation de l'humanité. Bien que 1'Afrique

du Sud ne f£it pas partie au Pacte, le Comité avait le devoir de porter la situation
régnant dans ce pays a 1l'attention des Etats parties. Peut-8tre le Comité
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jugeait-il utile d'essayer de comprendre ceux qui estimaient que des sanctions
étaient souhaitables dans les cas ol les victimes &taient des Blancs, mais ne
1'étaient pas lorsque les victimes &taient des non-Blancs, et il fallait gu'il soit
évident pour tous qu'il agissait non pas parce que certains de ses membres venaient
de pays du tiers monde, ou parce qu'il entendait politiser certaines questions ou
réagir de manidre sélective, mais parce que ses délibérations étaient guidées par
les dispositions du Pacte. On a fait observer que, pour le moment, lorsqgu'il
examinait des situations relevant de l'article 4 du Pacte, le Comité ne pouvait le
faire que dans le cadre des fonctions que lui conférait l'article 40; que
cependant, le rdle du Comité ne consistait pas seulement & prendre note des
rapports qui lui avaient été présentés car, s'il en était ainsi, il n'aurait pas
été nécessaire de garantir son indépendance dans le Pacte; que si le Comité
demandait un rapport sur une situation exceptionnelle, il recevrait simplement
quelques indications concernant le cadre juridique de la situation; que le Comité
devrait faire tout ce qui était en son pouvoir pour que les Etats prennent
conscience des obligations contractées par eux en vertu du Pacte, peut-&tre en
modifiant les régles applicables & la présentation des rapports ou en formulant des
observations générales. On a également émis l'avis que le Comité pourrait examiner
dans le cadre de l'exercice de ses fonctions au titre de l'article 40, les
situations exceptionnelles dans la mesure ol elles concernent le respect, par
1'Etat auteur d'un rapport, des obligations qui lui incombent en vertu du Pacte.

344. Les membres du Comité sont convenus de reporter & plus tard, pour plus ample
examen, la question des dérogations et de la notification visées & l'article 4 du
Pacte et d'autres questions soulevées au cours du débat i propos du systéme de
présentation des rapports et des obligations incombant aux Etats parties en vertu
de 1l'article 40 (voir CCPR/C/SR.379).

345. Le Comité a été informé du fait que les observations générales adoptées par
lui & sa treiziéme session 10/ avaient é&té communiquées & tous les Etats parties
dans une note verbale datée du 18 septembre 1981.

346. A sa seizidme session, le Comité a examiné le projet de texte des observations
générales qui avait été établi avant et durant les quinziéme et seiziime sessions
par son Groupe de travail, et il a adopté un certain nombre d'observations générales
concernant les articles 6, 7, 9 et 10 du Pacte (voir CCPR/C/SR.369, 270, 371, 373

et 378/Add.1l et annexe V ci-aprés).

IV. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECUES CONFORMEMENT
AUX DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF

347. En vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politigues, les particuliers qui prétendent &tre victimes d'une
violation de 1l'un gquelconque de leurs droits énoncés dans le Pacte et qui ont épuisé
tous les recours internes qui leur sont ouverts peuvent soumettre des communications
écrites & l'examen du Comité des droits de 1'homme. Vingt-sept des 70 Etats qui ont
adhéré au Pacte ou l'ont ratifié ont accepté la compétence du Comité pour examiner
des plaintes de particuliers lorsqu'ils ont ratifié le Protocole facultatif ou y ont
adhéré. Ces Etats sont les suivants : Barbade, Canada, Colombie, Costa Rica,
Danemark, Equateur, Finlande, Islande, Italie, Jamaique, Madagascar, Maurice,
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Nicaragua, Norvége, Panama, Pays-Bas, Pérou, République centrafricaine, République
dominicaine, Saint-Vincent—ethrenadines, Sénégal, Sudde. Suriname,
Trinité-et-Tobago, Uruguay, Venezuela et Zaire. ILe Comité ne peut recevoir aucune
communication intéressant un Etat partie au Pacte qui n'est pas aussi partie au
Protocole facultatif.

348, L'examen des communications soumises en vertu du Protocole facultatif a lieu
d huis clos (par. 3 de ltarticle 5 du Protocole facultatif). Tous les documents se

des décisions définitives du Comité, exposant les constatations adoptées
conformément au paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif, est toutefois
rendu public. Il peut en &tre de méme pour toutes autres décisions gque le Comité
choisit de publier.

349. Le Comité s'acquitte des tiches qui lui incombent par l'effet du Protocole
facultatif avec l'assistance de groupes de travail sur les communications, composés
au plus de cing de ses membres, qui lui soumettent des recommandations sur les
mesures a prendre aux divers stades de l'examen de chaque cas. Un groupe de travail
peut aussi, de son propre chef, décider de demander aux parties des' renseignements
ou observations supplémentaires se rapportant a la question de la recevabilité

d'une communication 14/, Le Comité a aussi désigné tel ou tel de ses membres en
qualité de Rapporteu?_Spécial dans un certain nombre d'affaires. Les rapporteurs
spéciaux soumettent des recommandations a l'examen du Comité. L

quatorziéme, quinziéme et seizidme sessions sur lesquelles porte le présent
rapport). Au cours ce ces six années, le Comité a adopté 249 décisions. Une
pPublication conteran” un choix de certaines décisions, présentées sous une forme
appropriée, est en cours de préparation. -

351. L'état des 124 communications soumises jusqu'ici au Comité des droits de
1'homme pour examen est le suivant : Coe

a) Examen terminé aprés adoption de constatations cpnformément au
pParagraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif : 32

b) Examen terminé d'autre manidre (communications déclardes irrecevables,
classées, en suspens ou retirées) : 40 \

C) Communications déclardes recevables, -mais dont 1'examen n'est pas
terminé ; 21 C ' T

d) Communications en attente d'une décision sur 1la recévabilité, dont 18 ont

été transmises i 1'Etat partie en vertu de l'article 91 du réglement
intérieur provisoire du Comité : 31.. .
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352. A sa quatorzidéme session, tenue du 9 au 30 octobre 1981, le Comité des droits
de 1l'homme, ou son Groupe de travail sur les communications, a examiné vingt et une
communications soumises au Comité en vertu du Protocole facultatif. Le Comité a
terminé 1l'examen de deux cas en adoptant ses consultations. Il s'agit des cas

No R.7/27 (Larry James Pinkney c. Canada) et R.14/63 (Raul Sendie Antonaccio

¢. Uruguay). Deux communications ont été déclarées recevables et une irrecevable.
Dans huit cas, des décisions tendant A poser des questions ou demander des rensei-
gnements concernant la recevabilité & 1'une ou l'autre des parties ont été adoptées
en vertu de l'article 91 du réglement intérieur provisoire du Comité. I'examen ge
deux cas a ét4 suspendu. Une action du secrétariat a été demandic uauo ies Six cas
restants, essentiellement pour obtenir des renseignements supplémentaires auprés
des auteurs «fin de permettre au Comité de poursuivre son examen.

353. A sa quinzidme session du 22 mars au 8 avril 1982, le Comité des droits de
1'homme et son Groupe de travail sur les communications ont examiné 42 commu-
nications soumises au Comité en vertu du Protocole facultatif. Le Comité a achevé
1'examen des neuf cas ci-aprés en adoptant ses constatations 3 leur sujet : R.2/10
(Alberto Altesor c. Uruguay); R.7/30 (Eduardo Bleier c. Uruguay); R.11/45 (Pedro
Pablo Camargo au nom du mari de Maria Fanny Suarez de Guerrero a. Colombie); R/12/50
(Gordon C. Van Duzen c. Canada); R.13/57 (Vidal Martins c. Uruguay); R.14/61

(Leo R. Hertsberg et consorts c. Finlande); R.15/64 (Consuelo Salgar de Monteijo

C. Colombie); R.17/70 (Mirta Cuban Simones c. Uruguay) et R.18/73 (Mario Teti
Izquierdo c. Uruguay). Sept communications ort été déclarées recevables et une
irrecevable. Dans six cas, le Comité a décidé, en vertu de l'article 91 de son
réglement intérieur provisoire, de demander & l'une des parties ou aux deux des
renseignements sur des questions se rapportant & la recevapilité, L'intervention
du secrétariat a été demandée dans les 19 autres cas (dont 10 soumis indivi-
duellement par 10 personnes qui s'affirment victimes, portent en substance sur les
mémes faits), principalement pour obtenir des renseignements complémentaires des
auteurs afin que le Comité puisse poursuivre ses travaux.

354. A sa seiziéme session, du 12 au 30 juillet 1982, le Comité des droits de
1l'homme et son Groupe de travail sur les communications ont examiné 24 communi-
cations soumises au Comité en vertu du Protocole facultatif. Le Comité a achevé
1l'examen des deux cas ci-aprés en adoptant ses constatations i leur sujet : R.6/25
(Carmen Améndola Massiotti et Graciela Baritussio c. Uruguay) et R.1l1/46 (Orlando
Fals Borda et consorts c. Colombie). Aucure communication n'a &té déclarée
recevable et trois ont été déclarées irrecevables. Dans six cas, le Comité a
décidé, en vertu de l'article 91 de son rdglement irtérieur, de demander i l°une
des parties ou au deux des renseignements sur des questions se rapportant a la
recevabilité. L'intervention du secrétariat a été demandée dans les 13 autres cas
(dont certains, soumis individuellement par plusieurs personnes qui s'affirment
victimes, portent en substance sur les mémes faits), principalement pour obtenir
des renseignements complémentaires des auteurs afin que le Comité puisse poursuivre
ses travaux. '

355. Le texte des constatations adoptées par le Comité i ses quatorzidme,

quinziéme et seizidme sessions est reproduit aux annexes VII 3 XIX au présent
rapport. Le texte d'une décision d'irrecevabilité, adoptée par le Comité 3 sa
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seiziéme session (R.26/121, A. M. c. Danemark), figure & l'annexe XX, ainsi qu'un
avis individuel soumis par un membre du Comité.

356. Les diverses étapes de 1'examen par le Comité des droits de 1'homme des
communications soumises en vertu du Protocole facultatif sont décrites dans le
précédent rapport annuel du Comité 3 l'Assemblée générale 15/. Les passages
pertinents de ce rapport sont reproduits 3 l'annexe VI au présent rapport.

357. Divers aspects 1iés aux questions se rapportant a la recevabilité des
communications ont été dtudiés dans les précédents rapports du Comité X 1'Assemblée
générale. Il s'agit en particulier des suivants : a) la qualité en laquelle
l'auteur agit; b) la pertinence de la date ol le Pacte ou le P >tocole facultatif
est entré en vigueur & 1'égard de 1'Etat partie concerné et des événiments censés
avoir eu lieu avant cette date; c) 1l'application de 1'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 5 du Protocole facuitatif qui interdit au Comité d'examiner une question
si elle est déja en cours d'examen devant une autre instance internationale
d'enquéte ou de réglement; @) l'application de 1'alinéa b) du paragraphe 2 de
l'article 5 du Protocole facultatif au sujet de l'épuisement des recours internes.
Les conditions de recevabilité énoncées & l'article 3 du Protocole facuitatif
{communications ancnymes, abus du droit de présenter des ~ommunications et
irrecevabilité des communications jugées incompatibles avsc les dispositions du
Pacte) ont aussi ét3 pertinentes pour 1l'examen de nombreuses communications. (9n
pourra se référer au précédent rapport annuel du Comité) 16/.

358. Les aspects déjd mentionnés dans les rapports précédents et rappelés au
paragraphe 357 ci-dessus ont fait 3 nouveau l'objet de décisions adoptées par le
Comité & ses quatorzidme, quinziéme et seiziéme sessions. Dans le domaine de la
recevabilité, le Comité a tenu compte aussi des réserves faites par les Etats
parties pour exclure l‘'examen des communications si la méme affaire est déji en
cours d'examen devant une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement.
Le Comité a admis ainsi que la Commission européenne des droits de 1'homme constitue
une autre instance d'enquéte internationale au sens de l'alinéa a) du paragraphe 2
de l'article 5 du Protocole facultatif.

V. FUTURES REUNIONS DU COMITE

359. A sa seiziéme session, le Comité a aussi confirmé le calendrier de ses
réunions pour 1983 et 1984, tel qu'il avait été suggéré par la Division des
conférences et des services généraux. La dix-huitiéme session se tiendrait au
Siége de 1'Organisation des Nations Unies du 21 mars au 8 avril 1983, 1la
dix-neuviéme sessiond 1'Office des Nations Unies & Genéve du 11 au 29 juillet 1983,
la vingtiéme session i Gendve du 24 octobre au 11 novembre 1983, 1la vingt et uniéme
session au Siége de 1'Organisation des Nations Unies du 26 mars au 13 avril 1984,
la vingt-deuxiéme session & 1'Office des Nations Unies 3 Gendve du 9 au

27 juillet 1984, et la vingt-troisiéme session & Genéve du 22 octobre au

9 novembre 1984; dans tous les cas, le(s) groupe(s) de travail se réunltait(ent)
pPendant la semaine précédant l'ouverture de la session. »
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VI. ADOPTION DU RAPPORT

360. A ses 38léme et 382&me séances, les 29 et 30 juillet 1982, le Comité a
examiné le projet de son sixiéme rapport annuel, portant sur les activités de ses
quatorziéme, quinzidme et seizidme sessions, tenues en 1981 et 1982. ILe rapport,
tel que modifié au cours du débat, a &té adopté par le Comité 3 1'unanimits.
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1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquiéme session
Supplément No 40 (A/35/40), par. 19, et Supplément No 40 (A/36/40), par. 23 et 24.

2/ Ibid.

3/ Pour 1'échange de vues entre les membres du Comité au sujet de cette
question, voir CCPR/C/SR.338.

4/ Aux 342éme, 343éme et 344éme séances (voir CCPR/C/SR.342, 343 et 344).

5/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
ent No 44 (A/32/44), annexe 1IV.

Supplém

§/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixidme session,

Supplément No 40 (A/36/40), annexe V.

1/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trente-sixidme session,
Supplément No 40 (A/36/40), annexe VII, observation générale 2/13.

8/ Pour 1l'échange de vues entre les membres, voir CCPR/C/SR.379.

8/ Droits de 1l'homme. Recueil d'instruments internationaux (Publication des
Nations Unies, numéro de vente : F.78.XIV.2), P. 68-76.

10/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixilme session,
Supplérent No 40 (A/36/40), annexe VII.

—————————————y

11/ Le rapport initial de la Jordanie (CCPR/C/1/Add.24) a été examiné par le
Comité & sa 103éme séance, le ler aoiit 19783 voir CCPR/C/SR.103 et Documents

officiels de 1'Assemblée générale, frente-troisidme session, Supplément No 40

(A/33/40), par. 399 3 408.

12/ Pour le texte de la notification au titre de l'article 4 du Pacte, voir
le document CCPR/C/2/Add.3.

13/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixidme session,
Supplément No 40 (A/36/40), annexe V.

14/ Le pouvoir de constituer de tels groupes de travail et le champ des
compétences de ces organes résultent des articles 89 et 91 et du paragraphe 1 de
l'article 94 du réglement intérieur provisoire du Comité (CCPR/C/3/Rev.1) .

15/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixiéme session,

Supplément No 40 (A/36/40), sect. IV.
16/ Ibid., par. 398, et annexe VIII.
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Etats

ANNEXE I

parties au Pacte international relatif aux droi
et politiques et au Protocole facult

la_declaration prevue a 1'article

A.

civils et politiques

Etat partic
Allemagne, République fédérale dt*

Australie
Autriche
Barbade
Bulgarie
Canada
Chili
Chypre
Colombia
Costa Riea
Danewmark
Egypte

El Salvador
Equateur
Espazne
Finlande
France
Gambie
Guinée

Guyane

Date de réception

de 1l'instrument

de ratification

ou d'adhesion (a)

17 décembre 1973

13 aoilit 1980

10 septembre 1978

5 Janvier 1973 (a)

21 septembre 1970

19 mai 1976 (a)

10 février 1972

2 avril 1969

29 ociobre 1969

29 novembre 1968

6 janvier 1972

14 janvier 1982

30 novenbre 1979

6 mars 1969

27 avril 1977

19 aofit 1975

4 novembre 1980 (a)

22 mars 1979 (a)

24 janvier 1978

15 février 1977

..95_

Lts civils

atif et Etats qui ont fait

1 du Pacte, a la date du

'
20 Jjuillet 1982

Etats parties au Pacte international relatif aux droits

Date d'entrée

&n_vigueur
23 mars 1976

13 novembre 1980
10 décembre 1978
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

14 avril 1982

23 mars
25
19

23

mars
aolit
nars
25 mars
23 mars
23 mars

23 mars

29 février 1980
23 mars 1976

27 Juillet 1977
23 mars 1976

4 février 1981
22 juin 1979

24 avril 1978
15 mai 1977



Etat partie

flonrsria
Inde
Iran
Iraq
Islande

Italie. .

Jamahiriya arabe libyenne

Janafque
Japon
Jordanie
Kenya
Liban
Madagasear
viali

Maroc
rjaurice
texique
Hlongolie
Hicaragua
Horvése
Nouvelle-Zélande
Panama
Pays-Bas
Pérou

Pologne

Date de réception
de l'instrunent
da ratification

17 Janvier 1974

10 avril 1979 (a)
24 Juin 1975

25 janvier 1971

22 aoiit 1979

15 septembre 1978
15 mai 1970 (a)

3 octobre 1975

21 juin 1979

28 mai 1975

ler mai 1972 (a)

3 novembre 1972 (a)
21 juin 1971

16 juillet 1974 (a)
3 mai 1979

12 déceinbre 1973 (a)
23 mars 1981 (a)

18 novembre 1974
12 wars 1980 (a)

15 septeubre 1972
28 décembre 1978

8 wars 1977

11 décembre 1978
28 avril 1978

18 mars 1977
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Date d'entrée

en_vicueur
23 mars 1976

10 Jjuillet 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

22 novembre 1979
15 décembre 1978
235 mars 1976

23 mars 1976

21 septembre 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

3 aolit 1979

23 mars 1976

23 Juin 1981

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

28 mars 1979

8 juin 1977

11 mars 1979

28 juillet 1978
18 juin 1977



Etat partic
Portuzal

République arabe syrienne
République centrafricaine
République démocratique allemande
République dominicaine

République populaire démocratique
de Corée

République socialiste soviétique
de Biélorussie

République socialiste soviétique
d'Ukraine

République-Unie ¢ Tanzanie
Roumanie

Royaune-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Rwanda
Saint-v1ncent-et-crenadines
Sénégal

Sri Lanka -

. Suéde

Suriname
Tchécoslovaquie

Triniié-et-robago
'Tunisie

Union des Républiques socialistes
soviétiques

Urupuay
Venezuela
Yougoslavie -

Zalre

Date de réception
de 1'instrument
de ratification
ou d’adhesion (a)
15 juin 1978

21 avril 1969 (a)
3 mai 1981 (a)

8 novembre 1973

4 Janvier 1978 (a)
14 septembre 1981 (a)
12 novembre 1973

12 novembre 1973
11 juin 1976 (a)

9 décembre 1974

20 mai 1976

16 avril 1975 (a)

9 novembre 1981 (a)
13 février 1978

11 juin 1980 (a)

6 décenbre 1971

28 décembre 1976 (a)
23 décembre 1975

21 décembre 1973 (a)

18 mars 1969

16 octobre 1973
ler avril 1970
10 mai 1978
2 juin 1971

ler novembre 1976 (a)
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Date d'entrée

en vipgueur

15 septembre 1970

23 mars

1976

8 aofit 1981

23 mars

4 avril

14 décembre 1981

23 mars

23 mars

11 septembre 1976

23 mars

20 aoiit

23 mars

9 février 1982

1976
1978

1976

1976

1976

1976
1978

13 mai 1978

11 septembre 1980

23 mars
28 mars
23 mars
21 mars

25 mars

23 mars
23 mars
10 aoiit

23 mars

ler février 1977

1976
1977
1976
1979
1976

1976
1976
1978
1976



Etat partie

Barbade
Canada
Colombie
Costa Rica
Danemark
Egquateur
Finlande
Islande
Italie
JamaIque
Madags=car
Maurice
Nicaragua
Norvége
Panama
Pays-Bas

Péroun

République centrafricaine
République dominicaine

Saint-Vincent-et-Grenadines

Sénégal

Suéde

Suriname
Trinité-et~Tobago
Uruguay
Venezuela

Zalre

Etats parties au Protocole facultatif

Date de réception
de 1'instrument

de ratification .
ou d'adhésion (a)

5 janvier 1973 (a)
19 mai 1976 (a)

29 octobre 1969

29 novembre 1968

6 janvier 1972

6 mars 1969

19 aolit 1975

22 aolit 1979 (a)

15 septembre 1978

3 octohre 1975

21 juin 1971

12 décembre 1973 (a)
12 mars 1980 (a)

13 septembre 1972

8 mars 1977

11 décembre 1978

3 octobre 1980

8 mai 1981 (a)

4 janvier 1978 (a)

9 novembre 1981 {a)
13 février 1978

6 décembre 1971 (a)
28 décembre 1976 (a)
14 novembre 1980 (a)
ler avril 1970

10 mai 1978

ler novembre 1976 (a)
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Date d'entrée
en vigueur

23 mars 1976

19 aolt 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

22 nuvembre 1975
15 décembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

8 juin 1977

11 mars 1979

3 janvier 198l
8 aofit 1981

4 avril 1978

9 février 1982
15 mai 1978

23 mars 1976

28 mars 1977

14 février 1981
23 mars 1976

10 aolit 1978
ler février 1977



C. [Etats qui ont fait la déclaration prévue

3 1'article L1 du Pacte

Etat partie

Allemagne,
République fédérale q!

Autriche

Canada

Danemark

Finlande

Islande

Italie

Norvege

Nouvelle-Zélande

Pays-Bas

Royaume-qhi de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Sénégal

Sri Lanka

Suéde

>

>

Début de la validité"

28 mars 1979

10 septembre 1978
29 octobre 1979
23 mars 1976

19 aolit 1975

22 aolit 1979

15 septembre 1978
23 mars 1976

28 décembre 1978
11 décembre 1978

20 mai 1976

5 janvier 1981
11 juin 1980
23 mars 1976
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Fin de la validité

27 mars 1986

duréde
duarée

indéfinie
indéfinie

22 mars 1983

durée
durée
durée
durée
durée
durée

durée

durde
duréde
durée

indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie
indéfinie

indéfinie



ANNEXE II

Membres du Comité des-droits de 1'homme

Nom du membre Pays dont le membre est ressortissant
M. Andres AGUILAR ¥** Venezuela
M. Mohammed AL DOURI #* Iraq
M. Néjib BOUZIRI * . Tunisie
M. Abdoulaye DIEYE * Sénégal
M. Félix ERMACORA ** Autriche
Sir Vincent EVANS #* i Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlende du MNoxd
M. Bernhard GRAEFRATH * République démocratique.allemandc
M, Vladimir HANGA ** Roumanie
M. Leonte HERDOCIA ORTEGA - Nicarsgua
M. Dejan JANSA * Yougoslavie
M. Rajsoomer LALLAH * Maurice
M. Andreas V. MAVROMMATIS #* Chypre
M. Ahatoly Petrovich MOVCHAN *#* Union des Républiques
' socialistes soviétiques
M. Torkel OPSAHL * Norvdge
M. Julio PRADO VALLEJO # Equateur
M. Waleed SADI * Jordanie
M. Walter TARNOPOLSKY ** Canada
M. Christian TOMUSCHAT * illemagne, République

fédérale 4*

¥  Membres dont le mandat prend fin le 31 décembre 1982
**  Membres dont le mandat prend fin le 31 décembre 1984.

‘.-.00-



ANNEXE III
Rapports et renseignements comglémentaires présentés par les Etats parties
en application de-l'article. 40.du Pacte pendant 1la période a 1'examen al

A. Rapports initiaux

Date des rappels
éventuels adressés aux

Rapport initial Date de Etats dont les rapports
Etat partie attendu le presentation  n'ont pas encore été rec

Australie 12 novembre 1981 11 novembre 1981
El Salvador 28 février 1981 Pas encore recu (1) 14 mai 1982
France 3 février 1982 3 mai 1982
Gambie 21 juin 1980 Pas encore requ (1) 7 décembre 1982
(2) 14 mai 1982
Inde 9 juillet 1980 Pas encore recu (1) 7 décembre 1981
Mexique, 22 juin 1982 19 mars 1982
Nicaragua 11 juin 1981 12 mars 1982
Nouvelle-Zélande 27 mars 1980 11 janvier 1982
Panama 7 juin 1978 Pas encore recu (1) 14 mai 1979
(2) 23 avril 1980
(3) 29 aoft 1980
République
dominicaine 3 avril 1979 Pas encore recu (1) 25 avril 1980
{2) 27 aolit 1980
(3) 27 novembr= 1981
Sri Lanka 10 septembre 1981 Pas encore requ (1) 14 mai 1982
Trinité-et-Tobago 20 mars 1980 Pas encore recu (1) 7 décembre 1981
Uruguay 22 mars 1977 29 janvier 1982
Zalre 31 janvier 1978 Pas encore recu (1) 14 mai 1979
(2) 23 avril 1980
(3) 29 aoiit 1980
(4) 31 mars 1982

a/ Du 2 aoiit 1981 au

de la seiziéme session).
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50 juillet 1982 (de la fin de la treizidme session 3 la fin



Etat partie
Jordanie
Kenya

Venezuelsa

B.

Renseignements complémentaires soumis apréds

1'examen des rapports initiaux par le Comité

- 102 -

Date de présentation

22 janvier 1982
4 mai 1982
28 mars 1982




AdAEXE IV

Décision relative 1 la nériodicité a/ b/

1. En vertu de l'article 40 du Pacte, les Etats parties se sont engagés a présenter
des rapports au Comité des droits de 1'homme :

a) Dans un délai d'un an 3 compter de l'entrée en vigueur du Pacte pour
chaque Etat partie en ce qui le concerne (rapports initiaux);

b) Par la suite, chaque fois que le Comité en fera la demande (rapports
ultérieurs).

2. Conformément & 1'alinda b) du paragraphe 1 de 1l'article LO,1le Comité des droits
de 1l'homme demande :

a) Que les Etats parties qui ont présenté leur rapport initial ou des rensei-
gnements supplémentaires concernant leur rapport initial avant la fin de la
treiziéme session présentent des rapports ultérieurs tous les cing ans 3 compter
de l'examen de leur rapport initial ou des renseignements supplémentaires qu'ils
ont fournis;

b)  Que les autres Etats parties présentent des rapports ultérieurs au Comité
tous les cing ans 4 compter de la date prévue pour la présentation de leur rapport
initial.

Cette décision s'entend sans préjudice du droit qu'a le Comité&, en vertu de
1'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article L0 du Pacte, de demander un rapport
ultérieur chaque fois qu'il le juge bon.

3. Dans les cas ol un Etat partie présente des renseignements supplémentaires
dans un dé€lai d'un an, ou tout autre délai que fixerait le Comité, 3 la suite de
l'examen de son rapport initial ou de tout rapport périodique subsdquent et ol les
renseignements supplémentaires sont examinés lors d'une séance avec des repré-
sentants de 1'Etat qui présente le rapport, le Comité reporte, le cas échéant, la
date de présentation du rapport périodique suivant de 1'Etat partie.

a/ Telle que modifiée par le Comité 3 sa 3808me séance (seiziéme session),
tenue le 28 juillet 1982 (CCPR/C/SR.380).

b/ Egalement publiée séparément sous la cote CCPR/C/19/Rev.1.
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ANNEXE V

Observations générales formulées en vertu du paragraphe 4 de
llarticle 40 du Pacte a/ b/ c/

Observation générale 6 (16) 4/ (article 6)

1) Ia question du droit & la vie &noncé dans l'article 6 du Pacte a &té traitée
dans tous les rapports. C'est le droit supréme pour lequel aucune dérogation

n'est autorisée, méme dans le cas ol un danger public exceptionnel menace
l'existence de la nation (art. 4). Le Comitd & néanmoins noté que, dans bien des
cas, les renseignements fournis 3 propos de l'article 6 ne concernaient qu'un aspect
de ce droit. C'est un droit qui ne doit pas €tre interprété dans un sens restrictif.

2) Le Comité constate que la guerre et les autres actes de violence collective
continuent & &tre un fléau de 1'humanit? et & priver de la vie des milliers d'dtres
humains innocents chaque annde. La Charte des Nations Unies interdit déj3 le recours
é la menace ou . l'emploi de la force par un Etat contre un autre Etat, sauf dans
1l'exercice du droit naturel de legitime dé&fense. Le Comité estime que les Etats

ont le devoir supréme de prévenir les guerres, les actes de génocide et les autres
actes de violence collective qui entrafnent la perte arbitraire de vies humaines.
Tous les efforts qu'ils déploient pour écarter le danger de guerre, en particulier
de guerre thermonucldaire, et pour renforcer la paix et la sécurit? internationales
constituent la condition et la garantie majeures de la sauvegarde du droit 3 la vie.
A cet égard, le Comité note en particulier qu'un lien existe entre 1'article 6 et
l'article 20 qui dispose que la loi doit interdire toute propagande en faveur de

la guerre (par. 1) ou toute incitation 3 la violence (par. 2) telle qu'elle est
décrite dans ledit article.

3) La protection contre 1a privation arbitraire de la vie qui est expressément
requise dans la troisidme phrase du paragraphe 1 de l'article 6 est d'une importance
capitale. Le Comité considére que les Ftats parties doivent prendre des mesures

non seulement pour prévenir et réprimer les actes criminels qui entrainent la
privation de la vie mais &galement pour empécher que leurs propres forces de
sécurité ne tuent des individus de fagon arbitraire. La privation de la vie par

les autorités de 1'Etat est une question ex*r&mement grave. La 1législation doit donc
réglementer et limiter strictement les cas dans lesquels une personne peut &tre
privée de la vie par ces autorités.

L)  Les Etats parties doivent aussi prendre des mesures spécifiques et efficaces
pour emp&cher la disparition des individus, ce qui malheureusement est devenu trop
fréquent et entraine trop souvent 1a privation arbitraire de la vie. En outre,
les Etats doivent mettre en place des moyens et des procédures efficaces qui
permettent de mener des enquétes approfondies sur les cas de personnes disparues
dans des circonstances pouvant impliguer une viclation du droit 3 la vie.

5) De plus, le Comité a notéd que le droit & la vie a &t& trop souvent interprété
de fagon &troite. L'expression "le droit 3 la vie ... inhérent 3 la personne
humaine” ne peut pas &tre entendue de fagon restrictive et la protection de ce droit
exige que les Etats adoptent des mesures positives. A cet égard, le Comité estime
qu'il serait souhaitable que les Etats parties prennent toutes les mesures possibles
pour diminuer la mortalité infantile et pour accroitre l'espérance de vie, en
particulier des mesures permettant d'&liminer la malnutrition et les épidémies.
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6) S'il ressort des paragraphes 2 & 6 de l'article 6 que les Etats parties ne sont
pas tenus d'abolir totalement la peine capitale, ils doivent en limiter l'appli-
cation et, en particulier, 1'abolir pour tout ce qui n'entre pas dans la catégorie

des "crimes les plus graves". Ils doivent donc envisager de revoir leur 1&gislation
pénale en tenant compte de cette obligation et, dans tous les cas, sont tenus de
limiter 1l'application de la peine de mort aux "erimes les plus graves'. D'une

maniére générale, l'abolition est &voquée dans cet article en des termes qui -
suggerent sans ambiguité (par. 2 et 6) que 1l'abolition est souhaitable. Le Comité
conclut que toutes les mesures prises pour abolir la peine de mort doivent &tre
considérées comme un progrds vers la Jouissance du droit & la vie au sens de
1l'article 40 et doivent, 3 ce titre, &tre signalfes au Comit&. Tl note qu'un certain
nombre d'Etats ont déjd aboli la peine de mort ou suspendu son application.
Toutefois, & en juger d'aprds les rapports des Etats, les progrds accomplis en vue
d'abolir ou de limiter 1'application de 1a peine de mort sont insuffisants.

T) Le Comité estime que l'expression "les crimes les plus graves" doit &tre inter—
prétée d'une manidre restrictive comme signifiant que la peine capitale doit

€tre une mesure tout 3 fait exceptionnelle. Par ailleurs, il est dit expressément
dans l'article 6 que la peine de mort ne peut &tre prononcée que conformément 3 1la
législation en vigueur au moment ol le crime & été commis et ne doit pas &tre en
contradiction avec les dispositions du Pacte. Les garanties d'ordre procédural
prescrites dans le Pacte doivent &tre observées, y compris le droit & un Jugement
équitable rendu par un tribunal indépendant, la présomption d'innocence, les
garanties minima de la défense et le droit de recourir 3 une instance supérieure.
Ces droits s'ajoutent au droit particulier de solliciter la grace ou la commutation
de la peine.

Observation générale 7 (16) (article T)

1) En examinant les rapports des Etats parties, les membres du Comité onmt souvent
demandé des informations complémentaires au titre de l'article 7 qui interdit, en
premier lieu, la torture et les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
Le Comité rappelle que, méme dans le cas d'un danger public exceptionnel tel qu'envi-
sagé dans le paragraphe 1 de 1'article b, 1e paragraphe 2 de l'article 4 n'autorise
aucune dérogation & cette disposition, dont le but est de protéger 1'intégrité

et.la dignité de 1l'individu. Le Comité note qu'il ne suffit pas, pour appliquer

cet ~rticle, d'interdire ces peines ou traitements, ni de déclarer que leur appli-
cation constitue un d8lit. ILa plupart des Etats ont des dispositions pénales qui
s'appliquent aux cas de torture ou de pratiques analogues. De tels cas pouvant
néanmoins se produire, il découle de 1'article T, combing avec l'article 2 du Pacte,
que les Etats doivent assurer une protection effective grice 3 un mécanisme de
contrdle. Les plaintes relatives 3 de mauvais traitements doivent faire 1'objet

d'une enquéte effective mende par les autoritds compétentes. Ceux qui sont reconnus
coupables doivent &tre tenus pour responsables, et les victimes présumées doivent
elles-mémes disposer de voies de recours effectives, y compris le droit d'obtenir
réparation. Parmi les garanties qui peuvent permettre ua contrSle effectif, il y

a les dispositions interdisant la détention au secret; l'octroi, sans préjudice

des nécessités de 1'enquéte 3 des personnes telles que les médecins, les avocats

et les membres de la famille du droit d'accds aupres des détenus; les dispositions
prévoyant que les prisonniers doivent &tre détenus dans des lieux de détention
officiellement reconnus comme tels et que leur nom et lieu de détention doivent
figurer dans un registre central tenu 3 1a disposition des personnes intéressées,
comme les membres de la famille; les dispositions permettant de déclarer irrecevables

= 105 -



dans un tribunal les aveux ou autres témoignages obtenus par la torture ou d'autres
traitements contraires & l'article T; et les mesures dans le domaine de la formation
et des instructions donndes aux responsables de l'application des lois afin qu'ils
n'aient pas recours i de tels traitements.

2) Comme il ressort des termes de cet article, le champ de la protection requise
s'étend bien au-deld de ce que l'on entend normalement par torture. Il n'est
peut-8tre pas nécessaire d'établir les distinctions tr@s nettes entre les diffé-
rentes formes de peines ou de traitements qui sont interdites. Ces distinctions
dependent de la nature, du but et de la gravité du traitement utilisé. De l'avis
du Comité, l'interdiction d01t s'étendre aux peines corporelles, y compris les
chi@timents excessifs imposés comme mesures &ducatives ou disciplinaires. Méme une
mesure telle que 1l'emprisonnement cellulaire peut, selon les circonstances, surtout
lorsque la personne est détenue au secret, &tre contraire a l'article 7. En outre,
il est évident que 1'article protége non seulement les personnes arrétées ou
emprlsonnees, mais également les &léves des &tablissements d'enselgnement et les
patients des institutions médicales. Par ailleurs, les pouvoirs publics ont
également le devoir d'assurer une protectlon en vertu de la loi contre de tels
traitements, méme lorsqu'ils sont appliqués par des personnes agissant en dehors de
leurs fonctions officielles ou sans aucune autorité officielle. En ce quil concerne
toutes les personnes privées de liberté, 1l'interdiction des traitements contraires
d l'article 7 est completee par les dlsp051t10ns positives du paragraphe 1 de
1'article 10 du Pacte qui stipule qu'elles doivent &tre traitées avec humanité

et avec le respect de la dignité inhérente & la personne humaine.

3) En particulier, 1l'interdiction s'étend aux expériences médicales ou scienti-
fiques réalisées sans le libre consentement de la personne intéressée (art. T,
deuxidme phrase). Le Comité note qu'en général les rapports des Etats parties
fournissent peu ou pas de précisions sur ce point. Il est d'avis que, tout au moins
dans les pays ou la science et la médecine sont trds avancées, et méme pour les
peuples et les territoires étrangers, lorsque ceux-ci sont affectés par les
expériences qu'ils ménent, il faudrait accorder plus d'attention & la nécessité
éventuelle et aux moyens d'assurar le respect de cette dlSpOSltlon. I1 faut aussi
spécialement protéger de ces expériences les personnes qui sont dans 1fincapacité
de donner leur consentement.

Observation générale 8 {16) (article 9)

1) L'article 9, qui traite du droit 3 la liberté et 3 la sécurité de la personne
a souvent fait l'obget d'une interprétation assez &troite dans les rapports des
Etats parties qui ont, de ce fait, fourni des informations incomplétes. Le Comité
fait observer que le paragraphe 1 s'applique & tous les cas de privation de

liverté, qu'il s'agisse d'infractions pénales ou d'autres cas tels que, par exemple,
les maladies mentales, le vagabondage, la toxicomanie, les mesures d'&ducation,

le contrdle de 1l'immigration, etc. Il est vrail que certaines dlsp051tlons de
l'article 9 (une partie du paragraphe 2 et l'ensemble du -aragraphe 3) s'appliquent
uniquement aux personnes qui sont inculpées pour infraction pena‘e. Mais les autres
dispositions, et en particulier 1’ 1mportante garantie €noncée au paragraphe 4,
c'est—d-dire le droit de demander 3 un tribunal de statuer sur la legallte de la
détention, s'appliquent 3 toutes les personnes qui se trouvent privées de leur
liberté par arrestation ou détention. En outre, les Etats parties doivent également
conformément au paragraphe 3 de l'article 2, veiller & ce que des voies de recours
utiles soient prevues dans les autres cas ou un individu se plaint d'&tre prlve

de sa liberté en violation du Pacte.
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2) Le paragraphe 3 de l'article 9 prévoit que toute personne arrétée ou détenue
du fait d'une infraction pénale sera traduite "dans le plus court délai" devant le
Juge ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer les fonctions judiciaires.
Des d€lais plus précis sont fixés par la législation dans la Plupart des Etats
parties et, de l'avis du Comité, ces délais ne doivent pas dépasser quelques jours.
Beaucoup d'Etats ont fourni des informations insuffisantes au sujet des pr. ' ‘ques

a cet égard.

3) Une autre question est la durée totale de la détention préventive. Pour
certaines catégories d'infractions pénales dans certains pays, cette question sa
suscit® des préoccupations au sein du Comité et les membres se sont demandé si 1ls
pratique &tait conforme au droit d'"&tre jugé dans un délai raisonnable ou 1ibéré"
en vertu du paragraphe 3. La détention préventive doit &tre exceptionnelle et

aussi bréve que possible. Le Comité accueillera avec satisfaction tous rensei-
genments concernant les mécanismes existants et les mesures prises en vue de réduire
la durée de la détention préventive.

%) Méme si 1'on & recours i 1'internement dit de sireté, pour des raisons tenant

4 la sécurité publique, cet internement doit &tre soumis aux mémes dispositions,
c'est-d-dire qu'il ne doit pas &tre arbitraire, qu'il doit &tre fondé sur des

motifs et conforme 3 des procé&dures prévues par la loi (par. 1), que l'intéressé
doit &tre informé des raisons de l'arrestation (par. 2) et qu'un tribunal doit
pouvoir statuer sur la 1égalité de la détention (par. 4) et qu'il doit &tre possible
d'obtenir réparation en cas de manquement (par. 5). Et si, en outre, il s'agit
d'une inculpation pénale, il faut &galement accorder une protection totale en vertu
des paragraphes 2 et 3 de 1l'article 9 ainsi que de 1l'article 1k.

Observation générale 9/16 (article 10)

1) Le paragraphe 1 de l'article 10 du Pacte prévoit que toute personne privée de sa
liberté est traitée avec humanité, dans le respect de la dignité inhérente 3 1la
personne humaine. Cependant, il s'en faut de beaucoup que tous les rapports présentés
par les Etats parties fournissent des renseignements sur la manidre dont sont
appliquées les dispositions de ce paragraphe de lfarticle 10. A cet égard, le

Comité pense qu'il serait souhaitable que les rapports des Etats parties comportent
des renseignements précis sur les dispositions l8gislatives destindes 3 protéger

ce droit. Le Comité estime aussi qu'il est indispensable d'indiguer dans les
rapports les mesures concrétes prises par les autorités compétentes de 1'Etat pour
contrdler 1'application impérative de la législation nationale concernant le
traitement humain et le respect de sa dignité de toute personne privée de sa liberté
comme l'exigent les dispositions du paragraphe 1.

2) Le Comité note en particulier que le paragraphe 1 de cet article est généra-
lement applicable aux personnes privées de leur liberté, tandis que le paragraphe 2
s'applique aux prévenus, qu'il faut distinguer des condamnés et que le paragraphe 3
ne concerne que les condamnés. Bien souvent, la structure de cet article n'est pas
reflétée dans les rapports, qui ont surtout portéd sur les prévenus et les condamnés.
Le libellé du paragraphe 1, son contexte — en particulier la proximité du paragraphe 1
de l'article 9 qui traite aussi de toutes les privations de liberté - et son
objectif, justifient une application vaste du principe qui y est exprimé. En outre,
le Comité rappelle que cet article compldte 1'article 7 au sujet du traitement de
toutes les personnes privées de leur liberté.
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3) Le traitement de toutes les personnes privées de leur liberté avec humanité

et dans le respect de leur dignité est une régle fondamentale d'application univer-
selle qui ne peut dependre entiérement des ressources matérielles disponibles.

Le Comité sait qu'd d'autres &gards, les modalitds et les conditions de détention
varient nécessairement selon les ressources disponibles, mais elles doivent toujours
&tre appliquées sans distinction, comme l'exige le paragraphe 1 de l'article 2.

4) C'est & 1'Etat qu'incombe 1'ultime responsabilité du respect de ce principe en
ce qui concerne toutes les institutions ol des personnes sont légalement détenues
contre leur volonté, qu'il s'agisse des prisons ou, par exemple, des hopitaux,
camps de détention ou &tablissements de correction.

5) L'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article susmentionné prévoit que les prévenus
doivent, sauf dans des circonstances exceptlonnelles, etre séparés des condamnés

et soumis & un régime distinct, approprle a4 leur condition de personnes non
condamnées., Certains rapports n'ont pas accordé suffisamment d'attention & cette
exigence expresse du Pacte et, de ce fait, n'ont pas donné suffisamment de rensei-
gnements pour expliguer en quoi le régime des prévenus différe de celui des
condamnés. Il importe de faire figurer des renseignements sur ce point dans les
rapports ultérieurs.

6) L'alin&a b) du paragraphe 2 du méme article dispose notamment que les jeunes
prévenus doivent &tre séparés des adultes. Les renseignements fournis dans les
rapports indiquent que de nombreux Etats n'accordent pas toute 1l'attention voulue
au fait qu'il s'agit 13 d'une disposition impérative du Pacte. De 1l'avis du
Comité, et comme 1'€nonce clairement le texte du Pacte, 1'inex&cution des obli-
gations qu'impose l'alinéa b) du paragraphe 2 ne peut &tre justifiée par quelque
considération que ce soit.

7) Dans de nombreux cas, les renseignements fournis dans les rapports au sujet
du paragraphe 3 de l'article 10 ne comportent de références précises ni aux dispo-
sitions législatives ou administratives pertinentes, ni aux mesures pratiques qui
visent 4 assurer la rééducation et le reclassement social des détenus au moyen

par exemple, de programmes d'éducation, de formation professionnelle ou d'activités
utiles. La possibilité de recevoir la v151te de parents figure normalement parmi
les dispositions susmentionnées et s'impose en outre pour des motifs d'humanité.
Des lacuaes analogues apparaissent dans les rapports de quelques Etats en ce qui
concerne les renseignements sur les mineurs délinquants qui doivent &tre séparés
des adultes et soumis & un régime approprié & leur 8ge et & leur statut juridique.

8) Le Comité note en outre que le principe selon lequel toute personne privée

de sa liberté doit €tre traitée avec humanité, dans le respect de la dignité de la
personne humaine, énoncé au paragraphe 1, fonde les obligations plus sirictes et

plus précises des Etats en matiére de justice pénale prévues aux paragraphes 2 et 3
de l'article 10. L'obligation de séparer .les prévenus des condamnés Vise & mettre
l'accent sur leur condition de personnes & la fois non condamnées et protégées

par la présomption d'innocence &noncée au paragraphe 2 de l'article 14. L'objectif
de ces dispositions est d'assurer la protection des groupes visés, et les obligations
qu'elles prévoient doivent &tre envisagées de ce point de vue. Ainsi, la séparation
et ‘le traitement des mineurs délinquants devraient &tre prévus et organlses de maniére
a favoriser la rééducation et le reclassement social des intéressés.



Notes

a/ Pour la nature et 1'objet des observations générales, voir Documents
officiels de 1'Assemblée pénérale, trente-sixidme session, Supplément No 1O
(A/36/40), annexe VII, introduction.

b/ Adoptées par le Comité 3 sa 3782me séance, (seiziéme session), le
27 Juillet 1982.

¢/ Publi€es aussi séparément sous la cote CCPR/C/21/Add.l.

d/ Le nombre entre parenthdses indique la session 3 laquelle 1l'observation
générale a &été examinée.
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ANNEXE VI

Bréve description des divers stades de 1'examen dcs communications
recues conformément aux dispositions du Protocole facultatif se
ragpportant au Pacte international relatif aux droits civils et

politiques a/

1§éssage extrait du cinquiéme rapport annuel du Comité
des droits de 1l'homme & 1'Assemblée générale/

397. Dans la pratique, 1l'examen des communications soumises en vertu du Protocole
facultatir passe par plusieurs stades. En raison de la périodicité des réunions du
Comité (en principe trois sessions par an) et des divers délais institués tant par
le Protocole facultatif (par. 2 de 1l'article 4) que par le r&glement intérieur
provisoire du Comité pour la soumission des renseignements, &claircissements,
observations ou explications par les parties, l'examen d'un méme cas peut s'étaler
sur plusieurs années. Si une communication est déclarée irrecevable ou si 1'examen
<

en est interrompu pour quelque raison & un certain stade de la procédure, le délai
est normalement beaucoup plus bref.

397.1 Bien que 1'examen des communications puisse se décomposer en deux grandes
phases : a) examen préalable & la décision sur la recevabilité et b) examen au

fond aprés la déclaration de recevabilité, les explications ci-aprés devraient faire
mieux comprendre les méthodes de travail du Comité telles qu'elles se dégagent de
la pratique

i) Rassemblement des renseignements fondamentaux :

397.2 Selon le paragraphe 2 de l'article 78 et 1'article 80 du réglement intérieur
provisoire du Comité&, le Secrétaire général b/ peut demander des éclaircissements

& 1'auteur d'une communication sur un certain nombre de données de fait que le
Comité (ou ses groupes de travail sur les communications) doit connaitre pour
pouvoir examiner correctement le cas. Le cours de cette procédure n'empéche
cependant pas que la communication soit portée & l'attention du Comité (ou de ses
groupes de travail sur les communications).

ii) premier examen :

397.3 Le Groupe de travail sur les communications examine le dossier qui lui est
soumis par le secrétariat et décide a) s'il faut demander des renseignements
complémentaires & 1'auteur de la communication sur des aspects concernant la
question de la recevabilité; b) si la communication doit simultanément é&tre transmise
3 1'Etat partie (ou doit seulement &tre transmise 4 1'Etat partie) et si ce dernier
doit &tre prié de formuler des observations ou de fournir des renseignements
concernant la question de la recevabilité: ¢) s'il recommande au Comité de se
prononcer sur l'une ou l'autre des deux possibilités énoncées aux letires a) et b)
ci~dessus; d) s'il recommande au Comité de déclarer la communication irrecevable en
vertu du Protocole facultatif (ou de déclarer que 1'examen de la communication doit
8tre interrompu) en raison d'insuffisances &videntes qui ne peuvent &tre palliées
par une demande de renseignements supplémentaires adressée 1'auteur (les critéres
de recevabilité sont énoncés aux articles premier, 2 et 3, 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article 5 et & 1'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 5 du
Protocole facultatif),

-~

a
-~
a

- 110 -~



397.4 Lors du premier examen, le Comité se prononce sur toute recommandation faite
par son Groupe de travail ou décide de suivre une voie aifférente de celle qu'a
recommendée cet organe. Il peut aussi décider & ce stade (ou & tout stade ultérieur)
de désigner un rapporteur spécial pour une affaire déterminée. Toute décision
tendant & obtenir des renseignements supplémentaires ou des observations de 1'une

ou l'autre partie prévoit un délai de réponse.

iii) Nouvel examen préalable & la décision sur la recevabilité

397.5 Si une affaire dépasse le stade du premier examen, elle fait 1'objet d'un
nouvel examen par le Comité & une session ultérieure (sur la base, une fois encore,
de toute recommandation éventuellement formulée par le Groupe de travail sur les
communications ou par un rapporteur spécial s'il en existe un). ILe Comité peut
approuver, modifier ou rejeter toute recommandation qui lui est soumise. I1 peut
aussi chercher de nouveau & obtenir des renseignements supplémentaires de 1l'une ou
l'autre partie (en fixant de nouveaux délais pour la communication de ¢+~ rensei-
gnements), l'objectif & ce stade &tant toutetois de déclarer la communi: -tion
recevable ou irrecevable, ou de décider 1'interruption de son examen (ou encore sa
suspension, si, par exemple, le Comité a perdu le contact avec 1l'auteur de la
communication). Aucuns communication ne reut é&tre déclarée recevable avant gue
1'Etat partie en ait regu copie et ait eu la possibilité de fournic les rensei-
gnements ou de transmettre les observations qu'il juge pertinentes quant i la
question de la recevabilité de ladite communication.

iv)  Examen au fond :

397.6 D&s lors qu'une communication est déclarée recevavle, les allégations des
auteurs sont examinées au fond. A ce stade, 1'Etat partie dispose d'un d&lai de

six mois pour soumettre ses explications ou déclarations éclaircissant la question

et indiquant, le cas échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises (par. 2 de
l'article 4 du Protocole facultatif). En application du paragraphe 3 de l'article 93
de son réglement intérieur provisoire, le Comité accorde généralement un délai de

six semaines & l'auteur de la comrunication pour qu'il communique tous renseignements
ou observations supplémentaires qu'il peut souhaiter faire connaitre aprés qu'il a
reqgu communication de la réponse soumise par 1'Etat partie en vertu du paragraphe 2
de l'article 4 du Protocole facultatif g/.

397.7 Méme A ce stade de 1'examen d'une affaire, le Comité peut décider que certains
renseignements supplémentaires précis doivent &tre obtenus de 1'une ou 1'autre partie
avant qu'il puisse formuler ses conclusions définitives en adoptant ses constatations
conformément au paragraphe 4 de 1l'article 5 du Protocole facultatif. A de nombreuses
occasions, le Comité a donc appliqué la méthode qui consiste > adopter des décisions
intérimaires tendant & obtenir des renseignements supplémentaires des deux parties

ou de 1'une d'elles avant d'adopter ses constatations définitives.

397.8 Chacune des phases décrites aux paragraphes 397.3 & 397.7 ci-dessus peut
susciter des débats qui s'étalent sur plusieurs s=ssions du Comité. Cette
circonstance résulte & la fois de la durée des délais fixés aux parties, du principe
de 1'égalité des moyens et de 1l'exiguité du temps disponible & chaque session.
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Notes

a/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixiSme session
Supplément No 40 (A/36/k0), par. 397 & 397.8.

b/ Au nom du Secrétaire général, la Division des droits de 1l'homme assure
le secrétariat du Comit& des droits de 1'homme.

¢/ A tous les stades de l'examen d'une communication, le Ccmité agit
confcrmément au principe de 1'égalité des moyens et donne & chaque partie la
possibilité de formuler des observations sur tout élément communiqué par 1l'autre
partie 4 la demande du Comité.
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ANNEXE VII

Constatations du Comité des droits de 1'homme au titre du paragraphe 4
de l'article. 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politigues

concernant la

Communication No R.T/27

Présentée par : Iarry James Pinkney

Au nom de : l'auteur

Etat partie concerné : Canada

Date de la communication : 27 novembre 1977 (date de la premidre lettre)

le Comité des droits de 1'homme, créé en vertu de 1'article 28 du Pacte inter~
national relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 octobre 1981,

Ayant achevé 1'examen de la communication No R.7/27 présentée au Comité par
Larry James Pinkney en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,

Ayant pris en considération tous les renseignements écrits mis & sa disposition
par l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné,

Adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICIE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (premitre lettre datée du 25 novembre 1977, suivie
d'une lettre en date du 7 avril 1978 ainsi que de nombreuses autres lettres regues de
1'auteur depuis le début de 1a procédure) est un citoyen des Btats-Unisg d'Amérique

qui purge une peine de prison au Canada. Il se présente comme un activiste politique
noir ayant milité dans plusieurs organisations politiques depuis 1967 (Parti des
Panthéres noires (1967-1968)), Black National Draft Resistance Le ue gLigue de résis-
.Yance noire au service militaire nationals, dont il a été Président en 1969 et 1970,
San Francisco Black Caucus (Comité électoral noir de San Francisco), dont il a &té
coprésident de 1970 3 1973, Ministre de 1'intérieur de 1la Hépublique de la nouvelle
Afrique de 1970 & 1972 sous le nom de Makua Atana et, depuis 1974, Président du Comité
central du Black National Independance Party. Il est entré au Canada comme touriste

au mois de septembre 1975, Ie 10 mai 1976, il a été arrété par la police & Vancouver
(Colombie britannique) sous 1'inculpation d'infraction au Code pénal canadien et détenu
au pénitencier régional de Iower Mainland 3 Oakalla (Colombie britannique) en attendant
d'8tre jugé pour certaines infractions pénales. En raison de son arrestation, sa
présence prolongée au Canada a retenu l'attention des services d'immigration et, en
conséquence, alors qu'il était au pénitencier, une procédure a &t engagée en appli-
cation de la loi sur 1'immigration pour déterminer s§'il se trouvait légalement au
Canada. Cette procédure a eulieu entre le 21 mai 1976 et le 10 novembre 1976, date &
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laquelle il a fait 1'objet d'un arrété d'expulsion. le 9 décembre 1976, il a été
reconnu coupable d'extorsion de fonds par le Tribunal de comté de la Colombie britan-
nique et le 7 janvier 1977, il a été condamné & une peine de cing ans d'emprisonnement.
le 8 février 1977, il a demandé & la Cour d'appel de la Colombie britannique 1l'autori-
sation de faire appel du jugement et de la condamnation. ILe 11 février 1977, il a été
transféré au pénitencier de la Colombie britannique. le 6 décembre 1979, la Cour
dtappel a rejeté llappel contre le verdict de culpabilité et a ajourné sine die
1ltappel contre la peine prononcée.

2. M. Pinkney se plaint a) en ce qui concerne ll'arrété d'expulsion gqui doit prendre
effet & sa sortie de prison, d'avoir été privé du droit de se faire entendre équita-
blement et de faire examiner sa cause, b) d'avoir été victime d'une erreur judiciaire
en ce qui concerne les accusations portées contre lui, et c) d'avoir subi des
traitements injustifiés au cours de sa détention., Il soutient qu'en conséquence,
1'Etat partie a violé le paragraphe 1 et l'alinéa a) du paragraphe 2 de 1l'article 10,
1'article 13, le paragraphe 1 et 1l'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 14,
l'article 16 et le paragraphe 1l de l'article 17 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

3. Ie 18 juillet 1978, le Comité des droits de l'homme a décidé de iransmetire la
communication de M. Pinkney & 1'Etat partie intéressé conformément 3 l'article 91
du réglement intérieur provisoire, ledit Etat étant prié de soumettre des rensei-
gnenents et des observations concermant la recevabilité de la communication.

4. Ie Comité a aussi communiqué sa décision 3 M. Pinkney.

5. Ies réponses de 1'Etat partie sur la question de la recevabilité figuraient dans
des lettres en date du 18 juin 1979 et du 10 janvier 1980, et les nouvelles obser-
vations de M, Pinkney dans deg lettres en date des 11 et 15 juillet 1979 et des

21 et 22 février 1960.

6. Ie 2 avril 1980, le Comité des droits de 1'homme a décidé :

a) Que la communication était irrecevable dans la mesure ol elle se
rapportait & la procédure d'expulsion engagée contre M. Pinkney et & 1'arrété
d'expulsion pris & son encontre;

b)  Que la communication était recevable dans la mesure ol elle se
rapportait au jugement de M. Pinkney et & sa condamnation pour extorsion de. fonds;

c¢) Que la communication était recevable dans la mesure ol elle se rapportait
au traitement auquel M. Pinkney a été soumis au pénitencier régional de Lower
Mainland & compter du 19 aofit 1976.

Te Dans le cadre des observations qu'il a présentées en application du paragraphe 2
de 1l'article 4 du Protocole facultatif, 1'Etat partie a fait valoir que les allégations
de 1'auteur que le Comité avait jugées recevables étaient dénuées de tout fondement

et devaient donc &tre rejetées. D'autres observations concernant la recevabilité et

le bien-fondé de 1l'affaire ont été communiquées, d'une part, par 1'Etat partie dans une
note du 22 juillet 1980 et, d'autre part, par l'auteur et son avocat dans des lettres
datées des 10 et 22 décembre 1380 et des 30 .avril, 24 juin, 27 aolt et

18 septembre 1981.
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a) Plaintes concernant 1'srrété d'expulsion

8. Le Comité des droits de l'homme a examiné les nouvelles observations concernant
la recevabilité de la communicatior et il a estimé qu'il n'avait aucun motif de
‘reconsidérer sa A4cision du 2 avril 1980.

b) Plaintes concernant 1!ermeur Judiciaire gui aurait été commise

9. M. Pinkney prétend qu'avant son arrestation, il avait passé plus de trois mois
a4 Vancouver a recueillir, des. renseignements précis sur les activités de certains
immigrés asiatiques au Canada, originaires de 1'Inde, qui se seraient livrés & la
contrebande (trafic de 1'Afrique vers 7 Turope, le Canada et les Etats-Unis), avec
la complicité de fonctionnaires canadiens de l'immigration; c'est le Comité central
de gouvernement du Black National Independence Party qui 1'avait chargé de cette
recherche dans le but de mettre fin & ces activités illégales qui, d'aprés lui,
portaient préjudice & 1'économie des pays africainst'L'auteur dit plus loin que,
pendant la période précédant son arrestation, il avait réussi & entrer en contact
avec une parente des personnes impliquées dans 1'entrée illégale au Canada de
diamants et de grosses sommes d'argent en provenance du Kenya, de la Tanzanie, de
1'Ouganda et du ZaIre. Il affirme que la parente lui a révélé de nombreux détails
sur ces agissements, qu'il a enregistré ces renseignements sur.bande et a fait des
copies de lettre mentionnant les:dates et les montants des transactions, le nom des
personnes impliquées, etc. Il aurait mis tout ce matériel dans une mallette qu'il
aurait placée dans une consigne automatique. Un des lettres copides faisait allusion,
dit-il, & un cadeau en especes offert & certains fonctionnaires canadiens de 1'immi-
gration en remerciement de leur aide et aussi & la nécessité de payer plus cher les
services d'un pilote de ligne de la BOAC. L'auteur déclare qu'il téléphonait réguliz-
rement au. Comité- central du Black National Independence Party et & un fonctionnaire
des services de sécurité de 1'Ambassade du Kenya & Washington pour les tenir au
courant de son enquéte et qu'il avait enregistré ces. conversations et mis les bandes
dans la mallette. Aprés son arrestation, en mai 1976,.1a mallette aurait été décou-
verte et confisquée par la police et les documents nécessaires & sa défense auraient
mystérieusement disparu avant son procés. L'auteur soutient que le tribunal n'a tenu
aucun compte de ces faits, qu'on 1'a accusé d'avoir utilisé les renseignements en sa
possession pour o ienix de l'argent des pe.csonnes. prétendume.t responsables de .a
contrebande, que des preuves qui auraienti wmonire qu 1L a'avalt aucune intention de
comnettre un délit d'extorsion de fonds n'ont pas &té produites et qu'il a été
condamné sur des preuves falsifides et déformées mais. ndanmoins présentées par la
police et le crown attorney (ministére public).

10. TI1 ressort des renseignements fournis au Comité que M. Pinkney a été reconmu
coupable d'extorsion de fonds par le Tribunal de Comté de la Colombie britannique le
9 décembre 1976. I1 a été condamné 3 cing ans d'emprisonnement le 7 Jjanvier 1977.

Le 8 février 1977, il a demandé & la Cour d'appel de la Colombie britannique 1‘auto-
risation de faire appel du verdict de culpabilité et de la condamnation. I1 a
affirmé que la prétendue incapacité des autorités de produire la mallette manquante
1'avait mis dans 1'impossibilité de répondre et de se défendre pleinement contre
l'accusation d'extorsion de fonds devant le tribunal. Mais son appel n'a été examiné
que 34 mois plus tard. Ce délai, que le Gouvernement de la Colombie britannique a
considéré comme "inhabituel et inacceptable", a ét6 .dfi au fait que la transcription
des débats du procés n'a été produite qu'au mois de juin 1979. M. Pinkney soutient
que l'ajournement de l'audience en raison de l'absence de la transcription des
débats du procés est le résultat d'une manosuvre. délibérée de 1'Etat partie pour
1'empécher d'exercer son droit d'appel. L'Etat partie rejette cétte allégation et
soutient que, malgré les efforts des fonctionnaires du Département du Procureur général,
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qui ont cherché & accélérer la transcription des débats du proces, cette trans-
cription n'a pu &tre achevée avant juin 1979 "en raison de diverses difficultés
administratives rencontrées au niveaun du greffe'. Le 6 décembre 1979, c'est-a-dire

34 mois aprés que l'autorisation de faire appel eut été demandée, la Cour d'appel

de la.Colombie britannique a accordé cette autorisation et, le méme jour, aprés avoir
entendu l'avocat de M. Pinkney, i) a'rejeté 1'appel contre le.verdict de culpabllite
et ii) a. agourne sine die l'appel contr¥e la peine prononcée, qui gserait examiné au
moment qui- conviendrait & l'avocat de M. Pinkney.

11. M. Pinkney se plaint que les dispositions du paragraphe 1 et de 1'alinda b) du
paragraphe 3 de l'article 14 du Pacte auraient été violées du fait que sa cause
n'aurait pas été entendue équitablement et qu'il n'aurait eu ni le temps ni les
facilités nécessaires pour assurer convenablement sa défense puisque le droit de
produire les documents et les bandes magnétiques qui auraient, selon lui, prouvé son
innocence lui aurait été refusé. I1 affirme également que le retard avec lequel son
appel a été examiné a entrainé des violations des dispositions de 1'alinéda c) du
paragraphe 3 et du paragraphe 5 de 1l'article 14.

12. En ce qui concerne la plainte par laquelle M.Pinkney allégue que sa cause n'a
pu &tre entendue équitablement parce que des preuves qui auraient montré qu'il
n'avait aucune intention de commettre un délit d'extorsion de fonds n'ont pas été
produites, 1'Etat partie, dans les observations qu'il a présentées le

21 octobre -1980 en application du paragraphe 2 de l'article 4, déclare ce qui suit :

"M. Pinkney a été inculpé en application de l'article 305 du Code pénal, qui
est ainsi likellé :

"305. 1) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement
de quatorze ans quiconque, sans justification ou excuse raisonnable et
avec l'intention d'extorquer ou de gagner quelque chose, par menaces,
accusations, ou violence, induit ou tente d'induire une personne, que

ce soit ou non la personne menacée ou accusée, ou celle contre qui la
violence est exercée, & accomplir ou & faire accomplir quelque chose.

2) Une menace d'intenter des procédures civiles nfest pas une
menace aux fins du présent article.™

Pour établir la culpabilité de M. Pinkney, l'accusation devait prouver sans
laisser subsister de doute raisonnable :

1) Que l'accusé avait eu recours a la menace pour induire une personne
d accomplir quelque chose,

2) Qu'il 1'svait fait avec 1l'intention d'extorquer ou de gagner quelque
chose,

3) Qu'il 1'avait fait sans justification ou excuse raisonnable.

-En 1'occurrence, l'accusation, & qui.incombait la charge de la preuve, a
fourni cette preuve. En utilisant 1'enregistrement sur bande magnétique de
deux conversations téléphoniques que M. Pinkney avait eues avec ses victimes
désignées, ainsi que la transcription de cet enregistrement, 1'accusation a
démontré que M. Pinkney avait menacé, s'il ne recevait pas une somme de
100 000 dollars, ramenée ultérieurement & 50 000 dollars, de remettre aux
autorités canadiennes et kényennes le contenu d'un dossier volé renfermant des
renseignements sur le transfert clandestin d'argent du Kenya su Canada ainsi
qu'une demande en vue d'obtenir le versement 4'allocations familiales & une
personne qui, conformément & la législation canadienne, n'y avait pas droit.
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Le juge llackinnon du comté de Vancouver, qui présidait le tribunal a indiqué
qu'd défaut d'explications, ces preuves (& noter que li. Pinkney ne les a pas
contestées) étaient suffisontes pour faire condamner 1'inculpé. In dépit des
allégations 4 1l Pinkney qui, au momsat ol il avait mer icé ses victimes
désignées n'aurait pas eu la moindre intention de leur extorquer des fonds,
mais voulait seulement établir le bien-fondé des renseignements ddcouverts
dans le dossier susmentionné de fagon A conserver sa réputation d'informateur
sérieux auprés de 1l'ambassade du Kenya aux Etats-Unis, le juge d'instance,
aprés avoir étudié les témoignages produits par l'accusation et par l'accusgé,
y compris un témoignage de 1'accusé, est parvenu 2 la conclusion que 1'auteur
de la communication avait effectivement 1'intention d'extorquer des fonds.

Le juge d'instance a noté que, dans une déclaration en date du 7 mai 1976
qu'il avait faite par dcrit & la police aprés son arrestation, II. Pinkney
n'avait fait aucune mention du Kenya, ni d'activités de contrebande, ni de
ses efforts en vue de vérifier des renseignements, mais qu'il s'était plutdt
référé aux tentatives d'extorsion de fonds comme & "des affaires". Le Jjuge a
conclu que, dans le contexte, cette formule ne pouvait &tre interprétée que
comme impliquant 1'échange du dossier contre de l'argent et qu'il ne pouvait
"penser & aucune autre interprétation rationnelle de cette déclaration écrite
par Pinkmey lui-méme". In outre, le juge a dit que l'on pouvait trouver des
Preuves supplémentaires des intentions de I. Pinkmey dans divers documents
découverts dans son-appartement et en grande partie écrits de sa main. Ces
documents faisaient état d'idées bien précises concernant des menaces, des
Plans en vue d'encaisser les fonds, et d'autres questions que li. Pinkney
démentait avoir envisagdes.

lors du procés de 1l'auteur de la communication, l'sccusation a démontré
qu'il y.avait eu intention 4! xtorquer des fonds. A cet dgard, la déclaration
faite par lI. Pinkney & la police le 7 mai 1976 et les divers documents découverts
dans son appartement avaient un caractére particulidrement probant. Face & de
telles preuves, la défense dé 1'inculpé échouait. On peut se demander si les
Preuves présumées manquantes auraient pu aider M. Pinkney de quelque manidre
que ce soit. Au cours des débats, le juge d'instance ava‘t &td mis au courant
des activités .e contrebande des victiues désignées de H. Pinkney. Il avait
également admis le fait que Il Pinkney était en rapport avec un représentant
de l'ambassade du Kenya aux Etats-Unis et qu'il avait envoyé et.avait 1'intention
de continuer & envoyer des renseignements & 1l'ambassade. Ies preuves dont
1'auteur de la communication prétend qu'elles sont manquantes, étaient donc
disponibles en partie, sinon en totalité, au moment du proceés. Il est bien
évident que ces preuves ne sont pas toutes pertinentes; les preuves relatives
& des délits qui auraient pu &tre commis por d'autres individus au Canada ou
a 1l'étranger n'aident ves Il Pinkney & démontrer qu'il n'avait pes l'intention
de commettre un délit su Canada. lLes autres preuves ont un certain intérét
pour la défense de l'accusé mais n'ont pas réussi 2 oréer, dans l'esprit du
rrésident du tribunal, un doute raisomnable quant 3 l'absence d'intention
délictueuse de la part de 1'inculpé. Compte tenu des preuves accablantes
d'intention délictueuse fournie par 1'accusation, cela n'est pas surprenant."

L'Etat partie se fonde également sur l'emamen de 1‘affaire par la Cour d'appel,

qui a rejeté 1l'appel formé contre le verdict de culpabilité. Ia Cour d'appel a
xaminé les informetions et les arguments concernant les preuves prétendument
manquantes. Elle a déclaré & ce propos que, "si cette question avait eu autant
d'importance qu'il semble lui en &tre attribué maintenant, des efforts beaucoup
Plus énergiques auraient été faits & tous-les stades du procés pour tenter de
résoudre la question de la mallette manquonte" ot que les renseignements présentés
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& la Cour sont "beaucoup trop vagues pour étayer le plaidoirie actuellement faite
au nom de l'appelant." Ie Gouvernement ajoute ce qui suit : "In d'autres termes,
M. Pinkney n'a pas pu convaincre la Cour d'appel que les preuves présumées
manquantes existaient'en fait, que 1l'accusation avait refusé de les communiquer
et que ces preuves étaient pertinentes."

14, Pour le gouvernement , les constatations suivantes découlent, des faits :

a) La plus grande partie, sinon la totalitd, des preuves présumées manquantes
a été, sous une forme ou.sous une autre, portée & la connaissance du juge
d'instance, et a été reconaue comme n'étant ni applicable ni pertinente;

b) L'auteur de la communication s'est abstenu de faire dfiment montre de diligence
pour obtenir les preuves présumées manquantes, preuves qu'il a qualifides de
capitales pour son affaire;

c) Il n'a pas épuisé tous les recours internes, puisqu'il s'est abstenu de
demander &.la Cour supréme du Canada de lui accorder l'autorisation de la
saisir pour déterminer si, en 1'espdce, il ¥y avait eu violation des droits
& une pleine défense et & une audition impartiale, droits qui sont protégés
par le Code pénal et la Déclaration canadienne des droits.

15. Au sujet de la question de la longueur de la procédure devant la Cour d'appel
due au retard mis & produire la transcription des ddbats du procés, 1'EBtat partie
conteste qu'il y ait eu faute, négligence ou carence du Département du Procureur
général. Il reconnalt que le retard a été dfi & "diverses difficultés administratives
rencontrées au niveau du greffe", mais en rejette la responsabilité sur I, Pinkney,
faisant valoir que celui-ci n'a pas cherché & obtenir de la Cour d'appel un arrét
ordonnant la production de la transcription, comme les dispositions du'Code pénal

et du Réglement de 1a Cour supréme de la Colombie britanmique 1l'y autorisent.

16. Dans sa réponse datde du 22 décembre 1980, 1'avocat de Ii. Pinkney déclare ce
qui suit :

"i) Preuve manquante

On lira ci-dessous un résumé des arguments présentés lors du procés de 1, Pinkney :

II. Pinkney a'été arrété le 7 mai 1976 par des inspecteurs et des membres de
la. police municipale de Vancouver dans son appartement situé dans cette méme’
ville. Juste avant cette arrestation, les inspecteurs de la police de Vancouver
ont fouillé 1l'appartement et saisi un grand nombre de documents et objets divers.
Aprés 1'arrestation de i, Pinkney, deux mallettes noires lui appartenant ont
été saisies de mBme par la police dans le vestiaire d'un dépdt . d'autobus.

I, Pinkney a déclaré qu'avant son arrestation, il possédait une mallette grise

en plus des deux mallettes noires. Ia mallette dont il soutient qu'elle contenait
des documents essentiels pour so défense était l'une des mallettes noires saisies
dans le vestiaire du dépdt d'autobus. Il a déclaré aussi qu'on ne lui avait
restitué que la mallette grise et 1'une.des mallettes noires, L'inspecteur Hope

a déclaré qu'il avait emporté deux mallettes noires au poste de police &
Vancouver oll leur contenu avait &té rapidement examiné. L'inspecteur Iope a
déclaré aussi que 1'on n'avait jamais établi d'inventaire du contenu de ce-
mallettes et que, s'il ne se rappelait pas rersonnellement avoir vu une maliette
grise dans l'appartement de 1. Pinkney et s'il n'avait pas lui-m@me saisi un

tel objet, d'autres membres de la police étaient présents dans 1'appartement

et avaient peut-&tre saisi une mallette de ce type.
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Certains éléments de preuve rapportés lors du procds tendaient & &tablir que
-les deux mallettes noires ont été, & un moment donné, en la possession de la
Police montée royale du Conada, que leur comtenu a.dtd rhotocopié par la Police
montée et que les deux mallettes ont ensuite été restitudes & la police municipale
de Vancouver. Certains témoignages on* aussi indicué que d'autres administrations
avaient menifesté de 1'intérét nour le contenu de ces mallettes, parmi lesquelles
le Federal Burcau of Investigation des Stats-Unis, les Services canadiens de
1'immigration et la Section de lutte contrc la subversion de la Police montée
royale canadienne.

Alors que les archives de la police de Vancouver indiquent que les deux
mallettes noires ont été remises 3 1'avocat qui représentait alors M. Pinkney,
Mme Patricia Connors, cette dernidre a elle-méme témoigné au cours de 1'audience
qu'on lui avait remis une mallette grise et une mallette noire et qu'au moment
ol elle avait signé le regu établi par la police et selon lequel elle aveit pris
livraison de deux mallettes noires, elle n'avait pas examiné ce regu soigneusement
et 1l'avait signé inconsidérément. Les archives du pénitencier régional de Lower
Mainland (Oakalla), qui est 1'établissement ot M. Pinkney a été détenu dans
1l'attente de son procés réveélent que ce dernier a déposé€ une mallette grise et
une mallette noire.

M. Pinkney a témoigné des nombreuses tentatives faites par lui-méme et
par d'autres agissant en son nom pour récupérer 1'autre mallette noire détenuve
par la police sans qu'aucune de ces actions ait abouti. Il a ddclaré que ces
tentatives ont débuté peu aprés son. arrestation et bien avant 1l'ouverture de son
procés, qu'il a notamment cherché & récupérer la mallette en obtenant une décision
d'un juge au tribunal provincial & 1'époque olt ont eu lieu les comparutions
préliminaires et qu'il a aussi demandé 1'assistance du Ministre fédéral de la
Justice, N. Basford suquel il avait écrit une lettre.

Le résumé ci-dessus des preuves rapportées lors du procés de il, Pinkney est
confirmé par les. transcriptions des débats. Nous possédons ces transcriptions qui
sont aussi entre les mains des représentants de la province de Colombie
britannique. Elles ne composent de 9 volumes et peuvent &tre communiquées au
Comité s'il e:.. fait la demande.

Nous présentons ce résumé des preuves au stade actuel pour répondre au résumé
plutdt rapide présenté aux pages 3 & 7 de la commmication de 1'Etat partie.
Au surplus, il est clair que l'avocat de M. Pinkney lors de son procdés a demandé
un ajournement sine die compte tenu des preuves avancées au sujet des mallettes
et de leur contenu, au motif que, tant que la mallette manquante et son contenu
ne seraient pas produits, le droit de !, Pinkney de présenter une pleine réponse
et défense n'était pas respecté. Le juge a refusé de faire droit & cette demande.

a) L'Etat partie soutient que "la plus grande partie sinon la totalité
des preuves présumées manquantes a été, sous une forme ou sous une autre, portde
& la connaissance du juge  d'instance et a été reconnue comme n'étant ni applicable
ni pertinente.

Au nom de !N. Pinkney, nous déclarons que rien ne fonde une telle affirmation.
I. Pinkney a bien fait état du contenu de la mallette manquante durant son procds,
mais ceei n'équivaut certainement pas & la présentation des piéces elles-mémes
au juge. La seule question & trancher lors du proceés était de savoir si M.” Pinkney
avait eu l'intention d'extorquer des fonds. Il a soutenu que, pour des motifs
politiques, il tentait de vérifier l'exactitude de renseignements qu'il avait
obtenus et qu'il avait choisi pour méthode de réclamer une somme d'argent en
échange des renseignements. De toute évidence, les mobiles politiques de M. Pinkney
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étaient extr&mement pertinents et si d'autres preuves confirmant 1'argument tiré
de son activité politique avaient pu &tre produites, elles auraient pu &tre
déterminantes. Il est impossible de savoir & ce stade quel effet la présentation
de toutes les preuves de Ii. Pinkney aurait pu avoir sur 1l'apprériation de la
orédibilité par les juges.

b) Ie Gouvernement canadien déclare en outre que M. Pinkney "s'est abstenu
de faire dlment montre de diligence pour obtenir les Preuves présumées manquantes"

Cette affirmation est, elle aussi, sans fondement et contredit les preuves
rapportées lors du procés de li. Pinkney au sujet des nombreux efforts qu'il a
déployés pour récupérer les pidces manquantes. Il convient aussi de souligner
que M. Pinkney a soutenu que la mallette manquante se trouvait entre les maing
de la police et que, de la date de son arrestation & celle de son procés, il a
été détenu & titre préventif & la prison d'Oakalla. On peut faire observer qu'il
est remarquable que Il. Pinkney ait pu faire les efforts cul ont été les siens pour
récupdrer la preuve manquante et que la preuve des tentatives qu'il a multipliédes
confirme ses affirmétions quant au caractire essentiel de la preuve manquante.
Les preuves rapportées lors du procds, selon lesquelles la police de Vancouver
a remis la mallette noire en question & la Police montée canadienne royale pour
qu'elle l'examine, et les preuves qui témoignent de 1°intérét manifestd par
d'autres administrations, y compris les Services cenadiens de l'immigration et le
FBI des Etats-Unis, renforcent encore les affirmations de H. Pinkney,quant & la
nature des preuves contenues dans la mallette manquante."

17. En outre, d'aprés l'argumentation présentée au nom de M. Pinkney, le Gouvernement
de la Colombie britannique doit &tre tenu pour responsable des retards dus aux
contretemps intervenus dans la production de la transcription des débats et la Cour
d'appel elle-méme, informée du retard, aurait d0 aussi, de sa propre initiative,
prendre des mesures pour hiter cette production.

18. Dans sa décision du 2 avril 1980, le Comité des droits de 1l'homme a constaté

que les allégations selon lesquelles un tribunal d'un pays aurait commis des erreurs
de fait ou de droit ne souldvent pas en elles-mémes la question d'une éventuelle
violation du Pacte & moins qu'il n'apparaisse que certaines des exigences posées par
1'article 14 n'ont pas été respectées; or, les plaintes de M. Pinkney concernant les
difficultés qu'il avait eues & produire des preuves utiles pour sa défense et le délai
qu'il avait fallu pour obtenir la transcription des débats du procés semblaient bien
soulever cette question. ’

19. " La question qui se pose maintenant au Comité est de savoir s'il est apparu des
faits qui ont affecté le droit de M., Pinkney & ce que sa cause soit entendue
équitablement et sa défense mende de manidre appropride. Le Comité a examiné ‘atten-
tivement tcutes les pitces du dossier dont il a été saisi concernant le proces et
1l'appel foxmé ultérieurement contre le verdict de culpabilité et la condamnation
prononcée.,

20. En ce qui concerne les preuves présumées manquantes, il a &té montré que le

juge d'instance et la Cour d'appel ont 1l'un et l'autre examiné la guestion de savoir

si ces preuves existaient et, dans l'affirmative, si elles seraient pertinentes. Il est
vral qu'en 1'absence des objets présumés manquants, les conclusions des deux instances
dépendaient de 1l'évaluation des informations dont elles disposaient. Toutefois, la

tlche -du Comité est non pas d'étudier la question de savoir si cette évaliation s'est
fondée sur des erreurs de fait ni d'examiner la manidre dont les instances en question
ont appliqué la législation canadienne, mais seulement de déterminer si cette &valuation
a été faite dans des circonstances d'ot il ressortirait que les dispositions du Pacte
n'ont pas été respectées.
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2l. Le tomitc rappelle gue li. Pinkney n'a pas ét€ on mesure de convaincre ces
instances que ces preuves curaient contribué d'unc manidre cuelconcue & sa

défense. Il s'agit 13 normolement d'une question X propos de laquelle 1'évaluation
des instences nationales doit avoir un caract®re concluant., Mais en tout état

de cause, le Comité n'a pas trouvé dans toutes les informations dont il disposait
d'élément qui appuie 1'allégation selon laquelle les autorités canadiennes
n'auraient pas produit des preuves importantes, privant ainsi M. Pinlkney de la
possibilité d'é&tre entendu dcuitoblement ou de disposer de moyens de défense voulus.

22. In ce oul concerhc l'aspect suivant, néanmoins, le .omité, aprés avoir examiné
tous les renseignements concernant le retard de deux ans et demi qui est intervenu
dans la production de la transcription des débats du proceés aux fins de la
procédure d'appel, estime que les autoritds de la tolombie britannique doivent,
objectivement, &tre considérées responsables. !Néme dans les circonstances propres
& cette affaire, cr retard scmble excessif et a pu &tre préjudiciable 3 1l'exercice
effectif du droit d'appel. In méme temps, toutefois, le Uomité doit prendre note
de la position du gouverncment, selon laquelle la Cour supréme du Canada aurait

eu compétence pour comnaltre de ces griefs. Il ne semble cependant pas probable
que ce recours aurait é¢té efficace, s'agissant d'éviter le retard. Le Comitd
croit devoir faire observer & ce propos que le droit & &tre jugd sans retard
excessif, qui est énoncé & 1'alinda c) du paragraphe 3 do l'article 14, doit

étre applicué conjointement avec le droit d'examen par une juridiction supérieure,
prévu au paragraphe 5 de l'article 14, et cu'il y a donc eu, dans ce cas, une
violation de ces deux dispositions priscs conjointement.

c) Plaintes concernant les traitements injustifiés subis en détention

- e

23. M. Pinkney soutient cu'il a été continuellement soumis 3 des insultes
racistes et & des mauveis traitements en prison. Il affirme en particulier i) oue
les surveillants de la prison l'ont insulté, humilié et lui ont fait subiiy des
sévices du fait de sa race, en violation des articles 10 (1) et 17 (1) du Pacte,
et ii) que, pendant sa détention provisoire, il n'a pas éié séparé des condamnds,
qu'il a été l'objet d'immixtions arbitraircs dans sa correspondance et que, en
tant que simple prévenu, il a ¢té beaucoup plus maltraité cque les condamnés,

en violation des articles 10 (1) et 17 (1) du Pacte.

2h. L'Etat partie a affirmé que la section deos pénitenciers des Gervices du
Procurcur général de la Colombie britannique a procddé i deux enquétes distinctes
& la suite des allégations de l'auteur concernant les insultes racistes dont il
aurait été victime; & ces deux occasions, elle n'a découvert aucun fait probant
qui justifie les affirmations de M. Pinkney. In outre, 1'Dtat partie a soutemu
que ces allégations de l'auteur se situent dans le contoxte d'accusations
catégoriques et nombreuses dirigées contre divers fonctiommaires fédéraux et
provinciaux et les tribunaux canadiens. Il a donc estimé que ces allégations
devraient 8tre considérées comme un abus du droit de présenter des communications,
au sens de l'article 5 du Protocole facultatif, et qu'en conséquence la plainte
de . Pinkney est irrecevdble. En ce cui concerne 1'affirmation contenue dans
la communication de I, Pinkney, & savoir qu'avent d'&tre reconnu coupable il
auralt été détenu au pénitencier régional de Lowver llainland dans le méme quartier
que les condamnés et qu'il aurait €té l'objet d'immixtions dans sa correspondance,
1'Ttat partie a fait observer qu'aucune allégation n'a jamais été préscnide 3 ce
sujet par dcrit auprés de l'autorité compétente, & savoir la section des
pénitenciers des Services du Procurcur général de la Colombie britannique,- par

M. Pinkney ou en son nom (alors cue pour d'autres motifs il s'est plaint aupres
de la section des pénitenciers et n'ignorait donc pas cette voie de recours)
Jusqu'au moment oti. celle-ci a pris connaissance de la letire qu'il avait

adressée au Comité des droits de 1l'homme le 7 avril 1970.
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L'Etat partie a donc estimé cue Ii. Pinkney n'avait'pas & cet égard épuisé tous les
recours internes avant de saisir le Comité; cependant, ll. Pinkney & fait observer
qu'il avait été avis$ par le Bureau du Procureur général qu'une enquéte avait eu
lieu et que ses accusations étaient dénudes de fondement.

25« Le Comité des droits de 1'homme n'a pas accenté la thése de 1'Etat partie selon
lacuelle la plainte de 1'auteur concernant les insultes racistes dont il aurait &té
victime devrait &tre déclarde irrecevable comme étant un abus du droit de présenter
des communications. In cutre, le Comité a estimé c¢oo ses plainties ayant fait 1'objet
d'une enquéte par les auntorités compétentes et ayant §té rejetées, il était impossible
de prétendre que les recours internes n'avaient pas €té dpuisés. Le Comité a donc
estiné que rien ne lui interdisait, pour aumcun dos motifs énoncés dans le Protocole
facultatif, d'examiner les plaintes de k. Pinkney quant au fond, dans la mesure

ot elles se rapportent & des faits qui ge sont produits aprds le 19 aolit 1976

(date & lacuelle le Pacte ot le Protocole facultatifs sont entrés en vigueur 3
1'égard du Canada).

26. D'aprés les informations communiquées an Comité par 1'Etat partie, les
allégations de M. Pinkney selon losquelles les surveillants de la prison l'auraient
insulté et humilié et lui auraient fait subir des sévices du fait de sa race
lorsqu'il était détenu au pénitencier régional de Lower lainland ont fait l'objet
& trois reprises d'enqudtes de la Division des inspections et des normes du service
pénitentiaire de la Colombie britannique. La premifre de ces enquétes s'est
déroulée en février 1977 & la suite d'une plainte adressée par ii. Pinkney & la
Commission des droits de l'homme de la Colombie britannique; un inspecteur de la
ivision 1'a interrogdé mais il a conclu cque M. Pinkney n'était pas en mesure de
fournir des informations suffisamment précises pour étayer sa plainte. Les deuxiéme
et troisi®me encuétes ont eu lieu en 1978 & la suite de la ¢ommunication adressée
par il. Pinkney au Comité des droits de l'homme; il n'a pas alors &té interrogé
personnellement car il avait quitté le pénitencier régional de Lower Mainland,
mais des contacts ont été pris avec ses avocats et le Directeur du Service des
inspections et des normes a déclard qu'exception faite d'une observation d'un
surveillant de la prison entendue par 1'un de ses avocats et qualifiée de
"préjudiciable quant au fond ou quant & la forme", l'enquéte qu'il avait ordonnde
n'avait rien révélé qui justifie les allézations de M. Pinkney.

7. M. Pinkney nie qu'il ait jamais &4 interrogé personnellement au sujet de ces
plaintes et fait valoir cue les enquétes menées par une autre section du service

visé par son recours ne peuvent &tre considdrdes comme 'suffisamment objectives.
Cependant, M. Pinkney n'a soumis au Comité aucune preuve écrite contemporaine des
mauvais traitements qui font 1'objet de sa plainte et 1c Comité constate qu'il n'est
saisi d'aucune. information vérifiable de nature 3 étayer ses allégations concernant
les violations du paragraphe 1 de l'article 10 et du paragraphe 1 de l'article 17

du Pacte & cet dgard. Le Comité n'est pas en mesure de pousser plus loin son enquéte.

28. En ce qui concerne 1'allégation par laquelle k. Pinkney se plaint de ne pas
avoir été séparé de détenus condamnds pendant sa détention rréventive et d'avoir été,
en tant que prévenu, plus maltraité que les condamnés, 1'Etat partie, dans ses
observations du 22 juillet 1981, a domné les explications suivantes :

"A. BServices prévus pour les personnes en détention préventive

Dans la lettre en date du 7 avril 1978 qu'il a adressée au Comité des
droits de 1l'homme, M. Pinkney prétend, sans donner aucun exemple précis, que
pendant sa détention préventive il a Tegu un traitement moins favorable que
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les condamnés. Il est inévitable qur le traitement réservé aux personnes en
détention préventive soit considdéré par elles conne défavorable par comparaison
avec celui des condamnés, puiscue les programmes de loisirs et d'activitds
professionnelles et éducatives offerts aux prisonniers purgeant une peine ne
sont pas offerts aux persomnes en détention préventive eu dgard au caracteére

et & la durde prévue de lour incarcération.

Le fait que les personnes en détention préventive ne bénéficient pas des
mémes avantages que les condamnés ne signifie pas qu'elles ne so-t pas
traitées, comme l'exige le paragraphe 1 de l'article 10 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, avec humanité et avec le respect de
la dignité inhérente & la personne humaine. Comnme tous les prisommiers, elles
peuvent bénéficier des facilités offertes par le Service des pénitenciers :
exercices physiques, soins médicaux, services de bibliothdque, orientation
religieuse, activités intellectuelles. Certes, elles ne peuvent bénéficier
de certains programmes destinés essentiellement & faciliter la réinsertion
sociale des condamnés, mais cela n'implique pas, de 1l'avis du Gouvernement
canadien, qu'il y ai't traitement inhumain, ou atteinte & la dignité des
prévenus. En fait, le contraire serait plutdt vrai, muisque ces programmes
visent & donner effet & 1l'obligation cui incombe au Canada de reclasser les
condamnés dans la socidtd (paragraphe 3 de 1l'article 10 du Pacte).

B. Contacts avec les condamnés

A la pege 3 de la lettre du 7 avril 1978 et aux pages 2 et 3 de la lettre
du 10 décembre 1980 qu'il a adressées au Comité, li. Pinkney déclare avoir &té
incarcéré dans le pénltencxer régional de Lower MHainland dans un quartier de
cet établissement réservé aux condamnés, alors qu'il dtait en détention -
préventive. L'habitude dans ce pénitencier est de faire assurer le service
de' la restauration et du nettoyage dans le gquartier de la détention préventive
par des condamnés bénéficiant de mesures de protection. Cette mesure vise 3
les tenir & 1'écart des autres condamnés pouvant leur causer du tort. ILes
condamnés se trouvant dans le quartier de la détention prévertive ne sont
pas autorisés A se méler aux simples prevenus, sauf quand la nature de leurs
tdches 1'exize. Ils occupent des rangdes de cellules distinctes de celles
qu'oécupent les simples prévenus.

Le Gouvernement canadien estime qu'il n'est pas contraire au paragraphe 2
de l'article 10 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
de loger des condamnés dans le mme bitiment que les persomnes en détention
préventive. Cela a été reconnu dans le Commentaire du texte des projets de
pactes internationaux relatifs aux droits de 1l'homme préparé par le Secrétaire
général de 1'Organisation des lations Unies. Au paragraphe 42 dudit Commentaire,
il était dit ceci :

"Il &tait possible de séparer les détenus dans la vie quotidienne et dans
les travaux penltentlalres courants méme s'ils étaient tous rassemblés
dans les méres batiments. On a estimé qu'une proposition selon laguelle
lés prévenus devraient &tre placés dans des locawt différents soulevait
de graves problémes d'ordre pratique, étant donné que, si elle dtait
adoptée, certains Btats parties au Pacte pourraient se trouver dans
1'obligation de construire de nouvelles prisons."

En ‘out¥e, 1l¢ Gouvernement canadien ne pense pas que des contacts
occasionnels avec les condamnés chargds des tAches domestiques dans un
établissement pénitentiaire constituent une violation des dispositions du
Pacte relatives 3 la séparation des détenus.!
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29. M. Pinkney prétend que les contacts résultant de cet emploi de détenus condamnds
n'étaient nullement "occasionnels" mais qu'ils étaient "physiques et réguliers®
puisqu'ils rapprochaient en fait physiquement et réguliérement des prévenus et des
condamnés.

30. Le Comité estime que la disposition de 1'alinda a) du paragraphe 2 de 1l'article 10
du Pacte au terme de laquelle "les prévenus sont, sauf dons des circonstances ‘
exceptionnelles, séparés des condamnés" signifie qu'ils doivent &tre détenus dans

des sections sépardes (mais non nécessairement dens des bAtiments distincts). Le

Comité nc pense pas que les arrongements décrits par 1l'Dtat partie, conformément
auxquels des condamnés travaillent dans le service de la restauration et du nettoyage
dans le quartier de la détention préventive, soient incompatibles avec 1l'alinda. ag

du paragraphe 2 de l'article 10, & condition que les contacts entre les deux catégories
de détenus soient maintenus au strict minimum nécessaire & 1l'accomplissement de

ces téches.

31. M. Pinkney se plaint aussi d'avoir &té empéché, lorsqu'il était détenu au
Pénitencier rdgional de Lower Mainland, de communiquer avec des fonctionnaires étrangers
& la prison et qu'il a ainsi fait 1'objet d'une immixtion arbitraire ou illégale dans

sa correspondance contrairement aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 17 du
Pacte. Dans ses observations du 22 juillet 1981, 1'Etat partie donne 1'explication
suivante de la pratique concernant la surveillance de la correspondance du prisonnier
au pénitencier :

"Attendant d'8tre jugé, M. Pinkney avait le droit, en vertu de 1'alinda a)
du paragraphe 1.21 des Gaol Rules and Regulations de 1961 (No 73/61 de la Colombie
britannique) en vigueur au moment de sa détention, de "recevoir de quol écrire
afin de communiquer par lettre avec ses amis ou entretenir une correspondance ou
préparer des notes en vue d'assurer sa défense'. Le Gouvernement canadien ne nie
pas que les lettres envoyées par M. Pinkney faisaient 1l'objet d'un contrdle et
pouvaient méme &tre censurédes. L'alinda b) du baragraphe 2.40 des Gaol Rules and
Regulations de 1961, est fort clair sur ce point :

12,40 b) Toute lettre adressée & un prisonnier ou dmanant de lui sera lue
(sousréserve des exceptions prévues ci-aprés dans le présent reéglement -

dans le cas de certaines communications adressées au conseiller Juridique

ou émanant de lui) par le directeur ou rar un responsable désigné par lui

& cette fin et il est leissé & la discrétion dudit directeur le soin d'arréter
ou de censurer une lettre ou partie d'une lettre si sa teneur souléve des
objections ou si elle est d'une longueur excessive',

L'article 42 du Réglement des pénitenciers (No 284/78 de la Colombie
britannique entré en vigueur le 6 juillet 1978) dispose ceci :

"42 1) Le directeur ou une Dersonne autorisée par lui peut examiner toute
la correspondance, & 1l'exception de la correspondance privilégide, échangde
entre un prisonnier et une autre personne lorsqu'il estime que cette corres-
pondance constitue une menace pour la gestion, le fonctionnement, la
discipline ou la sécurité du pénitencier.

2) Lorsque de 1l'avis du directeur, ou d'une personne autorisde par lui,
certains éléments de la correspondance présentent une menace pour la gestion,
le fonctionnement, la discipline ou la sécurité du pénitencier, le directeur
ou la personne autorisée par lui peut les censurer.
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3) Le directeur peut retirer de la correspondance 1l'argent, les médicaments,
les armes ou tout autre objet susceptible de nuire & la gestion, au
fonctionnement, & la discipline ou & la sécurité d'un pénitencier, ou tout
autrec objet dont la présence est contraire aux régles établies pour le
Pénitencier par le directeur, et, dans ce cas, le directeur

a) avisera le prisonnier,

b) dans la mesure ol 1'argent ou l'objet n'est pas retenu pour servir de
preuve dans-une action en-justice engagée contre un acte législatif
promulgué par la province ou le Canada, il placera 1l'argent ou 1l'objet
dans un coffre et le remettra au prisonnier lors de son &largissement
du pénitencier, et

c) s'acquittera des devoirs qui lui incombent en vertu du présent paragraphe,
de maniére & respecter, dans toute la mesure ol cela est raisonnable,
la vie privée du prisonnier et de la personne correspondant avec lui.

4) Un prisomnier peut recevoir les livres ou les revues qui lui sont
directement envoyés par 1'éditeur.

5) Un prisonnier peut envoyer autant de lettrespar semaine qu'il le juge
bon".

32. Bien que ces dispositions n'aient &té promulgudes qu'apreés le départ de

M. Pinkney du pénitencier régional de Lower liainland, elles étaient dans la
pratique appliquées lorsqu'il était incarcéré dans cet établissement. Cela signifie
que la correspondance privilégide, définie & ltarticle premier du réglement

comme désignant "la correspondance adressée par un détenu 2 un membre du Parlement,
& des membres de 1'Assemblée législative, & un avocat ou & wn notaire, au commis-
saire des prisons, au directeur régional des prisons, & un sumdnier ou au
directeur du service des inspections et des normes", n'était pas examinde ou
soumise & un contrdle ou une censuFe quelconque. Quant & la correspondance non
privilégide, elle n'détait oensuréeﬁhue si elle contenait des éléments pouvant
constituer une menace pour la gestion, le fonctionnement, la discipline ou la
sécurité du pénitencier. A 1'époque olt M. Pinkney s'y trouvait, les méthodes
appliquées & la correspondance des prisonniexs n'autorisaient pas & restreindre
de fagon générale le droit de communiquer avec des fonctiomnaires de 1'Etat. Ce
droit n'a pas été refusé & M. Pinkney. Chercher & limiter ses rapports avec

les dif{érents fonctionnaires de 1'Etat tout en lui permettant de contacter ses
avocats aurait été un geste futile puisque, par l'entremise de ces derniers,

il pouvait présemter son cos aux divers fouctionnaires avec lesquels, & 1l'en
croire, on 1l'avait emp&ché de prendre contact".
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33. Dans sa lettre du 27 aofit 1981, M. Pinkney présente les commentaires suivants
sur ces observations de 1l'Etat partie :

"Par ailleurs, & la page 4 de ses observations, le Gouvernement canadien
prétend que non courrier n'a pas été touché & Oakolla, alors qu'en fait, non
seulement il y a eu immixtion dans ma correspondance de la part des autoritds
pénitentiaires au sens normal du réglement applicable & tous les prisomniers,
mois encore - et le gouvernement le sait bien - certaines de mes lettres &
des-membres du gouvernement, dont la correspondance devrait jouir de certains
Priviléges, ne sont jamais parvenues 3 leurs destinataires car elles n'ont
Jemais quitté la prison, apres que je les eus postées. Dire, comme le prétend
le Gouvernement canadien, que de telles mesures de la part des autoritds
Pénitentiaires auraient &té "futiles", puisque je pouvais Prendre contact &
tout moment avec mon avocat, est un non-sens total®,

34, M, Pinkney n'a produit aucune preuve particuliere établissant que sa corres-
pondance a été soumise & une surveillance ou & une censure qui ne soient pas conformes
& la pratique décrite par 1'Etat partie. Cependant, aux termes de 1l'article 17 du
Pacte, non seulement "Nul ne sera 1l'objet d'immixtions arbitraires ou illégales...
dans sa correspondance", mais "toute Personne a droit & la protection de la loi
contre de telles immixtions". Il apparaft qu'd 1'époque ol M. Pinkney était détenu

au pénitencier régional de Lower Mainland, le seul texte en vigueur régissant la
surveillance et la censure de la correspondance des détenus était 1l'alinéda b) du
Paragraphe 2.40 des Gaol Rules and Regulations de 1961. Une disposition législative
d'un caractére aussi général n'apporte ras, de l'avis du Comité, une garantie o
Juridique satisfaisante contre les applications arbitraires, bien que comme le Comité

1'a déja constaté, rien ne prouve que M. Pinkney ait été, de ce fait, victime d'une

violation du Pacte. Le Comité constate aussi que l'article 42 du Réglement des
Pénitenciers, entré en vigueur le 6 juillet 1978, est beaucoup plus précis.

35. Le Comité- des droits de l'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de l'article 5
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits

civils et politiques, est d'avis que la communication révéle une violation du para-
graphe 3, alinéda c), et du Paragraphe 5 de l'article 14 du Pacte, parce que le retard
apporté & la production de la transcription des débats du procés aux fins de la
procédure d'appel était incompatible avec 1'exercice du droit d'étre jugé sans -
retard excessif.
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ANNEXE VIII

csonstatations du Comité des droits de 1l'homme au titre du ‘paragraphe 4
de 1'article 5 du Protocole facultatif se rappcrtant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques

concernant la

Communication No R.14/63

Présentée par : Violeta Setelich, au nom de son mari Rafl Sendic Antonaccio

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 28 novembre 1979

Le Comité des droits de l'homme institué en vertu de 1l'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 octobre 1981,

Ayant achevé 1l'examen de la communication No R.14/63 présentée au Comité
par Violeta Setelich en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations dcrites qui lui ont été& soumises
par l'auteur de la communication et par 1'Etat partie intéressé,

adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICIE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1, L'auteur de la communication (premiére lettre datée du 26 novembre 1979,

suivie de lettres en date des 28 et 31 mai, 23 juin, T juillet et 3 octobre 1980,

et des 9 février, 27 mai et 22 juillet 1981) est Violeta Setelich, ressortissante
uruguayenne résidant en France. Elle a présenté la communication au nom de son mari,
Rafl Sendic Antonaccio, ressortissant uruguayen, 8g¢ de 54 ans, actuellement détenu
en Uruguay.

2.1. Dans sa communication du 28 novembre 1979, l'auteur déclare que son mari est

le principal membre fondateur du Movimiento de Liberacidn Nacional (MLN;Tupamaros),
mouvement qui, selon elle, était un mouvement politique - et non pas terroriste -

dont le but était d'instaurer un meilleur régime social, en transforment radicalement
les structures socio-économiques en recourant aussi 3 la lutte armée. Elle déclare

en outre que, le 7 aoltt 1970, aprés sept anndes d'activité clandestine, son mari a &té
arrété par la police uruguayemne; qu'il s'est évadé le 6 septembre 1971 de la prison
de Punta Carretas, avec 105 autrés prisonniers politiques; qu'il a été de nouveau
arrété le ler septembre 1972 et que, gridvement blessé, il a &té emmené dans un hépital
nmilitaire; enfin, qu'aprés avoir été enlevé par un groupe de militaires, il s'est .
finalement retrouvé & 1!établissement militaire de détention No 1 (Prison de Libertad).
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2.2. L'auteur ajoute qu'entre les mois de juin et de septembre 1973, huit fermes

et neuf hommes, dont son mari, ont été transférdés par l'armée dans des lieux de déten-
tion inconnus et qu'ils ont alors appris qu'ils étaient devenus des "otages" et qu'ils
seraient exécutés 2 la premidre initiative ‘e leur organisatisn, le MIN(T). Elle affirme
aussi qu'en 1976, les huit femmes "otages" ont ¢t¢ reconduites dans une prison militaire,
mais que les meuf hommes sont toujours détenus en "otages". L'auteur joint une déclara-
tion, datée de février 1979, d'Elena Curbelo de Mirza, 1l'une des huit femmes “"otages"
qui ont ¢té reldchées en mars 1978. (Dans cette déclaration, Mme Mirza confirme que

Radl Sendic et huit autres hommes continuent da'&tre considérés comme des "otages", et
cite le nom des Hommes et des femmes. qui ont été détenus. Elle indique que les otages
sont enfermés dans une cellule minuscule, ot il n'y a qu'un matelas. L'endroit est
humide et froid, et est dépourvu de fen&tre, Ia porte est toujours fermée et le détenu
reste seul, 24 heures sur 2/, En de rares occasions, il est emmené dans la cour, les
yeux bandés et les poings lids., En outre, ajoute-t-elle, les obtages sont souvent trans-
férés d'une prison & 1'autre, leurs proches doivent alors les rechercher et les

visites ne sont autorisées que trds irrégulidrement),

2.3. L'auteur décrit cing lieux de détention ol son mari a &té emprisonné entre 1973
et 1976, et affirme que dans tous ces endroits, il a été soumis 2 des sévices (régime
cellulaire, privation de nourriture et brimades) et que, dans 1l'un de ces lieux, il a
contracté une hernie aprés avoir été brutalement frappé par les gardiens. Elle indique

qu'en septembre 1976, son mari a &té transféré & la caserne d'Ingenieros, dans la ville
de Paso de los Toros.

2.4, L'autevr affirme qu'ad partir de février 1978 son mari a de nouvesu été soumis &

des traitements inhumains et & la torture : des plantones (obligation de rester debout
les yeux bandés) pendant toute la journée, durant trois mois; il ne pouvait se reposer

et dormir que quelques heures; il était battu, il souffrait d'un manque de nourviture et
il n'avait pas éroit & des visites. En mai 1978, il a regu sa premidre visite aprés cette
sanction de trois mois et son état de santé était alarmant,

2.5, A la fin d'aclit 1978, les autorités ont officiellement déclaré que le mari de
Violeta Setelich n'était pas détenu & la prison de Libertad en raison du danger qu'il
représentait et qu'il se trouvait & Paso de los Toros. L'autevr maintient que la situa-
tion de son mari, détenu en otage, et .les traitements inhumains et discriminatoires dont
il est victime, sont une violation flagrante du droit interme et du droit international,
et en particulier des Conventions de Gendve de 1949,

246. L'auteur souligne que la situwation de son mari n'a pas changé depuis l'entrée en
vigueur du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et du Protocole
facultatif, le 23 mars 1976. Elle demande au Comité des droits de 1'homme de prendre les
mesures voulues pour que son mari puisse exercer son droit de présenter lui-méme 1la
communication,

2.7. L'auteur ajoute que son mari aurait ddi &tre opéré de sa hernie depuis 1976, que,
malgré l'avis des médecins exigeant une telle intervention, les autorités militaires

ont refusé de le faire hospitaliser et que son état de santdé ne cesse de se détériorer
(3 cause de sa hernie, il ne peut absorber que des liquides, il ne peut pas marcher sans
aide et souffre par ailleurs d'une affection cardiaque)., Elle craint que la vie de son
mari ne soit- en danger, pensant méme qu'on est décidé 3 le tuer lentement malgré
l'abolition de la peine de mort effective en Uruguay depuis 1907. Pour cette raison
elle demande au Comité des droits de l'homme de faire jouer 1l'article 86 de son
réglement intérieur provisoire pour éviter que la santé de son mari ne soit irrémé-
diablement compromise,
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2.8. L'auteur affirme que, jusqu'a présent. toutes les garanties judiciaires ont &té
refusées & son mari. Elle ajoute que depuis décembre 1975 toutes les affaires
relatives & des délits politiques doivent étre soumises & une juridiction militaire
et que le procds de son mari, toujours en instance, reléve donc de cette juridiction.

2.9. Elle ajoute qu'en juillet 1977, le gouvernemenyv a promulgué 1'"Acto Institu-
cional No 8", et elle affirme que ce déoret a, en fait, subordonné le pouvoir
Judiciaire au pouvoir exécutif, et que l'on ne peut pas attendre des tribunaux
militaires une justice indépendante et impartiale. Elle ajoute en outre que les
recours internes, comme 1'habeas corpus, ne sont pas applicables, que les civils
sont privés des garanties indispensables 3 un proces équitable et du droit de

faire appel, que les avocats de la défense sont soumis & un harcélement systématique
de la part des autorités militaires et que son mari n'a pas pu choisir lui-méme son
défenseur. Elle déclare que tous les recours internes ont été épuisés.

2.10. L'auteur déclare en outre qu'au moment ol elle écrivait la communication

(28 novembre 1979) elle ne savait pas ou se trouvait son mari. Elle a demandé au
Comité des droits de 1l'homme d'obtenir du Gouvernement uruguayen des renseignements
sur le lieu de détention de son mari ainsi qQue sur ses conditions de détention.

3. L'auteur déclare que les autorités uruguayennes ont violé les articles 2, 6,
Ty 10 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

4. Par sa décision du 26 mars 1980, le Comité des droits de 1'homme a. transmis la
communication & l'Etat concerné, en vertu de 1l'article 91 du réglement intérieur
rrovisoire, en priant cet Etat de soumettre des renseignements et observations se
rapportant & la question de la recevabilité de la communication. ILe Comitd a prié
aussi 1'Etat partie de fournir des renseignements sur 1l'état de santé de -

Radl Sendic Antonaccio, les soins médicaux qu'il recevait et le lieu exact de

sa détention.

5. Par une note datée du 16 juin 1980, 1'Etat partie a contesté la recevabilité
de la communication au motif que la méme affaire avait &té soumise & la Commission
interaméricaine des droits de 1'homme (affaire Na 2937). A ce sujet, le Comité
s'est assuré auprés du secrétariat de la Commission interaméricaine des droits de
1'homme que 1'affaire considérée avait &té présentée par un tiers et que les faits
en avaient été exposés & la Commission interaméricaine des droits de 1'homme,

le 26 avril 1978, L'Etat partie n'a fourni aucun renseignement sur 1'état de santé
de Rail Sendic, sur les soins médicaux qu'il regoit ni sur l'endroit exact ou

il se trouve.

6. Dans sa communication datée du 23 Jjuin 1980, l'auteur, se référant 3 la réponse
de 1'Etat partie, déclare n'avoir jamais saisi la Commission interaméricaine des
droits de 1'homme du cas de son mari. Elle affirme en outre qu'ad la suite des
fortes pressions internationales exercées sur les autoritds militaires, il a été
possible de savoir que son mari était détenu au Regimiento "Pablo Galarza", dans

le département de Durazno. Elle affirme que si 1'Etat partie n'a fourni aucun
renseignement sur 1'état de santé de son mari, c'est que ce dernier est soumis 3 un
régime alimentaire insuffisant, qu'il est enfermé dans une cellule souterraine,
privé d'air et de lumidre, et que ses contacts avec le monde extérieur se limitent
& une visite mensuelle de 30 wminutes, en présence de gardiens armés.

7. Dans une communication ultérieure, datée du 7 juillet 1980, Violeta Setelich
identifie l'auteur de la communication relative & 1'affaire No 2937 -soumise & 1a
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Commission interaméricaine des droits de 1l'homme et joint une copie de la lettre du
8 juin 1980:qu'il avait adressée au Secrétaire exécutif de cette commission pour
demander & cet organisme de ne pas poursuivre l'examen de 1'affaire No 2937
soncernant Radl Sendic, afin d'éliminer toute incertitude de procédure quant & la
compétence du Comité des droits de l'homme pour examiner la rrésente communication
conformdment au Protocnle facultatif.

8. Le Comité en a conclu que la communication n'était pas irrecevable en vertu des
dispositions de l'alinda a) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif,
En ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, le Comité n'a pu conclure, sur
la base des.renseignements dont il disposait, qu'il existait des recours dont la
victime des violations alléguées aurait pu se prévaloir, mais qui n'avaient pas

été invoqués; en conséquence, le Comité a conclu que la communication n'était pas
irrecevable en vertu de 1l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole.
facultatif.

9. Le 25 juillet 1980, le Comité des droits de l'homme a donc décidf :
a) Que la communication était recevable;

b)  Que, conformément au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole, 1'Etat
partie serait prié dé lui soumettre par écrit, dans les six mois qui suivraient
la date de transmission de la présente décision, des explications ou des
déclarations écrites éclaircissant la question et indiquant le cas échéant
les mesures qu'il pouvait avoir prises pour remédier 3 la situation;

¢) Que 1'Etat partie serait prié de fournir au Comité des renseignements
sur 1'état de santé actuel de Rail -Sendic Antonaccio, le traitement qu'il
recevait et l'endroit exacy ol il se trouvait;

d) Que 1l'Etat partie serait informé que les explications ou déclarations
présentées par lui par écrit en vertu du paragraphe 2 de l'article 4 du
Protocole facultatif devaiént se rapporter essentiellement au fond de la
question & l'examen. Le Comité soulignait que, pour pouveir s'acquitter de -
ses responsabilités, il devait obtenir des réponses précises aux allégations de
1'auteur de la commuication ainsi que des explications de 1'Etat partie sur
les mesures qu'il aurait prises. L'Etat partie était prié & cet égard de
Joindre copie de toutes ordonnances ou décisions des tribunaux concernant
ltaffaire examinée.

10. Dans une lettre datée du 3 octobre 1980, l'auteur a invoqué le droit de son
mari d'étre informé de la décision du 25 juillet 1980, par laguelle le Comité
déclarait la communication recevable, elle déclarait aussi dans cette lettre que
son mari devait recevoir copie des documents pertinents afin de pouvoir faire
les observations complémentaires qu'il jugerait appropriées.

11. Le 24 octobre 1980, le Comité des droits de 1'homme :
Notant que, dans sa lettre du 28 novembre 1979, l'auteur de la communication
avait exprimé de graves inquiétudes au sujet de 1'état de santé de son mari et du

fait que le lieu oli il se trouvait était tenu secret par le Gouvernement uruguayen,

Tenant compte du fait que ses précédentes demandes de renseignements sur ‘le sort
actuel de Radl Sendic Antonaccio’ n'avaient pas été prises en considération,
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Prenant note en outre de la lettre du 5 octobre 1980 de l'auteur de la
communication,

A décidé

1.  De rappeler & 1'Etat partiec les ddcisions du 26 mars et du 25 juillet 1980,
par lesquelles le Comité des droits de 1'homme avait demandé des renseignements sur
1'état de santé de Raidl Sendic Antonaccio, sur le traitement médical qui lui était
appliqué et sSur le lieu ol il se trouvait exactement;

2. Dé prier instamment 1'Etat partie de fournir sans plus tarder les
renseignements demandés;

3. De demander & 1'Ttat partie, comme Violetta Setelich 1l'avait elle-méme
demandé, de transmettre tous les documents se rapportant & la présente affaire
(communications des parties, décisions du Comité des droits de 1'homme) &

Rall Sendic Antonaccio et de dommer & ce dernier la possibilité de se mettre
directement en rapport avec le Comité.,

12.1 Dans d'autres lettres datées du 9 février, du 27 mai et du 22 juillet 1981,
1'auteur s'est & nouveau déclarde profondément préoccupée par 1'état de santé de
son mari. Elle a rappelé qu'aprés avoir &té frappé & coups de crosse dans le:
bas-ventre par des soldats de la caserne de Colonia, vers le milieu de 1974, son
mari souffrait d'une hernie inguinale, qui risquait de se transformer en hernie

étranglée. Les proches de Sendic ont demahdé & Plusieurs reprises qu'il soit opéré
en raison de son trés mauvais état de santé, mais en vain.

12.2 L'auteur ajoutai* que 1o situation de son mari s'était légdrement améliorée
au Regimiento Pablo Galarza No 2, puisqu'il était autorisé dans cette prison a
prendre l'air une héure par jour. Elle a souligné toutefois. qu'on devrait le
transférer & la prison de Libertad ol se trouvaient tous les autres prisonniers
politiques. *

12.3 Pour ce.qui est de la situation Juridique de son mari, l'auteur & fourni les
renseignements suivants :

" i)’ En juillet 1980, son mari a 646 condamné & 30 ans de prison plus 15 ans
dans le cadre des mesures exceptionnelles de séourité, soit la peine maximale prévue
par le Code pénal uruguayen. Il n'a pas &té informé des chefs d'inculpation retenus
contre lui, il n'a pas pu obtenir aque des témoins soient entendus, et il a été jugé
& huis clos et en son absence. Il s'est vu refuser-le droit de défense puisqu'il n'a
jamais » &tablir des contacts avec son avocat commis d'office, I, Almicar Perrea.

ii) En gseptembre 1980, en avril et en mai 1981, les autorités ont annoncé la
révision du jugement par le Tribunal militaire supréme, révision qui n'a jamais eu lieu.

iii) ‘les proches de Sendic ont désigné Me Chéron pour le défehdre, mais en
septembre 1980 et en janvier 1981 l'avocat s'est vu refuser le droit d'étudier le: v
dossier de Sendic et de lui rendre visite. :

13. e délai imparti & 1'Etat concerné pour présenter sa réponse conformément au

paragraphe 2 de 1l'article 4 du Protocole facultatif a expiré le 27 février 1981.
A ce jour,.aucune réponse n'a été regue de 1'Etat partie.
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14. Le 21 aoltt 1981, 1l'Etat partie a fait parvenir les observations ci-aprés &
propos de la décision prise par le Comité le 24 octobre 1980 (voir plus haut
par. 11) :

"La décision que le Comité a adoptée en la matidre, le 24 octobre 1980, & sa
onziéme session, dépasse ses attributions. En effet, les compétences qui découlent,
pour le Comité, du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, ressortent du paragraphe 4 de l'article 5 qui
stipule ce qui suit : 'Le Comité fait part de ses constatations & 1'Etat partie
intéressé et au particulier'. La portée de cette disposition est assurdment tras
claire. Le Comité est habilité uniquement & communiquer ses constatations & 1'Etat
partie intéressé.

Or, dens la décision visée, le Comité s'est arrogé des droits qui outrepassent
son mandat.

Le Comité des droits de l'homme applique une disposition qui n'existe pas dans
le texte du Pacte ni dans celui du Protocole, alors qu'il a pour mandat de respecter
et d'appliquer les dispositions de ces instruments internationaux. Le fait qu'un
organe tel que le Comité invente des dispositions qui s'éloignent de manidre aussi
flagrante de textes qui sont le résultat de la volonté des Ltats qui les ont
ratifiés n'est pas acceptable. Telles sont les conditions dans lesquelles la décision
en question a été adoptée, décision ol figure, au paragraphe 3, une demande - dénuée
de tout fondement juridique - tendant &4 ce que l'on donne & un détenu en vertu de la
juridiction d'un Itat partie - 1'Uruguay - la possibilité de se mettre directement
en rapport avec le Comité. Le Gouvernement uruguayen réfute cette.décision car, s'il
1l'acceptait, il créerait un dangereux précédent car ce serait recevoir une décision
gui constitue une violation des dispositions internationales contenues dans le Pacte
et dans le Protocole y relatif. De méme, le Gouvernement uruguayen estime que les
dispositions de ces instruments internationaux visent les Etats parties en tant que
sujets du droit international. Les dispositions des instruments mentionnés, comme
celles de tout traité de caravtére analogue, sont donc applicables aux Etats et non
directement aux particuliers. En conséquence, le Comité ne peut gudre prétendre appliquer
cette décision & une personne en particulier. Pour les raisons qui viennent d‘'&tre
exposées, le Gouvernement uruguayen rejette la décision du Comité qui, en violant ainsi
des dispositions et des principes fondamentaux, va & l'encontre des engagements qu'il
a pris en ce qui concerne la nromotion et la défense des droits de 1'homme".

15. Le Comité des droits de 1'homme, ayant étudié la présente communication & la
lumiére de tous les renseignements mis & sa disposition par les parties, conformément
au paragraphe 1 de l'article 5 du Protocole facultatif, décide de fonder ses
constatations sur les faits suivants exposés par 1l'auteur, en 1l'absence d'observations
émanant de 1'Etat partie :

16.1 Faits précédant l'entrde en vigueur du Pacte : Ratdl Sendic Antonaccio, principal
membre fondateur du Movimiento de Liberacidén Nacional (MIN) - Tupamaros a été arrété
en Uruguay le 7 aofit 1970. Le 6 septembre 1971, il s'est évadé de prison, et le

ler septembre 1972 a €té de nouveau arrété aprés avoir été gridvement blessé.

Depuis 1973, il est considéré comme un "otage", statut qui lui fait encourir le risque
d'étre exécuté & la moindre initiative de son organisation, le MLN(T).,De 1973 & 1976,
il a été détenu dans cing établissements pénitentiaires et, dans tous, a été victime
de mauvais traitements (régime cellulaire, privation de nourriture et brimades). Dans
1'un de ces lieux, il a été brutalement frappé par les gardiens en 1974 et souffre
depuis d'une hernie.
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16.2 Faits s'étant produits aprés ll'entrde en visucur du Pacte . ln septenbre 19706,
il a été transféré a la caserne d'Ingenicros, dans la ville de Paso de los Toros.

La, de février & mai 1978, soit pendant trois mois, il a été goumis & la torture
(plantones, brutalités, sous-alimentation). Le 28 novembre 1979 (date de la premidre
commmication de 1'auteur), nul ne savait ol il sc trouvait. Il est maintenant:
détenu au Regimiento Pablo Galarza Io 2, dans le département de Durazno, dans une
cellule souterraine. USon état de santé est trés précaire (& cause de sa hernie,

il ne peut absorber que des liquides et ne peut marcher sans aide); en outre, il ne
regoit pas. les soins médicaux qu'exige son état. In juillet 1980, il a été condamné
& 30 ans de prison, plus 15 ans au titre des mesures exceptionnelles de sécuritd,

Il n'a pas eu connaissance des chefs d*inculpation retenus coritre lui. Il n'a Janais
pu établir des contacts avec 1'avocat qui lui aveit été assigné d'office,

M, Almicar Perrea, il a &té jugd & huis clos et en son absence. Il n'a pu obtenir
que des témoins soient entendus en son nom. In septembre 1980, en avril et en mai 1961,
les autorités ont annoncé publiquement que son jugement allait &tre revu par le
Tribunal militaire supréme.

17. Le Comité des droits de 1'homme fait observer que le 25 juillet 1980, lorsqulil

a pris sa décision concernant la recevabilitd de la comrmunication, il n'avait aucun
renseignement au sujet du jumement de Radl Sendic par un tribunal de premidre instance.
Le Comité souligne en outre que le fait que le jugement doive 8tre revu par le
Tribunal militaire supréue (jusqu'a présent aucune information n'a été regue que la
procédure en dernidre instance a cu lieu) ne 1'emp&che pas d'étudier la cormmmication,
étant donné que 1l'attente de 1'application des mesures de recours a dépassé un délai
raisonnable,

18. Le Comité des droits de 1'homme ne peut accepter 1l'allégation de 1'Etat partie
selon laquelle il a outrepassé son mandat en demandant a 1'Btat partie, dans sa
décision du 24 octobre 1980, d'offrir & Radl Sendic Antonaccio la possibilité de se
mettre directement en rapport avec le Comitd. Il rejette l'argument de 1'Etat partie
selon lequel le droit de la victime de s'adresser directement au Comitd n'existe pas
pour les personnes détenues en Uruguay. O5i les gouvernements avaient le droit d!'ériger
des obstacles pour emp8cher les contacts entre la victime et le Comité, la procédure
établie par le Protocole facultatif serait dans bien des cas vidée de sa substance.
Pour une application effective du Protocole facultatif, les détenus doivent &tre en
nmesure de commmiquer directement avec le Comité, La thése selon laquelle le Pacte
international ainsi que le Protocole ne visent que les Dtats en tant que sujets de
droit international ¢t que ces traités ne sont donc pas directement apnlicables aux
particuliers, est dénude de Tondericnt Juridique dés lors qu'un Etat a accepté la compé-
tence du Comité pour recevoir ot examiner des commmications émanant des particuliers
en vertu du Protocole facultatif. Refuser aux individus victimes d'une prétendue
violation de leurs droits de saisir le Comité équivaut, dans ces circonstances, & renier
le caractére obligatoire du Protocole facultatif.

19, Le Comité des droits de l'hommce note avec une profonde inquiétude que 1'Ltat partie
n'a pas rempli 1l'obligation qu'il a contractée en vertu du paragraphe 2 de l'article L
du Protocole Tacultatif et n'a tenu aucun cormte des demandes qui lui ont été Taites

2 maintes reprises par le Comité de fournir des renseignencnts sur 1tétat de santé de
Radl Sendic et les soins médicaux qu'il recevait, et de faire comnaltre l'endroit exact
de sa détention., Le Comité se trouve emp@ché d'accomplir la mission qui lui a été
assignée par le Protocole facultatif si les Dtats parties ne lui fournissent pas toutes
les données pertinentes en vue des constatations selon 1l'article 5 alinda 4. Pour
évaluer une allégation de torture et de mauvais traitement, il est indispensable de
connaltre 1'état de santé de 1la personns concerhnda,
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20. Le Comité des droits de 1l'homme, agissant en application du_paragraphe 4 de.
l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif

aux droits civils et politiques, est d'avis que les faits constatés par lui, dans la
mesure ou ils se sont produits ou se sont poursuivis aprés le 23 mars 1976 (date a
laguelle le Pacte et le Protocole facultatif sount entrés en vigueur pour 1'Uruguay),
révélent des violations du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et notamment :

De 1'article 7 et du paragraphe 1 de l'article 10, parce que Rayl Sendic est
soumis au régime de la detentlon cellulaire dans une cellule souterraine, qu'il
a été sounis 3 la torture pendant trois mois en 1978 et qu'il seé voit refuser
les soins médicaux exigés par son état;

Du paragraphe 3 de liarticle 9, parce que son droit i 8tre jugé dans un délai
raisonnable n'a pas été respecté;

De 1'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 14 parce qu'il n'a pas été informé,
dans le plus court délai, des accusations portées contre luij

De 1'alinda b) du paragraphe 3 de l'article 14, parce qu'il n'a pu choisir
lui-méme son avocat ni communiquer avec l'avocat qui lui a été attribué
d'office, et qu'il n'a donc pas eu la possibilité de préparer sa défense;

De 1'alinéa c) du paragraphe 3 de l'article 14, parce qu'il n'a pas été jugé
dans un délai raisonnable;

De 1'alinéa d) du paragraphe 3 de l'article 14, parce qu'il n'a pas pu &tre
présent au procés de premiére instance;

De l'alihéé e) du péragraphe 3 de l'article 14, parce qu'il s'est vu refuser.
la possibilité d'obtenir la comparution et l'interrogatoire de témoins 3
décharge.

21. “BEn conséquence, le Comité conclut. que 1'Etat partie est obligé de prendre immé-
diatement des mesures pour garantir que les dlsp031tlons du Pacte sont scrupuleusement
respectees et pour fournir des recours utiles & la victime et, en partlculler, pour
accorder & Rail Sendic un traitement conforme aux articles 7 et 10 du Pacte en faveur
des personnes soumises 3 un régime de détention et pour le juger de nouveau dans un’
procés ‘pourvu de toutes les garanties procédurales prescrites par 1l'article 14 du
Pacte. L'Btat partie devra aussi veiller 3 ce que Radl Sendic regoive sans délai
tous les soins médicaux nécessaires. :
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ANNEXE IX

Constatations du Comité des droits de 1'homme au titre du

paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif se

rapportant au Pacte international relatif aux droitx civils
et politiques

concernant la

Communication No R.2/10

Présentée par : Alice Altesor et Victor Hugo Altesor

Au nom de : Alberto Altesor

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 10 mars 1977 (date de la premiére lettre)

Date de la décision concernant la recevabilité : 29 octobre 1980

Le Comité des droits de 1'homme institué conformément a l'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 mars 1982;

Ayant achevé son examen de la communication No R.2/10, présentée au Comité par
Alice Altesor et Victor Hugo Altesor, conformément au Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant prls en considération toutes les informations que lui ont communlquées
par écrit les auteurs de la comuunication et 1'Etat partie concerné,

Adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1.1 Les auteurs de la communication (premiére lettre datée du 10 mars 1977, suivie
de lettres datées du ler aofit et 26 novembre 1977, 19 mai 1978, 16 avril 1979,

10 juin 1980 et 28 janvier et 6 octobre 1981) sont des ressortissants uruguayens
résidant au Mexique. Ils ont présenté la communication au nom de leur pére,
Alberto Altesor Gonzalez, ressortissant uruguayen &gé de 68 ans, ancien dirigeant
syndical et membre de la Chambre des députés de 1'Uruguay, gui serait
arbitrairement détenu en Uruguay.

1.2 Les auteurs de la communication déclarent que leur pére a été arrété a
Montevideo le 21 octobrz 1975 sans qu'aucune accusation formelle n'ait été portée
contre lui. Son arrestation et le lieu de sa détention n'ont pas été rendus
publics, mais les auteurs, sur la foi d'informations communiquées par des personnes
qui ont vu leur pére alors qu'elle étaient elles-mémes détenues et qui ont été

~ libérées par la suite, disent pouvoir affirmer que leur pére a d'abord été détenu
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dans une maison particuliére, puis au "Batalldn de Infanteria No 3". ©La, il aurait
été battu, on lui aurait appliqué des électrodes, obligé A garder la station debout
pendant un total de plus de 400 heures, et pendu pendant de longues périodes, alors
que, peu avant son arrestation, il avait subi une opération cardiaque qui lui avait
sauvé la vie mais qui, en méme temps, l'obligeait & suivre des régles trés strictes
dans son activité et son régime alimentaire et a prendre des médicaments. Le

14 décembre 1975, il a été transféré au Batalldn de Artilleria No 5 ol, les mains
attachées et une cagoule sur la téte, il a été maintenu au secret le plus
rigoureux. Il a par la suite été transféré a la prison de Libertad. Arrété en
vertu des "mesures urgentcs de sécurité", ce n'est gqu'aprés plus de 16 mois de
détention qu'il a été traduit devant un juge pour se voir inculquer uniquement,
selon les auteurs, du fait de ses activités syndicales et politiques, publiques et
notoires, Il a été déchu de ses droits politiques en vertu de 1'Acta institucional
No_4 du ler septembre 1976.

1.3 Les auteurs affirment d'autre part que dans la pratique, les recours internes

en Uruguay sont totalement inopérants et que le recours en habeas corpus est refusé
pPar les autorités aux personnes détenues en vertu des -mesures urgentes de sécurité.

1.4 Dans une communication ultérieure, datée du ler aoGt 1977, les auteurs
demandaient que soient apliquées, en raison de 1l'extréme précarité de 1'état de
santé de leur pére et du préjudice irréparable qui pourrait en résulter pour sa
santé et sa vie, les mesures provisoires prévues a l'article 86 du réglement
intérieur du Comité. 11 y aurait eu, selon les auteurs, violation des dispositions
suivantes du Pacte international relatif aux droits civils et politiques f[art. 7

(par. 1), 9 (par. 3 et 4), 10 (par. 2 a) et 3) et 25 (alin. a), b) et ¢)].

2. Par sa décision du 26 aodt 1977, le Comité des droits de 1'homme a, en vertu
de l'article 91 du réglement intérieur provisoire, transmis la communication &
1'Etat partie concerné, en le priant de fournir des renseignements et de formuler

des observations se rapportant & la question de la recevabilité de la communication
ainsi que sur 1°'état de santé de la victime présumée.

3. Par une note datée du 27 octobre 1977, 1'Etat partie 1 estimé que la
communication ne pouvait &tre déclarée recevable pour deux raisons : a) la
Commission interaméricaine des droits de 1'homme était déja saisie de cette
affaire, sous le numéro 2112; b) la victime présumée n'avait pas épuisé tous les
recours internes disponibles,

4. Par une décision ultérieure en date du 26 janvier 1978, le comité,

a) A informé les auteurs de la communication de l'objection soulevée par
1'Etat partie pour le motif que la Commission intermaméricaine des droits de
1'homme était déja saisie, sous le numéro 2112, d'une affaire concernant leur pére,
et il leur a demandé de formuler das observations & ce sujet.

b) A informé 1'Etat partie qu'en l'absence de renseignements plus précis
concernant les recours internes qui, selon lui, seraient 3 la disposition de
1'auteur de la communication et concernant l'efficacité de ces recours eu égard aux
garanties offertes par les autorité uruguayennes compétentes, le Comité ne pouvait
admettre que 1l'intéressé n'avait pas épuisé lesdits recours. La communication
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ne serait donc pas déclarée irrecevable du point de vue de 1'épuisement des recours
internes, & moins que 1l'Etat partie n'apporte des précisions guant aux recours dont
il affirmait que l'auteur disposait en l'espéce, accompagnées de preuves attestant
qu'il existait une perspective raisonnable gue ces recours soient efficaces en
1'occurrence;

c) A dit son inquiétude de constater que 1'Etat partie n'avait pas, & ce
jour, fourni de renseignements sur l'état de santé d'Alberto Altesor, et a prié
instamment 1'Etat partie de prendre d'urgence des dispositions pour qu'Alberto
Altesor soit examiné par une commission médicale compétente et pour qu'une copie du
rapport de cette commission soit communiquée au Comité.

5.1 Par une note datée du 14 avril 1978, 1'Etat partie a affirmé que l'affaire en
question avait déja été soumise A& la procédure d'examen de la Commission
interaméricaine des droits de 1'homme et il a fourni des renseignements qui
consistaient en une description générale des droits dont peut se prévaloir un
inculpé traduit devant la justice pénale militaire, ainsi que des recours internes
dont il dispose pour préserver et sauvegarder ses droits dans le cadre du systéme
judiciaire national. L'Etat partie a d'autre part déclaré ce qui suit concernant
Alberto Altesor :

"Membre du Comité exécutif du parti communiste, il était chargé du
'quatriéme objectif' du parti communiste interdit, c'est-i-dire de
1'infiltration dans les forces armées. Il a été arrété en raison de ses liens
avec les activités clandestines et subversives de cette organisation
délictueuse, le 21 octobre 1975, et incarcéré en vertu des mesures urgentes de
sécurité. Ultérieurement traduit devant le juge d'instruction militaire, il a
été reconnu coupable du délit prévu a l'article 60 (V) du Code pénal militaire
(association subversive) le 24 septembre 1976."

3.2 En ce qui concerne l'état de santé d'Alberto Altesor, 1'Etat partie a déclaré
que l'intéressé avait subi le 26 décembre 1974 une intervention chirurgicale pour
un léger rétrécissement de l'aorte, qu'il était exempté de tout travail exigeant un
effort physique, qu'un régime alimentaire approprié avait été prescrit, et qu'il
faisait 1'objet d'une surveillance médicale constante. Quant aux conditions de
détention d'Altesor, elles étaient en accord avec les régles de l'établissement
Pénitentiaire, lesquelles étaient applicables d'une maniére générale a tous les
détenus de droit commun et comportaient des dispositions approprides concernant le
régime des loisirs, les visites, la correspondance, etc.; enfin, il avait été
demandé a un groupe de médecins d'examiner Alberto Altesor, et leur diagnostic
serait communiqué au Comité en temps utile. Le rapport médical a été regu le

5 octobre 1979 et transmis, pour information, aux auteurs de la communication.

6. La poursuite de 1'affaire devant le Comité des droits de 1'homme a &té
considérablement retardée en raison, tout d'abord, des effforts répétés déployés
par les auteurs pour dissimuler le fait qu'ils étaient aussi les auteurs de 1la
demande No 2112 dont avait été saisie la Commission interaméricaine des droits de
1'homme et, par la suite, de leurs déclarations, qui n'ont pu &tre confirmées,
selon lesquelles ils avaient dessaisi la Commission interaméricaine des droits de
1'homme de l'examen de 1'affaire No 2112. Enfin, le 10 juin 1980, les auteurs
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ont fait parvenir au Comité des droits de 1'homme la copie de la lettre qu'ils
avaient adressée 3 la Commission interaméricaine des droits de ) 'homme 1le

6 mai 1980 pour l'informer qu'ils retiraient leur plainte. Le secrétariat de la
Commission en a confirmé réception. Le Comité a cependant appris que, suite 3 une
nouvelle plainte déposée auprés de la Commission interaméricaine des droits de
l'homme en mars 1979 par une tierce partie, l'affaire concernant Alberto Altesor
était toujours en instance devant la Commission interaméricaine des droits de
1'homme;

7.1 Pour parvenir A une décision sur la recevabilité de la communication dont est
saisi le Comité, les faits suivants ont été établis :

a) Alice et Victor Hugo Altesor ont bien, en octobre 1976, saisi la
Commission interaméricaine des droits de 1'homme de 1'affaire concernant leur pére;

b) Ils ont aussi soumis cette affaire au Comité des droits de 1l'homme le
10 mars 1977;

<) En mars 1977, une tierce partie n'ayant aucun lien avec les intéressés a

déposé une plainte devant la Commission interaméricaine des droits de 1'homme au
sujet de la situation d'Alberto Altesor;

d) Par une lettre du 6 mau 1980, Alice et Victor Hugo Altesor ont retiré 1la

Plainte qu'ils avaient déposé devant la Commission interaméricaine des droits de
1'homme.

7.2 Le Comité a conclu que le fait que 1'affaire ait étd portée ultérieurement par
une tierce partie n'ayant aucun lien avec les intéressés devant la Commission
interaméricaine des droits de 1'homme ne 1l'empéchait pas d'examiner la
communication que lui ont adressée les auteurs le 10 mars 1977. En conséquence, le
Comité a constaté que la communication n'était pas irrecevable aux termes de
1'alinéa a) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif.

7.3 En ce qui concerne 1l'dpuisement des recours internes, le Comité n'a pas &té en
mesure de conclure, au vu des renseignements dont il disposait, qu'il existait
d'autres recours dont la victime des violations alléguées aurait dG se prévaloir.
Par conséquent, le Comité a constaté que la communication n'était pas irrecevable
aux termes de l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif.

8. Le Comité des droits de 1'homme a décidé en conséguence, le 29 octobre 1980

1) Que la communication était recevable et que les auteurs étaient fondés &
agir au nom de leur pére;

2) Qu'il sera demandé aux auteurs de préciser, dans les meilleurs délais et
au plus tard dans les six semaines suivant la date & laquelle la présente décision
leur aura été communiquée, quels sont les faits précédemment décrits par eux qui se
seraient produits le 23 mars 1976 ‘date & laquelle le Pacte international relatif
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aux droits civils et politiques est entré en vigueur pour 1'Uruguay) ou depuis
cette date et de fournir au Comité des renseignements détaillés avec les dates
correspondantes, sur ce qu'ils savent & 1'heure actuelle du traitement qui a été
infligé & leur pire et de sa situation aprés le 23 mars 1976;

4) Que, conformément au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif€,
1'Etat partie sera prié de lui soumettre par écrit, dans les six mois suivant la
date a laquelle lui aura été transmise toute communication regue des auteurs en
vertu du paragraphe 2 ci-dessus, des explications ou Géclarations éclaircissant la
question et indiquant, le cas échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour

s

remédier & la situation;

5) Que 1'Etat partie sera informé que les explications ou déclarations
présentées par lui par écrit en vertu du paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole
facultatif doivent se rapporter essentiellement au fond de la question & 1'examen.
Le Comité a souligné que, pour pouvoir s'acquitter de ses responsabilités, il
devait obtenir des réponses précises et détailldes 3 chaque allégation des auteurs
de la communication, ainsi que les explications de 1'Etat partie sur les mesures
qu'il aurait prises. L'Etat partie a été prié i cet égard, de joindre & sa réponse
copic de tous actes ou décisions judiciaires visant la question & 1'examen;

7) Que, conformément aux dispositions des paragraphes 4 et 5 ci-dessus,
1'Etat partie sera prié de fournir dés que possible au Comité des renseignements
sur 1'état de santé actuel d'Alberto Altesor, compte tenu du fait que les derniers
renseignements communiqués par 1'Etat partie & cet égards datent du 5 octobre 1979.

9.1 Le 28 janvier 1981, les auteurs ont fourni des éclaircissements et des
renseignements supplémentaires & la suite de la demande formulde par le Comité au
paragraphe 2 de sa décision du 29 octobre 1980.

9.2 En ce qui concerne les faits signalés qui se seraient produits ou qui auraient
continué de se produire ou qui auraient des effets constituant en eux-mémes des
violations du Pacte, aprés le 23 mars 1976, les auteurs confirment que toutes les
dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dont
leur communication dénonce la violation auraient été violdes aprés la date indiquée
Ou que ces violations auraient continué de produire des effets aprés cette date.
Les auteurs indiquent en particulier que leur pére est resté détenu au secret sans
compaitre en justice pendant 16 mois, dont 11 aprés l'entrée en vigueur du Pacte en
Uruguay.

9.3 Les auteurs ajoutent que des violations du Pacte seraient non seulement
postérieures & son entrée en vigueur mais également & la communication qu'ils ont
adressée au Comité, notamment de certaines violations de 1l'article 14 du fait
qu'Alberto Altesor n'aurait été traduit devant un tribunal gu'en 1977 (c'est-a-dire
avec 'un retard inadmissible), et encore, devant un tribunal militaire et non devant
un tribuanl civil, que le juge en exercice aurait mangué de compétence,

d'indépendance et d'impartialité, gu'on n'aurait pas fait connaitre sans retard au
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détenu les charges retenues contre lui, qu'on ne l'aurait pas autorisé i se
défendre lui-méme, que le jugement n'aurait pas été public et que le droit
d'interroger les témoins de la défense dans les mémes conditions que les témoins &
charge n'aurait pas été accordé. Les auteurs affirment aussi que le jugement
aurait été marqué par des vices de forme, notamment par la condamnation d'Alberto
Altesor A huit ans d'emprisonnement bien que le Ministére public n'aurait demandé
qu'une peine de six ans. Bien qu'il se soit écoulé plus de cing ans depuis
l'atrestation d'Alberto Altesor (au moment de la rédaction de la communication,
soit en janvier 1981), il semble que 1l'affaire soit encore en cours d'examen devant
une seconde instance.

9.4 En ce qui concerne l'état de santé d'Alberto Altesor, les auteurs affirment
qu'il serait hospitalisé & 1'hépital militaire depuis le 29 décembre 1980; avant
cette date, alors qu'il se trouvait au pénitencier de Libertad, on aurait constaté

des douleurs d'angine de poitrine, des évanouissements et une perte de poids.

10.1 Dans les observations cdacées du 21 aolit 1981, formulées conformément au
paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif, 1'Etat partie rejette les
allégations formulées par les auteurs dans leur communication du 28 janvier 1981
selon lesquelles l'article 14 du Pacte aurait été viclié parce qu'Alberto Altesor
avait été jugé par un tribunal militaire et non par un tribunal civil, et invoque &
cet égard la loi uruguayenne No 14 068 (Loi relative a la sfireté de 1'Etat) qui
stipule que c'est & la juridiction militaire qu'il appartient de connaitre des
délits contre la nation, notamment des délits "d'association subversive® et
"d'atteinte A& la Constitution" dont M. Altesor a été inculpé. L'Etat partie
affirme encore que toutes les garanties voulues ont été offertes 3 1'intéressé lors

du procés et qu'il a bénéficié des services d'un avocat commis d'office.

10.2 En ce qui concerne les allégations des auteurs selon lesquelles 1'affaire est
en cours d'examen devant une seconde instance, l'Etat partie explique que cela est
inexact et que le tribunal de seconde instance a confirmé le jugement de premiére

instance le 18 mars 1980.

10.3 L'Etat partie rejette aussi 1'allégation selon laquelle Alberto Altesor serait
persécuté a cause de ses idées politiques.

10.4 Quant a 1'état de santé d'Alberto Altesor, 1'Etat partie indigque qu'il a subi
un nouvel examen médical le 20 mars 1981, sans préciser toutefois quels ont &té les
résultats de cet examen. L'Etat partie ajoute qu'il a fait savoir aux auteurs, par
l'intermédiaire de 1'ambassade d'Uruguay au Mexique, que le Gouvernement uruguayen
Jdtait disposé A& autoriser les examens et les traitements qu'exigerait 1'état de
santé 4'Alberto Altesor.

11.1 pans une nouvelle lettre datée du 6 octobre 1981, les auteurs évoguent les
observations que 1l'Etat partie a formuldes conformément au paragraphe 2 de
l'article 4, et affirment que ces observations ne répondent pas aux plaintes
précises de violation des garanties du Pacte qu'ils ont formulédes. Le fait que
leur pére a été traduit devant la justice militaire sur la base des dispositions
contenues dans une certaine loi uruguayenne ne modifie en rien l'essentiel, a
savoir "que la procédure ainsi appliquée est dépourvue des garanties
internationalement reconnues”.
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11.2 En ce gui concerne les affirmations selon lesquelles la condamnation repose
sur des motifs purement politiques, les auteurs indiquent que 1'Etat partie n'a pas
fourni de précisions sur les actes que le détenu aurait commis et qui
justifieraient sa situation.

11.3 Les auvteurs déclarent qu'ils n'ont jamais regu, par l'intermédiaire de
1'ambassade de 1'Uruguay au Mexique, de renseignements concenant 1'dtat de santé de
leur pére.

12.1 Le Comité des droits de 1'homme a examiné la présente communication compte
tenu de tous les renseignements qui lui ont été fournis par les parties,

conformément au paragraphe 1 de l'article 5 du Protocole facultatif. Le Comité
constate ce qui suit :

12.2 Alberto Altesor a été arraté & Montevideo le 21 octobre 1975 et détenu en
vertu des mesures urgentes de sécurité. TI] n'a pu bénéficier A'un recours en
habeas corpus. Traduit devant le juge d'instruction militaire, il a été reconnu
coupable du délit prévu & l'article 60 (V) du Code pénal miltaire ("association
subversive") le 24 septembre 1976. En premiére instance, Alberto Altesor a #ié
condamné & huit ans d'emprisonnement. ILe Comité n'a pas été informé de la date de
cette décision. Le jugement de seconde instance, confirmant celui de premiére
instance, a été rendu le 18 mars 1980.

13.1 En formulant ses vues, le Comité des droits de 1'homme tient également compte
des considérations suivantes qui témoignent d'une lacune dans les renseignements et
les éclaircissements que les deux parties auraient dG lui fournir pour qu'il puisse
étre en mesure d'énoncer des conclusions sur pPlusieurs questions importantes :

13.2 Au paragraphe 2 de sa décision du 29 octobre 1980 concernant la recevabilité,
le Comité a demandé aux auteurs de préciser quels sont les faits précédemment
décrits par eux qui se seraient produits le 23 mars 1976 (date & laquelle le Pacte
est entré en vigueur pour 1'Uruguay) ou aprés cette date et de fournir des
renseignements détaillés sur ce qu'ils savaient & la date de la décision du Comité
du traitement qui a été infligé & leur pere et @e sa situation aprés cette date.

Le Comité note que la réponse des auteurs en date du 28 janvier 1981 et leur
communication du 6 octobre 1981 n'apportent aucun nouveau renseignement précis au
Comité pour lui permettre d'établir avec certitude ce qui se serait produit en fait
aprés le 23 mars 1976. Les auteurs prétendent que, d'aprés les renseignements
fournis par des témoins qui auraient été arrétés en méme temps qu'Alberto Altesor
et qui ont été libérés par la suite, leur pére aurait été soumis & la torture aprés
son arrestation. Aucune indication précise sur ces témoignages ou sur le moment ou
les actes en question se seraient produits n'a été fournie. ILes auteurs ont
toutefois indiqué ce qui suit : "les mauvais traitements qu'Alberto Altesor a subis

auparavant et quji ont méme nécessité son hospitalisation ne lui sont plus infligés
actuellement”.

13.3 En ce qui concerne,la date & laguelle Alberto Altesor a comparu pour la
premiére fois devant un juge, les auteurs affirment qu'il a été maintenu au secret
et n'a été traduit devant un juge que 16 mois apres son arrestation. Les
explications que l'Etat partie a fournies & cet égard dans sa note du 14 avril 1978
sont ambigués : “"Fué détenido ... el 21/10/75 e internado al amparo de las medidas
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prontas de seguridad. Con posterioridad fué sometido al juez militar de
instruccién de ler. turno quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su
procesamiento..". Le Comité ne peut déterminer si l'expression "con posterioridag"®
(ultérieuement) signifie qu'Alberto Altesor a comparu devant un juge dans un délai
raisonnable; il n'apparait pas clairement non plus si les termes "fué sometido al
juez militar" signifient qu'il a comparu en personne devant le juge ou si son cas a
simplement été soumis au juge par écrit ou en présence d'un représentant légal.
L'Etat partie aurait 48 indiquer clairement la date exacte i laguelle Alberto
Altesor a comparu en personne devant un juge. Faute de cette 1nd1cat10n, 1'Etat
partie n'a pas réfuter l'allégation des auteurs selon laquelle: leur pére n'a
comparu devant un juge qu'aprés 16 mois de détention. L'inculpation d'Alberto
Altesor par un juge militaire le 24 septembre 1976 (c'est-a-dire plus de 11 mois
aprés son arrestation) n'apporte pas d'éclairssements suffisants & cet égard.

13.4 Les auteurs prétendent que leur pére a été arrété en raison de ses activités
politiques. Dans sa réponse, 1'Etat partie a indiqué qu'Alberto Altesor &tait
responsable d'une section du parti communiste interdit chargée, semble-t- il, de
1'infiltration dans les forces armées, et a été arrété en raison de ses liens avec
les activités clandestines et subversives de cette organisation délictueuse.
L'Etat partie n'a communiqué aucune décision judiciaire ni fourni d‘'autres

renseignements relatifs & la nature exacte des activités- -auxquelles Alberto Altesor
se serait livré et qui auraient provoqué sa détention.

13.5 Au paragraphe 5 de sa décision du 29 octobre 1980, le Comité a indiqué qu'il
devait obtenir des réponses précises et détaillées a chague allégation des auteurs
de la communication. Le Comité note que les observations formulées par 1'Etat
partie en date du 21 aofit 1981, conformément au paragraphe 2 de l'article 4 du
Protocole facultatif, se suffisent pas pour réfuter les diverses allégations des
auteurs. Les déclarations en termes généraux de 1'Etat partie selon lesquelles
"toutes les garanties voulues ont été offertes & l'intéressé lors du procés" et
qu'Alberto Altesor avait "bénéficié comme il se doit des services d'un avocat nommé
d'office” sont insuffisantes pour réfuter les allégations selon lesguelles
l'inculpé n'a pas été informé sans délai des charges retenues contre lui, qu'il n'a
pas pu se défendre en personne, qu'il n'y a pas eu d'audience publique et que les
témoins de la défense n'ont pas été entendus dans les mémes conditions que les
témoins & charge. L'Etat partie n'a pas répondu & la demande du Comité gui le
priait de 1u1 communigquer copies de toutes ordonnances ou décisions judiciaires se
rapportant cette affaire. Cette omission inquiéte vivement le Comité. Bien
qu'il ait présenté, a l'occasion de diverses autres affaires, des demande
analogues, le Comité n'a encore jamais regu copie d'aucune décision judiciaire.
Dans ces conditions, le Comité n'est pas en mesure, sur la base des informations
dont il dispose, d'accepter la déclaration de 1'Etat partie selon laquelle Alberto
Altesor a bénéficié d'un jugement équitable.
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14. Quant aux allégations des auteurs selon lesquelles 3 la suite de la
promulgation de l‘'Acta institucional No 4 du ler septembre 1976 a/ qui a suspendu
les droits politiques de diverses catégories de citoyens, leur pére avait été
victime de violations de l'article 25 du Pacte, le Comité rappelle les observations
qu'il a formulées & propos de divers autres cas (par exemple dans les documents
R.7/28, R.7/32, R.8//34 et R.10/44), sur 1la compatibilité de 1'Acta

institucional No 4 avec les dispesitions de l'article 25 du Pacte qui interdit
toutes "restrictions déraisonnzbles"™ & la jouissance des droits politiques. Le
Comité estime que cette mesure qui prive de leurs droits politiques, pour une
période de pas moins de 15 ans, tous les citoyens qui ont été candidats aux
élections de 1966 et 1971 en tant que membres de certains groupes politiques
constitue une restriction déraisonnable des droits politiques protégés par
l'article 25 du Pacte.

15. Le Comité des droits de 1'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, estime que les faits tels qu'il a pu les établir,
dans la mesure ol ils se sont produits aprés le 23 mars 1976 (date & laquelle le
Pacte est entré en vigueur pour 1'0Uruquay), revélent des violations du Pacte, en
particulier :

Du paragraphe 3 de l'article 9, du fait qu'Alberto Altesor n'a pas été
traduit dans le plus court délai devant un juge ou une autre autorité
habilitée par la loi & exercer des fonctions judiciaires;

Du paragraphe 4 de l'article 9, du fait qu'il n'a pas pu bénéficier de
1'habeas corpus; '

Du paragraphe 1 de l'article 10, du fait qu'il a &té maintenu au secret
pendant plusieurs mois;

&/ La partie pertinente de cette loi se 1it comme suit :
"... Le pouvoir exécutif, dans 1'exercice des pouvoirs que lui confére
l'institutionnalisation du processus révolutionnaire,

DECRETE QUE :

Article premier : Sont interdites pendant 15 ans toutes les activités de
caractére politigue autorisées par la Constitution de la République, y compris
l'exercice du drcit de vote

a) A tous les candidats & des postes élus qui figuraient sur les listes
présentées aux élections de 1966 et de 1971 par les parties ou groupes politiques
marxistes et prorarxistes déclarés illégaux par les résolutions du Pouvoir exécutif
No 1788/67 en date du 12 décembre 1967 et No 1026/73 du 26 novembre 1973;..."
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Du paragraphe 1 et du paragraphe 3 de l'article 14, du fait qu'il n'a pas
bénéficié d'un jugement équitable et qu'il n'a pas été jugé en audience
publique.

De l'article 25, du fait qu'il lui est interdit de prendre part a la
direction des affaires publiques et de voter ou d'é@tre élu, pour une

période de 15 ans, en vertu ds 1l'Acta Institucional No 4 du
ler septembre 1976.

16. Le Comité estime en conséquence que 1'Etat partie est tenu de réparer les
préjudices causés & la victime, de 1l'indemniser pour les'violations qu'elle a
subies et de prendre des mesures pour garantir que de telles violations ne se
produiront pas & l'avenir. L'Etat partie devra aussi veiller i ce

qu'Alberto Altesor regoive tous les soins médicaux que nécessité son état de santé.
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ANNEXE X

Constatations du Comité des droits de 1'homme au titre du

paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif se

rapportant au racte internstional relatif aux droits
civils et politiques

_concernant la

Communication Ho R.T/30

Présentée par : Irene Bleier Lewenhoff et Rosa Valiho de Bleiep

Au nom de : Eduardo Bleier, respectivement pére et mari des auteurs

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 23 mai 1978 (date de la premiére lettre)

Date de la décision concernant la recevabilité : 24 mars 1980

Le Comité des droits de. l'homme, créé en vertu de l'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et. politiques,

Réuni le 29 mars 19392,

Ayant achevé l'examen de la communication R.7/30 présenté&e au Comité par
Irene Bleier Lewennoff et Rosa Valifio de Blei