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Примечание 

 Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций 
состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в 
тексте, оно служит указанием на соответствующий документ Организации 
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 XI. Последующая деятельность в соответствии с Факультативным протоколом 
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Приложение IX 

  Соображения Комитета по правам человека 
в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного 
протокола к Международному пакту о гражданских 
и политических правах 

 А. Сообщение № 1226/2003, Корнеенко против Беларуси 
(соображения, принятые 20 июля 2012 года, 105-я сессия)* 

Представлено: Виктором Корнеенко  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 5 августа 2003 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: привлечение согласно закону председа-
теля общественного объединения к от-
ветственности за использование ком-
пьютерного оборудования, полученно-
го в качестве "необусловленной ино-
странной помощи", в целях подготовки 
к выборам и их мониторинга, а также 
конфискация данного оборудования 

Процедурные вопросы: степень обоснованности утверждения; 
исчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: право на справедливое разбирательство 
дела независимым и беспристрастным 
судом; право на распространение ин-
формации и идей; право на свободу 
ассоциации; допустимые ограничения; 
право принимать участие в ведении 
государственных дел; право на равную 
защиту закона без всякой дискримина-
ции 

Статьи Пакта: 14, пункт 1; 19, пункт 2; 22, пункт 1; 
25 a); 26 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2; 5, пункт 2 b) 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина,  
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти,  
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат 
Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 20 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1226/2003, представленного Коми-
тету по правам человека Виктором Корнеенко в соответствии с Факультатив-
ным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических пра-
вах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является Виктор Корнеенко, гражданин Беларуси 
1957 года рождения, проживающий в Гомеле, Беларусь. Он утверждает, что яв-
ляется жертвой нарушений Беларусью пункта 1 статьи 14 и статьи 26 Между-
народного пакта о гражданских и политических правах. Как представляется, в 
сообщении также ставятся вопросы согласно пункту 2 статьи 19; пункту 1 ста-
тьи 22 и пункту a) статьи 25 Пакта. Факультативный протокол вступил в силу 
для государства-участника 30 декабря 1992 года. Автор не представлен адвока-
том. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор является председателем Гомельского областного объединения "Гра-
жданские инициативы". 13 августа 2001 года в помещениях "Гражданских ини-
циатив" провели обыск сотрудники Управления Комитета государственной 
безопасности по Гомельской области (УКГБ) на основании ордера на обыск, 
выданного прокурором Гомельской области, в связи с уголовным расследовани-
ем согласно статье 341 Уголовного кодекса (осквернение зданий и причинение 
ущерба имуществу) по делу о политических лозунгах, которые были написаны 
на зданиях в Гомеле в период между маем и 9 августа 2001 года. Автор заявля-
ет, что обыск и изъятие компьютерного оборудования1 "Гражданских инициа-
тив" были произведены УКГБ в нарушение статьи 210 Уголовно-
процессуального кодекса (процедура обыска и изъятия) и Инструкции, касаю-
щейся порядка изъятия, регистрации, хранения и передачи вещественных дока-
зательств, денежных средств, ценностей, документов и иного имущества в свя-
зи с уголовными делами (Инструкция). Если говорить конкретно, то изъятые 
компьютеры не были упакованы и опечатаны следователем и другими сотруд-
никами, которые принимали участие в обыске. Этот факт документально отра-
жен в протоколе обыска от 13 августа 2001 года. 

2.2 17 августа 2001 года УКГБ уведомило Инспекцию Министерства тамо-
жен и доходов Железнодорожного района города Гомеля о том, что в нарушение 
своей уставной деятельности объединение "Гражданские инициативы" исполь-
зовало компьютерное оборудование, которое, как сообщалось, было получено в 

  

 1 Изъятое оборудование представляло собой шесть центральных процессоров, шесть 
мониторов, три печатающих устройства, одно считывающее устройство, одну 
копировальную машину, шесть клавиатур и шесть компьютерных мышей. 
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качестве безвозмездной иностранной помощи и которое впоследствии было 
изъято во время обыска, для мониторинга парламентских выборов 2000 года и 
президентских выборов 2001 года в Беларуси, а также для проведения других 
политических мероприятий, например подготовки и размножения незарегист-
рированных публикаций и пропагандистских материалов. 

2.3 18 августа 2001 года уголовное дело (см. пункт 2.1 выше) было передано 
по причинам подсудности Управлением Департаменту Следственного комитета 
Министерства внутренних дел по Гомельской области. 9 октября 2001 года сле-
дователь Департамента приостановил досудебное расследование по этому делу, 
поскольку в ходе расследования были исчерпаны все возможности определения 
виновных в нанесении политических лозунгов, и направил УКГБ предписание 
возвратить "Гражданским инициативам" изъятое компьютерное оборудование. 
В письме заместителя начальника Департамента от 14 октября 2002 года автор 
был проинформирован о том, что имущество "Гражданских инициатив", изъя-
тое УКГБ во время обыска 13 августа 2001 года, не было принято в качестве 
вещественных доказательств и не было передано в Департамент вместе с дан-
ным уголовным делом. Автор добавляет, что согласно статье 27 Конституции 
Беларуси и статье 8 Уголовно-процессуального кодекса любые доказательства, 
полученные с нарушением закона, являются неприемлемыми и не могут ис-
пользоваться в качестве основания для уголовного преследования. 

2.4 В неуказанную дату автор направил прокурору Гомельской области жало-
бу на нарушение уголовно-процессуального законодательства следователем 
УКГБ, который производил обыск в помещениях "Гражданских инициатив" 
13 августа 2001 года, и просил прокурора признать доказательства, полученные 
в ходе этого обыска, неприемлемыми в судебном разбирательстве. 12 октября 
2001 года прокурор ответил, что обыск в помещениях "Гражданских инициа-
тив" был произведен согласно выданному им ордеру на обыск и в соответствии 
с уголовно-процессуальным законодательством. В этом же письме автору было 
официально сообщено о том, что по состоянию на 9 октября 2001 года уголов-
ное преследование в отношении исполнительных сотрудников "Гражданских 
инициатив" в связи с данным делом было прекращено и что ему следует обра-
титься к УКГБ с вопросом о возвращении изъятого имущества.  

2.5 В период с 5 по 27 ноября 2001 года Инспекция Министерства таможен и 
доходов Железнодорожного района Гомеля провела налоговую проверку в от-
ношении деятельности "Гражданских инициатив", однако не установила факта 
какого-либо нарушения закона. Вместе с тем в своем заключении о результатах 
налоговой проверки она действительно использовала информацию, предостав-
ленную ей УКГБ 17 августа 2001 года и касающуюся использования компью-
терного оборудования, изъятого во время обыска в помещениях "Гражданских 
инициатив" (см. пункт 2.2 выше). 10 декабря 2001 года Инспекция Министерст-
ва таможен и доходов Железнодорожного района Гомеля подготовила и препро-
водила суду административный доклад в отношении автора. Он обвинялся в со-
вершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 
пункта 4 временного Президентского указа № 8 "О некоторых мерах по совер-
шенствованию порядка получения и использования иностранной безвозмездной 
помощи" от 12 марта 2001 года (Президентский указ). Указ запрещает исполь-
зовать безвозмездную иностранную помощь в целях подготовки и проведения 
выборов, референдумов, отзыва депутата или члена Совета Республики, подго-
товки собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, пикетов, забасто-
вок, изготовления и распространения пропагандистских материалов, а также 
организации семинаров и других форм пропагандистской деятельности, на-
правленной на общественность в целом. В соответствии с пунктом 5.3 Прези-
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дентского указа полученная безвозмездная иностранная помощь подлежит кон-
фискации, а ее получатели несут административное наказание (штраф) в случае 
неправильного использования такой иностранной помощи, а также в случае ее 
использования в какой-либо из целей, запрещенных частью 3 пункта 4 Указа. 

2.6 Автор отмечает, что не все компьютерное оборудование, изъятое в ходе 
обыска в помещениях "Гражданских инициатив", было получено в качестве 
безвозмездной иностранной помощи для осуществления его уставной деятель-
ности. Таким образом, не все компьютерное оборудование подлежало каратель-
ным санкциям, предусматриваемым Президентским указом. 

2.7 25 января 2002 года судья по административным делам и исполнительно-
му производству Железнодорожного районного суда Гомеля рассмотрела адми-
нистративный доклад от 10 декабря 2001 года, касающийся автора, и пришла к 
выводу о том, что "Гражданские инициативы" использовало компьютерное обо-
рудование, полученное в качестве безвозмездной иностранной помощи, "в це-
лях так называемого независимого мониторинга президентских выборов 
2001 года в Беларуси и проведения связанных с этим пропагандистских меро-
приятий в ходе президентских выборов 2001 года в Беларуси" в нарушение час-
ти 3 пункта 4 Президентского указа. Согласно пункту 5.3 Указа автор был ош-
трафован на 1 млн. белорусских рублей (в то время это равнялось 615 долл. 
США), и была предписана конфискация изъятых пяти центральных процессо-
ров, двух печатающих устройств, пяти клавиатур и пяти компьютерных мышей. 
Автор утверждает, что: 

 а) для признания его виновным суд использовал доказательства, по-
лученные УКГБ с нарушением процессуального права. Все ходатайства, оспа-
ривающие допустимость таких доказательств, которые были поданы автором и 
его адвокатом, были отклонены судом как необоснованные. В ходе слушания 
судья заявила, что, несмотря на тот факт, что эти доказательства были получены 
с нарушением закона, она не усматривает оснований для того, чтобы не верить 
такому государственному органу, как УКГБ. Показания автора и других свиде-
телей, вызванных от его имени, были проигнорированы; 

 b) следователь УКГБ, который производил обыск в помещениях "Гра-
жданских инициатив" 13 августа 2001 года, в суде показал, что он не опечатал 
изъятое оборудование, как это требовалось от него законом, и получил выговор 
за это от своих начальников. Автор отмечает, что следователь фактически при-
знал, что он получил эти доказательства с нарушением статьи 27 Конституции 
Беларуси; 

 с) суд отказался точно установить, какое изъятое компьютерное обо-
рудование, признанное по этому делу вещественными доказательствами, было 
получено в качестве безвозмездной иностранной помощи; 

 d) суд не принял во внимание то, что информация, которую он счел 
противоречащей части 3 пункта 4 Президентского указа, как сообщалось, была 
скачана из компьютера в отсутствие каких-либо свидетелей и только 7 октября 
2001 года, т.е. через несколько месяцев после того, как УКГБ сообщило Ин-
спекции Министерства таможен и доходов Железнодорожного района Гомеля о 
неправомерном использовании данного оборудования объединением "Граждан-
ские инициативы" (см. пункт 2.2 выше). 

2.8 Согласно законодательству Беларуси решение районного суда первой ин-
станции по административному делу является окончательным и не может быть 
обжаловано в рамках административного разбирательства. Однако оно может 
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быть обжаловано с помощью процедуры пересмотра в порядке надзора в обла-
стной суд и в Верховный суд. 

2.9 1 марта 2002 года Председатель Гомельского областного суда отклонил 
ходатайство автора о пересмотре в порядке надзора решения Железнодорожно-
го районного суда Гомеля от 25 января 2002 года. 

2.10 5 марта 2002 года тот же судья Железнодорожного районного суда Гоме-
ля, которая вынесла решение от 25 января 2002 года, направила автору другой 
вариант текста этого решения с вписанным от руки добавлением о том, что пять 
изъятых мониторов будут также конфискованы. Автор воспринял действия су-
дьи как манипуляции с судебным решением, которое уже подлежало исполне-
нию, и в неуказанную дату направил жалобу об этом Министерству юстиции. 
Письмом Министерства юстиции от 10 апреля 2002 года автор был проинфор-
мирован о том, что его жалоба была рассмотрена и что действительно судья со-
вершила ошибку и впоследствии понесла дисциплинарное наказание. 

2.11 16 мая 2002 года Министерство юстиции направило Председателю Го-
мельского областного суда письмо, предложив ему "принять меры в связи с 
упущениями судьи" при рассмотрении административного дела автора. 29 мая 
2002 года Председатель Гомельского областного суда вновь рассмотрел дело ав-
тора, отменил постановление Железнодорожного районного суда Гомеля от 
25 января 2002 года2 и возвратил это дело в тот же суд с просьбой о том, чтобы 
оно было рассмотрено другим судьей. 

2.12 23 июля 2002 года другой судья Железнодорожного районного суда Гоме-
ля рассмотрел административное дело автора и вновь пришел к выводу о том, 
что "Гражданские инициативы" использовали компьютерное оборудование, по-
лученное в качестве безвозмездной иностранной помощи, "для так называемого 
независимого мониторинга президентских выборов 2001 года в Беларуси и про-
ведения связанных с этим пропагандистских мероприятий в ходе президент-
ских выборов 2001 года в Беларуси" в нарушение части 3 пункта 4 Президент-
ского указа. Согласно пункту 5.3 Указа автор был оштрафован на 1 млн. бело-
русских рублей (что в то время было равно 550 долл. США), и в этот раз была 
предписана конфискация всего изъятого оборудования. Автор утверждает, что 
суд вновь использовал доказательства, добытые УКГБ с нарушением процессу-
ального права. 

2.13 26 августа 2002 года Председатель Гомельского областного суда отклонил 
просьбу автора о пересмотре порядка надзора решения Железнодорожного рай-
онного суда Гомеля от 23 июля 2002 года. 

2.14 29 ноября 2002 года заместитель Генерального прокурора прислал пись-
менный ответ на неоднократные жалобы автора на недопустимость в суде дока-
зательств, которые были получены незаконно УКГБ 13 августа 2001 года. Со-
гласно полученному письму не имело места нарушение процессуального права 
при получении данных доказательств, не были высказаны жалобы или возраже-
ния в протоколе обыска каких-либо сотрудников "Гражданских инициатив", 
присутствовавших во время обыска и изъятия данного имущества, и не было 
возможным для сотрудников УКГБ опечатать оборудование, изъятое у "Граж-

  

 2  Председатель Гомельского областного суда постановил, что судья Железнодорожного 
районного суда Гомеля не рассмотрела тщательно вопрос о том, что должно было быть 
предпринято в отношении каждого предмета компьютерного оборудования, изъятого в 
ходе обыска 13 августа 2001 года, а не только в отношении тех предметов, которые 
подлежали конфискации согласно судебному решению. 
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данских инициатив", вследствие его размеров. Автор утверждает, что статья 210 
Уголовно-процессуального кодекса и Инструкция (см. пункт 2.1 выше) не пре-
дусматривают какого-либо исключения из обязательства опечатать изъятый 
предмет на основании его размера; в иных отношениях согласно статье 27 Кон-
ституции Беларуси данные доказательства утратили свою доказательственную 
ценность. 

2.15 30 декабря 2002 года первый заместитель Председатель Верховного суда 
отклонил ходатайство автора об обжаловании согласно процедуре пересмотра в 
порядке надзора решения Железнодорожного районного суда Гомеля от 23 июля 
2002 года и отметил, что административное наказание, вынесенное в отноше-
нии автора, было определено в соответствии с мерами наказания, предусмот-
ренными в Президентском указе, с учетом совершенного преступления и его 
"личных данных". Автор утверждает, что, по его мнению, выражение "личные 
данные" относится к его политическим убеждениям и убеждениям объединения 
"Гражданские инициативы" и, таким образом, нарушает статью 26 Пакта, кото-
рая запрещает дискриминацию по признаку политических убеждений. 

2.16 6 февраля 2003 года начальник Департамента по обращениям и приему 
граждан Верховного суда отклонил неоднократные жалобы автора согласно 
процедуре пересмотра в порядке надзора на имя Председателя Верховного суда, 
которые касались решения Железнодорожного районного суда Гомеля от 23 ию-
ля 2002 года. 

2.17 24 января 2003 года автор обжаловал в Конституционном суде решение 
Железнодорожного районного суда Гомеля от 23 июля 2002 года на том основа-
нии, что оно было вынесено с учетом доказательств, полученных с нарушением 
статьи 27 Конституции Беларуси. В письме от 11 февраля 2003 года Председа-
тель Конституционного суда подтвердил, что согласно данной статье любые до-
казательства, полученные с нарушением закона, являются недопустимыми и не 
могут использоваться в качестве основы для уголовного преследования, выне-
сения судебного постановления или принятия решения любым государствен-
ным органом. Автору было сообщено о том, что он имеет право обжаловать 
данное решение посредством процедуры пересмотра в порядке надзора в суд 
более высокой инстанции или прокурору. В этом письме далее указывается, что 
Конституционный суд во многих случаях подтверждал прямое применение ста-
тьи 60 Конституции Беларуси, гарантирующей право на судебную защиту3, и 
что, отказываясь рассматривать жалобы граждан, суды несут ответственность 
за несоблюдение Конституции. 

  Жалобы 

3.1 Автор утверждает, что он был лишен права на равенство перед судами и 
определение его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе 
(пункт 1 статьи 14 Пакта). 

3.2 Автор утверждает, что власти государства-участника нарушили его право 
на равную защиту закона против дискриминации (статья 26 Пакта) по признаку 
его политических убеждений. 

3.3 Хотя автор конкретно не ссылается на эти статьи, факты, представленные 
автором, по всей вероятности, также ставят вопросы согласно пункту 2 ста-

  

 3 В статье 60 Конституции Беларуси говорится: "Каждому гарантируется защита его 
прав и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в определенные 
законом сроки". 
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тьи 19; пункту 1 статьи 22 и пункту а) статьи 25 в том, что касается совмести-
мости Президентского указа с положениями Пакта (см. пункт 6.1 ниже). 

  Замечания государство-участника относительно существа сообщения 

4.1 30 июля 2008 года государство-участник ссылается на хронологию дела, 
кратко изложенную в пункте 2.1 выше, и добавляет, что предметы, изъятые в 
ходе обыска 13 августа 2001 года, были упакованы в 13 мешков и опечатаны. 
Оно уточняет, что не представилось возможным упаковать компьютерное обо-
рудование из-за его размеров и что оно было перевезено сотрудниками в поме-
щения УКГБ. Государство-участник утверждает, что нарушение процессуально-
го права сотрудниками УКГБ не имело места, и сообщает, что автор был про-
информирован об этом факте во многих случаях, в том числе Генеральной про-
куратурой. 

4.2 23 июля 2002 года судья Железнодорожного районного суда Гомеля ош-
трафовала автора на 1 млн. белорусских рублей и предписала конфискацию все-
го компьютерного оборудования, изъятого на основании пункта 5.3 Президент-
ского декрета. Автор, как председатель "Гражданских инициатив", был признан 
виновным в использовании в период с 14 апреля по 13 августа 2001 года без-
возмездной иностранной помощи (компьютерное оборудование) в целях, за-
прещенных Президентским указом, а именно в целях подготовки и проведения 
президентских выборов. Судья вынесла это решение на основании доказа-
тельств, которые были изучены в ходе судебного разбирательства. Отсутствова-
ли подтвержденные факты, свидетельствующие о том, что некоторые доказа-
тельства были получены с нарушением закона. Государство-участник опровер-
гает утверждения, выдвинутые автором в суде, о том, что у него есть основания 
полагать, что цель данного разбирательства заключалась в дискредитации 
"Гражданских инициатив" и лично его, и указывает, что его политические убе-
ждения не имели отношения к судебному разбирательству и не были приняты 
во внимание. 

4.3 Государство-участник заявляет, что судебное разбирательство по делу ав-
тора было открытым и что он был представлен адвокатом. В одном случае автор 
заявил отвод судье, которая, по его мнению, вмешивалась в допрос одного из 
свидетелей, проводившийся представителем автора. Государство-участник ука-
зывает, что судья имеет право задавать вопросы участникам на любом этапе су-
дебного разбирательства и что по этой причине имелись обоснованные основа-
ния отклонить ходатайство автора об отводе судьи. 

4.4 Государство-участник заключает, что имелись обоснованные причины 
для привлечения автора к административной ответственности согласно пунк-
ту 5.3 Президентского указа. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 7 ноября 2010 года автор представил свои комментарии по замечаниям 
государства-участника. Он утверждает, что государство-участник фактически 
признало, что изъятое компьютерное оборудование не было опечатано из-за его 
размеров, однако продолжает утверждать, что это не было равнозначным нару-
шению процессуального права. Автор вновь выдвигает свое первоначальное 
утверждение о том, что любые доказательства, полученные с нарушением зако-
на, являются недопустимыми и не могут использоваться в качестве основания 
для уголовного преследования (пункты 2.1, 2.3 и 2.14 выше). Он ссылается на 
письмо Председателя Конституционного суда от 11 февраля 2003 года в под-
держку своего утверждения (пункт 2.17 выше) и заявляет, что, как предполага-
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ется, суды должны были исключить любые доказательства, полученные с нару-
шением закона, при рассмотрении его административного дела. Автор утвер-
ждает, что в силу того факта, что административное обвинение в отношении 
него основывалось на доказательствах, полученных с нарушением закона, госу-
дарство-участник нарушило его права, предусмотренные пунктом 1 статьи 14 
Пакта, на равенство перед судами и на справедливое разбирательство по его 
административному делу компетентным, независимым и беспристрастным су-
дом.  

5.2 Автор далее заявляет, что отсутствие компетенции, независимости и бес-
пристрастности судов государства-участника также подтверждается тем, каким 
образом его административное дело рассматривалось судьей Железнодорожно-
го районного суда Гомеля 25 января 2002 года (пункты 2.7 и 2.10 выше) и дру-
гим судьей этого же суда 23 июля 2002 года (пункт 2.12 выше). Он ссылается на 
то, что ни одна из его жалоб, направленных председателям Гомельского област-
ного суда и Верховного суда не принесла каких-либо результатов.  

5.3 Что касается утверждения государства-участника о том, что политиче-
ские убеждения автора не имеют отношения к судебному производству и не 
принимались во внимание (пункт 4.2 выше), то он излагает краткую хроноло-
гию событий, которые предшествовали обыску в помещениях "Гражданских 
инициатив" 13 августа 2001 года, изъятию компьютерного оборудования и при-
влечению его к административной ответственности.  

5.4 Начиная с 1996 года автор являлся председателем "Гражданских инициа-
тив", которые объединяли более 300 граждан, проживающих в Гомельской об-
ласти, которые активно участвовали в мониторинге выборов на всех уровнях в 
государстве-участнике. "Гражданские инициативы" планировали направить 
около 300 независимых наблюдателей для мониторинга президентских выбо-
ров, которые были запланированы на сентябрь 2001 года. Вся подготовительная 
работа велась в помещениях "Гражданских инициатив", а изъятое компьютер-
ное оборудование являлось ключевой частью процесса мониторинга. Автор ут-
верждает, что в преддверии выборов (13 августа 2001 года) власти государства-
участника произвели обыск в помещениях "Гражданских инициатив" и изъяли 
их оборудование под предлогом возбуждения уголовного дела, которое не име-
ло ничего общего с деятельностью данного объединения. Вскоре после этого 
сами "Гражданские инициативы" были распущены по судебному предписанию 
на основании доказательств, полученных из информации, которая была сохра-
нена в изъятом  компьютерном оборудовании4. 

5.5 Автор ссылается на письмо первого заместителя Председателя Верховно-
го суда от 30 декабря 2002 года, в котором признается, что автор был привлечен 
к административной ответственности "с учетом его личных данных" 
(пункт 2.15 выше), и заключает, что власти государства-участника нарушили 
его право, гарантируемое согласно статье 26 Пакта, на равную защиту закона 
против дискриминации по признаку его политических убеждений.  

  Дальнейшие представления государства-участника и автора 

6.1 23 мая 2011 года Комитет сообщил государству-участнику о том, что он 
приступил к рассмотрению настоящего сообщения на своей 101-й сессии 
(14 марта − 1 апреля 2011 года). Комитет отметил, что, как представляется, со-
общение также ставит вопросы согласно статьям 19, 22 и 25 Пакта, хотя автор 

  

 4 Приводится ссылка на сообщение № 1274/2004, Корнеенко против Беларуси, 
соображения, принятые 31 октября 2006 года. 
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на них конкретно не ссылался. В связи с этим Комитет решил отложить рас-
смотрение сообщения, с тем чтобы обратиться к государству-участнику с 
просьбой представить дополнительные замечания в отношении первоначально-
го представления автора с учетом мнения Комитета о том, что сообщение также 
ставит вопросы согласно статьям 19, 22 и 25 Пакта.  

6.2 25 января 2012 года государство-участник в отношении нынешнего со-
общения, а также примерно 60 других сообщений заявило  о том, что, становясь 
участником Факультативного протокола, оно признало компетенцию Комитета 
согласно статье 1, но это признание компетенции было произведено в сочета-
нии с другими положениями Факультативного протокола, включая те положе-
ния, в которых устанавливаются критерии в отношении заявителей жалоб и 
приемлемости их сообщений, в частности статей 2 и 5 Факультативного прото-
кола. Государство-участник утверждает, что согласно Факультативному прото-
колу государства-участники не несут обязательства признавать правила проце-
дуры Комитета и толкование им положений Протокола, которое "могут быть 
действительным только тогда, когда оно дается в соответствии с Венской кон-
венцией о праве международных договоров". Государство-участник указывает, 
что "в отношении процедуры подачи жалоб государства-участники должны ру-
ководствоваться прежде всего положениями Факультативного протокола" и что 
"ссылки на длительную практику Комитета, его методы работы, его решения не 
являются предметом Факультативного протокола". Далее оно заявляет, что "лю-
бое сообщение, зарегистрированное в нарушение положений Факультативного 
протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, бу-
дет рассматриваться государством-участником как несовместимое с Протоко-
лом и будет отклоняться без высказывания замечаний в отношении приемлемо-
сти сообщения или его существа". Государство-участник далее утверждает, что 
решения, принятые Комитетом в отношении таких "отклоненных сообщений", 
будут рассматриваться его властями как "недействительные".  

7.1 21 марта 2012 года, как подробно утверждает автор, государство-
участник, став участником Факультативного протокола, признало компетенцию 
Комитета определять, имело ли место нарушение положений Пакта, и взяло ли 
на себя согласно статье 2 Пакта обязательство обеспечивать всем находящимся 
в пределах его территории или под его юрисдикцией лицам права, признавае-
мые в Пакте, и обеспечивать эффективное и обладающее исковой силой средст-
во правовой защиты в случае установления факта совершения нарушения5. Ав-
тор добавляет, что в связи с этим государство-участник обязано реализовать со-
ображения Комитета и признать стандарты, виды практики, методы работы и 
решения Комитета.  

  

 5 Приводится ссылка на замечание общего порядка № 33 (2008) Комитета, касающееся 
обязательств государств-участников по Факультативному протоколу к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, шестьдесят четвертая сессия, Дополнение № 40, том I 
(А/64/40 (Vol. I)), приложение V, пункты 11 и 13.  
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7.2 Автор далее заявляет, что он не обжаловал решения, принятые судами го-
сударства-участника по его делу в органах прокуратуры согласно процедуре пе-
ресмотра в порядке надзора, поскольку в соответствии с решениями Комитета 
заявители жалоб должны исчерпать внутренние средства правовой защиты, ко-
торые не только наличествуют, но и являются эффективными. В этом отноше-
нии он отмечает, что Комитет ранее приходил к выводу о том, что процедура 
пересмотра в порядке надзора представляет собой чрезвычайное средство об-
жалования и не является средством правовой защиты, которое должно быть ис-
черпано для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.  

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника 

8.1 Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о 
том, что отсутствуют правовые основания для рассмотрения сообщения автора, 
поскольку оно зарегистрировано в нарушение положений Факультативного про-
токола; что оно не несет обязательства признавать правила процедуры Комите-
та и толкование им положений Протокола; и что решения, принятые Комитетом 
в отношении настоящего сообщения, будут рассматриваться его властями как 
"недействительные". 

8.2 Комитет напоминает о том, что в пункте 2 статьи 39 Пакта ему предос-
тавляется полномочие устанавливать свои собственные правила процедуры, ко-
торые государства-участники согласились признать. Комитет далее отмечает, 
что, присоединяясь к Факультативному протоколу, государство − участник Пак-
та признает компетенцию Комитета по правам человека получать и рассматри-
вать сообщения от отдельных лиц, утверждающих, что они являются жертвами 
нарушений любого из прав, установленных в Пакте (преамбула и статья 1). 
Из факта присоединения государства к Протоколу вытекает, что оно берет на 
себя обязательство добросовестно сотрудничать с Комитетом, с тем чтобы дать 
ему возможность рассматривать такие сообщения, а после рассмотрения сооб-
щения направлять свои соображения государству-участнику и автору сообще-
ния (пункты 1 и 4 статьи 5). Любые предпринимаемые государством-
участником действия, препятствующие Комитету в рассмотрении и обсуждении 
сообщений, а также в направлении своих соображений, являются несовмести-
мыми с данными обязательствами6. Именно Комитет может решать вопрос о 
том, следует ли зарегистрировать какое-либо сообщение. Комитет отмечает, 
что, не признавая компетенцию Комитета определять, следует ли зарегистриро-
вать сообщение, и объявляя заранее, что оно не согласится с решением Комите-
та относительно приемлемости сообщений и их существа, государство-
участник нарушает свои обязательства по статье 1 Факультативного протокола к 
Пакту. 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

9.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

  

 6 См. сообщение № 869/1999, Пиандионг и др. против Филиппин, соображения, 
принятые 19 октября 2000 года, пункт 5.1. 
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9.2 В соответствии с требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола Комитет установил, что этот же вопрос не рассматривается в рамках 
другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.  

9.3 Что касается требования, установленного в пункте 2 b) статьи 5 Факуль-
тативного протокола, то Комитет принимает к сведению тот факт, что автор 
толковал дополнительное представление государства-участника от 25 января 
2012 года как оспаривающее приемлемость его сообщения на основании неис-
черпания внутренних средств правовой защиты. Комитет принимает к сведе-
нию разъяснение автора, согласно которому он исчерпал все имеющиеся внут-
ренние средства правовой защиты и что он не направил жалобу в органы про-
куратуры, поскольку процедура пересмотра в порядке надзора не представляет 
собой эффективного внутреннего средства правовой защиты. Комитет также 
отмечает, что автор направил ходатайство о пересмотре в порядке надзора в 
Верховный суд, который подтвердил решение Железнодорожного районного су-
да Гомеля от 23 июля 2003 года. В связи с этим Комитет напоминает о своих 
решениях, согласно которым процедура пересмотра в порядке надзора в отно-
шении судебных решений, которые вступили в силу, представляет собой чрез-
вычайное средство обжалования, которое зависит от дискреционных полномо-
чий судьи или прокурора и ограничивается только вопросами права7. При таких 
обстоятельствах, по мнению Комитета, ничто не препятствует ему рассмотреть 
данное сообщение для целей приемлемости согласно пункту 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола. 

9.4 В связи с утверждением автора о том, что его права, предусмотренные 
статьей 14 Пакта, были нарушены, Комитет напоминает, что право на справед-
ливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и бес-
пристрастным судом гарантируется при рассмотрении любого уголовного об-
винения, предъявляемого лицам, или при определении их прав и обязанностей в 
каком-либо гражданском процессе. Он напоминает о том, что уголовное обви-
нение в принципе предъявляется в случае деяний, признанных наказуемыми со-
гласно внутреннему уголовному праву8. Однако это понятие может также рас-
пространяться на деяния, являющиеся уголовными по своему характеру, пред-
полагающие санкции, которые независимо от их квалификации во внутреннем 
праве должны рассматриваться как уголовные с учетом их цели, характера или 
строгости9. В связи с этим Комитет напоминает, что понятие "уголовное обви-
нение" имеет автономное значение независимо от классификаций, используе-
мых во внутренней правовой системе государств-участников, и должно толко-
ваться по смыслу Пакта10. По этой причине стоящий перед Комитетом вопрос 
заключается в том, является ли статья 14 Пакта применимой к настоящему со-
общению, т.е. касаются ли санкции в связи с делом автора "любого уголовного 

  

 7 См., например, сообщение № 1537/2006, Геращенко против Беларуси, решение 
о неприемлемости, принятое 23 октября 2009 года, пункт 6.3; сообщение № 1814/2008, 
П.Л. против Беларуси, решение о неприемлемости, принятое 26 июля 2011 года, 
пункт 6.2; сообщение № 1838/2008, Тульженкова против Беларуси, соображения, 
принятые 26 октября 2011 года, пункт 8.3. 

 8 Замечание общего порядка № 32 (2007) о праве на равенство перед судами и 
трибуналами и праве каждого на справедливое судебное разбирательство, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/62/40, (Vol. I)), приложение VI, пункт 15. 

 9 Там же. См. также сообщение № 1015/2001, Пертерер против Австрии, соображения, 
принятые 20 июля 2004 года, пункт 9.2. 

 10 Сообщение № 1311/2004, Осиюк против Беларуси, соображения, принятые 30 июля 
2009 года, пункт 7.3. 
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обвинения" по смыслу Пакта, т.е. независимо от их квалификации во внутрен-
нем праве. 

9.5 Применительно к таким условиям, как "цель и характер" санкций, Коми-
тет отмечает, что, хотя в соответствии с законодательством государства-
участника они и являются административными, санкции, примененные по от-
ношению к автору, преследуют цели наказать его − посредством применения 
санкций − за вмененные ему правонарушения и оказать сдерживающее воздей-
ствие на других. По мнению Комитета, эта цель является аналогичной общей 
цели уголовного права. Он далее отмечает, что нормы права, нарушенные авто-
ром, предназначены не для какой-либо определенной группы, имеющей особый 
статус − по аналогии, например, с дисциплинарным правом, − а для каждого в 
его качестве получателя безвозмездной иностранной помощи в Беларуси; они 
предписывают определенные нормы поведения и предусматривают за наруше-
ние установленного требования применение санкции карательного характера. 
Следовательно, общий характер норм и цель наказания, которые являются и 
сдерживающими, и карательными, достаточны для признания того, что данные 
правонарушения по смыслу статьи 14 Пакта являются по своей природе уго-
ловными. Исходя из этого, Комитет объявляет сообщение приемлемым ratione 
materiae в той мере, в какой разбирательство по делу связано с использованием 
иностранной помощи (компьютерное оборудование) для подготовки и монито-
ринга выборов, входит в сферу понятия "рассмотрение… уголовного обвине-
ния" по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта11. 

9.6 Комитет далее отмечает, что утверждение автора согласно пункту 1 ста-
тьи 14 Пакта касается порядка, в котором суды государства-участника рассмат-
ривали его административное дело, в частности основывая административное 
обвинение в отношении него "на доказательствах, полученных с нарушением 
закона". Комитет отмечает, что эти утверждения относятся главным образом к 
оценке фактов и доказательств судом. Он напоминает о том, что в целом суды 
государств-участников правомочны оценивать факты и доказательства по како-
му-либо конкретному делу, если только не может быть установлено, что такая 
оценка является явно произвольной или равнозначной отказу в правосудии или 
что суд каким-либо иным образом нарушил свое обязательство быть независи-
мым и беспристрастным12. В настоящем сообщении автор не смог продемонст-
рировать, что, даже если изъятое компьютерное оборудование не было упакова-
но и опечатано вопреки требованиям собственного процессуального права го-
сударства-участника, выводы суда в этом отношении достигли порога произ-
вольности в оценке доказательств или были равнозначными отказу в правосу-
дии. Соответственно, Комитет считает, что утверждения автора по пункту 1 
статьи 14 Пакта недостаточно обоснованы и поэтому являются неприемлемыми 
согласно статье 2 Факультативного протокола. 

  

 11 Там же, пункты 7.4 и 7.5. 
 12 См., среди прочего, сообщение № 541/1993, Симмс против Ямайки, решение о 

неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.3; сообщение № 1188/2003, 
Ридль-Риденштайн и др. против Германии, решение о неприемлемости, принятое 
2 ноября 2004 года, пункт 7.3; сообщение № 886/1999, Бандаренко против Беларуси, 
соображения, принятые 3 апреля 2003 года, пункт 9.3; сообщение № 1138/2002, 
Аренц и др. против Германии, решение о неприемлемости, принятое 24 марта 
2004 года, пункт 8.6. 
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9.7 Что касается предполагаемого нарушения статьи 26 Пакта, поскольку ав-
тор был лишен права на равную защиту закона против дискриминации, то Ко-
митет считает, что это утверждение недостаточно обосновано для целей прием-
лемости и таким образом является неприемлемым согласно статье 2 Факульта-
тивного протокола.  

9.8 Комитет считает, что остальная часть утверждений автора, ставящих во-
просы по пункту 2 статьи 19, пункту 1 статьи 22 и пункту а) статьи 25 Пакта, 
была достаточно обоснована для целей приемлемости, объявляет их приемле-
мыми и приступает к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

10.1 В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей информации, 
представленной ему сторонами. 

10.2 Комитетом рассматривается три тесно взаимосвязанных вопроса. Первый 
вопрос заключается в том, равнозначны ли наложение штрафа на автора за ис-
пользование "Гражданскими инициативами" компьютерного оборудования, по-
лученного в качестве безвозмездной иностранной помощи, для подготовки и 
мониторинга выборов, а также конфискация данного компьютерного оборудо-
вания ограничению права автора на свободу ассоциации и является ли такое ог-
раничение оправданным. Комитет отмечает, что, по мнению автора, изъятое 
компьютерное оборудование являлось ключевой частью процесса мониторинга 
выборов, осуществлявшегося "Гражданскими инициативами", и доказательства, 
полученные на основании информации, сохраненной в изъятом компьютерном 
оборудовании, послужили основой для последующего роспуска "Гражданских 
инициатив" по предписанию суда13. В этом отношении Комитет отмечает, что 
право на свободу ассоциации относится не только к праву образовывать ассо-
циацию, но и гарантирует право ее членов свободно осуществлять уставную 
деятельность ассоциации. Защита, предоставляемая статьей 22 Пакта, распро-
страняется на всю такую деятельность, и любые ограничения, установленные в 
отношении осуществления этого права, должны отвечать требованиям пункта 2 
данного положения. С учетом того факта, что изъятие компьютерного оборудо-
вания и наложение штрафа на автора фактически привели к прекращению мо-
ниторинга выборов "Гражданскими инициативами", Комитет считает, что они 
равнозначны ограничению права автора на свободу ассоциации. 

10.3 Комитет отмечает, что в соответствии с пунктом 2 статьи 22 для того, 
чтобы ограничение права на свободу ассоциации было оправданным, при лю-
бом ограничении этого права должны быть соблюдены в совокупности сле-
дующие условия: а) такое ограничение должно быть предусмотрено законом; 
b) оно может быть введено только для одной из целей, предусмотренных в 
пункте 2; и с) оно должно быть "необходимым в демократическом обществе" 
для достижения одной из этих целей. Ссылка на понятие "демократическое об-
щество" в контексте статьи 22, по мнению Комитета, указывает на то, что суще-
ствование и деятельность ассоциаций, в том числе тех, которые мирным путем 
пропагандируют идеи, необязательно положительно воспринимаемые прави-
тельством или большинством населения, и есть краеугольный камень демокра-
тического общества14. 

  

 13 Сноска 4 выше. 
 14 Там же, пункт 7.3. 
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10.4 Комитет отмечает, что согласно настоящему сообщению автор был при-
влечен к ответственности, а компьютерное оборудование "Гражданских ини-
циатив" было конфисковано в соответствии с пунктом 5.3 и частью 3 пункта 4 
Президентского указа (см. пункт 2.5 выше). Однако государство-участник не 
выдвинуло каких бы то ни было аргументов, несмотря на то, что ему  была пре-
доставлена возможность сделать это, относительно того, почему необходимо 
для целей пункта 2 статьи 22 запрещать использование такого компьютерного 
оборудования "для подготовки и проведения выборов, референдумов, отзыва 
депутата или члена Совета Республики, подготовки собраний, митингов, улич-
ных шествий, демонстраций, пикетов, забастовок, изготовления и распростра-
нения пропагандистских материалов, а также организации семинаров и других 
форм пропагандистской деятельности, направленной на общественность в це-
лом", и наказывать за это. 

10.5 Комитет далее отмечает, что деятельность, за которую автор был привле-
чен к ответственности, а именно использование компьютерного оборудования, 
полученного в качестве безвозмездной иностранной помощи, для  мониторинга 
выборов и смежной пропагандистской деятельности входит в сферу охвата 
пункта а) статьи 25 Пакта, в котором признается и защищается право каждого 
гражданина принимать участие в ведении государственных дел. В связи с этим 
Комитет ссылается на свое замечание общего порядка № 25 (1996) относитель-
но статьи 25, согласно которому граждане принимают участие в ведении госу-
дарственных дел, в частности путем оказания влияния посредством публичного 
обсуждения и диалога с их представителями или посредством их способности к 
самоорганизации. 

10.6 Комитет далее напоминает о том, что осуществление прав, защищаемых 
статьей 25 Пакта, может быть приостановлено или отменено только по уста-
новленным законом, объективным и обоснованным причинам15. С учетом сво-
его вывода о том, что запрещение использования компьютерного оборудования, 
полученного в качестве безвозмездной иностранной помощи для подготовки и 
мониторинга выборов, и наказание за это не отвечают требованию необходимо-
сти, установленному в пункте 2 статьи 22 Пакта, Комитет считает, что одни те 
же положения соответствующего внутреннего права также могут использовать-
ся для необоснованного ограничения прав, защищаемых пунктом а) статьи 25 
Пакта. 

10.7 Комитет также отмечает, что деятельность, в связи с которой автор был 
привлечен к ответственности, а именно, использование компьютерного обору-
дования, полученного в качестве безвозмездной иностранной помощи, для мо-
ниторинга выборов и проведения смежных пропагандистских мероприятий 
также входит в сферу действия пункта 2 статьи 19 Пакта, который среди проче-
го гарантирует свободу искать, получать и распространять всякого рода инфор-
мацию и идеи. Затем Комитету следовало рассмотреть вопрос о том, оправданы 
ли соответствующие ограничения, введенные в отношении автора согласно 
пункту 3 статьи 19 Пакта, т.е. установлены ли они законом и являются ли они 
необходимыми: а) для уважения прав и репутации других лиц; и b) для охраны 
государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравст-
венности населения. В связи с этим Комитет ссылается на свое замечание об-

  

 15 Замечание общего порядка № 25 (1996) относительно права принимать участие в 
ведении государственных дел,  голосовать и быть избранным и права на равный 
доступ к государственной службе, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят первая сессия, Дополнение № 40, том I (A/51/40 (Vol.I)), приложение V, 
пункты 4 и 25.  
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щего порядка № 34, в котором, среди прочего, он указал, что свобода мнений и 
свободное их выражение являются неотъемлемыми условиями всестороннего 
развития личности, что они имеют ключевое значение для любого общества и 
что они являются основополагающими элементами любого свободного и демо-
кратического общества16. Любые ограничения их осуществления должны соот-
ветствовать жестким критериям необходимости и соразмерности и "должны 
быть установлены лишь для тех целей, для которых они предназначены, и они 
должны быть прямо связаны с конкретной целью, достижение  которой они 
преследуют"17. 

10.8 Комитет отмечает, что в связи с данным делом государство-участник не 
привело никаких конкретных оснований, несмотря на то, что ему была предос-
тавлена возможность сделать это, с учетом которых ограничения, установлен-
ные в отношении деятельности автора, были бы необходимыми для одной из 
законных целей, предусмотренных в пункте 3 статьи 19 Пакта. Комитет напо-
минает о том, что именно государство-участник должно доказать, что ограни-
чения права автора согласно статье 19 являются необходимыми и что, даже ес-
ли государство-участник ввело в действие систему, направленную на обеспече-
ние баланса между свободой какого-либо лица распространять информацию и 
общим интересом в поддержании общественного порядка в определенном рай-
оне, такая система не должна функционировать таким образом, который не со-
вместим с положениями статьи 19 Пакта18. Комитет считает, что в отсутствие 
каких-либо относящихся к делу разъяснений со стороны государства-участника 
ограничения в отношении осуществления свободы автора искать, получать и 
распространять информацию и идеи, хотя и допускаются согласно внутреннему 
праву, не могут рассматриваться как необходимые для защиты национальной 
безопасности или общественного порядка (ordre public) или уважения прав или 
репутации других лиц. 

10.9 С учетом информации, которой располагает Комитет, и в отсутствие ка-
ких-либо относящихся к делу разъяснений со стороны государства-участника в 
связи с этим Комитет приходит к выводу о том, что наложение штрафа на авто-
ра за использование "Гражданскими инициативами" компьютерного оборудова-
ния, полученного в качестве безвозмездной иностранной помощи, для подго-
товки и мониторинга выборов и проведения связанных с этим пропагандист-
ских мероприятий, а также конфискация данного компьютерного оборудования 
нарушили права автора согласно пункту 1 статьи 22, рассматриваемому в соче-
тании с пунктом 2 статьи 19, а также в сочетании с пунктом а) статьи 25 Пакта. 

11. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола, считает, что представленные ему на рассмот-
рение факты свидетельствуют о нарушении государством-участником пункта 1 
статьи 22, рассматриваемого в сочетании с пунктом 2 статьи 19, а также в соче-
тании с пунктом а) статьи 25 Пакта. Комитет вновь излагает свой вывод о том, 
что государство-участник также нарушило свои обязательства по статье 1 Фа-
культативного протокола. 

  

 16 См. замечание общего порядка № 34 (2011) по статье 19 (свобода мнений и их 
свободное выражение), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят 
шестая сессия, Дополнение № 40, том I (A/66/40 (Vol.I)), пункты 2, 37 и 38. 

 17 Там же, пункт 22. 
 18  См. сообщение № 1157/2003, Коулмен против Австралии, соображения, принятые 

17 июля 2006 года, пункт 7.3. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

16 GE.13-45966 

12. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение нынешней стоимости штрафа и любых правовых издер-
жек, понесенных автором, возвращение конфискованного компьютерного обо-
рудования или возмещение его нынешней стоимости, а также выплату компен-
сации. Государство-участник также несет обязательство предупреждать анало-
гичные нарушения в будущем, и оно должно обеспечить, чтобы оспариваемые 
положения Президентского указа были совместимыми со статьями 19, 22 и 25 
Конвенции. 

13. Принимая во внимание тот факт, что, став участником Факультативного 
протокола, государство-участник признало компетенцию Комитета определять, 
имело ли место нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-
участник обязалось обеспечить всем находящимся на его территории или под 
его юрисдикцией лицам закрепленные в Пакте права, а также эффективные и 
имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта 
нарушения, Комитет желает получить от государства-участника в течение 
180 дней информацию о принятых мерах по осуществлению сформулирован-
ных Комитетом соображений. Государству-участнику также предлагается опуб-
ликовать эти соображения Комитета, а также обеспечить их широкое распро-
странение на белорусском и русском языках в государстве-участнике. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое мнение членов Комитета г-на Джеральда Л. Ноймана 
и г-на Вальтера Келина (согласное) 

1. Мы согласны по существу с решением Комитета по этому делу, однако 
мы высказываем отличающееся от мнения Комитета отдельное мнение по двум 
вопросам, которые мы рассматривали бы несколько по-иному.  

2. Во-первых, мы установили бы, что государство-участник нарушило 
пункт 1 статьи 22 в сочетании с пунктом 2 статьи 19 и опустили бы ссылку на 
статью 25. Мы согласны с тем, что статья 25 имеет отношение к этому делу, од-
нако рассмотрение статьи 25 не является строго необходимым и обсуждение 
статьи 25 в данном мнении могло бы ввести читателей в заблуждение относи-
тельно более широких последствий этого решения. Комитет ссылается на заме-
чание общего порядка № 25 по статье 25, и некоторые общие рассуждения, к 
которым эта ссылка вынуждает нас прибегнуть, весьма далеки от контекста ны-
нешнего дела. Это дело по существу касается мониторинга выборов наблюдате-
лями от гражданского общества, а не проведения избирательных кампаний. Как 
мы понимаем, Комитет не занимает, так или иначе, позицию в отношении регу-
лирования финансирования из иностранных источников избирательных кампа-
ний или политических партий или пропагандистской работы в связи с выбора-
ми конкретных кандидатов. Эти вопросы заслуживали бы более полного рас-
смотрения в том случае, когда фактически о них шла бы речь.  

3. Во-вторых, мы хотели бы более широко порассуждать о том, почему на-
рушение касается статьи 22 (свобода ассоциации) "в сочетании со" статьей 19 
(свобода выражения мнений). Лично на автора был наложен штраф, а оборудо-
вание было конфисковано у ассоциации именно по той причине, что это обору-
дование использовалось этой ассоциацией для проведения мероприятий, кото-
рые защищаются статьей 19. Таким образом, осуществление автором в ассо-
циации с другими права искать, получать и распространять информацию и идеи 
привело к применению санкций, направленных частично на автора и частично 
на ассоциацию. Комитет правомерно требует более высокого уровня обоснова-
ния такого вмешательства, а государство-участник не сделало этого. 

4. Не каждая деятельность, в которой может участвовать какая-либо ассо-
циация, будет жестко защищаться статьей 22, если говорить только о ней. Ко-
митет располагал незначительными возможностями для анализа содержания 
права на свободу ассоциации, главным образом в случаях, касающихся образо-
вания, регистрации или роспуска ассоциаций. В пункте 10.2 своих соображений 
Комитет, как и ранее, заявляет о том, что статья 22 защищает право членов ас-
социации на проведение ее уставной деятельности. В определенных пределах 
мы с этим согласны. Например, государство препятствовало бы осуществлению 
свободы ассоциации, если бы оно запретило членам ассоциации совместно 
предпринимать действия, которые лицам разрешается предпринимать одним, а 
вмешательство нарушало бы статью 22, если только оно не было бы оправдан-
ным согласно пункту 2 статьи 22. Однако мы не считаем, что в государстве, ко-
торое запретило потребление алкоголя (что, как мы полагаем, не ставит какой-
либо вопрос согласно Пакту), лица могут приобрести на основании статьи 22 
право совместно пить пиво всего лишь путем образования клуба любителей пи-
ва. Этот пример является тривиальным, однако он указывает на вопрос в отно-
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шении содержания статьи 22, которое Комитету, возможно, потребуется рас-
смотреть в будущих случаях. 

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 В. Сообщение № 1303/2004, Чити против Замбии 
(соображения, принятые 26 июля 2012 года, 105-я сессия)*  

Представлено: Джойс Навилой Чити  
(не представлена адвокатом) 

Предполагаемые жертвы: Джек Чити, автор сообщения и пятеро их 
детей 

Государство-участник: Замбия 

Дата сообщения: 26 июля 2004 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: предполагаемые пытки, смертная казнь 
после несправедливого разбирательства и 
принудительное выселение без какого-
либо надлежащего средства правовой за-
щиты 

Процедурные вопросы: неисчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: пытки, несправедливое судебное разбира-
тельство, произвольный арест 
и помещение под стражу; смертный при-
говор; право на частную жизнь, защиту 
семьи и ребенка; свобода передвижения и 
право на надлежащее средство правовой 
защиты 

Статьи Пакта: пункт 3 статьи 2; статья 7; пункт 1 ста-
тьи 9; пункт 1 статьи 10; пункт 1 статьи 
12; пункт 3 с) и g) статьи 14; статья 16; 
пункты 1 и 2 статьи 17; пункт 1 статьи 23; 
пункт 1 статьи 24 и статья 26 

Статьи Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 26 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1303/2004, представленного Коми-
тету по правам человека г-жой Джойс Навилой Чити в соответствии с Факуль-
тативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах,  

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина,  
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти,  
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат 
Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения является Джойс Навила Чити, гражданка Замбии, 
родившаяся в 1960 году в Китве, Замбия. Она представляет свое сообщение от 
своего имени, а также от имени своего мужа, Джека Чити, родившегося 10 ав-
густа 1953 года в Калулуши, Замбия, и своих детей. Автор сообщения утвер-
ждает, что Замбия нарушила их права, предусмотренные пунктом 3 статьи 2; 
статьей 7; пунктом 1 статьи 9; пунктом 1 статьи 10; пунктом 1 статьи 12; пунк-
том 3 с) и g) статьи 14; статьей 16; пунктами 1 и 2 статьи 17; пунктом 1 ста-
тьи 23; пунктом 1 статьи 24 и статей 261 Пакта о гражданских и политических 
правах. Она не представлена адвокатом2. 

1.2 20 октября 2004 года Специальный докладчик по новым сообщениям и 
временным мерам отклонил просьбу государства-участника о том, чтобы Коми-
тет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения отдельно от рассмотрения 
сообщения по существу. 

  Обстоятельства дела 

2.1 28 октября 1997 года г-н Чити, офицер вооруженных сил, был арестован 
сотрудниками полиции в качестве подозреваемого в попытке совершения госу-
дарственного переворота. Ему предъявили обвинение в государственной изме-
не. Девять дней он содержался в штаб-квартире замбийской полиции в одиноч-
ном заключении без связи с внешним миром и в кандалах. Все это время ему не 
давали есть и не позволяли обратиться за помощью к адвокату. Кроме того, 
с 28 октября по 6 ноября 1997 года каждую ночь с 7 часов вечера и до утра сле-
дующего дня 8−12 сотрудников государственной безопасности по очереди под-
вергали его следующему обращению: на протяжении часа его регулярно изби-
вали резиновыми шлангами, электропроводами, деревянными и резиновыми 
дубинками; заставляли часами стоять на одной ноге и избивали при попытке 
сменить ногу; подвергали неоднократным допросам, в которых одновременно 
участвовали все полицейские, находившиеся в комнате, иногда его при этом ук-
ладывали на живот, а полицейские становились ему на спину, а затем продол-
жали избивать; грозились убить и покалечить; заставляли подписывать показа-
ния с обвинениями в соучастии в предполагаемом перевороте ведущих полити-
ческих деятелей; подвешивали в связанном состоянии к потолку; подвешивали 
его на привязанном между животом и согнутыми ногами металлическом пруте; 
угрожали утопить и скормить крокодилам на берегу реки в 50 км к югу от Лу-
саки; заставляли вставать обнаженным к краю стола и били острым ребром ли-
нейки по половому органу.  

2.2 Вследствие пыток, которым он подвергся, г-н Чити был переведен в во-
енный госпиталь Маина Соко в Лусаке, где было установлено, что у него про-
бита барабанная перепонка. 6 ноября 1997 года г-на Чити перевели в централь-
ную тюрьму Лусаки (Чимбокаила). 10 ноября 1997 года он был вновь доставлен 

  

 1 Автор упоминает нарушенные статьи, не соотнося их с конкретной жертвой. Автор 
сообщения обычно говорит о всей семье как о жертве нарушений этих положений 
(см. ниже в разделе Жалоба). 

 2 Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Замбии 9 июля 
1984 года. 
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в штаб-квартиру полиции, где его заставили дать и подписать письменные по-
казания с обвинением ряда политических деятелей в том, что они участвовали в 
предполагаемом перевороте. 

2.3 В том же месяце г-н Чити обратился с жалобой в назначаемую, управляе-
мую и контролируемую правительством Постоянную комиссию по правам че-
ловека Замбии. В ноябре или декабре 1997 года группа уполномоченных по 
правам человека из состава этой Комиссии попыталась посетить его в тюрьме, 
однако до их прибытия его тайно перевели в другое место. Он обратился с жа-
лобой в Фонд правовых ресурсов, частную юридическую фирму, которая пред-
ставляла его в связи с обвинением в государственной измене (см. пункт 2.7 ни-
же).  

2.4 31 октября 1997 года, через два дня после ареста г-на Чити, военнослу-
жащие, полицейские и сотрудники государственной безопасности ворвались в 
государственную квартиру, в которой проживала семья Чити. Они забрали все 
принадлежавшие семье вещи, погрузили их на военный грузовик и увезли в не-
известном направлении. В это время никого из членов семьи не было дома, по-
скольку автор сообщения навещала своего мужа в штаб-квартире полиции. Ко-
гда автор сообщения и ее дети попытались вернуться домой, им не позволили 
сделать этого. Почти все семейные вещи, включая такие важные документы, 
как свидетельства о рождении и браке, были утеряны, уничтожены либо укра-
дены. Позднее автору сообщения удалось установить, что их вещи были вы-
брошены на главном автобусном и железнодорожном вокзале Лусаки. Ничего из 
вещей ей не удалось получить обратно. 

2.5 Впоследствии еще шесть раз автора сообщения и ее детей сотрудники го-
сударственной безопасности принудительно и незаконно выселяли из шести 
домов, в которых они пытались укрыться. Согласно автору сообщения, их под-
вергали преследованиям, нападкам и запугиванию, лишали свободы передви-
жения и собраний. Дети автора сообщения больше не могли посещать школу, 
опасаясь нападений. В ноябре 1998 года автор сообщения и трое ее младших 
детей покинули Замбию с целью получить политическое убежище в Намибии. 
Там они пробыли до октября 1999 года. После их возвращения государство-
участник продолжало подвергать их преследованиям. В результате они стали 
бездомными и нищими, а процесс образования детей в значительной мере был 
нарушен. 

2.6 Государство-участник учредило Следственную комиссию для расследо-
вания утверждений о применении его сотрудниками пыток по отношению к ли-
цам, подозреваемым в причастности к государственному перевороту. Автору 
сообщения и ее мужу не предоставили возможности получить экземпляр отчета 
Комиссии, однако устно сообщили о том, что лица, ответственные за соверше-
ние пыток, описанных г-ном Чити в пункте 2.1 выше, были опознаны как госу-
дарственные служащие. В докладе рекомендовалось, чтобы государство-
участник выплатило семье компенсацию.  

2.7 Тем временем, в 1998 году, Фонд правовых ресурсов возбудил судебное 
дело в отношении государства-участника от имени Джека Чити. Суд вынес ре-
шение в его пользу и постановил выплатить компенсацию г-ну Чити, автору со-
общения и их детям за незаконное выселение из их жилища и за утрату и по-
вреждение личного имущества, а также компенсацию г-ну Джеку Чити за пере-
несенные пытки. 

2.8 Несмотря на рекомендации Следственной комиссии и постановление су-
да, государство-участник отказалось выплатить компенсацию. 
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2.9 Неоправданные задержки имели место и при проведении суда над 
г-ном Чити, в результате чего слушания часто переносились. Он был признан 
виновным в совершении государственной измены и приговорен к смертной каз-
ни через повешение. Впоследствии его смертная казнь была отменена, после 
того как он был помилован Президентом Замбии3. Во время тюремного заклю-
чения у него был обнаружен рак простаты, однако он не имел возможности по-
лучить назначенные лекарства, и ему также не было предоставлено высокобел-
ковое питание, рекомендованное для замедления распространения рака. У него 
была обнаружена позитивная реакция на ВИЧ, однако его содержали в негу-
манных условиях, отказывая в надлежащем питании, в чистой окружающей 
среде и в помощи консультантов. 

2.10 В декабре 1998 года автор сообщения с тремя младшими детьми попро-
сила убежища в Намибии. Они прожили год в лагере для беженцев Озире в 
весьма суровых условиях. Из-за болезни мужа автор сообщения возвратилась в 
Замбию. В сентябре 2002 года ей сообщили, что состояние здоровья ее мужа 
ухудшилось, и он был госпитализирован в больницу общего профиля в Кабве. 
Несмотря на неоднократные просьбы, администрация больницы отказалась пе-
реводить г-на Чити в Лусаку, где находились все дети автора сообщения. 

2.11 В июне 2004 года муж автора сообщения был помилован Президентом 
Замбии и освобожден из-под стражи по гуманитарным основаниям в связи с 
плохим состоянием здоровья. 18 августа 2004 года он скончался. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что Замбия нарушила ее права, а также права ее мужа 
Джека Чити и права ее детей, предусмотренные по пункту 3 статьи 2; статье 7; 
пункту 1 статьи 9; пункту 1 статьи 10; пункту 1 статьи 12; пункту 3 с) и g) ста-
тьи 14; статье 16; пунктам 1 и 2 статьи 17; пункту 1 статьи 23; пункту 1 ста-
тьи 24 и статье 26 Пакта4. 

3.2 Хотя автор сообщения и не упоминает конкретно пункт 1 статьи 6 Пакта, 
сообщение очевидно вызывает вопросы по данному пункту.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 11 ноября 2004 года государство-участник оспорило приемлемость сооб-
щения на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты. Госу-
дарство-участник утверждает, что, хотя после представления первоначального 
сообщения Джек Чити скончался, дело применительно к вопросам, поднятым в 
сообщении, все еще находится на рассмотрении национальных судов. 

4.2 В вербальной ноте от 8 февраля 2005 года государство-участник заявило, 
что ни г-н Чити, ни автор сообщения, ни ее дети не исчерпали полностью дос-
тупных им внутренних средств правовой защиты. Государство-участник отме-
чает, что дело г-на Чити рассматривается национальными судами в присутствии 
адвоката, обеспечивающего его защиту. 

  

 3 Приговор был отменен в конце июня 2004 года. 
 4 Автор ограничивается перечислением прав, которые предположительно были 

нарушены, не увязывая их с конкретными фактами, приведенными в обстоятельствах 
дела. 
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4.3 Государство-участник отрицает, что смерть мужа автора каким бы то ни 
было образом стала последствием предполагаемых пыток. Оно также отрицает, 
что не выполнило судебные постановления о предоставлении компенсации ко-
му-либо из членов семьи Чити.  

4.4 В отношении Следственной комиссии государство-участник отмечает, что 
правительство отклонило выводы Комиссии в результате решения Кабинета 
министров, принятого на основании того, что лица, предположительно пытав-
шие г-на Чити, не были заслушаны Комиссией. Вместе с тем такой отказ не 
препятствует юрисдикции замбийских судов выносить решение по всем затро-
нутым в сообщении вопросам. 

4.5 10 октября 2005 года государство-участник проинформировало Комитет о 
том, что оно вступило в переговоры с автором сообщения и ее семьей с целью 
урегулирования данного дела. Государство-участник также сообщило о том, что 
автор сообщения с готовностью приняла участие в переговорах и что об их ре-
зультатах будет сообщено Комитету сразу же по достижении окончательного 
решения. 

  Дальнейшие представления сторон 

5.1 7 марта 2006 года автор сообщения через свою сестру проинформировала 
Комитет о том, что она находится за пределами территории государства-
участника и поэтому поручила своей сестре получить назначенную судом ком-
пенсацию5. Несмотря на ряд попыток, ее сестре было отказано в выплате ком-
пенсации. Невзирая на тот факт, что запрошенная компенсация была назначена 
с учетом перенесенных пыток и утраченного имущества, государство-участник 
согласилось выплатить только компенсацию в связи с утратой имущества на 
общую сумму в 6 600 долл. США.  

5.2 Автор представила газетную статью, в которой сообщалось о том, что 
21 июня 2004 года г-н Чити был освобожден из тюрьмы по медицинским пока-
заниям и что, будучи больным раком, он прикован к инвалидному креслу. 

6. 8 февраля 2007 года государство-участник проинформировало Комитет о 
том, что оно успешно завершило переговоры с автором сообщения. 22 сентября 
2005 года автор письменно признала получение от государства-участника 
20 млн. замбийских квач6 в качестве окончательного расчета по удовлетворению 
требования автора сообщения и ее семьи о выплате компенсации за пытки7. 
Министерство юстиции направило письменное распоряжение Министерству 
финансов, в котором распорядилось выплатить указанную сумму автору сооб-
щения как бенефициару и бенефактору семьи Чити8. 

7. 9 мая 2008 года автор сообщения проинформировала Комитет о том, что, 
когда государство-участник назвало ей окончательную сумму, которая ей при-
читается в качестве компенсации за пытки, перенесенные ее мужем, она не со-
гласилась с этим и направила факс в Министерство юстиции, чтобы проинфор-
мировать государство-участник о своем решении. Однако это ее решение не 

  

 5 См. выше, пункты 2.6 и 2.7. 
 6 На момент рассмотрения сообщения эта сумма соответствовала 3 780,36 долл. США. 
 7 Государство-участник ссылается на письмо автора сообщения в Министерство 

юстиции от 22 сентября 2005 года. 
 8 Государство-участник представило копию письма автора правительству Замбии, 

в котором она соглашается получить упомянутую сумму в качестве компенсации. 
К своим соображениям государство-участник также приложило письмо Министерства 
юстиции, направленное в адрес Министерства финансов. 
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было принято во внимание, и представитель государства настоял на том, чтобы 
она приняла предлагаемую сумму в качестве окончательной выплаты. Автор 
сообщения считает предложенную сумму слишком незначительной по сравне-
нию с теми страданиями, которым подвергся ее муж в результате пыток. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

8.1 1 февраля 2010 года автор вновь заявила о том, что государство-участник 
нарушило права ее мужа, подвергнув его физическим пыткам после его ареста 
28 октября 1997 года. Кроме того, ей и ее детям были причинены нравственные 
страдания как следствие тех пыток, которым был подвергнут ее муж, а также 
материальный ущерб в связи с уничтожением их имущества. Автор утверждает, 
что выплаченная компенсация соответствует лишь небольшой части пережитой 
утраты, которую она в конечном итоге приняла от отчаяния, оказавшись без 
средств к существованию.  

8.2 После выселения автор сообщения направилась жить к своей сестре, од-
нако через несколько дней ее и ее сестру вновь выселили теперь уже из дома ее 
сестры. Государство-участник дало ясно понять, что выселение сестры автора 
сообщения из ее дома было связано с тем, что она предоставила приют автору 
сообщения. С этого момента автор переезжала из одного дома в другой, опаса-
ясь вновь подвергнуться выселению. 

8.3 Поскольку у детей была та же фамилия, что и у их отца, им отказывали в 
зачислении в школу. Автор считает, что ее и ее детей лишили нормальной жиз-
ни. Кроме того, она не могла устроиться на работу, и в итоге осталась без 
средств к существованию. 

  Дальнейшее представление государства-участника по вопросу 
о приемлемости 

9.1 3 марта 2011 года государство-участник заявило о том, что, вопреки ком-
ментариям автора, данное дело все еще находится на рассмотрении правитель-
ства. Государство-участник заявило об отсутствии каких-либо доказательств в 
подтверждение того, что оно не реагирует на требования автора сообщения. 
Есть подтверждение тому, что в 2006 году правительство заплатило 
20 млн. квач в попытке урегулировать данное дело, и это не оспаривается авто-
ром. В заключение государство-участник указало, что в распоряжении автора 
имеются надлежащие средства правовой защиты, которые она не исчерпала. 
После представления своего сообщения Комитету автор постоянно находилась 
за пределами юрисдикции государства-участника, в результате чего правитель-
ству чрезвычайно трудно завершить урегулирование данного дела. Государство-
участник заявило о своем стремлении эффективно решить вопрос о претензиях 
автора на основе "взаимопонимания". 

9.2 Государство-участник ссылается на письмо Министерства юстиции от 
14 декабря 2006 года, в котором указано, что автор сообщения в силу своего от-
сутствия на территории государства-участника до сих пор не явилась в Мини-
стерство финансов, для того чтобы подтвердить сумму компенсации. 

  Отсутствие дополнительных замечаний государства-участника 
относительно существа дела 

10. В вербальных нотах от 8 марта 2005 года и 24 мая 2005 года государству-
участнику было предложено представить Комитету дополнительную информа-
цию по существу сообщения. После решения автора не соглашаться на сумму 
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компенсации, предложенную государством-участником, Комитет назначил но-
вый крайний срок представления замечаний государства-участника на 25 авгу-
ста 2010 года. Несмотря на три напоминания от 13 октября и 23 декабря 
2010 года и 1 марта 2011 года, государство-участник не представило своих за-
мечаний. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

11.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым в со-
ответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

11.2 Хотя Комитет и отмечает значительную задержку с получением инфор-
мации от автора после регистрации сообщения, он тем не менее считает, что, 
учитывая конкретные обстоятельства дела, ничто не мешает ему приступить к 
рассмотрению данного сообщения. 

11.3 В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Коми-
тет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках какой-
либо другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.  

11.4 В связи с требованиями, предусмотренными в пункте 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола, Комитет отмечает аргумент государства-участника о 
том, что вопросы, затронутые в сообщении, все еще ожидают рассмотрения в 
национальных судах. Комитет также принимает к сведению аргумент государ-
ства-участника о том, что после представления сообщения государство-
участник вступило в переговоры с автором сообщения с целью достижения 
мирного урегулирования и что 22 сентября 2005 года автор сообщения в пись-
менном виде согласилась принять предложенные государством-участником 
20 млн. квач в качестве окончательного урегулирования. Комитет отмечает ут-
верждение автора о том, что она была вынуждена согласиться с этой суммой из-
за крайней ограниченности в средствах, однако не считает ее сопоставимой то-
му ущербу и тем утратам, которые были вызваны пытками, причиненными 
Джеку Чити, и материальному ущербу, причиненному в результате выселения 
семьи из квартиры, в которой она проживала. Комитет далее отмечает утвер-
ждение автора о том, что ее муж обращался с жалобой в Постоянную комиссию 
по правам человека Замбии и что Фонд правовых ресурсов от его имени возбу-
дил судебное дело в отношении государства-участника. В результате суд поста-
новил предоставить компенсацию г-ну Чите, автору сообщения и их детям за 
незаконное выселение из их жилища и за утрату и повреждение личного иму-
щества, а также компенсацию г-ну Джеку Чити за перенесенные пытки. Госу-
дарство-участник не выплатило эту назначенную судом компенсацию. Комитет 
отмечает, что государство-участник не отрицает того факта, что выплата не бы-
ла произведена. 

11.5 Комитет напоминает о своей правовой практике, в соответствии с кото-
рой авторы сообщений должны воспользоваться всеми судебно-правовыми 
средствами защиты, с тем чтобы соблюсти требование об исчерпании всех 
имеющихся внутренних средств правовой защиты в той мере, насколько такие 
средства судебной защиты представляются в данном случае эффективными и 
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фактически имеющимися в распоряжении авторов9. Комитет также напоминает 
о том, что государство-участник обязано не только проводить тщательное рас-
следование предполагаемых нарушений прав человека, особенно нарушений, 
касающихся запрета на применение пыток, но и привлекать виновных в таких 
нарушениях к ответственности, предавать их суду и наказывать10. В данном слу-
чае информация, находящаяся в распоряжении Комитета, указывает на то, что 
спустя почти 16 лет после инкриминируемых событий государство-участник до 
сих пор не провело никакого расследования по утверждениям о пытках и высе-
лению и ограничилось лишь тем, что предложило автору сообщения опреде-
ленную сумму денег в контексте мирового соглашения. Кроме того, в отноше-
нии жалоб, не связанных с теми, которые касаются пыток, государство-
участник не представило Комитету информацию о судебных средствах право-
вой защиты, де-факто имеющихся в распоряжении автора сообщения. Таким 
образом, Комитет считает, что применение средств правовой защиты неоправ-
данно затягивается по смыслу пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола 
и что на этом основании Комитет может рассматривать данное сообщение. 

11.6 Хотя автор сообщения не упоминает конкретно и не приводит аргументы 
в подтверждение каждой из статей, на которые она ссылается, представленные 
ею факты, очевидно, вызывают вопросы по пункту 3 статьи 2, статьям 7 и 10, 
а также пункту 3 g) статьи 14 в связи с Джеком Чити, который был арестован, 
предположительно подвергнут пыткам со стороны государственных служащих 
и принужден подписать признание. В отношении утверждения автора о том, что 
после ареста ее мужа девять дней содержали в одиночном заключении без связи 
с внешним миром, Комитет отмечает, что никакой информации об аресте и о 
том, был ли он доставлен в судебный орган, представлено не было. С другой 
стороны, автор сообщения заявляет, что 31 октября 1997 года она посещала 
своего мужа в штаб-квартире полиции в Лусаке11. В этой связи Комитет прихо-
дит к заключению о том, что автор недостаточно обосновала свои жалобы по 
статьям 9 и 16. В связи с утверждением автора о том, что в отношении суда над 
г-ном Чити имела место неоправданная задержка, Комитет отмечает, что пред-
ставленная информация имеет весьма общий характер и не содержит указаний 
на обстоятельства, при которых проводился суд. В этой связи Комитет считает 
эту часть сообщения неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола. 
Хотя автор конкретно не ссылается на статью 6 Пакта, ее утверждение о нали-
чии прямой взаимосвязи между обращением, которому ее муж подвергался в 
заключении, и его последовавшей смертью, очевидно, вызывают вопросы по 
статье 6 Пакта.  

11.7 Что касается жалоб автора по статьям 2, пункт 3; 7; 12, пункт 1; 17, пунк-
ты 1 и 2; 23, пункт 1; 24, пункт 1; и 26, то они, очевидно, касаются автора со-
общения и ее семьи. Комитет отмечает, что автор не представила полных лич-
ных данных и сведений о возрасте своих детей, ни доверенности выступать от 
их имени в том случае, если на момент представления сообщения автора ее де-
тям уже исполнилось 18 лет. Поэтому Комитет не будет рассматривать отдельно 
жалобы автора, касающиеся ее детей, в частности в связи с пунктом 1 статьи 24 
Пакта. Что касается пункта 1 статьи 12, то, поскольку автор сообщения неодно-

  

 9 Сообщение № 1003/2001, П.Л. против Германии, решение о приемлемости, принятое 
22 октября 2003 года, пункт 6.5. См. также сообщение № 433/1990, А.П.А. против 
Испании, решение о приемлемости, принятое 25 марта 1994 года, пункт 6.2. 

 10 Сообщение № 1755/2008, Эль-Хагог Джумаа против Ливии, соображения, принятые 
19 марта 2012 года, пункт 8.5. 

 11 См. пункт 2.4 выше. 
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кратно покидала свою страну и возвращалась в нее, Комитет считает ее жалобы 
по пункту 1 статьи 12 недостаточно обоснованными для целей приемлемости. 
Что касается статьи 26, автор не представила какой-либо информации о пред-
полагаемой дискриминации со стороны государства-участника. Поэтому данная 
часть сообщения также является неприемлемой по статье 2 Факультативного 
протокола. С другой стороны, Комитет считает, что утверждения автора по 
статьям 2 пункт 3; 7; 17; и 23, пункт 1, касающиеся дезорганизации ее семей-
ной жизни, а также сильных страданий и отсутствия правовой защиты в связи с 
пытками, задержанием и последующей смертью ее мужа, являются достаточно 
обоснованными для целей приемлемости. 

11.8 Поэтому Комитет считает сообщение приемлемым по статьям 2, пункт 3; 
6; 7; 10; и 14, пункт 3 g), Пакта в отношении Джека Чити и по статьям 2, 
пункт 3; 7; 17; и 23, пункт 1, Пакта в отношении автора сообщения и ее семьи и 
приступает к рассмотрению этих жалоб по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

12.1 Комитет рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей представленной 
ему сторонами письменной информации, как это предусмотрено в пункте 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола. 

12.2 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что после его 
ареста 28 октября 1997 года ее муж Джек Чити в течение девяти дней подвер-
гался пыткам в штаб-квартире полиции в Лусаке и что в результате пыток он 
был переведен в военный госпиталь Маина-Соко, где ему был поставлен диаг-
ноз: перфорация барабанной перепонки. Комитет далее отмечает утверждение 
автора о том, что во время пребывания в заключении у ее мужа был обнаружен 
рак простаты, однако он не имел возможности получать назначенные лекарства, 
что тюрьма, где он отбывал свой срок, не обеспечила его этими лекарственны-
ми препаратами и что ему также не было предоставлено высокобелковое пита-
ние, рекомендованное для замедления распространения рака. Кроме того, Ко-
митет отмечает, что у г-на Чити была обнаружена позитивная реакция на ВИЧ 
и что предположительно он содержался в негуманных условиях, был лишен 
надлежащего питания и чистой окружающей среды. В этой связи Комитет от-
мечает, что, по утверждению автора, такие негуманные условия содержания 
привели к преждевременной смерти г-на Чити. Учитывая обнаруженный у него 
рак и позитивную реакцию на ВИЧ, отказ в предоставлении необходимых ле-
карственных средств, а также пытки и негуманные условия содержания, кото-
рым он был подвергнут, данное утверждение представляется вполне правдопо-
добным. Комитет отмечает, что государство-участник ограничивается лишь тем, 
что отрицает установленную автором причинно-следственную взаимосвязь ме-
жду условиями содержания ее мужа и его смертью, не предоставляя дополни-
тельных разъяснений. В отсутствие опровержения со стороны государства-
участника Комитет приходит к заключению о том, что государство-участник не 
обеспечило защиты жизни г-на Чити в нарушение статьи 6 Пакта.  

12.3 На основании имеющейся в его распоряжении информации Комитет да-
лее делает заключение, что пытки, причиненные Джеку Чити, плохие условия 
его содержания под стражей без надлежащего доступа к медицинской помощи, 
душевные страдания, которые он испытывал в течение семи лет, прежде чем 
был отменен его приговор к смертной казни, а также отсутствие незамедли-
тельного, тщательного и беспристрастного расследования фактов, представля-
ют собой нарушение статьи 7, взятой отдельно или в совокупности с пунктом 3 
статьи 2 Пакта.  
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12.4 Комитет также принимает во внимание терзания и душевную боль, при-
чиненные арестом, сообщениями о пытках и плохих условиях содержания мужа 
автора и выселением из дома. Он считает, что представленные ему факты сви-
детельствуют о нарушении статьи 7 Пакта по отношению к автору сообщения и 
ее семье12. 

12.5 Придя к такому заключению, Комитет не будет рассматривать отдельные 
утверждения автора по статье 10 Пакта13.  

12.6 В связи с заявлением автора сообщения о том, что права ее мужа по 
пункту 3 g) статьи 14 были нарушены, Комитет принимает к сведению утвер-
ждение автора о том, что 10 ноября 1997 года ее мужа вновь доставили в штаб-
квартиру полиции, где предположительно пытали в течение девяти дней, при-
нуждали к даче письменных показаний, содержащих обвинения ряда политиче-
ских деятелей в участии в государственном перевороте, и заставили подписать 
этот документ. Комитет отмечает, что государство-участник не опровергло это 
утверждение. Комитет напоминает о своем замечании общего порядка № 32 в 
отношении статьи 14, в котором он настаивает, что право не давать показаний 
против самого себя следует понимать как отсутствие любого прямого или не-
прямого физического или неоправданного психологического давления со сто-
роны следственных органов на обвиняемых, с тем чтобы добиться признания 
вины. Тем более недопустимым является обращение с обвиняемым лицом, про-
тиворечащее статье 7 Пакта, с тем чтобы добиться его признания. Внутреннее 
законодательство должно обеспечивать, чтобы показания или признания, полу-
ченные с нарушением статьи 7 Пакта, не рассматривались в качестве доказа-
тельств, за исключением тех случаев, когда такие материалы используются как 
доказательство того, что имели место пытки или иное обращение, запрещаемое 
данным положением, и в этих случаях обязанность доказывания того, что пока-
зания обвиняемых были даны ими по их собственной воле, ложится на государ-
ство. С учетом представленной ему информации Комитет констатирует нару-
шение прав г-на Чити по пункту 3 g) статьи 14 Пакта.  

12.7 Комитет принимает к сведению заявление автора о том, что 31 октября 
1997 года военнослужащие, полицейские и сотрудники государственной безо-
пасности ворвались в государственную квартиру, в которой проживала семья 
Чити, и вывезли все принадлежавшие семье вещи. Комитет отмечает, что все 
вещи были утеряны, уничтожены либо украдены и что автору сообщения и ее 
детям не разрешили вернуться в государственную квартиру. Впоследствии 
предположительно еще шесть раз автора сообщения и ее детей сотрудники го-
сударственной безопасности принудительно и незаконно выселяли из шести 
домов, в которых они пытались укрыться. Комитет отмечает, что эта часть ут-
верждения не опровергается государством-участником. Комитет также отмечает 
утверждение автора о том, что суд принял решение в ее пользу и постановил 

  

 12 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 26 июля 
2010 года, пункт 9.6; сообщение № 107/1981, Кинтерос против Уругвая, соображения, 
принятые 21 июля 1983 года, пункт 14; сообщение № 950/2000, Сарма против 
Шри-Ланки, соображения, принятые 16 июля 2003 года, пункт 9.5; 
сообщение № 992/2001, Бусруал против Алжира, соображения, принятые 30 марта 
2006 года, пункт 9.8; сообщение № 1327/2004, Гриуа против Алжира, соображения, 
принятые 10 июля 2007 года, пункт 7.7. 

 13 Сообщение № 1755/2008, Эль-Хагог Джумаа против Ливии, пункт 8.7; 
сообщение № 1880/2009, Ненова и др. против Ливии, соображения, принятые 20 марта 
2012 года, пункт 7.7; сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, 
соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.8. 
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выплатить им компенсацию за незаконное выселение из их жилища и за утрату 
и повреждение личного имущества. Комитет отмечает, что наличие судебного 
решения не оспаривается государством-участником и что до сих пор сумма, ус-
тановленная судом, не перечислена автору сообщения.  

12.8 С учетом представленной ему информации Комитет полагает, что неза-
конное выселение автора и уничтожение личного имущества семьи оказало 
значительное воздействие на жизнь семьи автора14 и представляет собой нару-
шение прав ее семьи по статье 17 и пункту 1 статьи 23 Пакта, в связи с которым 
не было предоставлено никакого эффективного возмещения. Комитет приходит 
к выводу о том, что выселение семьи Чити и уничтожение их имущества свиде-
тельствует о нарушении статей 17 и 23, взятых отдельно, и в совокупности с 
пунктом 3 статьи 2 Пакта.  

13. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, полагает, что представленные ему факты свидетельству-
ют о нарушении статьи 6; статьи 7, взятой отдельно, и в совокупности с пунк-
том 3 статьи 2; пункта 3 g) статьи 14; и статей 17 и 23, пункт 1, взятых отдель-
но, и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта.  

14. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта Комитет полагает, что госу-
дарство-участник обязано предоставить автору эффективное средство правовой 
защиты, включая: а) тщательное и эффективное расследование информации о 
пытках, которым подвергался ее муж во время содержания под стражей; b) пре-
доставление автору подробной информации о результатах своего расследова-
ния; с) обеспечение уголовного преследования, судебного разбирательства и 
наказания по отношению к лицам, ответственным за совершение пыток; и 
d) надлежащую компенсацию за все нарушения прав автора, а также прав ее 
мужа. Государство-участник также обязано принять меры по недопущению по-
добных нарушений в будущем. 

15. Присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник 
признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие наруше-
ния Пакта. В соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикци-
ей лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечить эффективные и имеющие 
исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта наруше-
ния. Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней 
информацию о мерах, принятых во исполнение соображений Комитета. Госу-
дарству-участнику также предлагается опубликовать соображения и обеспечить 
их широкое распространение на официальных языках государства-участника.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 14 Сообщение № 1799/2008, Георгопулос и др. против Греции, соображения, принятые 
29 июля 2010 года, пункт 7.3.  
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 C. Сообщение № 1548/2007, Холодова против Российской 
Федерации (соображения, принятые 1 ноября 2012 года,  
106-я сессия)* 

Представлено: Зоей Холодовой 
(представлена адвокатом) 

Предполагаемая жертва: сын автора сообщения Дмитрий Холодов 
(покойный) 

Государство-участник: Российская Федерация 

Дата сообщения: 5 декабря 2006 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: гибель журналиста в результате взрыва; 
несправедливое судебное разбирательст-
во 

Процедурные вопросы: обоснование жалобы 

Вопросы существа: право на жизнь; справедливое судебное 
разбирательство; свобода выражения 
мнений 

Статьи Пакта: 2; 6 14; 19 

Статья Факультативного 
протокола: 

2 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 1 ноября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1548/2007, представленного Коми-
тету по правам человека Зоей Холодовой в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является г-жа Зоя Холодова, гражданка Российской 
Федерации, 1937 года рождения1. Она представляет настоящее сообщение от 

  

 * В рассмотрении данного сообщения принимали участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, 
г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл 
О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 

 1 Первоначальное сообщение было представлено совместно с Юрием Холодовым, отцом 
Дмитрия Холодова. 26 апреля 2011 года адвокат автора уведомил Комитет о том, что 
Юрий Холодов скончался. 
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собственного имени и от имени ее сына Дмитрия Холодова, российского граж-
данина, погибшего в 1994 году. Она утверждает, что государство-участник на-
рушило ее права, предусмотренные пунктом 3 статьи 2 и пунктом 1 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах, а также права ее 
сына, предусмотренные пунктом 1 статьи 6 и статьей 19 Пакта. Факультатив-
ный протокол вступил в силу для государства-участника 1 января 1992 года. 
Автор представлена адвокатами г-жой К. Москаленко и г-ном М. Рачковским. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Сын автора Дмитрий Холодов работал журналистом в газете "Москов-
ский комсомолец". 17 октября 1994 года в здании редакции газеты взорвалась 
мина, спрятанная в портфеле, в результате чего г-н Холодов погиб, а другие ли-
ца получили ранения. Автор утверждает, что взрыв был специально спланиро-
ван, чтобы остановить разоблачительную деятельность ее сына, который писал 
о злоупотреблениях в российской армии, включая коррупцию.  

2.2 17 октября 1994 года Пресненская межрайонная прокуратура возбудила 
уголовное дело по факту взрыва. 18 октября 1994 года с учетом особой тяжести 
и значимости преступления заместитель Генерального прокурора Российской 
Федерации принял решение поручить расследование дела Генеральной проку-
ратуре. 

2.3 В ходе следствия в качестве подозреваемых в организации взрыва были 
выявлены пятеро военнослужащих и одно гражданское лицо, которые предпо-
ложительно выполняли команды высокопоставленных военных чиновников по 
прямому указанию Министра обороны. Следственные органы пришли к выводу, 
что военнослужащие похитили взрывчатые вещества в своей военной части 
и заложили взрывное устройство в портфель, который впоследствии передали 
сыну автора, сообщив, что в нем находится секретная информация. В результа-
те взрыва, произошедшего в момент открытия портфеля, сын автора погиб, 
а другие сотрудники редакции получили ранения. 

2.4 С ноября 2000 года уголовное дело первоначально рассматривалось Мос-
ковским окружным военным судом2. Суд назначил ряд дополнительных экспер-
тиз, проводившихся в том числе судебно-медицинскими экспертами и экспер-
тами по взрывчатым веществам, результаты которых не совпали с результатами 
экспертиз, проведенных в ходе предварительного расследования. В частности, 
согласно последним выводам, количество взрывчатки было не таким большим, 
как утверждалось изначально, и эпицентр взрыва был другим. Автор утвержда-
ет, что эксперты, проводившие повторный комплекс экспертиз, разделились 
в своих мнениях и их выводы были отличными от тех, которые были сделаны 
в результате проверок, осуществленных в ходе предварительного расследова-
ния. Автор утверждает, что выводы, сделанные по итогам первых экспертиз, в 
большей степени соответствуют действительности. 

2.5 26 июня 2002 года Московский окружной военный суд вынес оправда-
тельный приговор в отношении шестерых обвиняемых и распорядился об их 
немедленном освобождении из-под стражи3. Сторона обвинения и автор обжа-
ловали это решение в Военной коллегии Верховного суда Российской Федера-
ции. 27 мая 2003 года Верховный суд отменил приговор Московского окружно-

  

 2 Автор не представила информации о предварительном расследовании, проводившемся 
с 1994 по 2000 год. 

 3 Автор не представила подробной информации о точной дате задержания обвиняемых. 
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го военного суда от 26 июня 2002 года и направил дело на повторное рассмот-
рение тем же судом, но в другом составе. 

2.6 Повторное судебное разбирательство проходило с июля 2003 года по 
июнь 2004 года. По информации автора, суд изучил другие выводы экспертиз, 
назначенных во время первого разбирательства. Автор утверждает, что в ходе 
повторного рассмотрения дела судом был изучен протокол первого разбира-
тельства, однако сделанные к нему комментарии не были приняты во внимание. 

2.7 10 июня 2004 года Московский окружной военный суд вновь оправдал 
обвиняемых в организации взрыва. Сторона обвинения и автор вновь подали 
кассационную жалобу в Верховный суд4, утверждая, что суд начал рассмотре-
ние дела в отсутствие некоторых участников, не разъяснил все противоречия, 
содержащиеся в некоторых показаниях свидетелей, не допросил одного важно-
го свидетеля и не зачитал комментарии к протоколу первого судебного разбира-
тельства и поэтому оставил в силе недопустимые доказательства. 

2.8 14 марта 2005 года Военная коллегия Верховного суда оставила оправда-
тельный приговор Московского окружного военного суда без изменения. Автор 
обратилась в Президиум Верховного суда с просьбой о пересмотре дела в по-
рядке надзора. 25 апреля 2005 года Президиум Верховного суда отклонил хода-
тайство о пересмотре дела в порядке надзора. 

2.9 Автор утверждает, что в ходе судебных разбирательств был допущен ряд 
процессуальных нарушений5. Она напоминает о том, что Министр обороны от-
крыто критиковал публикации ее сына, что, по ее мнению, свидетельствует 
о том, что ее сын стал жертвой действий высокопоставленных должностных 
лиц в армии. Она утверждает, что суды не приняли во внимание показания од-
ного свидетеля, который в ходе предварительного следствия подтвердил, что 
незадолго до преступления видел чемодан с взрывным устройством на столе 
одного из военнослужащих, обвиняемых в убийстве, и который также утвер-
ждал, что видел, как несколько обвиняемых вместе покидали военную часть 
утром накануне взрыва6. Несмотря на ходатайства автора, следователь, прово-
дивший первоначальный допрос этого свидетеля, не был вызван в суд для дачи 
показаний. Автор также утверждает, что выводы суда были противоречивы и не 
подтверждались доказательствами, исследованными в ходе судебного разбира-
тельства. Кроме того, во время первого процесса пятеро из шести обвиняемых 
были военнослужащими и дело рассматривалось военным судом, из-за чего 
нельзя говорить об объективности вынесенного решения. 

  

 4 Кассационная жалоба автора была подана 18 июня 2004 года. 
 5 Например, автор утверждает, что при повторном рассмотрении дела в 2004 году 

Московский окружной военный суд ссылался на протокол предыдущего судебного 
разбирательства (2000−2002 годы), не зачитав комментарии к нему. Она сообщает, что 
судья, председательствовавший во время второго разбирательства по делу, был 
непосредственным подчиненным судьи, выступавшим в качестве председателя в 
первый раз. Она также поясняет, что суд ошибочно сохранил в силе выводы 
комплексных экспертиз по вопросу о количестве использованных взрывчатых веществ. 

 6 Вместе с тем, как следует из материалов дела, указанный свидетель впоследствии 
отказался от своих первоначальных показаний, заявив, что в момент их дачи в 
следственном изоляторе он страдал серьезным заболеванием, в связи с чем находился 
в неадекватном состоянии. Он сообщил, что следователь оказывал на него давление и 
заставил его согласиться с некоторыми высказываниями и допрос несколько раз 
приостанавливался из-за состояния его здоровья. Суды решили оставить в силе 
последующие показания этого свидетеля, поскольку они совпадали с показаниями 
многих других свидетелей и лиц и соответствовали другим доказательствам. 
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2.10 Со ссылкой на практику Комитета7 автор утверждает, что уголовный про-
цесс по данному делу был необоснованно затянут. По ее мнению, процесс был 
несправедливым, поскольку, несмотря на выводы суда первой инстанции о том, 
что взрыв в редакции газеты произошел в результате активации взрывного уст-
ройства, обвиняемые были оправданы. Она также оспаривает выводы несколь-
ких экспертов и оценку, данную судом этим выводам, и утверждает, что суд ис-
пользовал недостоверные доказательства и не дал правовой оценки ряду важ-
ных вопросов8. 

2.11 Автор сообщает, что внутренние средства правовой защиты исчерпаны. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что ее сын был убит в связи с исполнением своих 
профессиональных обязанностей журналиста. По ее мнению, преступление бы-
ло политически мотивированным, в связи с чем высокопоставленные должно-
стные лица не желали предавать его огласке. Поэтому чиновники, имевшие от-
ношение к данному делу, препятствовали его надлежащему расследованию: 
предварительное следствие длилось шесть лет. По мнению автора, государство-
участник несет ответственность за незаконное лишение жизни ее сына. Она ут-
верждает, что государственные органы не только не выполнили своих прямых 
обязанностей, связанных с охраной жизни ее сына, но и не обеспечили эффек-
тивное расследование убийства ее сына беспристрастным органом, судебное 
преследование и наказание лиц, виновных в его смерти, нарушив положения 
пункта 1 статьи 6 и пункта 3 статьи 2 Международного пакта о гражданских 
и политических правах9. 

3.2 Автор утверждает, что стала жертвой нарушения пункта 1 статьи 14 Пак-
та, поскольку дело было возбуждено 17 октября 1994 года, а последнее решение 
суда − постановление Верховного суда – было вынесено 14 марта 2005 года, т.е. 
почти через девять с половиной лет. Она отмечает, что судебный процесс был 
необъективным, поскольку проходил в военном суде, хотя пятеро обвиняемых 
были военнослужащими и речь шла об уголовном деле. Она считает, что убий-
ство журналиста в демократическом государстве требует особого внимания со 
стороны властей и проведения тщательного и беспристрастного расследования, 
и утверждает, что в данном случае этого не было. Она называет ряд нарушений 
процессуального законодательства, предположительно допущенных судами 
(см. пункты 2.9–2.10 выше). В этой связи автор утверждает, что тот факт, что 
виновные в совершении преступления не были установлены, лишает ее воз-
можности получить компенсацию за потерю сына в нарушение пункта 3 ста-
тьи 2 Пакта. 

3.3 Автор утверждает, что убийство ее сына связано с его профессиональной 
деятельностью в качестве журналиста и является следствием его публикаций о 
проблемах в армии и коррупции среди высокопоставленных военных чиновни-
ков. По ее мнению, цель убийства состояла в том, чтобы защитить представите-
лей армии, а его результатом стало ограничение права ее сына на свободу вы-

  

 7 Автор ссылается на решение Комитета по сообщению № 203/1986, Хермоза против 
Перу, соображения приняты 4 ноября 1988 года. 

 8 Автор далее поясняет, что суд первой инстанции при повторном рассмотрении дела 
не дал правовую оценку публичным заявлениям Министра обороны в отношении 
ее сына. 

 9 В этом контексте автор утверждает, что, не установив лиц, ответственных 
за организацию взрыва, власти лишили ее возможности получить денежную 
компенсацию за причиненный ей вред в нарушение пункта 3 статьи 2 Пакта. 
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ражений, в частности права на свободное выражение мнений и распростране-
ние информации, в нарушение статьи 19 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости 

4.1 В вербальной ноте от 16 мая 2007 года государство-участник пояснило, 
что автор ставит под сомнение эффективность следствия по делу о гибели ее 
сына, а также эффективность судебного разбирательства. Государство-участник 
добавляет, что, по мнению автора, правоохранительные органы не смогли или 
отказались провести эффективное расследование обстоятельств смерти ее сына 
и не установили лиц, виновных в совершении этого преступления, а суд факти-
чески не справился с возложенной на него задачей отправления правосудия. 

4.2 Государство-участник поясняет, что уголовное дело в отношении убийст-
ва г-на Холодова было исследовано компетентными судебными органами Рос-
сийской Федерации в строгом соответствии с законом. Дело было дважды рас-
смотрено судами первой и второй инстанций: 26 июня 2002 года Московский 
окружной военный суд оправдал обвиняемых Барковского, Капунцева, Мирза-
янца, Морозова, Поповских и Сороку, поскольку их причастность к убийству  
г-на Холодова не была доказана. 2 декабря 2002 года автор обжаловала это ре-
шение в Верховном суде, ходатайствуя об отмене приговора и возвращении де-
ла в суд на повторное рассмотрение. 27 марта 2003 года Верховный суд отменил 
решение от 26 июня 2002 года и вернул дело на новое рассмотрение другим со-
ставом Московского окружного военного суда. 

4.3 10 июня 2004 года Московский окружной военный суд вновь оправдал 
подсудимых. Суд передал уголовное дело, касающееся организации взрыва в 
редакции газеты и смерти г-на Холодова, в Генеральную прокуратуру с прось-
бой провести расследование с целью установления виновных. Все материалы 
дела и доказательства были переданы в Генеральную прокуратуру. 

4.4 18 июня 2004 года автор подала кассационную жалобу в Верховный суд 
Российской Федерации, ходатайствуя об отмене решения Московского окруж-
ного военного суда от 10 июня 2004 года, а 14 декабря 2004 года представила 
дополнительную жалобу. 14 марта 2005 года Верховный суд оставил жалобу без 
удовлетворения, а приговор от 10 июня 2004 года – без изменений. 31 марта 
2005 года автор обжаловала оба решения в порядке надзора в Президиуме Вер-
ховного суда, заявив, что оба решения были вынесены в нарушение положений 
Уголовно-процессуального кодекса. 25 апреля 2005 года Президиум Верховного 
суда отклонил жалобу автора. 

4.5 Государство-участник поясняет, что к этому времени уголовное дело в 
отношении организации взрыва и гибели сына автора расследовалось Гене-
ральной прокуратурой. Государство-участник считает, что требование об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты не было выполнено и сообще-
ние должно быть признано неприемлемым в соответствии с пунктом 2 b) ста-
тьи 5 Факультативного протокола. Государство-участник отрицает утверждение 
автора о том, что государственные органы не желают проводить эффективного 
следствия по делу, считая его беспочвенным. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 30 июля 2007 года автор отметил, что государство-участник не предста-
вило никаких доказательств в поддержку утверждения о том, что следствие по 
уголовному делу было эффективным. По ее мнению, даже если бы следствие 
закончилось установлением виновных и признанием их вины, она все равно 
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была бы жертвой из-за чрезмерной продолжительности уголовного процесса. 
Кроме того, нет никаких гарантий того, что позже приговор не был бы отменен, 
что повлекло бы дополнительные задержки на неопределенное время. Поэтому 
автор считает, что с учетом имеющихся обстоятельств ничто не препятствует 
Комитету рассматривать данное сообщение. 

5.2 Автор далее отмечает, что из представления государства-участника сле-
дует, что задержки в процессе по делу были связаны с ее собственными дейст-
виями. Она утверждает, что в действительности в дополнение к ее жалобам 
Верховный суд получил кассационные жалобы на оправдательный приговор 
Московского окружного военного суда из Генеральной прокуратуры, Москов-
ской прокуратуры и от руководителя военной прокуратуры. Кроме того, Вер-
ховный суд дважды пересматривал решения нижестоящих судов. 

5.3 Автор также утверждает, что позиция государственных органов по уго-
ловному делу не связана с обстоятельствами следствия по делу. Уголовное дело, 
как таковое, было возбуждено Пресненской межрайонной прокуратурой 17 ок-
тября 1994 года, т.е. более чем за 12 лет до представления настоящего сообще-
ния, а окончательного решения суда вынесено не было. На протяжении 10 лет 
следователи концентрировали свое внимание на одной лишь версии событий, 
которая впоследствии была отклонена судами как ошибочная. 

5.4 Автор отмечает, что с момента возбуждения уголовного дела и до выне-
сения оправдательного приговора 18 июня 2004 года Генеральная прокуратура 
настаивала на том, что обвиняемые по делу несут ответственность и за органи-
зацию взрыва в редакции газеты, и за смерть ее сына. Она также считает, что 
новое рассмотрение дела, скорее всего, не даст положительного результата в 
связи с истечением длительного времени. 

5.5 Автор далее поясняет, что к тому времени Генеральная прокуратура вела 
новое расследование, но ее не информировали ни о каких подвижках в деле. 
В связи с этим она пришла к выводу, что власти опять не выполнили своей обя-
занности обеспечить жертве реальный доступ к расследованию. 

5.6 Наконец, автор заявляет, что государство-участник никак не смогло опро-
вергнуть ее утверждения. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 29 декабря 2007 года государство-участник вновь повторило, что в соот-
ветствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола Комитет не рас-
сматривает никаких сообщений от лиц, пока не удостоверится в том, что все 
доступные внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. Оно сооб-
щает, что во время представления сообщения предварительное следствие по 
факту убийства г-на Холодова продолжалось. Осуществлялись следственные 
действия с целью установления виновных, и принимались активные меры по 
выяснению всех обстоятельств преступления. Таким образом, внутренние сред-
ства правовой защиты исчерпаны не были. 

6.2 Государство-участник отмечает, что 14 сентября 2006 года Европейский 
суд по правам человека признал жалобу, поданную автором, неприемлемой. 

6.3 Государство-участник далее отмечает, что в своих комментариях автор не 
уточнила, какие из ее прав были нарушены государственными органами. По су-
ти ее утверждения касаются только неэффективности и задержек в следствии и 
судебном разбирательстве. По мнению государства-участника, ее утверждение 
о том, что следствие было необоснованно затянуто, не соответствует действи-
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тельности. Государство-участник подчеркивает, что предварительное следствие 
и рассмотрение дела в суде были проведены в соответствии с положениями 
уголовно-процессуального права, и отмечает, что задержки имели место по объ-
ективным причинам и не говорят о том, что власти не желают эффективно рас-
следовать обстоятельства преступления. 

6.4 Государство-участник также сообщает, что Генеральная прокуратура в 
соответствии с уголовно-процессуальным законодательством уполномочена по-
давать кассационную жалобу на оправдательный приговор, если сочтет реше-
ние суда незаконным или необоснованным. Следовательно, утверждение автора 
о том, что представление такой жалобы в данном случае окажет негативное 
воздействие на дальнейший ход расследования, является беспочвенным. 

6.5 Государство-участник далее сообщает, что утверждение об отсутствии у 
автора доступа к текущему расследованию, которое говорит о его неэффектив-
ности, необоснованно. Уголовно-процессуальный кодекс регламентирует поря-
док уведомления потерпевшей стороны о материалах уголовного дела и о ре-
зультатах расследования. В соответствии со статьей 125 Уголовно-
процессуального кодекса действия или бездействие лица, ведущего предвари-
тельное расследование, могут быть обжалованы в суде. Материалы дела не по-
зволяют сделать вывод о том, что автор обращалась с жалобой в суд после по-
следней передачи дела в Генеральную прокуратуру. 

6.6 Государство-участник добавляет, что утверждения о возможном оправда-
нии подозреваемых носят гипотетический характер и не могут приниматься во 
внимание при решении вопроса о необоснованных задержках в процессе рас-
смотрения настоящего дела. В свете всех этих элементов государство-участник 
считает, что задержки в расследовании и рассмотрении уголовного дела не мо-
гут считаться неоправданными. Оно также отмечает, что следствие по уголов-
ному делу все еще не прекращено и было продлено до 15 декабря 2007 года под 
надзором Генеральной прокуратуры. 

  Комментарии автора по представлению государства-участника 

7.1 14 марта 2008 года автор сообщила, что требование пункта 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола не действует в том случае, когда применение внут-
ренних средств правовой защиты неоправданно затягивается. Она отмечает, что 
к настоящему времени прошло уже 13 лет, в течение которых государственные 
органы якобы предпринимали активные шаги по разрешению уголовного дела. 

7.2 Что касается решения Европейского суда по правам человека от 14 сен-
тября 2006 года, то автор сообщает, что решение о неприемлемости было осно-
вано на том факте, что убийство г-на Холодова произошло до вступления в силу 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод для госу-
дарства-участника, а не на том, что не были исчерпаны внутренние средства 
правовой защиты. 

7.3 Что касается утверждения государства-участника о том, что в своем 
представлении она не уточнила, какое из предусмотренных Пактом прав было 
нарушено, то автор поясняет, что в своем первоначальном сообщении в Комитет 
она указывала конкретные статьи и приводила соответствующие аргументы. 

7.4 Наконец, что касается обжалования в соответствии со статьей 125 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации, то автор поясняет, что с 
учетом продолжительности уголовного разбирательства такая жалоба будет яв-
но неэффективной. 
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  Дополнительная информация, представленная государством-участником 

8.1 2 августа 2011 года государство-участник напомнило хронологию рассле-
дования и судебного разбирательства по уголовному делу и сообщило, что 
30 октября 2006 года материалы дела были переданы в Генеральную прокурату-
ру для проведения нового расследования. 15 декабря 2008 года предваритель-
ное следствие было прекращено в связи с невозможностью установления по-
дозреваемых. По рекомендации следователя оперативно-розыскные органы 
продолжили осуществлять действия, направленные на установление лиц, ви-
новных в совершении преступления. 

8.2 По информации государства-участника, изучение материалов уголовного 
дела, включающего 298 томов, позволило прийти к выводу о том, что все воз-
можные оперативно-розыскные мероприятия были с тщательностью выполне-
ны. Государство-участник также отмечает, что по состоянию на сентябрь 
2007 года автор за какой-либо информацией о ходе следствия в Главное следст-
венное управление Следственного комитета Российской Федерации не обраща-
лась. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

9.1 Перед рассмотрением любых утверждений, содержащихся в сообщении, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих пра-
вил процедуры принять решение о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

9.2 Комитет подтверждает, что в соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Фа-
культативного протокола этот же вопрос в настоящее время не рассматривается 
по другой процедуре международного разбирательства или урегулирования. 

9.3 Что касается вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защи-
ты, то Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о 
том, что сообщение должно быть признано неприемлемым в связи с тем, что во 
время представления сообщения новое расследование по делу находилось в 
процессе. Вместе с тем Комитет отмечает, что в настоящее время указанное 
расследование уже прекращено10. При этих обстоятельствах Комитет считает, 
что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотре-
нию данного сообщения. 

9.4 Комитет считает, что утверждения автора по пункту 3 статьи 2; пункту 1 
статьи 6; пункту 1 статьи 14 и статье 19 Международного пакта о гражданских 
и политических правах были достаточно обоснованы для целей признания при-
емлемости, и в связи с этим приступает к рассмотрению настоящего дела по 
существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел сообщение в свете всей инфор-
мации, представленной ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. 

  

 10 См. пункт 8.1 выше. 
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10.2 Комитет принял к сведению утверждения автора о том, что власти госу-
дарства-участника не провели эффективного и своевременного расследования с 
целью установления точных обстоятельств гибели ее сына и привлечения к от-
ветственности виновных, а также о том, что процесс был необоснованно затя-
нут. Комитет отмечает, что государственные органы возбудили следствие по де-
лу 17 октября 1994 года, т.е. сразу же после взрыва; в результате расследования 
были задержаны, допрошены и преданы суду шесть подозреваемых. В ответ на 
кассационную жалобу, поданную в мае 2003 года на оправдательный приговор в 
отношении этих шести лиц, вынесенный по итогам судебного разбирательства, 
проходившего с ноября 2000 года по июнь 2002 года, Верховный суд вернул де-
ло в тот же суд для проведения дополнительного расследования и рассмотре-
ния. В июне 2004 года после того, как обвиняемые были оправданы во второй 
раз, Верховный суд вновь пересмотрел дело и в марте 2005 года окончательно 
подтвердил оправдательный приговор. С учетом обстоятельств дела и в свете 
представленных ему материалов Комитет постановляет, что задержки в упомя-
нутых процедурах не могут считаться необоснованными так же, как и результат 
неоправданного продления производства по делу государственными органами, 
даже с учетом того, что впоследствии Генеральной прокуратурой было возбуж-
дено новое расследование. 

10.3 Комитет принял к сведению утверждения автора о том, что судебный 
процесс по данному делу проводился с нарушениями законодательства; что су-
ды были необъективны, поскольку судьи были военными, а пять из шести об-
виняемых также офицерами вооруженных сил, а также о наличии иерархиче-
ской субординации между двумя судьями, председательствовавшими в суде 
первой инстанции. Комитет отмечает, что государство-участник не опровергло 
эти утверждения, но лишь заявило, что производство по делу в суде велось в 
строгом соответствии с уголовно-процессуальным законодательством. Комитет 
также отмечает утверждение автора о том, что офицеры, обвинявшиеся в орга-
низации взрыва и гибели ее сына, действовали вне рамок своих официальных 
полномочий военнослужащих и что обвинение указало на то, что они выполня-
ли неофициальные приказы Министра обороны и не выступали в официальном 
качестве. 

10.4 Комитет напоминает свое замечание общего порядка № 3411, в соответст-
вии с которым в отношении всех случаев агрессии, которым подвергаются в 
том числе журналисты, следует проводить своевременное и тщательное рассле-
дование, виновных необходимо преследовать по закону, а жертвам, или в случае 
убийства их представителям, необходимо предоставлять надлежащие формы 
возмещения ущерба (пункт 23). Далее он напоминает, что в его замечании об-
щего порядка № 3112 подчеркивается, что непривлечение к ответственности 

  

 11 См. замечание общего порядка Комитета № 34 (2011) о свободе мнений и их 
выражения, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 40, том I (A/66/40 (том I)), приложение V; см. также пункт 12 
основных принципов и руководящих положений, касающихся права на правовую 
защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нарушений международных норм в 
области прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного права 
(резолюция 60/147 Генеральной Ассамблеи, приложение): "жертва грубого нарушения 
международных норм в области прав человека должна иметь равноправный доступ к 
эффективным судебным средствам правовой защиты, как это предусмотрено 
международным правом". 

 12 См. замечание общего порядка Комитета № 31 (2004) о характере общего 
юридического обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, 
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лиц, виновных в совершении таких нарушений, может само по себе стать от-
дельным нарушением Пакта (пункт 18). В замечании общего порядка № 31 
также сказано, что эти обязательства возникают, в частности, в случае таких 
нарушений, признаваемых уголовными, будь то по внутреннему или междуна-
родному праву, как пытки и сходное с ними жестокое, бесчеловечное или уни-
жающее достоинство обращение (статья 7), казни без надлежащего судебного 
разбирательства и произвольные казни (статья 6) и насильственные исчезнове-
ния (статьи 7, 9 и зачастую статья 6). Комитет по-прежнему обеспокоен тем, что 
проблема безнаказанности лиц, виновных в совершении таких нарушений, мо-
жет служить важным фактором, ведущим к их повторению. 

10.5 В этом контексте Комитет считает, что в демократическом государстве, 
где должен превалировать принцип верховенства закона, военная юрисдикция в 
уголовных делах должна иметь ограничительный и исключительный характер. 
В этой связи Комитет ссылается на принцип 9 Проекта принципов отправления 
правосудия военными трибуналами, который гласит: "при любых обстоятельст-
вах компетенция военных судов должна уступать место компетенции обычных 
судов при расследовании дел о серьезных нарушениях прав человека, таких как 
внесудебные казни, насильственные исчезновения, пытки, и уголовном пресле-
довании и осуждении лиц, совершивших эти преступления"13. В настоящем де-
ле, несмотря на тот факт, что пятеро из шести обвиняемых, представших перед 
Московским окружным военным судом, были военнослужащими, очевиден и не 
вызывает сомнения тот факт, что они выступали не в официальном качестве. 
Государство-участник не попыталось пояснить, помимо приведения цитаты из 
закона, по каким причинам именно военный суд был сочтен приемлемым орга-
ном для рассмотрения дела в отношении военнослужащих, обвиняемых в со-
вершении этого тяжкого преступления. Соответственно, право автора на воз-
мещение вреда ей лично и от имени ее сына было серьезно нарушено. Следова-
тельно, Комитет делает вывод о нарушении прав автора, предусмотренных 
пунктом 3 а) статьи 2, которую следует рассматривать совместно с пунктом 1 
статьи 6 Международного пакта о гражданских и политических правах. В свете 
этого вывода Комитет постановляет не рассматривать отдельно жалобы автора 
в соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта. 

10.6 Что касается остальных жалоб автора, Комитет считает, что представлен-
ные ему материалы не позволяют ему сделать окончательный вывод о том, что 
взрыв в помещении редакции газеты и наступившая вследствие этого смерть 
сына автора могут быть вменены в вину государственным органам государства-
участника, пытавшимся заставить его прекратить выполнение профессиональ-
ных обязанностей журналиста. Следовательно, Комитет не может сделать вы-
вод о нарушении государством-участником прав г-на Холодова, предусмотрен-
ных пунктом 3 статьи 2, пунктом 1 статьи 6 и статьей 19 Пакта. 

  
 

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/59/40 (том I)), приложение III. 

 13 См. E/CN.4/2006/58; см. также принцип 29 обновленного свода принципов защиты 
и поощрения прав человека посредством борьбы с безнаказанностью 
(E/CN.4/2005/102/Add.1), который устанавливает: "юрисдикция военных судов должна 
распространяться лишь на специфически воинские правонарушения, совершенные 
военнослужащими, за исключением нарушений прав человека, которые подпадают под 
юрисдикцию обычных национальных судов или, в соответствующих случаях, когда 
речь идет о тяжких преступлениях по международному праву, под юрисдикцию 
какого-либо международного или интернационализированного уголовного суда". 
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11. На основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к Междуна-
родному пакту о гражданских и политических правах Комитет по правам чело-
века считает, что государство-участник нарушило права автора, предусмотрен-
ные пунктом 3 а) статьи 2, который следует рассматривать вместе с пунктом 1 
статьи 6 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

12. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано предоставить автору эффективное средство правовой защиты и принять 
все возможные меры с целью обеспечения привлечения к ответственности лиц, 
виновных в гибели ее сына. Государство-участник также обязано принять меры 
для недопущения подобных нарушений в будущем. 

13. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения отно-
сительно наличия или отсутствия нарушений Пакта и что согласно статье 2 
Пакта государство-участник обязалось гарантировать всем находящимся в пре-
делах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте пра-
ва, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней 
информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих соображений. Госу-
дарству-участнику предлагается также обнародовать настоящие соображения и 
широко распространить их на официальном языке государства-участника. 

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 D. Сообщение № 1558/2007, Катсарис против Греции 
(соображения, принятые 19 июля 2012 года, 105-я сессия)*  

Представлено: Николаосом Катсарисом  
(представлен Всемирной организацией 
против пыток и Греческой организацией 
по наблюдению за соблюдением Хель-
синкских соглашений) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Греция 

Дата сообщения: 6 октября 2006 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: непроведение тщательного расследования 
в связи с полицейским насилием и жесто-
ким обращением в отношении этнических 
рома 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право на средство правовой защиты; право 
не подвергаться пыткам; право на равен-
ство перед законом 

Статьи Пакта: пункт 3 статьи 2, рассматриваемый от-
дельно или совместно со статьей 7; пункт 
1 статьи 2 и статья 26 

Статья Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 18 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1558/2007, представленного Коми-
тету по правам человека г-ном Николаосом Катсарисом в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад 
Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин,  
г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман,  
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат 
Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 

  В соответствии с правилом 91 правил процедуры Комитета г-н Майкл О'Флаэрти не 
участвовал в рассмотрении настоящего сообщения. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения от 6 октября 2006 года является Николаос Катсарис − 
гражданин Греции, этнический рома по происхождению, родившийся 20 ноября 
1975 года. На момент первоначального представления он проживал в поселении 
рома Халандри. Он утверждает, что является жертвой нарушения Грецией1 
пункта 3 статьи 2, взятого отдельно и в совокупности со статьей 7; пункта 1 
статьи 2 и статьи 26 Пакта. Автор представлен адвокатом, Всемирной органи-
зацией против пыток и Греческой организацией по наблюдению за соблюдени-
ем Хельсинкских соглашений. 

1.2 9 марта 2011 года Комитет постановил считать сообщение приемлемым, 
поскольку в связи с ним возникают вопросы по пункту 3 статьи 2, взятому от-
дельно и в совокупности со статьей 7; а также по пункту 1 статьи 2 и по ста-
тье 26 Пакта.  

Факты в изложении автора 

2.1 12 сентября 1999 года автор сообщения, его отец Яннис Катсарис, его 
брат Лукас Катсарис и его двоюродный брат Панайотис Митроу совершали по-
ездку на машине из Афин в Нафплион (Пелопоннес) с целью приобретения на 
одном из расположившихся там авторынков под открытым небом недорого ав-
томобиля для работы. Когда они покидали третий авторынок, их автомобиль 
был остановлен тремя сотрудниками полиции в форме. Они направили свое 
стрелковое оружие на автора сообщения и его родственников, приказали им 
выйти из машины с поднятыми вверх руками. Полицейские обыскали их и их 
машину. Когда автор попытался объяснить цель их поездки, один из полицей-
ских прокричал ему оскорбительное ругательство. Спустя некоторое время ав-
тора попросили объяснить, зачем он приехал на авторынок. Он попытался пока-
зать сотруднику полиции свои записи с указаниями моделей автомобилей и цен, 
которые его заинтересовали, однако полицейский проигнорировал его записи. 

2.2 Когда двоюродный брат автора сообщения попросил разрешения опус-
тить руки, сотрудник полиции Д. жестоко ударил автора, предположительно по-
тому, что полицейскому показалось, что это автор начал говорить без предвари-
тельного разрешения. Когда двоюродный брат автора признался, что это заго-
ворил он, его отвели в сторону от машины, подвергли избиению ногами и рука-
ми и словесным оскорблениям. Автор стал свидетелем этой жестокости. Автор 
заметил, что державший его под прицелом кадет дрожал, и он опасался, что тот 
мог случайно выстрелить. Когда отец автора попытался узнать у сотрудников 
полиции, чего они хотят, его схватили за волосы и стали наносить удары кула-
ками по ребрам.  

2.3 Сотрудники полиции обвинили автора сообщения и членов его семьи 
в том, что они находились на авторынках для того, чтобы украсть автомобиль, 
и обвинили их в том, что на одном из авторынков они перелезли через заграж-
дение. На автора сообщения и членов его семьи надели наручники, за исключе-
нием отца автора, которому приказали следовать за полицейским автомобилем, 
находясь за рулем автомобиля автора.  

2.4 По прибытии в полицейский участок сотрудники полиции уведомили их 
о том, что в отношении всех, за исключением брата автора сообщения, изданы 
полицейские ордера. Автора сообщения и членов его семьи поместили в каме-

  

 1 Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для Греции 5 мая 1997 года. 
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ры, которые и без того были переполнены. Примерно через час автор услышал, 
как кто-то прокричал: "Приведите сюда этих «гыфтой»", употребив расово мо-
тивированное оскорбление в отношении лиц, принадлежащих к рома. Двою-
родный и родной братья автора были освобождены после того, как было уста-
новлено, что в отношении них не имелось не приведенных в исполнение орде-
ров. 

2.5 Однако автора сообщения и его отца вновь развели по разным камерам, 
поскольку в отношении них такие неисполненные ордера в наличии имелись. 
Автору сообщения удалось воспользоваться телефоном, который находился 
в коридоре при входе в отделение предварительного задержания, и позвонить 
адвокату. Когда адвокат позвонил в полицейский участок для того, чтобы обра-
титься с жалобой на противоправное обращение и проявления расизма в отно-
шении автора сообщения и его отца, сотрудник полиции ответил ему, что "такие 
вещи иногда случаются". 13 сентября 1999 года автор сообщения был освобож-
ден и впоследствии связался с адвокатом, которому удалось добиться освобож-
дения отца автора в тот же день. За весь период пребывания под стражей в по-
лиции автора сообщения и его родственников так и не уведомили об их правах 
на доступ к адвокату, на оповещение родственников об их задержании или на 
обследование врачом.  

2.6 27 октября 1999 года автор обратился к прокурору по делам о мелких 
правонарушениях с уголовной жалобой на сотрудников полицейского управле-
ния Нафплиона, подвергших его жестокому обращению, включая полицейского 
Д., которого он мог опознать по его основному имени. Он обвинил сотрудников 
полиции в том, что они подвергли его расово мотивированному оскорблению, 
а также физическому и моральному жестокому обращению. Он также указал, 
что причиной ареста и жестокого обращения, которому он подвергся, являлась 
его принадлежность к общине рома. Несмотря на его утверждения о физиче-
ском насилии, никакого распоряжения о проведении судебно-медицинской экс-
пертизы отдано не было. В ноябре и декабре 2000 года трое сотрудников поли-
ции − Г.К., Г.П. и Д.Т. были допрошены в присутствии магистрата города На-
фплион. Начальник полицейского управления Г.К. подтвердил, что 12 сентября 
1999 года трое сотрудников Г.П., Д.Т. и Н.Л. (Н.Л. так и не был опрошен) уча-
ствовали в инциденте с представителями народности рома на авторынке под 
открытым небом. Тем не менее Д.Т. в своих отдельных свидетельских показа-
ниях отрицал любые контакты с автором сообщения и его семьей. 14 января 
2002 года сотрудник полиции А.Д., дежуривший в управлении полиции безо-
пасности, показал в присутствии магистрата, что он проводил установление 
личности автора сообщения и его родственников, в то время как сотрудник по-
лиции К.К., уполномоченный заниматься задержанными лицами, заявил, что он 
не встречался с автором сообщения, поскольку не занимался арестованными 
лицами. 

2.7 После заявлений сотрудников полиции прокуратура в нарушение нор-
мальной процедуры, в соответствии с которой первыми должны быть опроше-
ны истец и его свидетели, обязала автора (истца) и его свидетелей явиться для 
дачи показаний к одному из магистратов города Афин. В марте 2002 года для 
дачи показаний были вызваны двоюродный и родной брат автора сообщения. 
Однако вызовы в суд не были доставлены по адресу проживания свидетелей и 
не содержали подписи о том, что их вручили по назначению. 20 марта 2002 года 
эти два свидетеля были вызваны для дачи показания повесткой; однако полиция 
отметила, что ей не удалось разыскать их, поскольку "они где-то бродят по 
стране". 12 сентября 2002 года магистрат вызвал автора сообщения в суд пове-
сткой, однако сотрудники полиции заявили, что повестка была доставлена ма-
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тери автора сообщения, которую ошибочно приняли за его соарендатора; при 
этом подпись о вручении повестки отсутствует. Автор сообщения не получал 
никаких повесток о вызове в суд и поэтому не присутствовал во время разбира-
тельства2. 23 января 2003 года прокуратура по делам о мелких правонарушени-
ях первой инстанции установила, что жалоба автора является необоснованной, 
и отметила, что авторы и его свидетели не явились для дачи показаний, по-
скольку "они где-то бродят по стране". 19 февраля 2003 года постановление 
прокурора было доведено до сведения жены автора сообщения.  

2.8 2 июня 2000 года по письму в адрес Министерства юстиции от одного из 
членов неправительственной организации (НПО) "Международная амнистия", 
в котором содержалась жалоба на жестокое обращение с автором сообщения, 
было открыто второе официальное расследование. 3 ноября 2000 года 
и 10 и 12 апреля 2001 года были взяты письменные показания у автора сообще-
ния и его свидетелей. Автор сообщения и его свидетели не знали и не были по-
ставлены в известность о том, что они дают показания в рамках другого разби-
рательства вместо того, которое было начато по инициативе автора 27 октября 
1999 года. В отличие от первого разбирательства сбор показаний автора, его 
свидетелей и сотрудников полиции осуществлялся не магистратами суда На-
фплиона, а сослуживцами сотрудников полиции из того же полицейского участ-
ка. 

2.9 25 мая 2001 года А.Д., К.К. и П.П. показали, что они являлись теми со-
трудниками в штатском, которые производили арест, что ни автор сообщения, 
ни члены его семьи не оказывали никакого сопротивления и что они не подвер-
гались никакому противоправному обращению. П.П. назвал утверждения автора 
ложью. Ни один из трех сотрудников Г.П., Д.Т. и Н.Л., которые в своих показа-
ниях, собранных в ходе первого расследования, утверждали, что они произво-
дили арест, не привлекался к даче свидетельских показаний и не упоминался 
в ходе второго расследования. Автор отмечает, что 25 мая 2001 года в ходе вто-
рого расследования сотрудник полиции А.Д. показал, что он производил арест, 
в то время как в ходе первого расследования он утверждал 14 января 2002 года, 
что всего лишь производил выяснение личности автора сообщения и его родст-
венников. 

2.10 10 октября 2001 года прокурор первой инстанции города Нафплиона из-
дал три постановления, в которых отклонил жалобы, представленные автором, 
его отцом и двоюродным братом. В этих постановлениях прокурор указал, что 
трое полицейских показали под присягой, что автор и его родственники не вы-
двигали никаких жалоб при отбытии из полицейского участка и что автор не 
объяснил, почему он не заявил об инциденте. Прокурор проигнорировал жало-
бу автора от 27 октября 1999 года. Он также отклонил любые утверждения 
о жестоком обращении и добавил, что, даже если бы утверждения автора были 
признаны подлинными, наказуемыми являются деяния, причинившие телесные 
повреждения, которые могут преследоваться по жалобе, поданной в течение 
трех месяцев3. В письме от 15 октября 2001 года прокурор первой инстанции 

  

 2 Автор утверждает, что, в нарушение статей 155 и 156 Уголовно-процессуального 
кодекса, извещения о вызове в суд в отсутствие автора и его родственников не были 
прикреплены к дверям их жилищ или выставлены для обозрения в известных местах, 
посещаемых публикой, если их адрес не был известен. Он также отмечает, что 
в нарушение статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса в извещении о вручении 
повесток не содержалось никаких подписей. 

 3 Автор представил свою жалобу спустя полтора месяца. 
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представил постановления вместе с материалами дела прокурору по апелляци-
ям на его утверждение.  

2.11 16 декабря 1999 года после получения жалобы автора от 3 декабря 
1999 года омбудсмен Греции направил письмо в управление полиции с прось-
бой провести незамедлительное и тщательное расследование указанных утвер-
ждений. 2 июня 2000 года полиция сообщила представителю организации "Ме-
ждународная амнистия" результаты "тщательного административного расследо-
вания", проведенного по утверждениям автора. В отличие от постановления 
Прокурора первой инстанции города Нафплиона от 10 октября 2001 года (вто-
рое расследование), но в соответствии с постановлением прокурора первой ин-
станции города Нафплиона от 23 января 2003 года административное расследо-
вание позволило установить, что сотрудниками, производившими арест, явля-
лись Д.Т., Г.П. и Н.Л. Кроме того, в выводах содержались утверждения, которые 
не были сделаны ни одним из сотрудников полиции в их письменных показани-
ях по двум проведенным расследованиям; например, было указано, что двое из 
числа рома попытались скрыться бегством, однако были пойманы сотрудника-
ми полиции, которые достали оружие, после чего последовала бурная реакция и 
протесты со стороны автора и его родственников, и что их удалось арестовать 
только после прибытия второй патрульной машины полиции. В выводах далее 
отмечалось, что сотрудником, которого автор мог опознать по первому имени, 
являлся Д.Т., при этом утверждения о каком-либо недостойном поведении были 
отклонены. Первоначальный отчет, идентичный направленному в "Междуна-
родную амнистию", был датирован 24 января 2000 года и направлен омбудсме-
ну 21 апреля 2000 года; вместе с тем омбудсмен так и не сообщил ничего автору 
об этом отчете. 

2.12 В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты автор ут-
верждает, что им были исчерпаны все доступные средства, когда 27 октября 
1999 года он обратился к прокурору первой инстанции с жалобой, которая была 
отклонена прокурором первой инстанции после предварительного расследова-
ния, длившегося три с половиной года. 10 октября 2001 года было прекращено 
второе официальное предварительное расследование. 3 декабря 1999 года автор 
обратился с жалобой к омбудсмену, затребовав проведение административного 
разбирательства под присягой в отношении подозреваемых сотрудников поли-
ции. 16 декабря 1999 года омбудсмен направил письмо греческой полиции, в 
котором настоятельно предложил провести безотлагательное и тщательное рас-
следование. Административное разбирательство завершилось выводом о том, 
что действия полиции были законными. Омбудсмен счел нецелесообразным на-
стаивать на проведении административного расследования под присягой4, учи-
тывая якобы возникшую необходимость использовать полицейское управление 
города Нафплиона для подавления имевших место в мае 2000 года в этом рай-
оне выступлений против рома.  

2.13 Автор утверждает, что жалобы, с которыми он обращался, не предостави-
ли ему эффективных средств правовой защиты. Прокурор первой инстанции не 
выполнил свои обязанности и не отдал распоряжение о проведении безотлага-
тельной судебно-медицинской экспертизы, два предварительных уголовных 
расследования не были связаны друг с другом, а также не предпринималось по-
пыток объяснить взаимоисключающие факты и противоречия. Постановление 

  

 4 Административное расследование под присягой обычно проводится специальными 
подразделениями (отделами по проведению административных расследований), 
являющихся административно независимыми от тех управлений, в которых служат 
указанные сотрудники полиции. 
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прокурора первой инстанции Нафплиона не представляет собой судебного ре-
шения, и возникают значительные сомнения в отношении независимости и бес-
пристрастности расследований и постановления. Кроме того, автор утверждает, 
что дисциплинарные расследования не дают гарантий беспристрастности, по-
скольку устное административное расследование является внутренним разбира-
тельством, проводимым сослуживцами полицейских, а доказательства и свиде-
тельские показания остаются недоступными для обжалования. Кроме того, ад-
министративное расследование проводилось недостаточно тщательно, посколь-
ку дата представления автором жалобы была указана ошибочно, а в ходе разби-
рательства не была предпринята попытка объяснить или согласовать противо-
речивую информацию, собранную в результате опроса сотрудников полиции по 
двум предварительным расследованиям. В нем также появились новые факты, 
например утверждения о том, что автор и его родственники оказали столь серь-
езное сопротивление, что сотрудникам полиции пришлось достать оружие, хотя 
ни в одном из письменных показаний сотрудников полиции данный факт не 
подтверждается. Согласно автору сообщения для рома, пострадавших от поли-
цейского насилия, не существует доступных средств правовой защиты в силу 
укоренившегося среди сотрудников полиции и государственных органов дис-
криминационного отношения к рома, а также нежелания властей обеспечить 
беспристрастность и транспарентность расследований, гарантировать соблюде-
ние прав задержанных лиц, находящихся под стражей в полиции, и предоста-
вить незамедлительный доступ к судебно-медицинскому обследованию5. 

2.14 Автор ссылается на правовую практику Комитета, согласно которой обя-
зательство предоставить эффективные средства правовой защиты влечет за со-
бой: а) расследование деяний, представляющих собой нарушения, b) привлече-
ние к правосудию любого лица, которое, как было установлено, несет ответст-
венность за жестокое обращение, с) предоставление компенсации за любой 
причиненный ущерб и/или вред и d) обеспечение недопущения совершения 
аналогичных нарушений в будущем. В соответствии с принятым Комитетом за-
мечанием общего порядка № 20 первым элементом средств правовой защиты, в 
частности в связи со случаями пыток и жестокого обращения, является безотла-
гательное и беспристрастное расследование компетентными органами6. При за-
держании и помещении под стражу в полиции автору было отказано в его пра-
вах задержанного лица уведомить родственников, иметь доступ к адвокату, за-
просить медицинскую экспертизу и быть проинформированным о своих правах. 
Признавая, что прокурор уполномочен принимать решения о возбуждении или 
невозбуждении уголовного разбирательства, автор сообщения утверждает, что в 
данном случае имелись веские и достаточные основания для возбуждения уго-
ловного разбирательства, поскольку прокуроры получили от лиц, принадлежа-
щих к общине рома, жалобу на то, что они подверглись жестокому обращению 
со стороны полиции. Автор далее утверждает, что по его делу было проведено 
только два предварительных расследования и они не привели к проверке об-
стоятельств дела судебным органом и разбирательству дела в суде. Таким обра-

  

 5 В этой связи автор, в частности, ссылается на заключительные замечания Комитета по 
докладу Греции, заключительные замечания Комитета против пыток, доклад 
Европейского комитета по предупреждению пыток о его посещении Греции, CPT/Inf 
(2002), 31, paras. 41−45, и на решение Европейского суда по правам человека в деле 
Bekos and Koutropoulos v. Greece, No. 15250/02, пункт 16. 

 6 См. замечание общего порядка № 20 (1992 год) о запрещении пыток или жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение № 40 (А/47/40), 
приложение VI, раздел А, пункт 14.  
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зом, данное дело не было рассмотрено независимым судебным органом в нару-
шение права автора на средство правовой защиты. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что, помимо непоследовательности и неполноценно-
сти предварительных расследований, эти расследования были неоправданно за-
тянутыми. Автор подал свою жалобу 27 октября 1999 года, а постановление 
прокурора первой инстанции было издано только 11 февраля 2003 года. Автор 
ссылается на правовую практику Комитета, в соответствии с которой разбира-
тельство дела в суде первой инстанции продолжительностью более трех лет яв-
ляется неоправданно затянутым7. Он далее поясняет, что в соответствии со 
статьей 31 Уголовно-процессуального кодекса проведение предварительного 
расследования не может превышать четырех месяцев. В этой связи он утвер-
ждает, что он является жертвой нарушения государством-участником пункта 3 
статьи 2, взятого отдельно и в совокупности со статьей 7. 

3.2 Автор заявляет, что акты примененного по отношению к нему физическо-
го насилия были несоразмерны конкретной ситуации. Он не представлял ника-
кой опасности и не оказывал никакого сопротивления, что подтверждается по-
казаниями сотрудников полиции в обоих предварительных расследованиях. Ав-
тор утверждает, что он испытал физическую боль, когда полицейские без вся-
ких оснований подвергли его избиению; он также испытал серьезную психоло-
гическую травму, когда неожиданно он оказался под дулом пистолета, наведен-
ного на него неопытным и нервничавшим кадетом. Ему пришлось стать свиде-
телем того, как избивали его родственников и держали их под прицелом огне-
стрельного оружия. Автор также подвергся унижающему достоинство обраще-
нию, когда его позорили и оскорбляли. Характер этих деяний отягощается тем 
фактом, что они совершались по расовым мотивам. Употребление слова "атин-
ганой" (уничижительный термин, который в прошлом использовался полицией 
при обращении к рома в Греции) в письменных показаниях под присягай Г.К., 
"гыфтой" (см. пункт 2.4), а также выражение "где-то бродят по стране" в поста-
новлении прокурора наглядно свидетельствуют о дискриминационном намере-
нии и расовой враждебности, направленной на унижение лиц, принадлежащих 
к рома. Поэтому имеющиеся факты свидетельствуют о нарушении статьи 7.  

3.3 Автор далее утверждает, что он является жертвой нарушения пункта 1 
статьи 2 и статьи 26, поскольку его подвергли дискриминации по признаку эт-
нической принадлежности к рома, что выразилось в жестоком обращении по 
отношению к нему со стороны полиции. Отсутствие эффективного расследова-
ния данного инцидента свидетельствует о наличии дискриминационного нера-
венства перед законом. Сотрудники полиции, обращаясь с автором сообщения 
унижающим его достоинство образом, допускали расистские высказывания и 
уничижительные выражения по поводу его этнического происхождения. Такое 
отношение необходимо рассматривать в более широком контексте систематиче-
ского расизма и враждебности со стороны правоохранительных органов госу-
дарства-участника по отношению к рома8. Несмотря на широкое распростране-

  

 7 См. сообщение № 336/1988, Фийастр и Бизуарн против Боливии, соображения, 
принятые 6 ноября 1990 года, пункт 5.3. 

 8 Автор ссылается на следующие источники: the European Commission against Racism 
and Intolerance, third report on Greece, CRI (2004) 24, 5 December 2003; Amnesty 
International, "Out of the Spotlight: The rights of foreigners and minorities are still a grey 
area", EUR 25/016/2005; European Roma Rights Centre and Greek Helsinki Monitor, 
"Cleaning Operations: Excluding Roma in Greece", Country Report Series, No. 12 (2003); 
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ние информации о деле автора неправительственными организациями и заслу-
живающие доверия сведения в материалах дела, ни в ходе расследований, ни во 
время административного разбирательства не было проведено проверки в от-
ношении того, допускали ли сотрудники полиции оскорбительные расистские 
высказывания в адрес автора, а также того, принимали ли обвиняемые сотруд-
ники полиции ранее участие в аналогичных инцидентах с проявлениями непри-
язни по отношению к рома. Таким образом, государство-участник не приняло 
мер по расследованию наличия или отсутствия дискриминации в указанных со-
бытиях. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 3 июля 2007 года государство-участник представило свои замечания от-
носительно приемлемости сообщения. По фактам дела государство-участник 
отмечает, что 12 сентября 1999 года в управление полиции в Арголиде посту-
пило сообщение о том, что некие лица, перемещающиеся на автомобиле, пере-
лезли через загородку и незаконно проникли на территорию двух открытых 
площадок для демонстрации автомобилей. Впоследствии этот автомобиль был 
замечен патрульной машиной полицейского участка Нафплиона, в которой на-
ходились сержанты Д.Т., Г.П. и сержант-стажер Н.Л. Когда сотрудники полиции 
потребовали, чтобы автор сообщения и его родственники остановили машину, 
трое из четырех пассажиров попытались скрыться. Поскольку все происходило 
поздно ночью, сотрудники полиции были вынуждены производить процедуру 
проверки с оружием в руках. Вместе с тем, поскольку подозреваемые отказа-
лись подчиниться, на место происшествия прибыла еще одна патрульная маши-
на для оказания содействия в их аресте. В управлении безопасности города На-
фплион процедура официального установления личности позволила выявить, 
что автор сообщения и его отец были осуждены за совершение других уголов-
ных преступлений, однако назначенного им наказания не исполнили; в этой 
связи они были помещены под стражу для последующего отбывания наказания. 
Двое других после установления личности были освобождены. 13 сентября 
1999 года автор сообщения и его отец были также выпущены на свободу. 27 ок-
тября 1999 года, спустя один месяц и 15 дней после инцидента, автор обратился 
с жалобой к государственному прокурору суда по делам о мелких правонару-
шениях города Нафплион. Было назначено предварительное расследование, и 
Д.Т. показал, что он не контактировал с арестованными лицами. А.Д. и Г.П. по-
казали, что им ничего не известно о каких-либо травмах или оскорблениях. Ав-
тор сообщения в качестве истца и его отец, брат и двоюродный брат в качестве 
свидетелей не явились для дачи показаний, несмотря на то, что они были вы-
званы повесткой по адресу их проживания, который был указан прокурору. 
19 февраля 2003 года жалоба была отклонена как необоснованная. 

4.2 30 января 2000 года представитель организации "Международная амни-
стия" направил в Министерство юстиции отчет об инциденте 12 сентября 
1999 года и просил провести независимое и объективное расследование. В то 
же время автор сообщения, его отец и двоюродный брат представили свои жа-
лобы 3 ноября 2000 года и 10 и 12 апреля 2001 года. Эти жалобы были пред-
ставлены в рамках предварительного расследования, которое было начато после 
препровождения письма представителя организации "Международная амни-

  
 

International Helsinki Federation for Human Rights, International Helsinki Federation 
Annual Report on Human Rights Violations (2005): Greece (2005); and World Organisation 
Against Torture and other NGOs submission to the Committee against Torture, 2004. 
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стия". 10 октября 2001 года государственный прокурор суда первой инстанции 
города Нафплион издал постановление, в котором указал, что свидетельские 
показания автора и его семьи не проясняют вопроса о том, причинялся ли авто-
ру какой-либо вред или ущерб, и что медицинское заключение отсутствует. Он 
далее отметил наличие расхождений в показаниях автора сообщения и его род-
ственников в связи с оскорблениями в адрес его отца и двоюродного брата. 
3 ноября 2001 года постановление от 10 октября 2001 года было вручено матери 
автора. В дополнение к этому было проведено административное разбиратель-
ство, в ходе которого прохожие подтвердили, что автор сообщения и его родст-
венники отказались пройти процедуру установления личности. Кроме того, 
предполагаемое жестокое обращение в полицейском участке доказано не было, 
поскольку никаких свидетельств не было предъявлено, равно как и не было не-
замедлительного предъявления жалоб; поэтому никакой судебно-медицинской 
экспертизы не проводилось. 

4.3 В отношении статьи 48 Уголовно-процессуального кодекса (УПК)9 госу-
дарство-участник утверждает, что автор мог воспользоваться эффективным 
специальным средством правовой защиты в виде обращения, в течение 15 дней 
после получения решения, с ходатайством к государственному прокурору апел-
ляционного суда. В соответствии с УПК государственный прокурор апелляци-
онного суда уполномочен провести предварительное расследование, если он 
сочтет, что расследование, проведенное государственным прокурором суда по 
делам о мелких правонарушениях, является недостаточным. Он также уполно-
мочен распорядиться о продолжении предварительного расследования или обя-
зательного уголовного расследования. Постановление прокурора от 21 января 
2003 года, которое было вручено жене и соарендатору автора сообщения, могло 
быть обжаловано в течение 15 дней перед прокурором апелляционного суда. 
В случае успеха результатом обжалования могло стать проведение уголовного 
разбирательства и дальнейшего предварительного расследования. Государство-
участник также утверждает, что автор не обжаловал постановление прокурора 
от 10 октября 2001 года. Это постановление было вручено его матери, которая с 
ним не проживает. Даже если предположить, что такое вручение являлось не-
действительным, автор мог воспользоваться недействительностью вручения и 
подать апелляцию, даже по истечении крайнего срока. Поэтому автор сообще-
ния не исчерпал внутренних средств правовой защиты по смыслу пункта 2 b) 
статьи 5 Факультативного протокола. 

  Комментарии автора сообщения 

5.1 29 января 2008 года автор сообщения представил свои комментарии и 
подчеркнул, что изложение фактов государством-участником не только проти-
воречит изложению события автором, но и опровергается в представленных с 
отчетом приложениях. 

5.2 Автор оспаривает утверждение государства-участника, согласно которому 
в полицию поступило сообщение о том, что автор и его родственники "перелез-
ли через заграждение и незаконно проникли на территорию двух площадок под 

  

 9 Статья 48 Уголовно-процессуального кодекса гласит: "Заявитель может в течение 
15 дней с момента получения постановления прокурора, упомянутого в пунктах 1 и 2 
предыдущей статьи, обжаловать перед компетентным государственным прокурором 
апелляционного суда решение государственного прокурора суда по делам о мелких 
правонарушениях. … Если государственный прокурор апелляционного суда 
удовлетворит ходатайство, он поручает государственному прокурору суда по делам о 
мелких правонарушениях возбудить уголовное разбирательство". 
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открытым небом для демонстрации автомобилей". Он утверждает, что если бы 
это было правдой, то их бы обвинили в совершении преступления и доставили 
в суд вместо того, чтобы освободить на следующий день. Хотя автор и призна-
ет, что это заявление было сделано двумя полицейскими в рамках проведения 
первого расследования, он отмечает, что в ходе второго расследования ни один 
из сотрудников полиции не поддержал это заявление. Автор утверждает, что 
они находились за загородкой и записывали номерные знаки автомашин. 

5.3 Автор отмечает противоречие в заявлениях государства-участника, со-
гласно которым "сотрудниками полиции, находившимися в патрульной машине, 
являлись сержанты Д.Т., Г.П. и сержант-стажер Н.Л.". Действительно, в ходе 
первого расследования полиция называла именно эти имена, однако во время 
второго расследования были названы имена полицейских А.Д., К.К. и П.П. Ав-
тору сообщения и его родственникам не предлагали опознать кого-либо из со-
трудников полиции; поэтому им неизвестно, какие трое из шести полицейских 
производили арест. 

5.4 В связи с утверждением государства-участника о том, что, "когда сотруд-
ники полиции приказали им остановиться для установления личности, трое из 
четырех пассажиров автомобиля открыли двери и поспешно попытались 
скрыться. Однако они были быстро перехвачены сотрудниками полиции, кото-
рые не позволили им скрыться", автор заявляет, что ни один из пяти опрошен-
ных полицейских, предположительно находившихся в патрульной машине 
(шестой не давал свидетельских показаний), не сообщали ни о каких попытках 
покинуть место происшествия, и если бы это было действительно так, то автора 
сообщения и его родственников должны были обвинить в совершении этого 
правонарушения. 

5.5 Автор далее оспаривает утверждение государства-участника о том, что 
полицейская проверка проводилась "поздно ночью". Он приводит слова началь-
ника полиции, который в своих свидетельских показаниях сообщил, что он от-
правит машину патрулировать после полудня, а также свидетельские показания 
трех полицейских в ходе второго расследования, в которых сообщается, что 
проверка производилась в шесть часов вечера. Автор заявляет, что своими лож-
ными утверждениями государство-участник пытается объяснить, почему поли-
цейские производили проверку "с оружием в руках", и считает, что это под-
тверждает выдвинутое им обвинение в оскорбительном поведении. 

5.6 В связи с утверждением государства-участника о том, что, "поскольку 
подозреваемые не подчинились приказам сотрудников полиции, на место про-
исшествия прибыла еще одна патрульная автомашина для оказания помощи с 
задержанием и доставки подозреваемых лиц в полицейский участок Нафплиона 
для установления личности", автор считает это заявление вопиюще лживым, 
поскольку ни один из сотрудников полиции не делал такого заявления; напро-
тив, все они сообщили о том, что автор и его родственники были доставлены в 
полицейский участок на одной патрульной машине и на их собственном авто-
мобиле. Он также считает это заявление клеветническим и нарушающим пре-
зумпцию невиновности. Если бы это соответствовало действительности, то им 
бы предъявили соответствующее обвинение.  

5.7 Кроме того, автор отмечает, что государство-участник не разъяснило про-
тиворечие, которое заключается в том, что оно упоминает Д.Т. в числе полицей-
ских, осуществлявших патрулирование, и приводит его же высказывание, в ко-
тором он отрицает какие-либо поручения и утверждает, что не имел никаких 
контактов с автором сообщения и его родственниками. 
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5.8 Автор далее оспаривает заявление государства-участника о том, что на-
званные автором свидетели были вызваны повесткой "своевременно", не указы-
вая при этом никаких дат. Автор отмечает, что государство-участник не приво-
дит аргументов в опровержение его документально подтвержденного заявления 
о том, что ни он, ни его свидетели ни разу не вызывались повестками в указан-
ные даты. 

5.9 В связи с утверждением государства-участника о том, что полиция про-
вела тщательное административное разбирательство, автор настаивает на том, 
что это разбирательство было неофициальным, поскольку ни ему, ни его родст-
венникам не предложили дать свидетельские показания. В отчете не упомина-
ется, на чьих показаниях он основан. 

5.10 Автор отмечает, что государство-участник не описывает того, что про-
изошло в полицейском участке, где имела место большая часть злоупотребле-
ний в отношении него и членов его семьи. 

5.11 Автор вновь заявляет о том, что даже если бы "обжалование" по опреде-
лению статьи 48 УПК являлось фактически возможным, то оно было бы неэф-
фективным, поскольку стало бы необоснованно затянутым10. Предварительное 
расследование продолжалось приблизительно три с половиной года в наруше-
ние статьи 31 УПК, согласно которой предварительное расследование не может 
продолжаться более четырех месяцев. Кроме того, автор подчеркивает важность 
безотлагательного расследования утверждений о жестоком обращении из-за не-
надежности человеческой памяти и подозрений относительно возможного сго-
вора сотрудников полиции. 

5.12 Ссылаясь на правовую практику Комитета, автор утверждает, что предпо-
лагаемое средство правовой защиты являлось бы бесполезным из-за отсутствия 
процессуальных гарантий справедливого и публичного разбирательства компе-
тентным, независимым и беспристрастным судом. Автор подчеркивает, что в 
2003 году, через три с половиной года после инцидента, ему сообщили о поста-
новлении прокурора, в котором упоминалось, что ни он, ни его свидетели не 
давали свидетельских показаний, поскольку "они где-то бродят по стране", хотя 
у автора имеется постоянный адрес, а он сам и его свидетели давали показания 
в ноябре 2000 года и в апреле 2001 года. В июле 2006 года адвокат обратился с 
просьбой о предоставлении доступа к материалам дела, и только тогда стало 
известно, что было начато два разных расследования.  

5.13 Автор далее заявляет, что упомянутая апелляция является не эффектив-
ным средством правовой защиты, а чрезвычайным средством, которое необхо-
димо исчерпать. По мнению автора, процедура, определенная в статье 48 УПК, 
неточно переведена на английский язык, и речь идет не об апелляции ("effessi"), 
а о ходатайстве о пересмотре решения ("prosfygi"). Процедура пересмотра при-
водит к пересмотру постановления прокурора первой инстанции прокурором 
апелляционного суда без проведения открытого судебного разбирательства. 
В результате такого ходатайства, рассмотренного без свидетельских показаний 
сторон, прокурор по апелляциям может вернуть материалы дела прокурору 
первой инстанции с требованием провести дополнительное предварительное 
разбирательство. Кроме того, согласно внутреннему законодательству предва-
рительное расследование проводится в закрытом режиме, и автор не мог бы по-
лучить доступа к материалам дела для подготовки своего ходатайства по ста-
тье 48 УПК.  

  

 10 В этой связи автор ссылается на сообщение № 336/1988, Фийастр и Бизуарн против 
Боливии, см. примечание 7. 
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5.14 Наконец, 15 октября 2001 года прокурор первой инстанции представил 
материалы второго официального расследования прокурору по апелляциям для 
рассмотрения и одобрения решения об отклонении жалобы. Прокурор по апел-
ляциям одобрил отклонение жалобы, поэтому с учетом этого решения прокуро-
ра по апелляциям ходатайство о пересмотре, поданное спустя два года по одно-
му и тому же делу, стало бы бесполезным. 

  Решение Комитета относительно приемлемости сообщения 

6.1 Вопрос о приемлемости сообщения был рассмотрен Комитетом на его 
101-й сессии 9 марта 2011 года.  

6.2 В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Коми-
тет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии 
с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

6.3 В связи с утверждением государства-участника по пункту 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола, согласно которому автор не исчерпал внутренних 
средств правовой защиты, Комитет отмечает утверждение государства-
участника о том, что автор мог бы использовать специальное средство правовой 
защиты в форме обращения к прокурору апелляционного суда в соответствии 
со статьей 48 Уголовно-процессуального кодекса (УПК). 

6.4 Комитет также принимает к сведению аргумент автора сообщения о том, 
что данное средство правовой защиты, сформулированное в статье 48 УПК, не 
представляет собой эффективного средства правовой защиты, поскольку явля-
ется чрезвычайным, а рассмотрение проводится прокурором апелляционного 
суда без свидетельских показаний сторон. Кроме того, Комитет принимает к 
сведению утверждение автора о том, что такое средство правовой защиты было 
бы неоправданно затянутым, поскольку предварительное расследование уже 
продолжалось в течение почти трех с половиной лет.  

6.5 Комитет напоминает, что в пункте 2 b) статьи 5 Факультативного прото-
кола под "всеми доступными внутренними средствами правовой защиты" в пер-
вую очередь подразумеваются судебные средства защиты11. Он также напоми-
нает, что для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола заявитель 
должен использовать все судебные или административные средства в пределах 
разумной возможности выправления ситуации12. Комитет принимает к сведе-
нию, что по жалобам автора о жестоком обращении было проведено два от-
дельных предварительных расследования: первое было начато по заявлению ав-
тора от 27 октября 1999 года и прекращено прокурором первой инстанции 
спустя три года и три месяца, 23 января 2003 года, а второе было начато 
ex officio 2 июня 2000 года и прекращено спустя один год и четыре месяца, 
10 октября 2001 года. Комитет отмечает, что это средство правовой защиты по 
статье 48 УПК предусматривало проведение предварительного расследования 
прокурором по апелляциям либо дополнительное предварительное расследова-
ние или уголовное расследование прокурором первой инстанции. Учитывая 
протяженность обеих предварительных процедур, составившую соответственно 
три года и три месяца и один год и четыре месяца, и тот факт, что результатом 
такой апелляции могло стать дальнейшее предварительное или уголовное рас-

  

 11  См. сообщение № 262/1987, Р.Т. против Франции, решение о неприемлемости, 
принятое 30 марта 1989 года; и сообщение № 1515/2006, Шмидл против Чешской 
Республики, решение о неприемлемости, принятое 1 апреля 2008 года. 

 12 См. сообщение № 437/1990, Перейра против Панамы, решение о неприемлемости, 
принятое 21 октября 1994 года, пункт 5.2. 
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следование, Комитет считает, что такое средство, предусмотренное статьей 48 
УПК, не предоставляло автору сообщения разумной перспективы восстановле-
ния его прав. Комитет напоминает, что эффективность средства правовой защи-
ты также зависит от характера предполагаемого нарушения13. В рассматривае-
мом деле содержится утверждение автора о жестоком обращении со стороны 
полиции, а также о дискриминации по признаку этнической принадлежности к 
рома, что, по мнению Комитета, могло бы привести к тщательному расследова-
нию с возможностью представить дело компетентному, независимому и бес-
пристрастному суду. Кроме того, Комитет счел, что задержки продолжительно-
стью в три года и три месяца, а также один год и четыре месяца соответственно 
для проведения предварительных расследований оправдывают вывод о том, что 
исчерпание внутренних средств правовой защиты было необоснованно затяну-
тым по смыслу пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. Учитывая от-
сутствие эффективности и продолжительную задержку, Комитет счел, что для 
целей приемлемости автору нет необходимости использовать возможность по-
дачи альтернативного ходатайства прокурору по статье 48 УПК, и в этой связи 
признал данное сообщение приемлемым. 

6.6 Ввиду этого Комитет постановил, что сообщение является приемлемым, 
поскольку в нем затрагиваются вопросы по пункту 3 статьи 2, взятому отдельно 
или в совокупности со статьей 7; а также по пункту 1 статьи 2 и по статье 26 
Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

7.1 6 октября 2011 года государство-участник представило свои замечания по 
существу сообщения и дополнительные замечания по вопросу о приемлемости. 
Государство-участник напоминает, что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного 
протокола касается времени, необходимого для завершения процедуры, связан-
ной со средством правовой защиты, и наличие этого средства не может быть 
изменено по соображениям, связанным с необходимостью затратить опреде-
ленное время на предшествующие процедуры, такие как предварительные уго-
ловные расследования. Оно утверждает, что эффективность обращения к про-
курору по апелляциям в соответствии со статьей 48 Уголовно-процессуального 
кодекса (УПК) не зависит от проведения предварительных расследований. Оно 
отмечает, что быстрое завершение рассмотрения ходатайства по статье 48 УПК 
не может исключаться. Оно также отмечает, что, если прокурор по апелляциям 
признает ходатайство по статье 48 УПК приемлемым, он может санкциониро-
вать проведение разбирательства, с тем чтобы поддержать обвинение и обеспе-
чить рассмотрение уголовного дела компетентным судом.  

7.2 Государство-участник утверждает, что, если Комитет будет настаивать на 
неэффективности внутреннего средства правовой защиты, предусмотренного 
статьей 48 УПК, ему придется учитывать поправку 2010 года, касающуюся ус-
корения уголовной процедуры по прекращению неоправданно продолжительно-
го периода времени для завершения предварительного расследования. Таким 
образом, предварительное расследование не может превышать трехмесячного 
срока, и прокурор должен представить свое предложение в течение двух меся-
цев. Государство-участник напоминает, что средства правовой защиты по ста-

  

 13 См. сообщение № 612/1995, Чапарро и др. против Колумбии, соображения, принятые 
14 марта 1996 года, пункт 5.2; сообщение № 322/1988, Родригес против Уругвая, 
соображения, принятые 19 июля 1994 года, пункт 6.2; сообщение № 540/1993, 
Селис Лауреано против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 7.2. 
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тье 48 УПК считаются эффективными подавляющим большинством внутренних 
судов и прокуроров14; установлено также, что данное средство правовой защи-
ты предусматривает вторую инстанцию − судебную компетенцию прокурора по 
апелляциям. Оно также отметило, что постановление прокурора по апелляциям 
об отклонении ходатайства не рассматривается как res judicata и поэтому до-
пускает пересмотр при наличии новых доказательств и поступления новой ин-
формации. Оно утверждает, что проблема задержек в проведении предвари-
тельных разбирательств по уголовным делам не может лишить эффективности 
средство правовой защиты, предусмотренное по статье 48 УПК. 

7.3 В отношении существа дела государство-участник ссылается на право-
вую практику Комитета, согласно которой государство-участник несет ответст-
венность за безопасность любого лица, которого оно лишает свободы, и, если 
лицо, лишенное свободы, получает телесные повреждения в заключении, госу-
дарству-участнику следует представить надлежащее объяснение того, каким 
образом были получены эти телесные повреждения, и доказательства в опро-
вержение этих утверждений15. Оно далее отмечает, что из пункта 2 статьи 4 Фа-
культативного протокола имплицитно вытекает, что государство-участник обя-
зано добросовестно расследовать все жалобы на случаи нарушения Пакта, по-
данные против него или его представителей, и представлять Комитету имею-
щуюся в его распоряжении информацию16. Оно отмечает, что, поскольку госу-
дарство-участник не отрицает применения силы и поскольку проведенные рас-
следования не привели к установлению ответственных лиц, а жертве примене-
ния силы не было представлено эффективного средства правовой защиты в 
форме надлежащих расследований жестокого обращения с ним, то это пред-
ставляет собой нарушение статьи 7, взятой в совокупности со статьей 217. 

7.4 Государство-участник отмечает, что утверждения автора о жестоком об-
ращении до и во время содержания под стражей в полиции не были проверены. 
Оно отмечает, что, согласно письменным показаниям под присягой брата автора 
от 10 апреля 2001 года, полиция не подвергала его самого избиениям. В ходе 
этого же разбирательства было выяснено, что в отношении автора сообщения и 
его отца имеются не приведенные в исполнение приговоры по уголовным де-
лам. Государство-участник настаивает, что именно по этой причине был оста-
новлен автомобиль автора сообщения. Автор и его родственники хотели избе-
жать полицейской проверки, и двое из четырех пассажиров попытались 
скрыться. Государство-участник отмечает, что этот инцидент был подтвержден 
в ходе неофициального административного разбирательства, и указывает, что 
его видели прохожие, которые оказали сотрудникам полиции помощь в задер-
жании автора и его родственников. В ходе разбирательства не было выявлено 
никаких актов применения силы, и государство-участник отмечает, что упомя-
нутый инцидент произошел на дороге в публичном месте в дневное время, при 

  

 14 Государство-участник приводит постановления № 24/2009 и 19/2009 окружного 
прокурора Апелляционного суда в Корфу, постановления № 97/2007 и 79/2007 
окружного прокурора Апелляционного суда в Лариссе, решение 38/2010 Верховного 
суда (в составе Коллегии) и приказы № 61/2008 и 1177/2007 окружного прокурора 
Афин и суда первой инстанции Ламии. 

 15 См. сообщение № 907/2000, Сирагев против Узбекистана, соображения, принятые 
1 ноября 2005 года, пункт 6.2. 

 16 См. сообщение № 30/1978, Блейер против Уругвая, соображения, принятые 24 марта 
1980 года, пункт 13.3; сообщение № 84/1981, Барбато и Барбато против Уругвая, 
соображения, принятые 21 октября 1982 года, пункт 9.6. 

 17 См. сообщение № 889/1999, Жейков против Российской Федерации, соображения, 
принятые 17 марта 2006 года, пункт 7.2. 
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этом прохожие предложили помощь полиции, что практически исключает при-
менение силы. Государство-участник указывает, что помимо подтвержденных 
под присягой письменных показаний от 2001 года, в которых автор и его двою-
родный брат сообщают, что каждого из них ударили один раз, ни автор сообще-
ния, ни его родственники не сообщили о каких-либо травмах прокурору или 
полиции, и они не просили, чтобы их осмотрел врач, когда они покидали поли-
цейский участок. Государство-участник утверждает, что автор сообщения и его 
родственники не обращались ни с какими жалобами к компетентным органам 
12 сентября 2001 года18 или вскоре после этого.  

7.5 Государство-участник далее утверждает, что по отношению к автору со-
общения и его родственникам во время их содержания под стражей в полицей-
ском участке никаких актов насилия не применялось. Государство-участник 
ссылается на заявления от 3 ноября 2000 года, 10 апреля 2001 года и 12 апреля 
2001 года, сделанные автором сообщения и его родственниками, в которых ни-
чего не сообщается о том, что они подвергались какой-либо форме воздействия 
со стороны полиции во время их пребывания под стражей. Оно заключает, что, 
поскольку автор и его родственники не получили никаких травм во время аре-
ста или пребывания под стражей, государство-участник должно быть освобож-
дено от бремени представления убедительных объяснений того, каким образом 
были причинены телесные повреждения, и представления доказательств, опро-
вергающих эти утверждения. 

7.6 В отношении утверждений автора об устных оскорблениях расистскими 
высказываниями государство-участник отмечает, что ни он, ни его родственни-
ки не предъявляли никаких жалоб; оно также указывает, что автор не информи-
ровал Греческую организацию по наблюдению за соблюдением Хельсинкских 
соглашений или своего адвоката о жалобах на расовую дискриминацию, пока 
он содержался под стражей. 

7.7 Как отмечается в постановлении прокурора первой инстанции города 
Нафплион от 10 октября 2001 года, письменные показания под присягой автора 
сообщения от 3 ноября 2000 года не проясняют, подвергался ли он телесным 
повреждениям или ущербу для своего здоровья, и никаких соответствующих 
медицинских заключений на этот счет не имеется. Также отмечается, что автор 
не объясняет, почему он не сообщал о предполагаемом жестоком обращении до 
3 ноября 2000 года, даты письменных показаний под присягой, которые он 
представил в контексте официального расследования, начатого по жалобе одно-
го из членов организации "Международная амнистия".  

7.8 Тем не менее государство-участник утверждает, что все жалобы автора 
были добросовестно расследованы и что 10 октября 2001 года прокурор первой 
инстанции города Нафплион вынес постановление, отклоняющее его жалобы. 
Впоследствии прокурор первой инстанции города Нафплион вынес постанов-
ление от 23 января 2003 года, отклоняющее жалобы, поскольку автор и его род-
ственники, несмотря на то, что они были в установленной законом форме вы-
званы, не дали свидетельских показаний перед прокурором. Дополнительные 
сведения были собраны 10 сентября 2007 года в ходе административного разби-
рательства, и сотрудники полиции А.Г. и Г.П. указали, что во время пребывания 
под стражей автор сообщения и его родственники не просили провести меди-
цинское обследование. По итогам административного разбирательства были 
сделаны те же выводы, что и в ходе уголовного расследования, и фактов ненад-

  

 18 Государство-участник упоминает 12 сентября 2001 года, поскольку в этот день 
произошел указанный инцидент. 
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лежащего поведения со стороны полиции во время обыска автомобиля и содер-
жания под стражей в полиции установлено не было. В этой связи государство-
участник утверждает, что данное сообщение следует признать неприемлемым и 
в любом случае необоснованным по существу. 

  Комментарии автора относительно приемлемости и существа сообщения 

8.1 12 декабря 2011 года автор представил свои комментарии и отметил, что 
решение Комитета о приемлемости следует признать окончательным, поскольку 
государство-участник не сообщило никакой новой информации, которая бы оп-
равдывала пересмотр этого решения. Автор утверждает, что он, в частности, не 
понимает, каким образом поправки, внесенные в КПУ в 2010 году, могут иметь 
отношение к его делу. В любом случае поправки предусматривают, что срок 
предварительного расследования не может превышать трех месяцев, а не четы-
рех месяцев. Он напоминает, что два проведенных по его делу расследования 
продолжались в течение одного года и четырех месяцев и трех лет и трех меся-
цев. Он также подчеркивает, что правовые положения, устанавливающие пре-
дельный срок, не предусматривают недействительности его претензий и что это 
не имеет никаких последствий для расследований, в которых такой предельный 
срок был превышен. 

8.2 В отношении существа дела автор отмечает заявление своего брата от 
10 апреля 2001 года, на которое государство-участник ссылается для опровер-
жения его жалоб, и утверждает, что рассматривать следует все заявление цели-
ком. Он напоминает, что его брат сообщил о том, что их отец остановил маши-
ну сразу же, как только услышал полицейскую сирену, что сотрудники полиции 
держали их под прицелом оружия, пока они обыскивали автомобиль. Он заяв-
ляет, что сотрудники полиции избивали его ногами, а его двоюродного брата и 
отца − кулаками. Он далее пояснил, что за исключением его отца, которого по-
просили следовать в участок за полицейской машиной, их всех сковали наруч-
никами, а в участке заперли в камере. Через три часа он и его двоюродный брат 
были освобождены. Он отметил, что не пострадал от рук сотрудников полиции.  

8.3 Автор далее утверждает, что предполагаемая попытка избежать полицей-
ской проверки опровергается сделанными под присягой заявлениями сотрудни-
ков полиции Г.П., А.Д, К.К. и П.П. от 7 декабря 2000 года и 25 мая 2001 года, 
соответственно. Все сотрудники полиции указали, что автор сообщения и его 
родственники − некоторые полицейские называют их "атиганой"19 − были оп-
рошены рядом с авторынком под открытым небом и впоследствии доставлены в 
полицейское управление, поскольку не смогли предъявить удостоверений лич-
ности. Автор далее ссылается на заключения прокурора первой инстанции от 
10 октября 2001 года, который отметил, что сотрудники полиции потребовали 
от автора и его родственников предъявить удостоверения личности и, поскольку 
у них не оказалось соответствующих документов, их обыскал сотрудник поли-
ции А.Д., после чего им предложили направиться в полицейский участок для 
подтверждения их личных данных и проверки на предмет наличия у них непо-
гашенных судимостей. Автор далее отмечает, что ни в приведенных заявлениях 
сотрудников полиции, ни в постановлении прокурора первой инстанции не 
упоминается о том, что этот инцидент происходил на глазах у прохожих, кото-
рые оказали помощь сотрудникам полиции в задержании автора сообщения и 
его родственников. Кроме того, автор утверждает, что, если бы они оказали ка-

  

 19 Согласно автору такое обращение к представителям общины рома имеет расовую 
коннотацию. 
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кое-либо сопротивление полиции, им не было бы предложено проследовать в 
полицейский участок на их собственном автомобиле. 

8.4 В связи с жестоким обращением при аресте автор опровергает утвержде-
ние государства-участника и отмечает, что заявление его брата, процитирован-
ное государством-участником и тем самым признанное достоверным, содержит 
информацию о том, что автора и Панайотиса Митроу били ногами, что отца из-
бивали кулаками и что их держали под прицелом оружия. Автор напоминает, 
что подробности жестокого обращения он привел в своей жалобе от 27 октября 
1999 года. 

8.5 В связи с утверждением государства-участника о том, что ни автор, ни 
его родственники не сообщали о каких-либо травмах прокурору или полиции и 
не просили, чтобы их осмотрел врач, автор напоминает свое первоначальное 
сообщение, в котором он отметил, что его адвокат разговаривал с сотрудниками 
полиции, когда он все еще находился под стражей, и поднимал вопрос о жесто-
ком обращении и расизме, что 27 октября 1999 года автор обратился с жалобой, 
а 1 декабря 1999 года организация "Международная амнистия" опубликовала 
пресс-релиз на основе предоставленной им информации. Наконец, 3 декабря 
1999 года он обратился с жалобой к омбудсмену. 

8.6 Автор подтверждает, что он не жаловался на какие-либо акты примене-
ния силы в полицейском участке; однако повторяет свое утверждение о том, что 
там имело место оскорбительное поведение с устными расистскими высказы-
ваниями и угрозами применить силу. 

8.7 Автор отмечает, что в замечаниях государства-участника содержатся ар-
гументы, опровергнутые его собственными агентами или документами в мате-
риалах дела. Он считает, что утверждение государства-участника о предпола-
гаемом сопротивлении со стороны автора и его отца является клеветническим. 

8.8 По поводу аргумента государства-участника о том, что автор и его родст-
венники не давали свидетельских показаний в присутствии прокурора, автор 
ссылается на свое первоначальное представление и подтверждает, что их не вы-
зывали для дачи показаний в установленной законом форме при проведении 
первого расследования и что они давали подробные свидетельские показания о 
жестоком обращении и расистских оскорблениях во время второго расследова-
ния, которые государство-участник игнорирует в своих замечаниях. 

8.9 Автор повторяет свои аргументы, на которые государство-участник не 
прореагировало в своих замечаниях, а именно: прокуратура не санкционирова-
ла проведение судебно-медицинского обследования, в показаниях производив-
ших арест полицейских в первом и втором расследованиях имеются противоре-
чия, и все шесть полицейских утверждают, что именно они производили арест. 
Кроме того, государство-участник утверждает, что вторая жалоба автора была 
отклонена по причине задержки, однако автор вновь обращает внимание на тот 
факт, что он подал свою жалобу через месяц после инцидента. Государство-
участник не прокомментировало действия омбудсмена, который, потребовав 
проведения тщательного расследования, постановил прекратить его, учитывая 
имевшие место в мае−июне 2000 года выступления против рома в районе На-
фплиона. 

8.10 Наконец, автор сообщения утверждает, что его дело следует рассматри-
вать с учетом отказа рома в правосудии со стороны государства-участника. Он 
ссылается на заключительные замечания Комитета по ликвидации расовой дис-
криминации, который рекомендовал государству-участнику принять решитель-
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ные меры по борьбе с дискриминацией, с которой рома сталкиваются в различ-
ных областях, включая судебную систему20. 

  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение решения о приемлемости 

9.1 Комитет принимает к сведению просьбу пересмотреть свое решение от 
9 марта 2011 года о приемлемости сообщения по пункту 4 статьи 99 его правил 
процедуры из-за неисчерпания автором сообщения внутренних средств право-
вой защиты. 

9.2 Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, 
что эффективность средства правовой защиты, предусмотренного статьей 48 
Уголовно-процессуального кодекса (УПК), не может зависеть от продолжитель-
ности предварительного разбирательства и что прокурор по апелляциям обла-
дает судебной компетенцией. Он также принимает к сведению комментарии ав-
тора сообщения о том, что вне зависимости от внесенных в 2010 году в УПК 
поправок, предусматривающих ограничение срока проведения предварительно-
го расследования, два расследования по его делу продолжались в течение одно-
го года и четырех месяцев и в течение трех лет и трех месяцев. Он также при-
нимает к сведению аргумент автора сообщения о том, что прокурор по апелля-
циям не стал бы его заслушивать. 

9.3 Комитет напоминает о своих выводах от 9 марта 2011 года (см. пунк-
ты 6.1−6.6). Несмотря на законодательные поправки 2010 года, государство-
участник не продемонстрировало, каким образом эти поправки применялись по 
отношению к разбирательствам по находящемуся на рассмотрении делу. Коми-
тет далее отмечает, что средство правовой защиты по статье 48 УПК21 стано-
вится доступным только после вынесения решения прокурором первой инстан-
ции по статье 47 УПК22. В данном случае, несмотря на существовавшее в то 
время ограничение срока проведения предварительных расследований в четыре 
месяца, постановления прокурора первой инстанции об отклонении жалоб бы-
ли вынесены по истечении одного года и четырех месяцев и трех лет и трех ме-
сяцев, соответственно. Комитет подтверждает свой вывод о том, что средство 
правовой защиты по статье 48 УПК не предоставляло автору сообщения разум-
ную перспективу возмещения, в частности, поскольку характер утверждения 
автора требовал тщательного расследования с возможной перспективой переда-
чи дела компетентному, независимому и беспристрастному суду. Он также от-
мечает, что даже с учетом скорейшего вынесения решения по ходатайству на 
основании статьи 48 УПК, он считает задержки с предварительными расследо-

  

 20 См. Комитет по ликвидации расовой дискриминации, общая рекомендация № 19 
(1995 год) о расовой сегрегации и апартеиде, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополнение № 18 (А/50/18), приложение VII. 

 21 См. выше примечание 7. 
 22 Статья 47 Уголовно-процессуального кодекса (перевод на английский язык 

представлен государством-участником в его замечаниях относительно приемлемости 
от 3 июля 2007 года): "1. Государственный прокурор рассматривает жалобу и, если он 
сочтет, что она не основана на законодательстве или не поддается судебной оценке, 
прекращает ее рассмотрение своим решением, которое доводится до сведения истца. 
2. Государственный прокурор имеет право проводить предварительное расследование 
либо самостоятельно, либо с помощью одного из следователей, упомянутых в 
пунктах 1 и 2 статьи 33 и в статье 34. Если при проведении расследования он убедится 
в том, что жалоба явно является ложной по существу, он прекращает ее рассмотрение 
в соответствии с положением пункта 1 настоящей статьи […]". 
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ваниями неоправданно затянутыми, а учет времени, необходимого для исчерпа-
ния внутренних средств правовой защиты, включает в себя срок, который истек 
прежде, чем автор смог вообще получить какой-либо доступ к средствам право-
вой защиты. В этой связи Комитет не видит оснований, для того чтобы пере-
сматривать свое решение о приемлемости и приступает к рассмотрению сооб-
щения по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

10.2 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что 12 сентяб-
ря 1999 года при аресте сотрудниками полиции ему была причинена физиче-
ская боль, поскольку его били ногами и он испытал психологический стресс, 
когда на него направили оружие, а также, когда он стал свидетелем того, как 
избивают его родственников и держат их под прицелом оружия. Он далее при-
нимает к сведению жалобу автора о том, что он подвергался унижающему дос-
тоинство обращению и дискриминации в форме расово мотивированных ос-
корблений. Он также принимает к сведению утверждение автора о непоследо-
вательности и неполноценности предварительных расследований, выразивших-
ся в том, что его заявление принимал сослуживец сотрудников полиции, участ-
вовавших во втором предварительном расследовании, и что административное 
разбирательство проходило не под присягой, а неформально и что ему не пре-
доставили возможности дать свидетельские показания. Он также принимает к 
сведению довод автора сообщения о том, что предварительные расследования 
были неоправданно затянутыми. Комитет принимает к сведению аргумент госу-
дарства-участника о том, что утверждения автора о жестоком обращении до и 
во время задержания сотрудниками полиции не были проверены, поскольку он 
не заявлял ни о каких травмах прокурору или полиции. Он также принимает к 
сведению утверждение государства-участника о том, что автор не обращался с 
жалобой на устные оскорбления расистскими высказываниями, которым он 
предположительно подвергся. Наконец, он принимает к сведению утверждение 
государства-участника о том, что жалобы автора были добросовестно расследо-
ваны. 

10.3 Комитет отмечает, что стороны представили отличающиеся отчеты об 
инциденте от 12 сентября 1999 года, особенно в том, что касается обстоя-
тельств установления личности и предполагаемого жестокого обращения с ав-
тором сообщения. Комитет отмечает, что, несмотря на продолжительность 
предварительных расследований, расхождения в выводах по трем разбиратель-
ствам не получили объяснения. Комитет отмечает расхождения в существенных 
обстоятельствах, например, в отношении сотрудников, производивших арест, в 
частности Д.Т., который был назван в числе производивших арест сотрудников, 
но в ходе обоих предварительных расследований заявил, что лично он не имел 
никаких контактов с автором сообщения и его родственниками, а также расхож-
дения в отношении даты первого обращения автора с жалобой и по вопросу об 
оказании сопротивления полиции во время обыска и установления личности. 
Государство-участник не объяснило этих расхождений, а дополнительное адми-
нистративное разбирательство от 10 сентября 2007 года не прояснило эту си-
туацию. 
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10.4 Комитет ссылается на свои предыдущие решения о том, что бремя дока-
зывания не может возлагаться только на автора сообщения, особенно учитывая 
тот факт, что автор и государство-участник не всегда имеют равный доступ к 
доказательствам и что зачастую только государство-участник имеет доступ к 
соответствующей информации23. Он далее отмечает, что из пункта 2 статьи 4 
Факультативного протокола следует, что государство-участник обязано прово-
дить добросовестное расследование всех утверждений о нарушениях Пакта, 
вменяемых в вину ему и его органам, и представлять Комитету информацию, 
которой оно располагает. Комитет напоминает о своем замечании общего по-
рядка № 20 (1992 год) о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения и наказания24 и замечании общего поряд-
ка № 31 (2004 год) по вопросу об общем юридическом обязательстве госу-
дарств − участников Пакта25, а также о его неизменной правовой практике26, со-
гласно которой жалобы с утверждениями о нарушении статьи 7 должны рассле-
доваться незамедлительно, тщательно и беспристрастно компетентными орга-
нами, и надлежащие меры должны приниматься против тех, кто окажется ви-
новным в их совершении. Это относится ко всем элементам статьи 7 Пакта. 

10.5 Комитет также напоминает о своем замечании общего порядка № 18 
(1989 год) о недискриминации27, согласно которому недискриминация, наряду с 
равенством перед законом и правом на равную защиту закона без какой-либо 
дискриминации, представляет собой основополагающий и общий принцип, ка-
сающийся защиты прав человека. Так, пункт 1 статьи 2 Международного пакта 
о гражданских и политических правах обязывает каждое государство-участник 
уважать и обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его 
юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, без какого бы то ни было 
различия, как то: в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, полити-
ческих или иных убеждений, национального или социального происхождения, 
имущественного положения, рождения или иного обстоятельства. Статья 26 не 
только обеспечивает всем людям равенство перед законом и право на равную 
защиту закона, но и предусматривает, что всякого рода дискриминация должна 
быть запрещена законом, и гарантирует всем лицам равную и эффективную за-
щиту против дискриминации по какому бы то ни было признаку, как то в отно-
шении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеж-
дений, национального или социального происхождения, имущественного поло-
жения, рождения или иного обстоятельства. 

  

 23  См. сообщение № 30/1978, Блейер против Уругвая, пункт 13.3; сообщение № 84/1981, 
Барбато и Барбато против Уругвая, пункт 9.6.  

 24 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение 
№ 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A, пункт 14. 

 25 Замечание общего порядка № 31 (2004 год) о характере общего юридического 
обязательства государств − участников Пакта, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 40, том I (A/59/40 (том I)), 
приложение III, пункт 18. 

 26 См., например, сообщение № 1436/2005, Сатасивам и Сарасвати против Шри-Ланки, 
соображения, принятые 8 июля 2008 года, пункт 6.4; сообщение № 1589/2007, 
Гапирджанов против Узбекистана, соображения, принятые 18 марта 2010 года, 
пункт 8.3; сообщение № 1096/2002, Курбанов против Таджикистана, соображения, 
принятые 6 ноября 2003 года, пункт 7.4; сообщение № 322/1988, Родригес против 
Уругвая, пункт 12.3. 

 27 Замечание общего порядка № 18 (1989 год) о недискриминации, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия, Дополнение № 40, том I (A/45/40 
(том I)), приложение VI, раздел A, пункт 1. 
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10.6 Комитет отмечает, что адвокат автора заявил устную жалобу сотрудникам 
полиции во время пребывания автора под стражей 12 сентября 1999 года28. Ко-
митет принимает к сведению жалобу автора к прокурору по делам о мелких 
правонарушениях города Нафплион от 27 октября 1999 года, содержавшую под-
робные утверждения о жестоком обращении и дискриминации. 3 декабря 
1999 года автор обратился с жалобой к омбудсмену. В этой связи Комитет счи-
тает, что автор предпринял своевременные и разумные попытки заявить о пред-
полагаемом жестоком обращении и дискриминации. Он также отмечает, что ут-
верждения автора о дискриминации не стали объектом предварительных рас-
следований и что государство-участник просто отвергло их, заявив, что автор 
не сообщил о них своему адвокату во время пребывания под стражей.  

10.7 Учитывая множественные, необъясненные и серьезные недостатки пред-
варительных расследований, включая а) тот факт, что жалоба автора от 27 ок-
тября 1999 года была проигнорирована прокурором первой инстанции в ее по-
становлении от 10 октября 2001 года по второму расследованию, т.е. той самой 
инстанции, которая занималась расследованием именно этой жалобы; b) отсут-
ствие какого-либо судебно-медицинского обследования; с) расхождения в све-
дениях о сотрудниках, производивших арест, вселяющие сомнения относитель-
но тщательности и беспристрастности расследований; d) предполагаемое ис-
пользование дискриминационных выражений следственными органами в адрес 
автора сообщения и его образа жизни; а также е) продолжительность предвари-
тельных расследований, Комитет приходит к заключению о том, что государст-
во-участник не выполнило своего обязательства о безотлагательном, тщатель-
ном и беспристрастном расследовании утверждений автора и в этой связи уста-
навливает нарушение государством-участником его обязательств по пункту 3 
статьи 2, взятой в совокупности со статьей 7; и пункту 1 статьи 2, а также ста-
тье 26 Пакта. 

10.8 Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека считает, что представленные ему факты свидетельствуют о на-
рушении прав Николаоса Катсариса по пункту 3 статьи 2, взятому в сочетании 
со статьей 7; и пункту 1 статьи 2, а также статьи 26 Пакта. 

11. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая адек-
ватную компенсацию. Государство-участник также обязано принимать меры по 
недопущению аналогичных нарушений в будущем.  

12. Присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник 
признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие наруше-
ния Пакта. В соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикци-
ей лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечить применение эффективных 
средств правовой защиты в случае установления факта нарушения. Комитет хо-
тел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о 
мерах, принятых во исполнение соображений Комитета. Государству-участнику 
также предлагается опубликовать настоящие соображения и обеспечить их ши-
рокое распространение на официальном языке государства-участника. 

  

 28 Эта информация содержится в показаниях автора под присягой от 3 ноября 2000 года в 
контексте второго предварительного расследования. 
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[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 Е. Сообщение № 1628/2007, Павлюченков против Российской 
Федерации (соображения, принятые 20 июля 2012 года,  
105-я сессия)*  

Представлено: Алексеем Павлюченковым  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Российская Федерация 

Дата сообщения: 16 июля 2007 года (первоначальное 
представление) 

Тема сообщения: жестокое обращение со стороны мили-
ции при аресте и несправедливое судеб-
ное разбирательство 

Процедурные вопросы: неисчерпание внутренних средств пра-
вовой защиты; необоснованность утвер-
ждений  

Вопросы существа: запрещение пыток и жестокого, бесчело-
вечного или унижающего достоинство 
обращения и наказания; право на спра-
ведливое рассмотрение дела независи-
мым и беспристрастным судом; право на 
достаточное время и условия для подго-
товки своей защиты; право на юридиче-
скую помощь 

Статьи Пакта: пункт 3 статьи 2; статья 7; пункт 1 ста-
тьи 10 и пункты 3 b), d), e), g) статьи 14 

Статьи Факультативного 
протокола: 

статья 2 и пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 20 июля 2012 года,  

 завершив рассмотрение сообщения № 1628/2007, представленного Коми-
тету по правам человека г-ном Алексеем Павлюченковым в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении данного сообщения принимали участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, 
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти,  
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэра Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли,  
г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения от 16 июля 2007 года является Алексей Павлючен-
ков, гражданин Российской Федерации 1977 года рождения. Он утверждает, что 
стал жертвой нарушения Российской Федерацией своих прав в соответствии с 
пунктом 3 статьи 2; статьей 7; пунктом 1 статьи 10 и пунктами 3 b), d), e) и g) 
статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Фа-
культативный протокол вступил в силу для государства-участника 1 января 
1992 года. Автор не представлен адвокатом. 

  Факты в изложении автора 

2.1 14 августа 2001 года Краснохолмский районный суд Тверской области 
признал автора виновным в краже и мошенничестве и назначил ему условное 
наказание в виде лишения свободы на срок пять лет и два месяца. 14 октября 
2004 года Тверской областной суд признал его виновным в убийстве г-жи В., 
приговорив его к лишению свободы на срок 18 лет с отбыванием наказания в 
колонии особого режима. В результате частичного сложения этого наказания с 
наказанием по первому условному приговору автору было назначено оконча-
тельное наказание в виде лишения свободы сроком на 18 лет и 6 месяцев с от-
быванием наказания в колонии особого режима. 17 ноября 2005 года Александ-
ровский городской суд Владимирской области признал автора виновным в 
убийстве г-жи С. и назначил ему наказание в виде лишения свободы на срок 
20 лет с отбыванием наказания в колонии особого режима. Автор уточняет, что 
его жалоба Комитету касается второго обвинительного приговора, вынесенного 
14 октября 2004 года Тверским областным судом. 

2.2 Автор утверждает, что около 1 часа ночи 13 мая 2004 года он был аресто-
ван в деревне Булатово сотрудниками уголовного розыска Кашинского и Бежец-
кого районного отдела внутренних дел (РОВД) Тверской области по подозре-
нию в убийстве г-жи В. В процессе его доставки в автофургоне в здание РОВД 
ему было заявлено, что "ему повезло, поскольку г-н Ш. не участвовал в его аре-
сте". Автор уже знал от г-жи В. о том, что ее родственник Ш. являлся сотрудни-
ком органов Министерства внутренних дел, но на то время ему не было извест-
но, в каком конкретно подразделении тот работал. 

2.3 Автор утверждает, что примерно через час он был доставлен в здание 
РОВД к старшему следователю Бежецкой межрайонной прокуратуры и двум со-
трудникам отдела уголовного розыска РОВД. Они сообщили автору о наличии у 
них информации о его участии в убийстве и предложили ему дать доброволь-
ные показания. Автор утверждает, что не спал предыдущей ночью (он пил алко-
гольные напитки), затем, 12 мая 2004 года, отработал полный рабочий день и ко 
времени своего ареста он провел без сна как минимум 48 часов. На этом осно-
вании он отказался дать показания и обратился с просьбой предоставить ему 
время для сна и обдумывания. Два сотрудника уголовного розыска угрожали 
ему, заявив, что в случае отказа от признательных показаний, по словам автора, 
"они создадут мне невыносимые условия содержания под стражей в ожидании 
суда", поскольку родственник потерпевшей Ш., работает в РОВД. Они также 
сказали ему, что будут вести следствие "в ожидании возвращения Ш. из коман-
дировки, так что [после возвращения] он сможет отомстить за смерть своей 
родственницы". Кроме того, автору было заявлено, что по подозрению в совер-
шении того же убийства задержано другое лицо, г-н Б., который уже дал при-
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знательные показания, возложив вину на него, и уже спит в камере предвари-
тельного заключения (КПЗ). 

2.4 Автор утверждает, что после этого он согласился дать показания и просил 
доставить его к прокурору. Сотрудники РОВД пояснили ему, что ночью сложно 
связаться с прокурором и предложили ему дать "объяснение", т.е. сделать уст-
ное заявление, не вносимое в протокол допроса. Он обещали ему, что эта ин-
формация не будет использована в обвинении. Автор утверждает, что он при-
знался в совершении убийства, а также в причастности к нему Б., с тем чтобы 
ему позволили выспаться и привести себя в порядок. 

2.5 Автор утверждает, что после того, как он дал "объяснения", он был дос-
тавлен в Бежецкий ИВС и подвергнут обыску двумя дежурными сотрудниками 
ИВС. Согласно его утверждениям, оба сотрудника находились в состоянии 
сильного алкогольного опьянения, оскорбляли автора во время проведения его 
личного обыска, изрезали ножом его одежду и демонстрировали свое превос-
ходство над ним. Автор отказался подписать протокол обыска и потребовал вы-
дать ему ручку и бумагу, чтобы он мог написать жалобу. Затем ему стали угро-
жать применением физической силы и созданием таких условий, в которых он 
мог бы столкнуться с сексуальной агрессией. Наконец, после его повторного 
отказа подписать протокол, его поместили в камеру.  

2.6 Автор утверждает, что он содержался в указанном месте содержания под 
стражей в течение следующих периодов времени: 13−25 мая 2004 года, 
6−16 июня 2004 года, 6−13 июля 2004 года, 4−24 августа 2004 года и 8 сентября 
2004 года − 19 октября 2004 года. Автор утверждает, что две трети площади ка-
меры (около 6 кв. м) было занято деревянными нарами, а не разделенными на 
отдельные спальные места. Одновременно в камере находилось от 2 до 8 чело-
век. Жилое пространство не было отделено от санитарного узла, умывальника и 
урны для мусора. Автор утверждает, что ввиду антисанитарных условий содер-
жания в камеру и отсутствия возможности побыть одному он не смог надлежа-
щим образом подготовить свою защиту. Единственное окно (размером около 
0,3 х 0,4 м) было наглухо закрыто металлическим листом; искусственное осве-
щение было недостаточным для чтения и письма. Центральная вентиляция не 
работала на протяжении всего периода содержания автора под стражей. Терри-
тория ИВС, отведенная для прогулок задержанных, была переоборудована в от-
крытый вольер для служебных собак РОВД. Вследствие этого все прогулки за-
держанных были прекращены. Во время нахождения под стражей в ИВС автору 
лишь дважды было позволено принять душ. Антисанитарные условия и полом-
ка вентиляции явились причиной появления в камере вшей, клопов, мокриц, 
клещей и других насекомых. Автор находился в одной камере и пользовался 
одной столовой посудой совместно с задержанными, которые болели гепатитом 
и туберкулезом.  

2.7 Далее автор утверждает, что за время нахождения под стражей в ИВС ему 
постоянно напоминали об ожидаемом возвращении Ш. из служебной команди-
ровки, и он серьезно относился к этой угрозе. Автор неоднократно обращался с 
просьбами проинформировать его о правилах внутреннего распорядка ИВС и 
его правах. Только один раз начальник РОВД удовлетворил его просьбу и под-
вел автора к вывешенной в коридоре доске объявлений, но предварительно ему 
были надеты наручники, которые были столь туго стянуты, что уже через пять 
минут он не смог выдержать причиняемую ему боль. Прежде чем автор был 
вынужден отказаться от изучения правил внутреннего распорядка, ему удалось 
установить, что эти правила были устаревшими, при этом они приводились 
лишь частично. Автор подал несколько жалоб на условия содержания под стра-
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жей, которые остались без ответа; чтобы добиться встречи с прокурором, осу-
ществляющим надзор за ИВС, он объявил голодовку. Автор утверждает, что в 
связи с сильной зубной болью он неоднократно обращался с просьбой напра-
вить его к стоматологу, но в этих просьбах ему было отказано ввиду отсутствия 
транспорта и вооруженной охраны для его сопровождения. 

2.8 14 июля 2004 года автор подал в Тверской областной суд жалобу с хода-
тайством о его переводе из Бежецкого ИВС. 20 июля 2004 года Тверской обла-
стной суд направил его ходатайство в Бежецкую межрайонную прокуратуру. 
28 июля 2004 года ходатайство было рассмотрено заместителем прокурора Бе-
жецкой межрайонной прокуратуры, и в удовлетворении ходатайства о переводе 
автору было отказано. 5 августа 2004 года автор направил в организацию "Твой 
выбор" жалобу на условия содержания под стражей и нарушение его прав. 
17 августа 2004 года автора проинформировали о том, что прокуратура Бежец-
кого района Тверской области рассмотрела его жалобу, направленную в органи-
зацию "Твой выбор", и установила ряд нарушений требований, предъявляемых 
к местам содержания под стражей. В соответствующем письме содержалась 
следующая формулировка: "с учетом имеющихся нарушений условий содержа-
ния под стражей в ИВС руководство РОВД принимает меры для изыскания фи-
нансовых средств с целью приведения этих условий в соответствие с установ-
ленными требованиями".  

2.9 Автор сообщает, что 30 сентября 2004 года перед тем, как его и Б. долж-
ны были отправить в суд, находившийся среди сопровождавших их сотрудников 
охраны Ш., который был в состоянии алкогольного опьянения и имел при себе 
оружие, напал на автора, схватил его за горло и попытался задушить, говоря: 
"Так это ты зарезал [ее]?...". Начальник охраны оттолкнул Ш., сказав: "Не те-
перь, сделаешь это после суда".  

2.10 Автор утверждает, что услуги назначенного адвоката были неэффектив-
ны, поскольку адвокат не подала жалобу на действия Ш., хотя автор и заявил в 
суде о нападении на него родственника потерпевшей, работающего в РОВД, и 
просил суд обеспечить его безопасность и неприкосновенность. В ходе судеб-
ного разбирательства другой обвиняемый по делу, г-н Б., заявил, что данные им 
показания до начала суда были получены в ночное время с применением неза-
конных методов ведения допроса1. Согласно утверждениям автора, адвокат не 
отреагировала на эту информацию и, в частности, не обратилась с ходатайством 
вызвать в суд для дачи показаний сотрудников, проводивших допрос г-на Б. 
Около 10 свидетелей обвинения не явились в суд, несмотря на попытки автора 
добиться их вызова. У него не было достаточно времени или возможностей для 
подготовки своей защиты. 

2.11 Автор далее утверждает, что на его неоднократные ходатайства о получе-
нии копий материалов его судебного дела также поступил отказ. Он представ-
ляет несколько писем из судов, в которых указано, что для получения копий ма-
териалов его судебного дела автор должен оплатить пошлину. Автор утвержда-

  

 1 В протоколе суда указано: Б. заявил в судебном заседании, что рядом с ним находился 
сотрудник уголовного розыска, который непрерывно толкал его, поскольку Б. засыпал 
в ходе допроса [поскольку он находился в состоянии сильного алкогольного 
опьянения]. "Во время допроса я был в состоянии… которое не могу описать… мне 
было сказано, что мне необходимо дополнительно указать, что именно я первым 
схватил нож и что я видел, как Павлюченков убивает В. Это я и написал. Я писал то, 
что мне сказали написать сотрудники уголовного розыска".  
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ет, что все это является нарушением его прав и не позволяет ему обратиться с 
жалобами в международные организации. 

2.12 7 февраля 2005 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда отклонила кассационную жалобу автора на постановление Тверского обла-
стного суда от 14 октября 2004 года. Обращение автора о рассмотрении этого 
постановления в порядке надзора было отклонено Верховным судом и замести-
телем Председателя Верховного суда соответственно 29 сентября 2005 года и 
3 августа 2006 года. 

  Жалоба 

3. Автор утверждает, что приведенные выше факты свидетельствуют о на-
рушении государством-участником его прав, гарантированных в соответствии с 
пунктом 3 статьи 2; статьей 7; пунктом 1 статьи 10; пунктами 3 b), d), е) и g) 
статьи 14 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 

4.1 Государство-участник представило свои замечания 13 июня 2008 года и 
4 июля 2008 года. Государство-участник утверждает, что г-н Павлюченков был 
задержан 13 мая 2004 года в 04 ч. 05 м. Г-ну Павлюченкову были разъяснены 
его права, предусмотренные статьей 46 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, а также статьей 51 Конституции, что подтверждается под-
писью г-на Павлюченкова. Государство-участник отрицает, что г-н Павлючен-
ков был подвергнут допросу в ночное время в отсутствие адвоката. 

4.2 Государство-участник утверждает, что по жалобе автора на жестокое об-
ращение со стороны сотрудников милиции прокуратурой была проведена про-
верка, которая 22 августа 2007 года отказала в возбуждении уголовного дела за 
отсутствием состава преступления. Бежецкий городской суд 17 декабря 
2007 года оставил в силе это постановление. Это постановление не было обжа-
ловано автором.  

4.3 Государство-участник утверждает, что впервые автор сообщения был до-
прошен 13 мая 2004 года в 09 ч. 05 м. Ему были разъяснены его права, а также 
сообщено, что он подозревается в совершении убийства г-жи В. От дачи пока-
заний г-н Павлюченков отказался на основании статьи 51 Конституции. На это 
время каких-либо жалоб от автора сообщения не поступало.  

4.4 Государство-участник утверждает, что 14 мая 2004 года г-н Павлюченков 
добровольно дал показания и признал вину в нападении на г-жу В., но в ее 
убийстве виновным себя не признал. Показания были даны с участием и в при-
сутствии адвоката г-жи И. Автору вновь были разъяснены его процессуальные 
права. 

4.5 Государство-участник утверждает, что 20 мая 2004 года в присутствии 
адвоката автору было официально предъявлено обвинение в убийстве г-жи В. 
12 августа 2004 года автор и его адвокат г-жа И. сообщили, что они ознакоми-
лись с материалами уголовного дела. Со стороны г-на Павлюченкова и его ад-
воката не подавались какие-либо жалобы на жестокое обращение или другие 
нарушения. 

4.6 Государство-участник утверждает, что судебное разбирательство нача-
лось 27 сентября 2004 года. В этот день судебное заседание было отложено по 
ходатайству г-на Павлюченкова, который заявил, что ему необходимо дополни-
тельное время для ознакомления с материалами дела. Следующее судебно засе-
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дание, назначенное на 30 сентября 2004 года, также было перенесено в связи с 
заявлением г-на Павлюченкова в судебном заседании о том, что "его трясет и… 
он боится родственника г-жи В". 

4.7 Государство-участник утверждает, что 25 октября 2004 года ему была 
вручена копия протокола судебных заседаний. Г-н Павлюченков жалоб на со-
держание протокола не подавал и в своей кассационной жалобе не ссылался на 
искажения в нем.  

4.8 Государство-участник признает, что в ходе судебных заседаний были до-
прошены не все свидетели. Г-н Павлюченков ходатайствовал о проведении до-
проса двух свидетелей (В.П.Н. и А.В.Н.). Г-н В.П.Н. был допрошен 1 октября 
2004 года. Г-н А.В.Н. был вызван для дачи показаний, но в суд не явился. Дру-
гой свидетель, г-н П., в это время проходил воинскую службу и также не смог 
дать показания.  

4.9 Государство-участник утверждает, что, как явствует из протокола судеб-
ных заседаний, г-жа И. активно защищала г-на Павлюченкова как в ходе след-
ствия, так и в ходе судебных заседаний. Г-жа И. также представляла автора в 
связи с обжалованием приговора в кассационном порядке. Автор никогда 
не жаловался на своего адвоката и не просил произвести замену адвоката. 
В кассационной жалобе нет ссылок на ненадлежащее осуществление защиты со 
стороны г-жи И. В связи с доводами автора об отказе ему в участии в рассмот-
рении надзорной жалобы в Верховном суде государство-участник утверждает, 
что в соответствии со статьей 406 Уголовно-процессуального кодекса его уча-
стие потребовалось бы только в случае возбуждения Судом надзорного произ-
водства. В случае автора надзорные жалобы были оставлены без удовлетворе-
ния 29 сентября 2005 года и 3 августа 2006 года. 

4.10 Относительно жалобы автора на отказ суда выдать ему копии материалов 
уголовного дела государство-участник утверждает, что копии соответствующих 
документов уже были выданы автору. Автор был проинформирован о том, что 
для получения дополнительных копий ему необходимо оплатить государствен-
ную пошлину. Вместе с тем в соответствии с решением Конституционного суда 
Российской Федерации пошлина, подлежащая уплате при повторной выдаче ко-
пий судебных документов, может быть снижена или отменена. Однако г-н Пав-
люченков не обращался с подобным ходатайством. Кроме того, автор не подни-
мал этот вопрос в своей кассационной жалобе. 

4.11 Государство-участник утверждает, что суд правомерно определил вид ис-
правительного учреждения для отбывания наказания г-ном Павлюченковым 
с учетом имеющейся у него судимости. Согласно статье 229 Уголовно-
процессуального кодекса такие вопросы разрешаются судом при постановлении 
приговора. Приговор суда был оглашен 14 октября 2004 года в присутствии 
г-на Павлюченкова. В этой связи государство-участник утверждает, что поло-
жения статьи 14 Пакта не были нарушены. 

4.12 Далее государство-участник утверждает, что жалобы автора на условия 
содержания под стражей также являются необоснованными. Эти условия соот-
ветствуют правилам внутреннего распорядка изоляторов временного содержа-
ния от 26 января 1996 года, согласно которым каждое задержанное лицо обес-
печивается спальным местом. Кроме того, в соответствии с пунктом 6.2 правил 
обязанность по проведению уборки камер возложена на содержащихся в них 
лиц. В сентябре 2004 года имела место неисправность вентиляции, но она была 
устранена 20 сентября 2004 года после подачи г-ном Павлюченковым жалобы. 
Кроме того, он имел возможность регулярно пользоваться душем. Также, во-
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преки утверждениям г-на Павлюченкова, 24 мая 2004 года он был доставлен к 
стоматологу.  

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 В своих письмах от 22 июля 2008 года и 29 июля 2008 года автор пред-
ставил свои комментарии по замечаниям государства-участника. Он вновь заяв-
ляет, что условия его содержания под стражей были неприемлемыми. Государ-
ство-участник указало, что 11 апреля 2005 года проходила проверка соблюдения 
условий содержания в изоляторе временного содержания, и нарушений уста-
новлено не было. Автор утверждает, что он находился в этом изоляторе в 
2004 году. Кроме того, автор утверждает, что освещение камеры было недоста-
точным, а вентиляция не работала должным образом. 

5.2 Автор сообщает, что в соответствии с нормами, установленными для 
следственных изоляторов, от 25 января 1971 года, санитарный узел должен 
быть изолирован от остальной камеры. Автор далее утверждает, что Федераль-
ным законом "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений" в редакции, действовавшей на 1 января 1998 года, 
предусмотрено, что законодательство должно соответствовать требованиям ме-
ждународных стандартов, в частности принятым Организацией Объединенных 
Наций Минимальным стандартным правилам обращения с заключенными. 

5.3 Автор вновь подтверждает свое заявление о том, что он был арестован в 
1 час ночи с 12 на 13 мая 2004 года, а не в 5 часов 13 мая, как утверждает госу-
дарство-участник. Далее он заявляет, что подвергался оскорблениям со стороны 
сотрудников милиции, которые привели в негодность его одежду. По поводу 
этих нарушений г-н Павлюченков направил в прокуратуру ряд жалоб. 14 июля 
2004 года он обратился с просьбой о его переводе в другое место содержания 
под стражей. Автор также утверждает, что некоторые его жалобы не дошли до 
указанного им адресата. 

5.4 Опровергая утверждение государства-участника о том, что 24 мая 
2004 года он был доставлен к стоматологу, автор утверждает, что в этот день он 
был направлен на анализ крови в рамках следствия. 

5.5 По поводу утверждения государства-участника о предоставлении ему 
квалифицированной юридической помощи, он вновь подтверждает свои преды-
дущие заявления и сообщает, что г-жа И. убедила его в бесполезности отказа от 
юридической помощи, поскольку в подобных делах участие адвоката обяза-
тельно. Г-жа И. была обязана подать жалобы на нарушения прав автора, но не 
сделала этого. Далее автор утверждает, что ввиду недостаточности своего обра-
зования ему было неизвестно, как подать жалобу на своего адвоката. Однако ав-
тор утверждает, что он подал жалобу на г-жу И. в Тверской судебный департа-
мент, но она оказалась безрезультатной. 

5.6 Автор утверждает, что 18 июля 2008 года он был проинформирован о не-
обходимости выплатить 6 000 рублей за юридическую помощь, оказанную  
г-жой И. Автор утверждает, что ему никогда не сообщали о том, что ему потре-
буется внести плату за юридическую помощь. Он заявляет, что в обвинитель-
ном приговоре 14 октября 2004 года и в последующих документах судов не 
упоминается о необходимости внесения такой платы. Автор утверждает, что в 
связи с данным обстоятельством нарушены законы Российской Федерации и 
пункт 3 d) статьи 14 Пакта. 
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5.7 Автор вновь заявляет, что он не располагал достаточным временем для 
подготовки к своему судебному процессу. Кроме того, он утверждает, что огра-
ниченность его образования не позволила ему в полном объеме разобраться с 
материалами его дела. Далее автор утверждает, что судебные заседания дважды 
переносились по той причине, что он опасался родственников г-жи В., которые 
"оказывали давление" на него. Он утверждает, что г-н Ш., являясь родственни-
ком г-жи В., не должен был находиться среди сопровождавших его сотрудников 
охраны. Автор ссылается на инцидент, имевший место 30 сентября 2004 года, 
когда г-н Ш., будучи в состоянии алкогольного опьянения, "оказал физическое 
давление" на него. 

5.8 Далее автор утверждает, что, когда он обращался с ходатайством о заслу-
шании в суде В.П.Н., он имел в виду проведение допроса Ва.П.Н., а не Ви.П.Н. 
Автор также утверждает, что г-н П. должен был быть вызван в суд, даже не-
смотря на прохождение им в это время воинской службы. 

5.9 Автор вновь заявляет, что, несмотря на его многочисленные ходатайства, 
ему не были предоставлены копии материалов его уголовного дела. Автор ут-
верждает, что 14 февраля 2007 года он обратился в Бежецкий городской суд с 
ходатайством бесплатно предоставить копии судебных документов, сославшись 
на отсутствие у него возможности внести за них плату. Суд ответил ему, что  
г-н Павлюченков мог бы направить своих представителей в Тверской областной 
суд, где они смогли бы лично сделать копии. Тверской областной суд согласился 
предоставить копии только после внесения оплаты. Его жалоба в Верховный 
суд от 17 сентября 2007 года также была отклонена. 

5.10 Автор далее утверждает, что он был осужден на основании недопустимых 
показаний г-на Б. Он утверждает, что г-н Б. во время допроса был пьян и перед 
этим не спал более двух суток. 

  Дальнейшие замечания государства-участника 

6.1 31 марта 2009 года государство-участник представило дополнительные 
замечания. Оно отвергает утверждения автора о жестоком обращении с ним в 
период его первого содержания под стражей. Государство-участник вновь под-
тверждает свою позицию, согласно которой г-н Павлюченков получил квалифи-
цированную юридическую помощь со стороны г-жи И. 

6.2 Государство-участник утверждает, что согласно части 5 статьи 50 Уго-
ловно-процессуального кодекса расходы на оплату адвоката, назначенного су-
дом, следователем или прокурором, компенсируются за счет средств федераль-
ного бюджета России. Вместе с тем в соответствии с частью 2 статьи 132 Уго-
ловно-процессуального кодекса с осужденного могут быть взысканы процессу-
альные издержки, за исключением случаев, когда а) лицо реабилитировано или 
b) подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но защитник 
участвовал в уголовном деле по назначению суда. Г-н Павлюченков не заявлял 
об отказе от защитника; в этой связи суд постановил взыскать с автора сообще-
ния в доход федерального бюджета расходы по оплате услуг адвоката в сум-
ме 6 000 рублей2. 

  

 2 В соответствии с установленным Центральным банком Российской Федерации 
обменным курсом на 14 мая 2012 года 1 рубль = 0,033 долл. США. 
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6.3 Государство-участник далее утверждает, что г-н Павлюченков был полно-
стью проинформирован об этом постановлении суда. 21 февраля 2005 года 
Тверской областной суд направил копию соответствующего постановления суда 
от 18 октября 2004 года. Автор не обжаловал это постановление. 

6.4 Далее государство-участник отвергает то утверждение автора, что у него 
не было достаточно времени для подготовки своей защиты. Ходатайство  
г-на Павлюченкова о выделении ему дополнительного времени для изучения 
материалов дела было удовлетворено судом, и никаких жалоб по этому вопросу 
автор не подавал.  

6.5 В отношении свидетелей государство-участник заявляет, что В.П.Н. был 
допрошен в суде по ходатайству автора. Однако, согласно протоколу судебного 
заседания, в суде был допрошен свидетель Вл.П.Н. Со стороны автора не по-
ступило возражений по поводу допроса данного свидетеля. Г-н А.В.Н. и г-н П. 
не смогли выступить с показаниями в суде, но их отсутствие не отразилось на 
"полноте и объективности судебного разбирательства". 

  Дальнейшие комментарии автора 

7.1 10 августа 2009 года автор представил дополнительные комментарии. Он 
вновь утверждает, что был арестован на несколько часов раньше, а именно око-
ло часа ночи 13 мая 2004 года, и в ходе своего первоначального содержания под 
стражей подвергался жестокому обращению. Он также утверждает, что не об-
жаловал постановление о выплате причитающейся государству суммы в разме-
ре 6 000 рублей, поскольку узнал об этом 18 июля 2008 года. Автор утверждает, 
что у него по-прежнему нет копии соответствующего постановления суда. 

7.2 Кроме того, автор вновь заявляет, что он был осужден на основе свиде-
тельских показаний г-на Б., которые были получены в нарушение прав г-на Б. 
Автор утверждает, что суд не проверил законность получения этой информа-
ции. Далее он утверждает, что у него не было достаточно времени для ознаком-
ления с 819 страницами уголовного дела. 

7.3 В своем письме от 31 августа 2009 года автор представляет подробные 
расчеты, согласно которым Российская Федерация должна выплатить ему ком-
пенсацию в возмещение морального вреда и расходов, понесенных в связи с 
получением документов суда, а также с оплатой услуг его адвоката, на общую 
сумму 321 000 рублей. Кроме того, автор просит государство-участник предос-
тавить ему копии всех материалов его уголовного дела, в том числе все копии 
его кассационной и надзорной жалоб. Автор также просит Комитет рекомендо-
вать государству-участнику пересмотреть обвинительный приговор, вынесен-
ный 14 октября 2004 года Тверским областным судом. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Перед рассмотрением любых утверждений, содержащихся в сообщении, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих пра-
вил процедуры принять решение о том, является ли оно приемлемым или нет в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

8.2 В соответствии с требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается 
в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или уре-
гулирования. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

72 GE.13-45966 

8.3 В отношении утверждений о нарушениях пункта 3 статьи 2; статьи 7; 
пунктов 3 d), g) статьи 14 Пакта Комитет принимает к сведению довод государ-
ства-участника о том, что автор не выступал с этими утверждениями в нацио-
нальных судах ни в ходе первоначального судебного разбирательства, ни впо-
следствии в ходе рассмотрения кассационной жалобы. Комитет отмечает, что 
автор обратился с рядом жалоб в прокуратуру и в аппарат Уполномоченного по 
правам человека при Президенте Российской Федерации. Комитет ссылается на 
свою правовую практику, в соответствии с которой под термином "все имею-
щиеся внутренние средства правовой защиты" имеются в виду прежде всего су-
дебные средства защиты3. Отмечая, что автор не довел вопросы, относящиеся к 
пункту 3 статьи 2; статье 7; и пункта 3 d), g) статьи 14 Пакта до сведения на-
циональных судов, Комитет приходит к выводу о том, что эта часть сообщения 
является неприемлемой в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативно-
го протокола. 

8.4 Комитет отмечает утверждения автора, относящиеся к пункту 3 е) ста-
тьи 14, согласно которым его ходатайства о вызове свидетелей для дачи показа-
ний были отклонены судом. Комитет отмечает, что утверждения автора, отно-
сящиеся к пункту 3 е) статьи 14 Пакта, имеют отношение к оценке фактов и до-
казательств, и ссылается на свою правовую практику, в соответствии с которой, 
как правило, не он, а суды государств-участников обязаны рассматривать или 
оценивать факты и доказательства, за исключением тех случаев, когда может 
быть установлено, что отправление правосудия и оценка фактов и доказа-
тельств были явно произвольными или равносильными отказу в правосудии4. 
Комитет отмечает, что имеющиеся у него документы, включая протоколы су-
дебных заседаний, не дают оснований полагать, что была затронута беспри-
страстность суда, был нарушен принцип равенства состязательных возможно-
стей или что гарантии справедливого судебного разбирательства по делу автора 
сообщения были иным образом нарушены. В этой связи он делает вывод о том, 
что автор не обосновал свое утверждение, относящееся к пункту 3 е) статьи 14 
Пакта, для целей приемлемости и заявляет о его неприемлемости в соответст-
вии с пунктом 2 Факультативного протокола. 

8.5 В связи с утверждением автора, согласно которому ни он сам, ни его ад-
вокат не располагали достаточным временем для ознакомления с материалами 
по уголовному делу и в этой связи в нарушение пункта 3 b) статьи 14 ему не 
была предоставлена возможность подготовить свою защиту, Комитет принима-
ет к сведению подробную информацию, представленную государством-
участником в отношении продолжительности времени, предоставленного авто-
ру и его защитнику для ознакомления с материалами дела, а также тот факт, что 
судебные слушания переносились в интересах автора. Комитет считает, что это 
утверждение не является достаточно обоснованным для целей приемлемости и 

  

 3 См., среди прочего, сообщение № 397/1990, П.С. против Дании, решение о 
неприемлемости, принятое 22 июля 1992 года, пункт 5.4; сообщение № 1575/2007, 
Астер против Чешской Республики, решение о неприемлемости от 27 марта 2009 года, 
пункт 6.2. 

 4 Замечания общего порядка № 32 (2007 год) Комитета по правам человека о равенстве 
перед судами и трибуналами и праве каждого на справедливое судебное 
разбирательство (статья 14), пункт 26; см. также сообщение № 541/1993, Симмс 
против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2; 
сообщение № 1616/2007, Мансано против Колумбии, решение о неприемлемости, 
принятое 19 марта 2010 года, пункт 6.4; сообщение № 1532/2006, Седляр и Лавров 
против Эстонии, решение о неприемлемости, принятое 29 марта 2011 года, пункт 7.3. 
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в этой связи является неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультатив-
ного протокола. 

8.6 Комитет считает, что утверждения автора, относящиеся к пункту 1 ста-
тьи 10 Пакта, были достаточно обоснованы для целей приемлемости. Комитет 
также принимает к сведению довод государства-участника, согласно которому 
автор не выступал с подобным утверждением в ходе судебных заседаний. Вме-
сте с тем Комитет отмечает, что автор направил должностным лицам, в ведении 
которых находится место содержания под стражей ряд жалоб и обратился в 
прокуратуру и Тверской областной суд с ходатайством о своем переводе и пере-
воде г-на Б. в другое место содержания под стражей. Комитет отмечает, что у 
автора не было других средств правовой защиты во время нахождения под 
стражей5. В свете информации, представленной сторонами, Комитет считает, 
что автор выполнил требование пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протоко-
ла в связи с его утверждением, относящимся к пункту 1 статьи 10 Пакта, и при-
ступает к рассмотрению сообщения по существу.  

Рассмотрение сообщения по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей 
полученной информации в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного 
протокола.  

9.2 По поводу условий содержания под стражей в Бежецком ИВС Комитет 
отмечает полученную от автора конкретную информацию, в частности о том, 
что в данном месте содержания под стражей не обеспечивались работа венти-
ляционной системы, предоставление надлежащего питания и должные сани-
тарно-гигиенические условия. Кроме того, Комитет принимает к сведению ут-
верждения автора, согласно которым он в течение всего времени находился в 
камере и не имел возможности для прогулок на свежем воздухе. Автор был вы-
нужден принимать пищу и пользоваться санитарным узлом, находясь в стес-
ненных условиях в одном помещении. Комитет далее отмечает, что государст-
во-участник лишь ссылается на соответствие национальным нормам и не при-
водит подробных пояснений в отношении условий содержания автора под стра-
жей или мер, принятых государством-участником для проведения расследова-
ния по вопросу об условиях содержания под стражей и для предоставления не-
обходимых средств правовой защиты. Комитет делает вывод о том, что содер-
жание автора в условиях, описанных автором, является нарушением его прав в 
соответствии с пунктом 1 статьи 10 Пакта. 

10. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что рассмотренные им факты свидетельствуют о 
нарушении Российской Федерацией пункта 1 статьи 10 Пакта. 

  

 5  См. решение Европейского суда по правам человека по делу Ананьев и др. против 
России (заявления № 42525/07 и 60800/08, судебное решение от 10 января 2012 года), 
в котором Суд выразил свое мнение о том, что "…российская правовая система не 
располагает эффективным средством правовой защиты, которое могло бы быть 
использовано для предотвращения предполагаемого нарушения или его продолжения 
и предоставления заявителю надлежащего и достаточного возмещения в связи с 
жалобой на ненадлежащие условия содержания под стражей" (пункт 119 судебного 
решения). 
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11. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
предоставить автору эффективное средство правовой защиты, включая выплату 
автору надлежащей компенсации за нарушения, от которых он пострадал. Госу-
дарство-участник также обязано принять надлежащие достаточные меры для 
недопущения аналогичных нарушений в будущем путем приведения условий 
содержания в тюремных учреждениях в соответствие с обязательствами по 
Пакту с учетом принятых Организацией Объединенных Наций Минимальных 
стандартных правил обращения с заключенными6 и других соответствующих 
международных норм. 

12. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять на-
личие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, госу-
дарство-участник обязалось обеспечить всем лицам, находящимся в пределах 
его территории или под его юрисдикцией, соблюдение прав, признанных в Пак-
те, и предоставлять им эффективное и действенное средство правовой защиты в 
случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государ-
ства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполне-
ние соображений Комитета. Комитет также просит государство-участник опуб-
ликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение на 
официальном языке государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 6 Приняты на первом Конгрессе Организации Объединенных Наций по 
предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшемся в 
Женеве в 1955 году, и одобрены резолюциями 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 года и 
2076 (LXII) 13 мая 1977 года.  
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 F. Сообщение № 1744/2007, Нарраин и др. против Маврикия 
(соображения, принятые 27 июля 2012 года, 105-я сессия)*  

Представлено: Девианандом Нарраином и др.** 
(представлены адвокатами Рексом Стиве-
ном и Ниленом Д. Венкадасми) 

Предполагаемые жертвы: авторы сообщения 

Государство-участник: Маврикий 

Дата сообщения: 16 ноября 2007 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: требование о том, чтобы потенциальные 
кандидаты на выборах в Национальную 
ассамблею указывали свою принадлеж-
ность к одной из четырех категорий насе-
ления Маврикия 

Процедурные вопросы: неисчерпание внутренних средств право-
вой защиты; несовместимость с положе-
ниями Пакта; злоупотребление правом на 
подачу сообщений 

Вопросы существа: право принимать участие в политической 
деятельности; свобода мысли, совести и 
религии; право на равенство перед зако-
ном 

Статьи Пакта: 18; 25; 26 

Статьи Факультативного 
протокола: 

3 и 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 27 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1744/2007, представленного Коми-
тету по правам человека от имени Девиананда Нарраина и др. в соответствии с 
Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и поли-
тических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина,  
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, 
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат 
Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 

 ** Адриен Джордж Лаваль Легаллант; Жан Франсуа Шеватьян; Ян Харвей Джакоб; 
Павитри Дьёлах; Рональдо Дени Маршан; Дани Сильви Мари; Руди Иван Пьер 
Муниан; и Ашок Кумар Суброн. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1  Авторами настоящего сообщения от 16 ноября 2007 года являются Де-
виананд Нарраин (1960 года рождения), Адриен Джордж Лаваль Легаллант 
(1960 года рождения), Жан Франсуа Шеватьян (1960 года рождения), Ян Харвей 
Джакоб (1975 года рождения), Павитри Дьёлах (1959 года рождения), Рональдо 
Дени Маршан (1966 года рождения), Дани Сильви Мари (1973 года рождения), 
Руди Иван Пьер Муниан (1985 года рождения) и Ашок Кумар Суброн (1963 года 
рождения). Все они являются гражданами Маврикия и членами политической 
партии под названием "Резистанс эк альтернатив". Авторы утверждают, что они 
являются жертвами нарушения государством-участником статей 18, 25 и 26 
Пакта. Они представлены адвокатами Рексом Стивеном и Ниленом Д. Венка-
дасми. 

1.2 6 октября 2009 года на своей девяносто седьмой сессии Комитет поста-
новил считать сообщение приемлемым, поскольку в связи с ним возникают во-
просы по статьям 25 и 26 Пакта. 

  Факты в изложении авторов 

2.1 Авторы сообщения являются членами зарегистрированной политической 
партии под названием "Резистанс эк альтернатив" ("Сопротивление и альтерна-
тива"), и в этом качестве они выдвинули свои кандидатуры для участия во все-
общих выборах в Национальную ассамблею, проводившихся 3 июля 2005 года. 

2.2 30 мая 2005 года авторы сообщения представили заявки на выдвижение 
своих кандидатур в свои избирательные округа. Их заявки на выдвижение кан-
дидатур были должным образом заполнены, за исключением пункта 5 части II, 
в котором им было предложено заявить, к какой из четырех общин населения 
Маврикия они принадлежат. Первое приложение к Конституции Маврикия ус-
танавливает распределение населения Маврикия по четырем сообществам: ин-
домаврикийцы, мусульмане, синомаврикийцы и "основное население", куда от-
носятся все, кто по своему образу жизни явно не принадлежит ни к одному из 
этих трех сообществ1. 

2.3 Конституция государства-участника предусматривает, что Ассамблея со-
стоит из 70 членов2. Подпункт 1 пункта 3 первого приложения к Конституции 
обязывает каждого кандидата, принимающего участие в любых всеобщих вы-
борах, объявить "предписанным образом, к какой общине он принадлежит, и 
эта община должна быть заявлена в опубликованном уведомлении о выдвиже-
нии кандидата". Кроме того, пункт 5 первого приложения к Конституции пре-
дусматривает, что восемь мест будут распределены согласно "системе отбора 

  

 1 Подпункт 4 пункта 3 первого приложения к Конституции гласит: "Для целей 
настоящего приложения население Маврикия рассматривается как включающее в себя 
индомаврикийскую общину, мусульманскую общину и синомаврикийскую общину, 
при этом каждый, кто по своему образу жизни очевидно не принадлежит ни к одной из 
этих трех общин, рассматривается как принадлежащий к "основному населению", 
которое в свою очередь считается четвертой общиной". 

 2 Согласно первому приложению к Конституции 70 членов Национальной ассамблеи 
избираются следующим образом: а) 62 члена избираются по принципу мажоритарного 
большинства (от 20 избирательных округов избираются по три члена и еще два 
члена − от избирательного округа автономного региона острова Родригес); а также 
b) остальные восемь мест распределяются между проигравшими кандидатами из 
числа набравших наибольшее количество голосов. 
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наилучших из числа проигравших". Эти восемь мест распределяются среди 
наиболее успешных кандидатов, принадлежащих к соответствующей общине, а 
также к наиболее успешной политической партии3. Пункты 4 и 5 положения 12 
Положений о выборах в Национальную ассамблею 1968 года предусматривают, 
что каждый кандидат, участвующий во всеобщих выборах, должен сделать и 
подписать в своей заявке на выдвижение кандидатуры, в частности, заявление 
«о своей принадлежности к одному из сообществ: индомаврикийцам, синомав-
рикийцам, мусульманам или к "основному населению"»; при отсутствии такого 
заявления выдвижение кандидатуры признается недействительным. 

2.4 В своих заявках на выдвижение кандидатур авторы сообщения не сделали 
требуемого заявления. Они утверждают, что они не могли и не могут в установ-
ленных рамках выбрать для себя какую-либо из категорий, т.е. заявить о своей 
принадлежности к индомаврикийцам, мусульманам, синомаврикийцам или "ос-
новному населению". Далее они утверждают, что они не понимали и не пони-
мают, что означает критерий "образ жизни", предложенный в первом приложе-
нии к Конституции, по которому они должны принадлежать к индомаврикий-
цам, мусульманам или синомаврикийскому сообществу. В этой связи они также 
по-прежнему не могут принять решения о том, относятся ли они к остальной 
части общества, так называемому "основному населению", тем более что им в 
равной степени непонятно, как критерий "образа жизни" может быть использо-
ван для того, чтобы отнести их к категории "основного населения". Авторы до-
бавляют, что со времен проведения переписи населения в 1972 году распреде-
ление населения по четырем категориям для переписи населения более не ис-
пользуется. 

  

 3 Подпункты 3−4 пункта 5 первого приложения к Конституции предусматривают 
следующее: "3) Первые четыре из восьми мест предоставляются по мере возможности 
каждому из наиболее успешных неизбранных кандидатов при наличии таковых, 
которые являются членами партии или принадлежат к соответствующей общине, 
независимо от их партийной принадлежности. 4) После распределения  первых 
четырех мест (или наибольшего числа из них) количество таких мест, которые были 
предоставлены лицам, принадлежащим к партиям, помимо наиболее успешной 
партии, уточняется и по мере возможности эти места из числа вторых четырех мест по 
одному предоставляются наиболее успешным неизбранным кандидатам (при наличии 
таковых), принадлежащим как к наиболее успешной партии, так и к соответствующей 
общине, либо − при отсутствии неизбранных кандидатов из соответствующей 
общины − наиболее успешным неизбранным кандидатам из числа наиболее успешной 
партии, независимо от принадлежности к той или иной общине. Подпункт 8 пункта 5 
первого приложения к Конституции гласит: "в связи с распределением каждого из 
восьми мест под "соответствующей общиной" понимается община, у которой есть 
неизбранный кандидат (принадлежащий к соответствующей партии, если данное 
место является одним из вторых четырех мест) и самое высокое соотношение между 
ее численностью (по данным опубликованных результатов официальной переписи 
всего населения Маврикия 1972 года) и количеством мест, занимаемых его 
представителями в Национальной ассамблее непосредственно перед распределением 
дополнительных мест среди лиц, принадлежащих к этой общине (как в качестве 
членов, избранных от избирательных округов, так и иных), если данное место уже 
было также занято лицом, принадлежавшим к этой общине, при условии, что, если в 
связи с распределением любого места две или более общины имеют одинаковое 
количество лиц, в соответствии с вышеизложенным предпочтение отдается общине с 
неизбранным кандидатом, набравшим наибольшее число голосов по сравнению с 
неизбранными кандидатами из другой общины или общин (когда этот кандидат и 
остальные кандидаты принадлежат к соответствующей партии, в том случае если это 
место входит в состав вторых четырех мест)". 
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2.5 30 мая 2005 года заявки и кандидатуры авторов были признаны недейст-
вительными по причине их отказа выполнить требования пункта 5 положе-
ния 12 Положений о выборах в Национальную ассамблею 1968 года. 

2.6 10 июня 2005 года Верховный суд предписал избирательным органам 
включить имена авторов в список отвечающих всем требованиям кандидатов. 
Верховный суд постановил, что пункт 5 положения 12 Положений о выборах в 
Национальную ассамблею 1968 года противоречит статье 1 Конституции, про-
возглашающей Маврикий демократическим государством. Верховный суд также 
постановил, что право участвовать в качестве кандидата на всеобщих выборах 
является настолько основополагающим для существования подлинной демокра-
тии, что оно не может нарушаться, и что пункт 5 положения 12 Положений о 
выборах в Национальную ассамблею 1968 года был принят незаконно. В ре-
зультате авторы сообщения смогли участвовать в качестве кандидатов на все-
общих выборах, состоявшихся 3 июля 2005 года. Однако никто из них не стал 
успешно избранным или имеющим право рассматриваться по системе отбора 
лучших среди проигравших.  

2.7 С учетом решения Верховного суда от 10 июня 2005 года, вынесенного в 
пользу авторов, Комиссия по наблюдению за проведением выборов обратилась 
за помощью в Верховный суд с просьбой вынести решение по вопросу о том, 
каким образом следует применять положения пункта 3 первого приложения к 
Конституции по отношению к потенциальным кандидатам, не указывающим в 
заявке на выдвижение кандидатуры, к какому сообществу они относятся. В ходе 
этого разбирательства адвокат авторов представил краткое изложение фактов в 
качестве консультанта суда. 10 ноября 2005 года Верховный суд принял реше-
ние о наличии правового обязательства для потенциальных кандидатов всеоб-
щих выборов сообщать в своей заявке на выдвижение кандидатуры, к какой 
общине они принадлежат, и при невыполнении этого требования заявки на вы-
движение кандидатур признаются недействительными. 

2.8 Авторы сообщения, которые не участвовали в данном разбирательстве в 
качестве одной из сторон, опротестовали решение Верховного суда от 10 нояб-
ря 2005 года по так называемой процедуре tierce opposition. Они заявили о том, 
что это решение нарушает их конституционные права. 7 сентября 2006 года 
Верховный суд отклонил заявление авторов по данной процедуре. Он постано-
вил, что такая процедура не применяется при рассмотрении конституционных 
вопросов и что авторам не удалось доказать, что им был причинен прямой или 
косвенный ущерб. Он также отметил, что авторы могут обратиться с ходатайст-
вом о предоставлении специального разрешения на обжалование определения 
из постановления суда от 10 ноября 2005 года в Судебном комитете Тайного со-
вета. 25 сентября 2006 года авторы сообщения обратились в Верховный суд за 
разрешением на подачу апелляции в Судебный комитет Тайного совета. 14 мар-
та 2007 года Верховный суд отказал в предоставлении разрешения на подачу 
апелляции по пунктам 1 a) и 2 a) статьи 81 Конституции на том основании, что 
судебное решение от 7 сентября 2006 года не имело отношения к толкованию 
какого-либо из положений Конституции. Суд напомнил, что для подачи хода-
тайства в виде претензии третьей стороны заявителям следует делать это по-
средством action principale, т.е. оформить исковое заявление с извещением от-
ветчика о предъявленном иске и представить доказательства того, что им был 
причинен прямой или косвенный ущерб. 
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  Жалоба 

3.1 Авторы сообщения утверждают, что пункт 5 положения 12 Положений о 
выборах в Национальную ассамблею 1968 года в той части, в которой он при-
знает недействительными заявки на выдвижение кандидатов для участия во 
всеобщих выборах, если они не указывают, к какому сообществу − индомаври-
кийскому, мусульманскому, синомаврикийскому или к "основному населе-
нию" − они принадлежат, нарушает статью 25 Пакта. Они добавляют, что под-
пункт 1 пункта 3 первого приложения к Конституции, возлагающий на кандида-
тов, баллотирующихся на всеобщих выборах, обязательство указывать "общи-
ну", к которой они предположительно относятся, в толковании Верховного суда, 
также нарушает статью 25. Авторы заявляют, что пункт 5 положения 12 Поло-
жений о выборах в Национальную ассамблею 1968 года и подпункт 1 пункта 3 
первого приложения к Конституции, взятые отдельно или в совокупности, на-
рушают статью 25, поскольку создают объективно необоснованные и неоправ-
данные ограничения в отношении права на выдвижение кандидатур и на избра-
ние в ходе всеобщих выборов в Национальную ассамблею. 

3.2 Авторы утверждают, что критерий образа жизни какого-либо лица, со-
ставляющий основу классификации населения государства-участника по четы-
рем категориям, является не только пространным и неопределенным, но и абсо-
лютно неприемлемым в демократической политической системе. Он не может 
использоваться в качестве основания для санкций, результатом которых являет-
ся ущемление прав авторов по статье 25. Принуждение граждан к тому, чтобы 
они декларировали свою принадлежность к какой-либо конкретной общине, 
может привести к опасному развитию событий. Они далее утверждают, что от-
сутствие распределения кандидатов по категориям не влияет на функциониро-
вание системы отбора наилучших среди проигравших, для которой она была 
разработана, поскольку единственным последствием для кандидата без исполь-
зования деления на категории станет утрата его права быть избранным по этой 
системе. 

3.3 Авторы заявляют, что, применяя санкции по отношению к лицам, кото-
рые не могут или не желают указать свою принадлежность к какому-либо со-
обществу на основании таких произвольных критериев, как образ жизни от-
дельного лица, такое законодательство подвергает их неоправданной дискри-
минации. Они утверждают, что это равносильно нарушению статьи 26 Пакта. 

3.4 Авторы утверждают, что обязательная классификация, на которой настаи-
вает государство-участник для целей выборов в Национальную ассамблею, ли-
шает их права на свободу мысли, совести и религии в нарушение статьи 18 
Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 22 апреля 2008 года государство-участник обратилось с просьбой о том, 
чтобы вопрос о приемлемости сообщения рассматривался отдельно от его су-
щества. Оно напоминает, что авторов сообщения не лишили возможности уча-
ствовать в качестве кандидатов на всеобщих выборах в июне 2005 года. Оно 
считает, что данное сообщение следует признать неприемлемым в силу неис-
черпания авторами внутренних средств правовой защиты, его несовместимости 
с положениями Пакта и злоупотребления правом на подачу сообщений. 

4.2 Государство-участник заявляет, что авторы не исчерпали внутренних 
средств правовой защиты, поскольку не обращались в Верховный суд с заявле-
нием по статье 17 Конституции, доступным для любого лица, утверждающего, 
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что его основополагающие права и свободы были нарушены. Государство-
участник поясняет, что решение Верховного суда по статье 17 Конституции мо-
жет впоследствии быть обжаловано в Судебном комитете Тайного совета. Госу-
дарство-участник напоминает, что ходатайство авторов в порядке претензий 
третьей стороны было отклонено, поскольку такая процедура не распространя-
ется на конституционные вопросы, а авторам не удалось доказать, что им был 
причинен какой-либо прямой или косвенный ущерб. Оно далее напоминает, что 
ходатайство авторов о предоставлении разрешения на подачу апелляции в Су-
дебный комитет Тайного совета было отклонено на тех же основаниях. 

4.3 Государство-участник считает сообщение несовместимым с положениями 
Пакта. Оно поясняет, что сложность избирательной системы объясняется необ-
ходимостью гарантировать представленность всех этнических общин. Поэтому 
оно считает цель, преследуемую в настоящем сообщении, несовместимой с по-
ложениями Пакта, поскольку, с учетом полиэтнического и поликонфессиональ-
ного состава населения государства-участника, отмена предъявляемого к по-
тенциальному кандидату требования указывать, к какой общине он принадле-
жит, может фактически привести к дискриминации по признаку расы, вероис-
поведания, национального или социального происхождения. Оно также отмеча-
ет, что действующая избирательная система в настоящее время пересматривает-
ся правительством. Премьер-министр указал, что, по его мнению, система от-
бора наилучших среди проигравших кандидатов себя изжила, хотя и была дос-
таточно эффективной.  

4.4 Государство-участник считает данное сообщение сопоставимым со зло-
употреблением правом на подачу сообщений. Оно напоминает о том, что авто-
рам сообщения было позволено баллотироваться в качестве кандидатов на все-
общих выборах в 2005 году и, таким образом, их никто не лишал этого права. 
Кроме того, в настоящее время они не являются кандидатами на каких-либо 
предстоящих выборах, и поэтому вопрос, стоящий перед Комитетом, утратил 
свою актуальность.  

  Комментарии авторов сообщения по замечаниям государства-участника 
относительно приемлемости  

5.1 19 июня 2008 года авторы сообщения оспорили замечание государства-
участника о неисчерпании ими внутренних средств правовой защиты и отмети-
ли, что обращение с ходатайством по статье 17 Конституции было бы бесполез-
ным. Как уже отмечалось Комитетом при рассмотрении сообщения Гобин про-
тив Маврикия, если положения Пакта не включены во внутреннее законода-
тельство, национальные суды неправомочны пересматривать положения Кон-
ституции в целях обеспечения их соответствия положениям Пакта4. Авторы да-
лее отмечают, что Верховный суд своим отказом на ходатайство авторов о по-
лучении разрешения на подачу апелляции в Судебный комитет Тайного совета 
постановил, что судебное решение не связано с толкованием каких-либо поло-
жений Конституции.  

5.2 Авторы утверждают, что государство-участник косвенно признает внут-
ренние недостатки и изъяны системы отбора наилучших среди проигравших, 
которую оно стремится защитить. Они утверждают, что система отбора наи-
лучших среди проигравших не обеспечивает справедливой и адекватной пред-
ставленности, поскольку распределение восьми дополнительных мест в Нацио-

  

 4 Сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости, 
принятое 16 июля 2001 года, пункт 6.2.  
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нальной ассамблее основано на данных переписи 1972 года, которые более не 
отражают существующую действительность. Они добавляют, что навязываемая 
потенциальным кандидатам классификация налагает на них неоправданные ог-
раничения5. Критерием, заложенным в основу классификации, является "образ 
жизни", определения которого нет ни в Конституции, ни в законодательстве. Он 
является пространным, расплывчатым и не может представлять собой основу 
для определения пригодности потенциального кандидата6. 

5.3 Авторы опровергают аргумент государства-участника о том, что их со-
общение представляет собой злоупотребление правом на подачу сообщений, 
поскольку право участвовать во всеобщих выборах в июне 2005 года было пре-
доставлено им в соответствии с судебным решением, которое впоследствии бы-
ло отменено.  

  Дополнительные замечания государства-участника 

6. 5 августа 2008 года государство-участник заявило о необходимости про-
водить четкое различие между сообщением Гобин против Маврикия7 и нынеш-
ним сообщением. В рассматриваемом деле авторы утверждают о нарушении их 
основополагающих прав, затрагивающих свободу выражения, религии, культу-
ры и совести, которые гарантируются статьями 11 и 12 Конституции. В тех слу-
чаях, когда нарушаются или могут быть нарушены основополагающие права, 
единственным средством правовой защиты является подача искового заявления 
на основании статьи 17 Конституции. Кроме того, после отклонения ходатайст-
ва на обжалование в Судебном комитете Тайного совета решения Верховного 
суда полного состава от 7 сентября 2006 года авторы не воспользовались воз-
можностью прибегнуть к дополнительным средствам правовой защиты, по-
скольку они не ходатайствовали о предоставлении возможности обратиться в 
Судебный комитет Тайного совета, как это предусмотрено в пункте 5 статьи 81 
Конституции8. 

  

 5 См. замечание общего порядка № 25 (1996 год) о праве участвовать в ведении 
государственных дел, праве голосовать и допускаться к государственной службе 
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, 
добавление № 40, том I (А/51/40 (том I)), приложение V), пункт 4.  

 6 См. Carrimkhan v. Tin How Lew Chin and ors of 2000 (SCJ 264); в данном деле местный 
суд постановил, что "образ жизни может зависеть от различных факторов: как человек 
одевается, какую пищу предпочитает, какую религию практикует, какую музыку 
слушает и какие фильмы смотрит. …Далее возникает вопрос, каким образом судья 
может определить образ жизни какого-либо гражданина, не превратившись при этом 
в Старшего Брата из романа Дж. Оруэлла "1984 год" и не наблюдая за тем, как 
гражданин ведет себя в своей частной жизни. В период между одними и другими 
выборами у человека может также измениться образ жизни. Наше внимание привлек 
тот факт, что образ жизни может также зависеть от классовых различий, поскольку у 
богатого индомаврикийца и богатого синомаврикийца может быть аналогичный образ 
жизни в зависимости от их финансовых средств, в то время как богатый 
индомаврикиец и бедный индомаврикиец могут вести абсолютно различный образ 
жизни".  

 7 См. примечание 4 выше. 
 8 Статья 81 Конституции устанавливает процедуру обжалования в Судебном комитете. 

Пункт 5 предусматривает, что ничто в данной статье "не затрагивает права Судебного 
комитета предоставлять особое  разрешение обжаловать решение любого суда, 
вынесенного в любом гражданском или уголовном разбирательстве". 
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  Решение Комитета по вопросу о приемлемости 

7.1 Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения на своей девяно-
сто седьмой сессии 6 октября 2009 года. 

7.2 Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, 
что авторы сообщения не исчерпали внутренние средства правовой защиты, по-
скольку они не подавали искового заявления в Верховный суд на основании 
статьи 17 Конституции и не ходатайствовали о предоставлении разрешения на 
подачу апелляции в Судебный комитет Тайного совета с целью изложения своей 
жалобы о нарушении их свободы мысли, совести и религии. 

7.3 В отношении жалобы авторов на основании статьи 18 Пакта Комитет от-
метил, что в Конституции государства-участника содержится аналогичное по-
ложение и что жалобы, касающиеся его нарушения, могут подаваться в Верхов-
ный суд и в Судебный комитет Тайного совета, как это было указано государст-
вом-участником. Комитет отметил, что авторы не подали конституционную жа-
лобу в Верховный суд в связи с предполагаемым нарушением их права на сво-
боду мысли, совести и религии, и пришел к заключению о том, что авторы не 
исчерпали внутренние средства правовой защиты для удовлетворения своей 
претензии на основании статьи 18 Пакта. Таким образом, данная претензия яв-
ляется неприемлемой в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного 
протокола. 

7.4 В связи с заявлениями авторов по статьям 25 и 26 Пакта Комитет счел, 
что с учетом решения Верховного суда государства-участника от 10 ноября 
2005 года, отменившего ранее принятое решение в пользу авторов, конституци-
онного положения о распределении мест в парламенте в соответствии с при-
надлежностью к тем или иным общинам и мнения Верховного суда государст-
ва-участника о том, что только законодательный орган может изменить Консти-
туцию, авторы не располагали дополнительными внутренними средствами пра-
вовой защиты. Соответственно, Комитет пришел к заключению о том, что 
пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению 
им данной части сообщения. 

7.5 В связи с утверждением государства-участника о том, что сообщение не-
совместимо с положениями Пакта, Комитет напоминает о том, что Факульта-
тивный протокол предусматривает процедуру, в соответствии с которой отдель-
ные лица могут заявлять о нарушении их прав, изложенных в части III Пакта, 
статьи 6−27 включительно. В данном сообщении авторы утверждают о наруше-
ниях статей 25 и 26 Пакта. Поскольку изложенные в сообщении факты вызыва-
ют потенциальные вопросы по этим статьям, Комитет счел эти заявления со-
поставимыми ratione materiae с положениями Пакта и, следовательно, приемле-
мыми. 

7.6 Комитет также принял к сведению утверждение государства-участника о 
том, что авторы затрагивают вопрос о гипотетическом нарушении статей 25 и 
26 Пакта, поскольку их права не были нарушены во время последних всеобщих 
выборов и они не являются кандидатами на каких-либо незавершившихся вы-
борах. Он также принял к сведению утверждение авторов о том, что решение 
Верховного суда от 10 ноября 2005 года, подтверждающее требование о при-
надлежности к какой-либо общине, по существу мешает их возможности балло-
тироваться в качестве кандидатов на всеобщих выборах в будущем. Учитывая 
фактическое участие авторов в парламентских выборах 2005 года, Комитет от-
метил, что они не обосновали имевшее место в прошлом нарушение своих 
прав, защищаемых в соответствии с Пактом. Вместе с тем, учитывая отказ ав-
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торов классифицировать себя в соответствии с какой-либо общинной принад-
лежностью, Комитет пришел к заключению о том, что постановлением Верхов-
ного суда от 10 ноября 2005 года авторы были фактически лишены возможно-
сти участия в любых дальнейших выборах9. Он считает, что авторы в достаточ-
ной степени обосновали для целей приемлемости свой статус жертв и свои жа-
лобы на основании статей 25 и 26 Пакта. Поэтому он признает сообщение при-
емлемым в той мере, в какой оно затрагивает вопросы, рассматриваемые в 
статьях 25 и 26 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

8.1 3 мая 2010 года государство-участник представило свои замечания отно-
сительно приемлемости и существа сообщения. В соответствии с пунктом 4 
правила 99 Правил процедуры Комитета государство-участник предложило пе-
ресмотреть решение о приемлемости на основании своих предыдущих пред-
ставлений по вопросу о приемлемости. 

8.2 Касаясь существа сообщения, государство-участник утверждает, что в со-
ответствии с подпунктом 1 пункта 3 первого приложения к Конституции для 
кандидатов, баллотирующихся на всеобщих выборах, существует предусмот-
ренное законом обязательство заявлять о своей общинной принадлежности и 
что заявление кандидата служит не только для определения его фактической 
пригодности, но и является необходимым для определения "соответствующей 
общины" с целью распределения дополнительных восьми мест среди неизбран-
ных кандидатов. Отказываясь указывать свою общину, авторы нарушают демо-
кратический процесс, предусмотренный Конституцией, и препятствуют Комис-
сии по наблюдению за проведением выборов в осуществлении ее деятельности. 

8.3 В том что касается понятия "образ жизни", государство-участник утвер-
ждает, что в конституциях должны использоваться широкие формулировки и 
что из подпункта 4 пункта 3 первого приложения10 становится понятным, что 
под сообществом "основного населения" подразумевается остаточная катего-
рия, состоящая из тех, кто не относится ни к индомаврикийцам, ни к мусульма-
нам и ни к синомаврикийцам. С учетом этих обстоятельств государство-
участник утверждает, что обязательный характер заявления о принадлежности 
кандидата к его общине следует понимать как ограничение права кандидата 
баллотироваться на выборах и такое ограничение является оправданным и ос-
нованным на объективных и разумных критериях11, а не произвольным или 
дискриминационным. Поэтому ни статья 25, ни статья 26 Пакта нарушены не 
были. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

9.1 15 июня 2010 года авторы сообщения проинформировали Комитет о том, 
что всеобщие выборы в Национальную ассамблею состоялись 5 мая 2010 года. 
Политическая партия авторов "Резистанс эк альтернатив" заключила соглаше-
ние о создании альянса, который получил название Платформа "Поу эн нуово 
конститисьон: ситуайенте, эгалите эк эколози" (ПНК). В общей сложности 
60 кандидатов ПНК не заявили о своей общинной принадлежности, и, согласно 

  

 9 См. сообщение № 488/1992, Тунен против Австралии, соображения, принятые 
31 марта 1994 года, пункт 5.1. 

 10 См. примечание 1. 
 11 Замечание общего порядка № 25, пункт 15. 
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положениям подпункта 4 пункта 3 первого приложения к Конституции, их заяв-
ки на выдвижение кандидатур были признаны недействительными. По данным, 
опубликованным Комиссией по наблюдению за проведением выборов, из 
545 кандидатов 104 было отказано в регистрации по причине отсутствия заяв-
ления о принадлежности к той или иной общине. 

9.2 21 апреля 2010 года авторы сообщения и другие кандидаты ПНК, а также 
прочие граждане, чьи кандидатуры были признаны недействительными, обра-
тились с исковым заявлением в Верховный суд, в котором потребовали, чтобы 
их имена были включены в списки кандидатов для участия во всеобщих выбо-
рах. 30 апреля 2010 года Верховный суд в своем решении по делу Дани Сильви 
Мари и др. против Уполномоченного по проведению выборов и др. (SCR 104032) 
отклонил это заявление на том основании, что он обязан руководствоваться ре-
шением Верховного суда полного состава от 10 ноября 2005 года по делу Нар-
раина. Вместе с тем один судья выразил мнение о том, что статья 1 Конститу-
ции является ее важнейшим положением и, следовательно, все положения Кон-
ституции должны соответствовать статье 1, что включает в себя право баллоти-
роваться в качестве кандидата. Данное право должно иметь преимущественную 
силу по отношению к праву на распределение мест по системе отбора наилуч-
ших среди проигравших, которое является одной из мер защиты, предлагаемых 
меньшинствам в первом приложении. Этот судья поддержал обоснование, 
предложенное судьей Баланси в деле Нарраин и др. против Уполномоченного по 
проведению выборов и др. от 2005 года (SCJ 159), о том, что дисквалификация 
лица, которое в остальном соответствует установленным требованиям, и лише-
ние его возможности баллотироваться в качестве кандидата на том лишь осно-
вании, что он не заявил о своей общинной принадлежности, является необос-
нованным и неоправданным ограничением его основополагающего права.  

9.3 В связи с замечаниями государства-участника по существу дела авторы 
сообщения решительно возражают против обвинения в том, что, отказавшись 
указать свою общинную принадлежность, они намеренно препятствовали де-
мократическому процессу и мешали Комиссии по наблюдению за проведением 
выборов выполнять ее конституционный долг. 

9.4 Авторы прокомментировали замечание государства-участника о том, что 
заявление кандидата о его принадлежности к какой-либо общине служит не 
только для определения фактической пригодности самого кандидата, но и явля-
ется необходимым в целях определения "соответствующей общины" для рас-
пределения восьми дополнительных мест среди неизбранных кандидатов (сис-
тема отбора наилучших среди проигравших). Они утверждают, что положение о 
восьми дополнительных местах не всегда осуществлялось. В 1982, 1991 и 
1995 годах из восьми назначений было сделано лишь четыре, а в 2010 году по-
средством этого механизма было заполнено только семь мест. 

9.5 Авторы заявляют, что они не оспаривают конституционного статуса сис-
темы отбора наилучших среди проигравших и что эта система была предусмот-
рена для обеспечения сбалансированной общинной или этнической представ-
ленности в парламенте. Вместе с тем они оспаривают утверждение о том, что 
критерий "образа жизни" имеет какое-либо объективное значение, и напомина-
ют, что эта система основана на данных о составе населения по состоянию на 
1972 год. Поэтому авторы полагают, что данная система более не соответствует 
ее заявленной цели и, таким образом, не является крайне необходимой для де-
мократии. 
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9.6 В связи с предполагаемым нарушением статьи 25 Пакта авторы ссылают-
ся на принятое Комитетом замечание общего порядка № 25 и вновь заявляют о 
том, что их отстранение от участия в выборах в качестве кандидатов по причи-
не невыполнения ими требования о соблюдении этнической классификации не 
является ни объективным, ни разумным. 

9.7 В том, что касается предполагаемого нарушения статьи 26, авторы ут-
верждают, что их отказ участвовать в дополнительной избирательной системе 
по назначению восьми кандидатов не может служить демократическим основа-
нием для их исключения из основного процесса выборов. Таким образом, авто-
ры считают, что они подверглись дискриминации из-за своего политического 
или иного мнения об отсутствии необходимости заявлять о своей принадлеж-
ности к одной из четырех этнически обусловленных категорий. 

9.8 С учетом предыдущих комментариев авторы сообщения считают необос-
нованным предложение государства-участника о том, чтобы Комитет пересмот-
рел свое решение о приемлемости. 

  Дальнейшие замечания сторон 

10. 11 октября 2010 года государство-участник представило дополнительные 
замечания и проинформировало Комитет о том, что 23 июня 2010 года авторы 
сообщения и другие стороны обратились в Судебный комитет Тайного совета с 
ходатайством о предоставлении разрешения обжаловать постановление Вер-
ховного суда от 30 апреля 2010 года. Решение пока не принято. 

11. 24 февраля 2011 года авторы сообщения представили дополнительные 
комментарии, в которых подтвердили, что вместе с другими кандидатами, чьи 
кандидатуры были объявлены недействительными, они обратились в Судебный 
комитет Тайного совета за специальным разрешением на обжалование решения 
Верховного суда по делу Дани Сильви Мари и др. против Уполномоченного по 
проведению выборов и др. (SCR 104032). Они утверждают, что это дело отлича-
ется от сообщения, представленного Комитету, хотя оно и касается тех же во-
просов существа, т.е. права гражданина Маврикия баллотироваться в качестве 
кандидата на всеобщих выборах без необходимости выполнять требование об 
общинной классификации. Настоящее дело отличается тем, что в нем участву-
ют другие стороны и используются иные основания для иска; сообщение, пред-
ставленное Комитету, касается всеобщих выборов 2005 года, в то время как де-
ло, находящееся на рассмотрении Тайного совета, − всеобщих выборов 
2010 года; в сообщении, представленном Комитету, упоминается о нарушениях 
Пакта, в частности статьи 25, положения которой конкретно не предусмотрены 
Конституцией и поэтому непосредственно не применяются национальными су-
дами. Авторы утверждают, что дальнейшее нарушение положений Пакта во 
время всеобщих выборов 2010 года, в то время как сообщение авторов все еще 
находилось на рассмотрении Комитета, не может отменить процедуру, ставшую 
результатом предыдущего нарушения, допущенного во время всеобщих выбо-
ров 2005 года, даже при наличии внутренних средств правовой защиты для об-
жалования повторного нарушения.  

12. 14 июня 2011 года государство-участник представило дополнительные 
замечания по комментариям авторов от 24 февраля 2011 года. Оно указывает, 
что его замечания от 11 октября 2010 года были основаны на конкретных фак-
тах и что утверждение авторов о том, что оно действовало "недобросовестно", 
лишены каких-либо оснований. Государство-участник отмечает, что авторы 
признают тот факт, что настоящее сообщение, находящееся на рассмотрении 
Комитета, касается тех же вопросов существа, что и дело, рассматриваемое Су-
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дебным комитетом Тайного совета, несмотря на то, что Комитету и Судебному 
комитету Тайного совета были представлены сообщения о разных правах, кото-
рые предположительно были нарушены. 

13. 31 января 2012 года авторы сообщения проинформировали Комитет о 
том, что Судебный комитет Тайного совета вынес свое решение по делу Дани 
Сильви Мари и др. против Уполномоченного по проведению выборов и др. 
20 декабря 2011 года. Совет постановил, что процессуально он не обладает 
юрисдикцией выносить решение по данному вопросу и поэтому отклоняет хо-
датайство о предоставлении специального разрешения. С учетом этого заявле-
ния авторы утверждают, что пострадавший гражданин, чья кандидатура была 
отклонена из-за отсутствия заявления об общинной принадлежности, попадает 
в безвыходное положение в том, что касается каких-либо эффективных внут-
ренних средств правовой защиты, которые позволили бы ему добиваться в суде 
реального возмещения, поскольку: а) любой судья, которому в дальнейшем бу-
дет поручено принимать решение по иску, связанному с отклонением кандида-
туры, будет обязан руководствоваться решением Верховного суда полного со-
става по делу Комиссия по наблюдению за проведением выборов против Досто-
почтенного Генерального прокурора, 2005 год (SCJ 252); b) Судебный комитет 
Тайного совета постановил, что решение такого судьи не подлежит какому-либо 
обжалованию. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение решения о приемлемости 

14.1 Комитет принимает к сведению просьбу государства-участника пере-
смотреть в соответствии с пунктом 4 статьи 99 его правил процедуры свое ре-
шение о приемлемости от 6 октября 2009 года и признать данное сообщение 
неприемлемым на том основании, что авторы не исчерпали внутренние средст-
ва правовой защиты, что сообщение несовместимо с положениями Пакта и что 
оно представляет собой злоупотребление правом на подачу сообщений. 
Он также принимает к сведению, что ходатайство авторов сообщения и других 
сторон в Судебный комитет Тайного совета еще находилось на его рассмотре-
нии на момент представления государства-участника. Он принимает к сведению 
аргументы авторов сообщения, которые утверждают, что дело, находившееся на 
рассмотрении Судебного комитета Тайного совета, отличается от сообщения, 
представленного Комитету, поскольку в них участвуют разные стороны; дело, 
рассматриваемое Комитетом, возникло после всеобщих выборов 2005 года, 
а не выборов 2010 года и что положения Пакта не имеют прямого применения в 
национальных судах. Кроме того, он принимает к сведению аргумент государ-
ства-участника о том, что, несмотря на разные права, отстаиваемые в Комитете 
и в Судебном комитете Тайного совета, причина нарушения, очевидно, является 
той же самой, а именно требование указать свою принадлежность к какой-либо 
общине. Комитет принимает к сведению, что Верховный суд в своем решении 
от 30 апреля 2010 года, несмотря на выражение определенного намерения под-
держать решение Верховного суда от 10 июня 2005 года, вынесенное в пользу 
авторов, отклонил ходатайство авторов и других сторон на том основании, что 
суд обязан руководствоваться выводами Верховного суда полного состава от 
10 ноября 2005 года, который постановил, что вносить изменения в Конститу-
цию может лишь законодательный орган. 

14.2 Комитет далее принимает к сведению, что в своем постановлении от 
20 декабря 2011 года Судебный комитет Тайного совета заявил, что он не обла-
дает юрисдикцией выносить решение по делу Дани Сильви Мари и др. против 
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Уполномоченного по проведению выборов и др. Комитет напоминает о своем за-
ключении, к которому он пришел, принимая 6 октября 2009 года решение о 
приемлемости, и считает, что замечания и аргументы государства-участника яв-
ляются недостаточными для пересмотра принятого Комитетом решения о при-
емлемости. В этой связи Комитет подтверждает, что сообщение является при-
емлемым, поскольку в связи с ним возникают вопросы по статьям 25 и 26 Пак-
та, и переходит к его рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

15.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено 
в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

15.2 Комитет принимает к сведению утверждение авторов о том, что они не 
могли определить свою принадлежность к одному из четырех сообществ: ин-
домаврикийцам, мусульманам, синомаврикийцам или "основному населению", 
поскольку критерий "образа жизни", который лежит в основе такой классифи-
кации, является неясным и не определен законом. Он также принимает к сведе-
нию, что, учитывая непонимание авторами критерия "образа жизни", предло-
женного в первом приложении к Конституции, они не могут принять решения о 
том, к какой общине они должны себя причислять. Он принимает к сведению 
мнение авторов о том, что навязывание классификации потенциальным канди-
датам представляет для них необоснованное ограничение. Комитет далее при-
нимает к сведению пояснение государства-участника о том, что такая сложная 
избирательная система обусловлена стремлением гарантировать представлен-
ность всех этнических общин. Он также принимает к сведению аргумент госу-
дарства-участника о том, что кандидаты не могут по своей воле отказаться от 
заявления о своей общинной принадлежности, поскольку такое заявление кан-
дидата является необходимым для целей определения "соответствующей общи-
ны" при распределении дополнительных восьми мест среди не прошедших кан-
дидатов. 

15.3 Комитет отмечает, что право участвовать в выборах регулируется Консти-
туцией и первым приложением к Конституции, в котором содержится положе-
ние о системе отбора наилучших из проигравших. Он также принимает к све-
дению, что в первом приложении упоминается официальная перепись населе-
ния 1972 года для определения численности каждой из четырех общин. Он так-
же принимает к сведению представленную государством-участником информа-
цию о том, что данная система была первоначально разработана с целью обес-
печения общинной или этнической представленности в парламенте. 

15.4 В отношении предполагаемого нарушения права авторов баллотироваться 
на выборах Комитет ссылается на свою правовую практику и на замечание об-
щего порядка, которые предусматривают, что любые обстоятельства, которыми 
обусловлено осуществление прав, закрепленных в статье 25, должны основы-
ваться на объективных и обоснованных критериях12. В отношении лиц, на кото-
рых не распространяется вышеупомянутое ограничение, не должны применять-
ся необоснованные или дискриминационные требования, связанные с образо-
ванием, оседлостью, происхождением или принадлежностью к политической 

  

 12 См. сообщения № 500/1992, Дебречены против Нидерландов, соображения, принятые 
3 апреля 1995 года; № 44/1979, Пьетрароя против Уругвая, соображения, принятые 
27 марта 1981 года; замечание общего порядка № 25, пункт 4. 
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организации13. Следовательно, Комитету надлежит определить, основано ли 
обязательное требование о том, чтобы кандидат заявлял о своей общинной при-
надлежности, на объективных и разумных критериях, которые не являются не-
обоснованными или дискриминационными. 

15.5 Комитет отмечает, что без указания общинной принадлежности кандидат 
фактически лишен возможности баллотироваться на всеобщих выборах. Он 
принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что категория 
"основное население" является остаточной категорией, включающей тех, кто не 
принадлежит к индомаврикийцам, мусульманам или синомаврикийцам. В соот-
ветствии с первым приложением к Конституции дополнительные восемь мест 
по системе отбора наилучших среди проигравших распределяются с учетом 
"соответствующей общины" на основании данных переписи населения 1972 го-
да. Принимая во внимание, что государство-участник не представило адекват-
ного обоснования в этой связи, Комитет, воздерживаясь от выражения какого-
либо мнения относительно надлежащей формы избирательной системы госу-
дарства-участника или любой иной избирательной системы, считает, что даль-
нейшее сохранение требования об обязательной классификации кандидатов, 
баллотирующихся на всеобщих выборах, без соответствующего обновления 
данных об общинной принадлежности населения в целом представляется про-
извольным и в этой связи нарушает статью 25 b) Пакта. 

15.6 С учетом этого вывода Комитет постановляет не рассматривать сообще-
ние по статье 26 Пакта. 

16. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека считает, что представленные ему факты свидетельствуют о на-
рушении прав авторов по статье 25 b) Пакта.  

17. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая аде-
кватную компенсацию в форме покрытия любых судебных издержек, понесен-
ных в ходе судебного разбирательства по данному делу, обновить данные пере-
писи 1972 года, касающиеся общинной принадлежности, и вновь рассмотреть 
вопрос о том, является ли избирательная система, построенная по общинному 
признаку, по-прежнему необходимой. Государство-участник обязано не допус-
кать аналогичных нарушений в будущем. 

18. Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государ-
ство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсут-
ствие нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государство-
участник обязано обеспечить всем находящимся в пределах его территории и 
под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечить приме-
нение эффективных средств правовой защиты в случае установления факта на-
рушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 
180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение соображений Комите-
та. Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие сооб-
ражения Комитета и обеспечить их широкое распространение на официальных 
языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего ежегодного доклада.] 

  

 13 Замечание общего порядка № 25, пункт 15. 
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 G. Сообщение № 1753/2008, Гезу и др. против Алжира 
(соображения, принятые 19 июля 2012 года, 105-я сессия)* 

Представлено: Яминой Гезу и двумя ее сыновьями,  
Абдеррахимом и Баширом Ракиком 
(представлены организацией ТРИАЛ − 
швейцарской ассоциацией по борьбе с 
безнаказанностью) 

Предполагаемые жертвы: Камель Ракик (соответственно сын и 
брат авторов) и сами авторы 

Государство-участник: Алжир 

Дата сообщения: 22 ноября 2007 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: право на жизнь, запрещение пытки и 
жестоких и бесчеловечных видов обра-
щения, право на свободу и на безопас-
ность личности, уважение достоинства, 
присущего человеческой личности, при-
знание правосубъектности и право на 
эффективные средства правовой защиты 

Статьи Пакта: 2, пункт 3; 6, пункт 1; 7; 9, пункты 1−4; 
10, пункт 1; и 16 

Статья Факультативного 
протокола: 

5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 19 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1753/2008, представленного Ями-
ной Гезу и ее двумя сыновьями, Абдеррахимом и Баширом Ракиком, в соответ-
ствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских 
и политических правах, 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад Амин Фаталла, 
г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, 
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин и г-жа Марго Ватервал.  

  В соответствии с правилом 90 правил процедуры Комитета г-н Лазхари Бузид не 
принимал участия в рассмотрении сообщения. 

  Текст особого (согласного) мнения г-на Вальтера Келина содержится в добавлении 
к настоящим соображениям. 

  Текст особого (несогласного) мнения г-на Майкла О'Флаэрти, г-на Кристера Телина и 
г-на Рафаэля Риваса Посады содержится в добавлении к настоящим соображениям. 

  Текст особого (согласного) мнения г-на Фабиана Омара Сальвиоли содержится в 
добавлении к настоящим соображениям. 
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 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами этого сообщения от 22 ноября 2007 года являются Ямина Гезу, 
родившаяся 23 сентября 1936 года, гражданка Алжира, Абдеррахим Ракик, гра-
жданин Великобритании, и Башир Ракик, родившийся 8 декабря 1959 года, гра-
жданин Алжира. Они представляют настоящее сообщение от имени Камеля Ра-
кика, родившегося 23 марта 1963 года в г. Хуссейн-Дей (Алжир), сына Ямины 
Гезу и брата Абдеррахима и Башира Ракика. Авторы утверждают, что их сын и 
брат Камель Ракик стал жертвой нарушения Алжиром пункта 3 статьи 2; пунк-
та 1 статьи 6; статьи 7, пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9; пункта 1 статьи 10 и ста-
тьи 16 Пакта. Кроме того, они считают, что сами они являются жертвами нару-
шения государством-участником пункта 3 статьи 2 и статьи 7 Пакта. Они пред-
ставлены организацией ТРИАЛ (Швейцарская ассоциация по борьбе с безнака-
занностью)1. 

1.2 12 марта 2009 года Комитет посредством своего Специального докладчи-
ка по новым сообщениям и временным мерам принял решение не рассматри-
вать вопрос о приемлемости отдельно от существа дела. 

  Факты в изложении авторов 

2.1 6 мая 1996 года в 16 ч. 30 м. к дому Камеля Ракика в Улед-Мусса − не-
большое сельское поселение в коммуне Регхайя (провинция Бумердес), подъе-
хали полицейские в штатском на нескольких автомобилях марки "Пежо" J5 и J9. 
Первым делом они окружили дом и приказали соседям оставаться в своих квар-
тирах. В этот момент Камель Ракик находился в доме вместе со своей супругой 
и навещавшей ее сестрой. Когда полицейские вломились в квартиру, Камель 
Ракик спрятался в спальне. Чтобы заставить его выйти, полицейские открыли 
огонь, используя жену Камеля Ракика в качестве живого щита, и угрожали 
убить его семью. Затем они вышибли дверь и начали стрелять в Камеля Ракику, 
ранив его в руки и в живот. После этого Камеля Ракика и его жену с невесткой 
по отдельности увезли. Все они были доставлены в Полицейскую школу в Ша-
тонёф, которая также является Штабом оперативного командования (ШОК) и 
хорошо известна как центр, в котором применяют пытки и содержат под стра-
жей без права общения с внешним миром, где они были подвергнуты допросу. 

2.2 После пятидневного содержания под стражей двух женщин перевели в 
другую камеру, где они встретились с Камелем Ракиком. Он рассказал им о том, 
что, после того как его доставили в ШОК в Шатонёф, его пытали, несмотря на 
то, что он был ранен, он несколько раз терял сознание и очнулся в военном гос-
питале в Блиде, где он был зарегистрирован под чужим именем. После того как 
он пришел в сознание, его вновь подвергли пыткам: его избивали, пропускали 
через него электроток и морили голодом и жаждой.  

  

 1 Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для Алжира 12 сентября 1989 года. 
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2.3 Лишенного возможности самостоятельно передвигаться и удовлетворять 
свои элементарные потребности Камеля Ракика вместе с его женой и членами 
ее семьи2 поместили в карцер без туалета и каких-либо средств санитарии, в ко-
тором они спали прямо на бетонном полу. После того, как вся семья оказалась в 
одной камере, их положение, несмотря ни на что, улучшилось, поскольку ни 
Камеля Ракика, ни его близких больше не допрашивали и не пытали. После  
35-дневного содержания под стражей без связи с внешним миром жену и не-
вестку Камеля Ракика посадили в фургон и высадили на дороге в одном из ок-
раинных районов Алжира. Перед тем как вывезти их за пределы тюрьмы, один 
из их надзирателей в издевательской форме предложил им попрощаться с Каме-
лем Ракиком, которого его истязатели готовились увести в соседнее помещение. 
С этого момента никакой информации о нем не поступало, несмотря на много-
численные запросы, сделанные его отцом, Тахаром Ракиком, в период с момен-
та исчезновения его сына до момента его собстсвенной смерти, наступившей 
5 февраля 2003 года. 

2.4 Тахар Ракик предпринял все возможные меры, обращаясь в компетентные 
органы, с тем чтобы выяснить судьбу своего сына. В последующие дни после 
ареста Камеля Ракика его отец обращался в полицейские службы провинций 
Алжир и Бумердес, которые просто отрицали факт задержания Камеля Ракика 
по причине того, что он не находится в розыске. В последующий период он не-
однократно просил вмешаться в дело прокурора Республики в суде Будуау. Од-
но из его обращений было в конце концов зарегистрировано в канцелярии суда 
8 декабря 1996 года, однако никаких мер по нему принято не было. 24 июня 
1998 года прокурор направил ему письмо от 21 февраля 1998 года, в котором 
проинформировал его о том, что его сын "был арестован сотрудниками службы 
безопасности и доставлен в комиссариат Алжира". Однако прокурор отказал 
в возбуждении расследования на основании того, что жалоба Тахара Ракика не 
была подана "в законном порядке". В этой связи отец жертвы обратился к адво-
кату, с тем чтобы направить в прокуратуру официальную жалобу в связи с по-
хищением его сына в соответствии со статьей 292 и последующими статьями 
Уголовного кодекса Алжира. Эта жалоба была зарегистрирована в канцелярии 
суда Будуау 25 марта 2000 года. Однако прокурор отказал в рассмотрении этой 
жалобы, сославшись на "недопустимость обжалования действий полиции". 
Чтобы обжаловать это решение прокурора, отец жертвы потребовал выдать ему 
на руки постановление об отказе в возбуждении дела, в чем ему было также от-
казано прокурором, который помимо этого предупредил адвоката Тахара Ракика 
о возможных неблагоприятных последствиях для него, если он будет продол-
жать подавать такие запросы, угрожая ему в завуалированной форме наказани-
ем. Таким образом, никакого расследования по жалобе от 25 марта 2000 года 
проведено не было. 

2.5 После этого Тахар Ракик обращался в несколько государственных учреж-
дений, в частности в Министерство юстиции, Министерство внутренних дел, к 
Президенту Республики и Омбудсмену Республики. Лишь последний ответил 
на его обращение и зарегистрировал его просьбу, проинформировав его, что в 
связи со сложившимся в стране положением и в силу его полномочий, опреде-
ленных в президентском указе, он может лишь уведомить его о том, что его жа-
лоба была передана на рассмотрение в соответствующие органы. 19 октября 

  

 2 В ходе допроса жену Камеля Ракика и ее сестру, а также других членов их семьи 
поместили в одну камеру, и всем им было предъявлено обвинение в принадлежности 
к "семье террористов". 
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1998 года дело Камеля Ракика было передано Рабочей группе Организации 
Объединенных Наций по насильственным исчезновениям. 

2.6 В течение 2006 года службы безопасности предлагали Ямине Гезу пред-
ставить в административном порядке ходатайство о получении компенсации 
в соответствии с "постановлением от 27 февраля об осуществлении Хартии за 
мир и национальное примирение"3. Однако она не приняла это предложение, 
отказавшись начать процедуру признания его умершим, поскольку ей не было 
достоверно известно о судьбе ее сына.  

2.7 Несмотря на все предпринятые семьей жертвы усилия, государство не 
возбудило расследования и семья по-прежнему не имеет никаких сведений 
о судьбе Камеля Ракика. Авторы также столкнулись с юридической невозмож-
ностью обращения в судебную инстанцию после вступления в силу постанов-
ления № 06-01 от 27 февраля 2006 года об осуществлении Хартии за мир и на-
циональное примирение. Если до этого внутренние средства правовой защиты 
были бесполезными и неэффективными, то сегодня они стали просто недоступ-
ными. 

  Жалоба 

3.1 Камель Ракик стал жертвой насильственного исчезновения 6 мая 1996 го-
да, когда за его арестом последовали отказ в признании факта его лишения сво-
боды и сокрытие информации о его дальнейшей судьбе. Авторы ссылаются на 
пункт 2 i) статьи 7 Римского статута Международного уголовного суда и ста-
тью 2 Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных ис-
чезновений.  

3.2 Спустя более 11 лет после его исчезновения в тайном центре содержания 
под стражей4 шансы разыскать Камеля Ракика живым ничтожны. На то, что он 
вероятнее всего погиб в заключении, указывают не только его продолжительное 
отсутствие, но и обстоятельства и условия его ареста, а также тот факт, что си-
лы правопорядка заставляют его мать инициировать процедуру признания его 
умершим. Авторы считают, что тайное содержание под стражей сопряжено с 
чрезвычайно высоким риском посягательства на право на жизнь. Угроза, кото-
рая нависает над жизнью жертвы в момент насильственного исчезновения, 
представляет собой нарушение пункта 1 статьи 6, поскольку государство не вы-
полнило своего обязательства, касающегося защиты основного права на жизнь. 
Тем более что государство-участник не приложило никаких усилий для рассле-
дования обстоятельств исчезновения Камеля Ракика. Кроме того, авторы счи-
тают, что был нарушен пункт 1 статьи 6 в отдельности и в совокупности с пунк-
том 3 статьи 2 Пакта.  

3.3 Один только факт насильственного исчезновения представляет собой 
бесчеловечное или унижающее достоинство обращение. Кроме того, в ходе за-
держания полицейские применили огнестрельное оружие, не имея никаких ос-
нований полагать, что жертва вооружена. Раны и причиненные страдания этим 
незаконным и непропорциональным использованием силы сотрудниками поли-
ции грубо нарушают право, гарантированное в статье 7 Пакта. В ходе допросов 
Камель Ракик также подвергался пыткам, о чем он сообщил своей жене и ее се-
стре при их последней встрече.  

  

 3 Как указано в пункте 3.2 ниже, власти в этой связи приказали матери жертвы 
инициировать процедуру признания его умершим.  

 4 Т.е. 16 лет на момент рассмотрения сообщения Комитетом. 
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3.4 Что касается авторов, то исчезновение Камеля Ракика явилось и продол-
жает являться для них тяжелым, болезненным и не дающим покоя испытанием 
в нарушение статьи 7 Пакта.  

3.5 Камель Ракик был арестован сотрудниками полиции без судебного ордера 
и не был проинформирован о причинах своего ареста. В ходе его допросов его 
не уведомили о предъявляемых ему обвинениях. Более того, он не был в сроч-
ном порядке доставлен к судье или другому должностному лицу, которому при-
надлежит по закону право осуществлять судебную власть. Кроме того, в качест-
ве жертвы насильственного исчезновения он не имел возможности прибегнуть 
к средствам правовой защиты, чтобы оспорить законность своего содержания 
под стражей, равно как и требовать от судьи своего освобождения. Авторы от-
мечают, что лишь в 1998 году прокурор наконец признал факт ареста Камеля 
Ракика, однако так и не проинформировал авторов ни о месте его содержания 
под стражей, ни о его судьбе. Эти факты представляют собой нарушение пунк-
тов 1, 2, 3 и 4 статьи 9 Пакта. 

3.7 В качестве непризнанной жертвы содержания под стражей Камель Ракик 
также получил отказ в признании его правосубъектности в нарушение статьи 16 
Пакта. В этой связи авторы отмечают, что насильственное исчезновение по сути 
является отрицанием правосубъектности, поскольку отказ властей сообщить о 
судьбе исчезнувшего лица или о его местонахождении, а также признать факт 
его лишения свободы лишает его защиты закона. 

3.8 Будучи жертвой насильственного исчезновения, Камель Ракик не имел 
возможности воспользоваться своим правом оспорить законность своего задер-
жания, которое закреплено в пункте 3 статьи 2 Пакта. Что касается авторов, то 
они использовали все законные средства, чтобы узнать правду о судьбе их сына 
и брата, однако государство-участник не отреагировало на их запросы, хотя бы-
ло обязано обеспечить наличие эффективного средства правовой защиты, в ча-
стности провести тщательное и добросовестное расследование. Поэтому авто-
ры сообщения считают, что государство-участник нарушило пункт 3 статьи 2 в 
отношении Камиля Ракика, а также по отношению к ним самим. 

3.9 Члены семьи Камиля Ракика не имеют абсолютной уверенности в смерти 
их родственника и продолжают надеяться на то, что он по-прежнему содержит-
ся под стражей без права переписки и общения. Их надежда подкрепляется не-
однократно поступавшей информацией о том, что он содержался в нескольких 
секретных тюрьмах в Алжире, например в Уэд-Намусе на юге страны, в кото-
рой в период с 1992 по 1995 год уже содержались в административном заклю-
чении тысячи человек, а также на севере страны, в частности в казармах и цен-
трах Управления разведки и безопасности (УРБ). В этой связи авторы опасают-
ся того, что в случае, если он еще жив, агенты или службы, в руках которых он 
находится, в сложившихся условиях могут попытаться принять меры по его 
окончательному исчезновению. С другой стороны, статья 46 постановления об 
осуществлении Хартии за мир и национальное примирение предусматривает 
тюремное наказание для лиц, подающих жалобу на противозаконные действия, 
жертвой которых стал Камиль Ракик. В этой связи авторы требуют, чтобы Ко-
митет обратился с просьбой к алжирскому правительству, с одной стороны, ос-
вободить Камиля Ракика, если он по-прежнему тайно содержится под стражей, 
и принять все необходимые меры для того, чтобы ему не был нанесен непопра-
вимый ущерб, и с другой − не применять по отношению к авторам сообщения и 
к другим близким жертвы статей 45 и 46 постановления № 06-01 от 27 февраля 
2006 года, касающегося осуществления Хартии за мир и национальное прими-
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рение, а также не ссылаться на эти статьи и не интерпретировать их каким-либо 
образом для лишения их права обращаться в Комитет. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 3 марта 2009 года государство-участник оспорило приемлемость данного 
сообщения, а также десяти других сообщений, представленных в Комитет по 
правам человека. Оно сделало это в "Справочном меморандуме о неприемлемо-
сти сообщений, представляемых в Комитет по правам человека в связи с осу-
ществлением Хартии за мир и национальное примирение". Государство-
участник считает, что сообщения о предполагаемой ответственности государст-
венных должностных лиц или лиц, действующих от имени органов государст-
венной власти, за случаи насильственных исчезновений в течение рассматри-
ваемого периода, а именно с 1993 по 1998 год, должны рассматриваться ком-
плексно, т.е. с учетом внутренней ситуации в социально-политической сфере и 
в области безопасности в период, когда правительство вело трудную борьбу с 
терроризмом. 

4.2 В указанный период правительство было вынуждено бороться с массой 
разрозненных групп. В результате этого среди гражданского населения прово-
дилось много беспорядочных акций и людям было непросто понять, когда такие 
акции проводятся террористами, а когда − службами безопасности, на которых 
зачастую возлагается ответственность за принудительные исчезновения. Слу-
чаи насильственных исчезновений объясняются самыми различными причина-
ми, однако они не могут быть вменены в вину правительству. Согласно данным, 
документально подтвержденным многочисленными независимыми источника-
ми, в частности прессой и правозащитными организациями, исчезновения 
в Алжире в течение рассматриваемого периода предполагали шесть различных 
сценариев, ни один из которых не может быть поставлен в вину государству. 
В первом таком варианте, упомянутом государством-участником, лица, которых 
их родственники объявляли пропавшими без вести, на самом деле уходили в 
подполье по своей собственной воле, чтобы присоединиться к вооруженным 
группировкам, и просили свои семьи объявить, что они были арестованы служ-
бами безопасности, чтобы "замести следы" и избежать "преследований" со сто-
роны полиции. При втором варианте лица, которые числились пропавшими без 
вести после их ареста службами безопасности, воспользовались этой ситуацией 
после освобождения, для того чтобы уйти в подполье. Имели место и такие си-
туации, когда исчезнувшее лицо похищалось членами вооруженной группиров-
ки, которых ошибочно принимали за военнослужащих или сотрудников служб 
безопасности, поскольку они не представлялись или же они пользовались укра-
денной формой или удостоверениями полицейских или военных. При четвер-
том варианте лица, которых разыскивали их семьи, по собственной инициативе 
решили оставить своих близких, а иногда даже покинуть страну в силу личных 
проблем или из-за семейных споров. Наконец, возможен пятый вариант, когда 
речь идет о лицах, которых их семьи объявили пропавшими без вести, но кото-
рые на самом деле являются разыскиваемыми террористами, убитыми и похо-
роненными в лесу в результате внутренних распрей, столкновений на идейной 
почве или споров по поводу дележа военных трофеев между соперничающими 
вооруженными группировками. Наконец, государство-участник ссылается на 
шестую возможность, когда лица, пропавшие без вести, обнаруживались либо 
на территории страны, либо за границей, где они проживали под чужим име-
нем, благодаря существованию обширной сети поддельных документов. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

 

GE.13-45966 95 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что с учетом разнообразия и слож-
ности ситуаций, охватываемых понятием "исчезновение", законодательные вла-
сти Алжира после референдума по Хартии за мир и национальное примирение 
рекомендовали следовать комплексному подходу к вопросу об исчезновениях, 
рассматривая дела всех исчезнувших лиц в контексте национальной трагедии, 
оказывая поддержку всем этим жертвам, с тем чтобы они могли преодолеть по-
следствия этого испытания, и предоставляя право на возмещение ущерба всем 
жертвам исчезновений и их бенефициарам. Согласно статистическим данным, 
подготовленным сотрудниками Министерства внутренних дел, было заявлено о 
8 023 случаях исчезновения, рассмотрено 6 774 дела, принято для возмещения 
ущерба 5 704 дела, отклонено 934 дела и находится на стадии рассмотрения 
136 дел. Всем жертвам было выплачено в порядке возмещения ущерба 
371 459 390 алжирских динаров. К этой сумме следует добавить 1 320 824 683 
алжирских динара, выплачиваемых в виде ежемесячных пенсий.  

4.4 Государство-участник также утверждает, что внутренние средства право-
вой защиты не были исчерпаны. Оно подчеркивает, что важно проводить разли-
чие между простыми обращениями в политические или административные ор-
ганы, заявлениями в консультативные или посреднические инстанции и исками, 
представляемыми в различные компетентные судебные органы. Государство-
участник отмечает, что, как следует из заявлений авторов5, жалобщики направ-
ляли письма в политические или административные органы, обращались в кон-
сультативные или посреднические инстанции и передавали ходатайства в орга-
ны прокуратуры (генеральным прокурорам или прокурорам Республики), одна-
ко фактически не возбуждали судебное разбирательство и не доводили его до 
конца за счет использования всех имеющихся способов обжалования, как апел-
ляционного, так и кассационного. Из всех упомянутых органов власти лишь 
представители прокуратуры по закону имеют право начать предварительное 
следствие и передать дело следственному судье. В алжирской системе правосу-
дия прокурор Республики получает жалобы и при необходимости возбуждает 
уголовное преследование. В то же время в целях защиты прав жертвы или ее 
бенефициаров Уголовно-процессуальный кодекс разрешает последним исполь-
зовать процедуру обжалования путем предъявления гражданского иска непо-
средственно следственному судье. В этом случае именно жертва, а не прокурор 
возбуждает уголовное преследование, обращаясь к следственному судье. 

4.5 Кроме того, государство-участник отмечает, что, по мнению авторов, 
принятие в результате референдума Хартии и документов по ее применению, в 
частности статьи 45 постановления № 06-01, делает невозможным полагать, что 
в Алжире для семей жертв исчезновения имеются эффективные внутренние 
средства правовой защиты. Исходя из этого, авторы сочли, что они освобожде-
ны от обязанности обращения в компетентные судебные органы, что предреши-
ло их позицию и их оценку возможностей применения этого постановления. 
Таким образом, авторы не могут ссылаться на это постановление и на докумен-
ты по его применению, для того чтобы освободить себя от ответственности за 
неиспользование имеющихся судебных процедур. Государство-участник напо-
минает о юридической практике Комитета, согласно которой "уверенность или 
субъективная презумпция какого-либо лица в отношении бесполезного характе-

  

 5 Государство-участник ответило в общей сложности на 11 различных сообщений и 
поэтому ссылается в своем меморандуме на "авторов". Это понятие включает также и 
ситуацию авторов настоящего сообщения. 
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ра обращения за юридической помощью не избавляет это лицо от необходимо-
сти исчерпания всех внутренних средств правовой защиты"6. 

4.6 Государство-участник указывает далее на характер, основы и содержание 
Хартии за мир и национальное примирение, а также документов, касающихся 
ее применения. Оно подчеркивает, что в силу принципа неотчуждаемости мира, 
ставшего международным правом на мир, Комитету предлагается придержи-
ваться этого права и упрочивать его, а также способствовать национальному 
примирению, для того чтобы позволить государствам, охваченным внутренни-
ми кризисами, укрепить их возможности в этой области. Стремясь к достиже-
нию национального примирения, государство приняло эту Хартию, причем по-
становление о ее применении предусматривает меры юридического характера, 
касающиеся прекращения уголовных исков и замены наказаний или их смягче-
ния для всех лиц, виновных в актах терроризма или воспользовавшихся граж-
данскими беспорядками, за исключением тех лиц, которые совершили в качест-
ве авторов или сообщников акты массовых убийств, насилия или применения 
взрывчатых веществ в общественных местах. Это постановление предусматри-
вает также меры поддержки по вопросам исчезнувших лиц в виде процедуры 
подачи заявления в суд о кончине соответствующих лиц, которое дает право на 
компенсацию правопреемников в качестве жертв "национальной трагедии". 
Кроме того, предусмотрены социально-экономические меры, такие как оказа-
ние помощи для возвращения к профессиональной деятельности или получение 
компенсации любому лицу, являющемуся жертвой "национальной трагедии". 
Наконец, данное постановление предусматривает политические меры, такие как 
запрет на осуществление политической деятельности для любого лица, которое 
в прошлом использовало религиозные мотивы, приведшие к "национальной 
трагедии", а также меры, объявляющие недопустимым всякое преследование в 
индивидуальном или коллективном порядке сотрудников сил обороны и безо-
пасности Республики за действия, осуществляемые в целях защиты людей и их 
имущества, сохранение нации и соответствующих учреждений Республики. 

4.7 Помимо создания компенсационных фондов для всех жертв "националь-
ной трагедии", суверенный народ Алжира, как полагает государство-участник, 
согласился встать на путь национального примирения, которое является един-
ственным средством, для того чтобы зажили его раны. Государство-участник 
настаивает на том факте, что провозглашение этой Хартии отвечает воле наро-
да, направленной на то, чтобы избежать ситуаций, характеризующихся столк-
новением интересов, информационным хаосом и сведением политических сче-
тов. Государство-участник считает поэтому, что факты, на которые ссылаются 
авторы, охватываются глобальным внутренним механизмом урегулирования, 
который предусмотрен положениями Хартии. 

4.8 Государство-участник обращается к Комитету с просьбой констатировать 
сходство фактов и положений, описанных авторами, а также те социально-
политические условия и необходимость обеспечения безопасности, при кото-
рых они имели место; констатировать неисчерпание авторами всех внутренних 
средств правовой защиты, а также то, что власти государства-участника разра-
ботали внутренний механизм рассмотрения и глобального урегулирования слу-
чаев, о которых говорится в сообщениях, в соответствии с положениями, ка-
сающимися мира и национального примирения в соответствии с принципами 
Устава Организации Объединенных Наций, а также соответствующих пактов 

  

 6 Государство-участник цитирует, в частности, сообщения № 210/1986 и 225/1987, 
Пратт и Морган против Ямайки, соображения, принятые 6 апреля 1989 года. 
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и конвенций; сделать вывод о неприемлемости вышеуказанных сообщений 
и предложить авторам передать их дело в какой-либо другой орган. 

  Дополнительные замечания государства-участника о приемлемости 
сообщения 

5.1 9 октября 2009 года государство-участник направило в Комитет дополни-
тельную памятную записку, в которой оно пожелало узнать, не будет ли рас-
смотрение ряда "индивидуальных" сообщений, направленных в Комитет, пред-
ставлять собой неправомерное использование обычной процедуры, с тем чтобы 
Комитет рассматривал глобальный исторический вопрос, причины и обстоя-
тельства которого ему не известны. Государство-участник в этой связи отмеча-
ет, что "индивидуальные" сообщения ограничиваются общим контекстом, в ко-
тором имели место случаи исчезновений, причем основной акцент делается ис-
ключительно на действиях сил правопорядка и никогда не сообщается о дейст-
виях различных вооруженных групп, которые используют преступные методы 
маскировки, для того чтобы возложить ответственность на вооруженные силы. 

5.2 Государство-участник подчеркивает тот факт, что оно не намерено выска-
зываться по вопросам существа вышеуказанных сообщений до тех пор, пока не 
будет решен вопрос об их приемлемости; и что обязательство любого судебного 
или квазисудебного органа прежде всего состоит в том, чтобы сначала рассмот-
реть вопросы предосудительного характера, прежде чем обсуждать вопросы 
существа. По мнению государства-участника, решение навязать совместное 
и одновременное рассмотрение вопросов приемлемости и вопросов существа 
по данному делу, не говоря уже о том, что оно было заранее согласовано, нано-
сит серьезный ущерб надлежащему рассмотрению представленных сообщений 
как с точки зрения их глобального характера, так и с точки зрения присущих им 
особенностей. В отношении правил процедуры Комитета по правам человека 
государство-участник отмечает, что разделы, касающиеся рассмотрения Коми-
тетом вопросов приемлемости сообщений и вопросов, касающихся их сущест-
ва, являются отдельными и поэтому могли бы рассматриваться отдельно. В ча-
стности, в отношении вопроса об исчерпании внутренних средств правовой за-
щиты государство-участник подчеркивает, что ни одно сообщение, представ-
ленное авторами, не было направлено в судебные инстанции, что позволило бы 
осуществить их рассмотрение судебными органами Алжира. Лишь несколько из 
них достигли уровня обвинительной палаты − следственного органа второй 
ступени, находящегося на уровне судов. 

5.3 Ссылаясь на юридическую практику Комитета в отношении обязанности 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, государство-участник под-
черкивает, что простые сомнения в отношении перспектив достижения успеха, 
а также опасения, касающиеся продолжительности разбирательства, не избав-
ляют авторов от обязанности исчерпания этих средств. В отношении того, что 
провозглашение Хартии делает невозможным получение правовой помощи в 
этой области, государство-участник отвечает, что отсутствие каких-либо дейст-
вий со стороны авторов, для того чтобы пролить свет на заявления, которые они 
делают, до сих пор не позволили алжирским властям занять позицию в отноше-
нии объема и пределов применимости положений Хартии. Кроме того, поста-
новление предполагает объявление в качестве неприемлемых только иски, ка-
сающиеся "элементов сил обороны и безопасности Республики", в связи с дей-
ствиями, которые они предприняли в соответствии с их основными республи-
канскими задачами, в частности в связи с защитой людей и их имущества, со-
хранения нации и защиты ее учреждений. Тем не менее любое заявление о дей-
ствиях, за которые несут ответственность силы обороны и безопасности и в от-
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ношении которых может быть доказано, что эти силы осуществили вмешатель-
ство, выходящее за рамки их основных задач, может быть передано для рассле-
дования компетентными судебными инстанциями. 

5.4  В вербальной ноте от 6 октября 2010 года государство-участник повторя-
ет замечания о приемлемости сообщения, представленные Комитету вербаль-
ной нотой от 3 марта 2009 года. 

  Комментарии авторов по замечаниям государства-участника 

6.1 23 сентября 2011 года авторы сформулировали комментарии по замеча-
ниям государства-участника в отношении приемлемости сообщения и изложили 
дополнительные аргументы, касающиеся существа. 

6.2 Авторы подчеркивают, что государство-участник согласилось с компе-
тенцией Комитета рассматривать индивидуальные сообщения. Эта компетенция 
носит общий характер, и вопрос об ее осуществлении Комитетом не решается 
по усмотрению государства-участника. В частности, государству-участнику не 
надлежит судить об уместности рассмотрения Комитетом какой-либо конкрет-
ной ситуации. Такая оценка является прерогативой Комитета, когда он присту-
пает к вопросу о рассмотрении сообщения. Ссылаясь на статью 27 Венской 
конвенции, авторы полагают, что на принятие государством-участником внут-
ренних мер законодательного и административного характера, направленных на 
то, чтобы взять на себя расходы, связанные с жертвами "национальной траге-
дии", не следует ссылаться на стадии решения вопроса о приемлемости сооб-
щения, с тем чтобы запретить частным лицам, находящимся под его юрисдик-
цией, прибегнуть к механизму, предусмотренному Факультативным протоко-
лом7. Теоретически, такие меры могут иметь прямые последствия для урегули-
рования спора, однако их необходимо проанализировать в отношении существа 
дела, а не с точки зрения приемлемости сообщения. В данном случае принятые 
меры законодательного характера сами по себе представляют нарушение прав, 
содержащихся в Пакте, как это уже отмечалось Комитетом8. 

6.3 Авторы напоминают, что объявление 9 февраля 1992 года чрезвычайного 
положения в Алжире никоим образом не затрагивает право лиц передавать в 
Комитет индивидуальные сообщения. Статья 4 Пакта предусматривает, что 
объявление чрезвычайного положения позволяет отступать от соблюдения не-
которых положений Пакта в исключительных случаях и таким образом не за-
трагивает осуществление прав, вытекающих из Факультативного протокола к 
нему. Поэтому авторы считают, что соображения государства-участника в от-

  

 7 Статья 27 Венской конвенции о праве международных договоров гласит, что 
"Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве 
оправдания для невыполнения им договора. Это правило действует без ущерба для 
статьи 46". 

 8 Авторы цитируют заключительные замечания Комитета по правам человека, Алжир 
(CCPR/C/DZA/CO/3), от 12 декабря 2007 года, пункты 7, 8 и 13. Авторы ссылаются 
также на сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 
26 июля 2010 года, пункт 9.2; и сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, 
соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 11. Авторы ссылаются также на 
Заключительные замечания Комитета против пыток, Алжир (CAT/C/DZA/CO/3), 
от 26 мая 2008 года, пункты 11, 13 и 17. Наконец, авторы цитируют замечание общего 
порядка № 29 об отступлениях от положений Пакта во время чрезвычайного 
положения, пункт 1, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
шестая сессия, Дополнение № 40, том I (A/56/40 (том I)), приложение VI. 
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ношении уместности данного сообщения не могут служить основанием для не-
приемлемости сообщения. 

6.4 Кроме того, авторы вновь ссылаются на аргумент государства-участника, 
согласно которому требование исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты обязывает авторов возбудить гражданский иск путем подачи следственному 
судье жалобы в соответствии со статьей 72 и последующими статьями Уголов-
но-процессуального кодекса (пункт 25). Они ссылаются на недавнюю юридиче-
скую практику Комитета в связи с делом Д. Беназиза, соображения по которому 
были приняты 27 июля 2010 года и в котором Комитет заявил, что "государство-
участник обязано не только провести тщательное расследование предполагае-
мых нарушений прав человека, особенно в случае насильственных исчезнове-
ний или нарушений права на жизнь, но и возбудить уголовное дело против лю-
бого лица, которое считается виновным в совершении этих нарушений, предать 
его суду и подвергнуть наказанию. Подача иска в случае таких серьезных пра-
вонарушений, о которых заявлено в настоящем деле, не может заменить пре-
следования, которое должно быть возбуждено самим прокурором Республики"9. 
Поэтому авторы считают, что в связи со столь серьезными заявленными факта-
ми компетентным органам следовало рассмотреть данное дело. Однако они это-
го не сделали, в то время как со своей стороны члены семьи Камеля Ракика с 
момента его ареста 6 мая 1996 года пытались выяснить его судьбу в органах по-
лиции, однако все их усилия оказались тщетными.  

6.5 Узнав, что его сын подвергся произвольному задержанию и содержится в 
Штабе оперативного командования (ШОК) в Шатонёф, отец жертвы обратился 
к прокурору суда Будуау и потребовал от него вмешаться, с тем чтобы обеспе-
чить для его сына защиту со стороны закона. Ввиду бездействия прокурора он 
направил ему второе ходатайство, которое было зарегистрировано в прокурату-
ре суда Будуау, однако никакого расследования начато не было. Впоследствии 
семья жертвы подала в этот орган несколько жалоб. В прокуратуру в марте 
2000 года была в установленном порядке направлена адвокатом официальная 
жалоба в связи с похищением. Прокурор не принял по ней никаких мер и даже 
отказался выдать постановление об отказе в возбуждении дела, что позволило 
бы воспользоваться средствами правовой защиты. Кроме того, прокурор угро-
жал адвокату отца жертвы. По сути, никакого расследования по жалобе прове-
дено не было. Корме того, авторы сообщают, что члены семьи жертвы также 
обращались в другие государственные учреждения, в частности, в Министерст-
во юстиции, Министерство внутренних дел, к Президенту Республики и Омбуд-
смену Республики. Поэтому ответственность за возбуждение уголовного пре-
следования возлагается на органы власти и авторов в данном случае нельзя уп-
рекнуть в том, что они не подали гражданский иск. 

6.6  Что касается аргумента государства-участника, согласно которому про-
стое "убеждение или субъективная презумпция" не избавляют автора сообще-
ния от обязанности исчерпать внутренние средства правовой защиты, то авторы 
ссылаются на статью 45 постановления № 06-01, согласно которому никакое 
преследование не может быть возбуждено в индивидуальном или коллективном 
порядке в отношении сотрудников сил обороны и безопасности. Податель по-
добной жалобы или сообщения о правонарушении подлежит тюремному нака-
занию сроком от трех до пяти лет и штрафу от 250 000 до 500 000 динар10. Тем 
самым государство-участник продемонстрировало убедительным образом, в ка-

  

 9 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, см. выше, пункт 8.3. 
 10 На дату составления настоящих соображений эта сумма эквивалентна  

3 136−6 272 долл. США. 
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кой степени подача жалобы и возбуждение гражданского иска не только не по-
зволяет компетентным судебным органам получать и расследовать представ-
ленную жалобу, что означало бы нарушение положений статьи 45 постановле-
ния, но и показало бы степень невозможности для авторов применить положе-
ния статьи 46 этого постановления. Прочтение этих положений, как это под-
тверждается юридической практикой договорных органов, объективно приво-
дит к выводу о том, что любая жалоба о нарушениях, жертвами которых явля-
ются авторы и Камель Ракик, будет не только объявлена неприемлемой, но и к 
тому же уголовно наказуемой. Авторы отмечают, что государство-участник ни-
коим образом не показало, что какое-либо аналогичное дело, несмотря на нали-
чие вышеупомянутого постановления, было завершено эффективным преследо-
ванием лиц, ответственных за нарушения прав человека. Таким образом, авторы 
делают вывод о бесполезности средств внутренней защиты, упомянутых госу-
дарством-участником. 

6.7 В отношении существа сообщения авторы отмечают, что государство-
участник ограничилось перечислением условий, в которых жертвы "националь-
ной трагедии" в целом, возможно, исчезли. Эти общие замечания никоим обра-
зом не оспаривают факты, изложенные в настоящем сообщении. К тому же они 
перечислены тем же самым образом, каким это сделано в ряде других дел, что 
также свидетельствует о том, что государство-участник по-прежнему не желает 
рассматривать эти дела в индивидуальном порядке. 

6.8 В отношении аргумента государства-участника, в соответствии с которым 
оно вправе требовать, чтобы процедура рассмотрения вопроса о приемлемости 
была отделена от процедуры рассмотрения существа сообщения, авторы ссы-
лаются на пункт 2 статьи 97 правил процедуры, который предусматривает, что 
"Рабочая группа или Специальный докладчик могут, в силу исключительного 
характера данного дела, запросить письменный ответ, касающийся только во-
проса о приемлемости". Таким образом, эти прерогативы не принадлежат ни 
автору сообщения, ни государству-участнику, а относятся единственно к компе-
тенции Рабочей группы или Специального докладчика. Авторы считают, что 
данное дело никоим образом не отличается от других дел о насильственных ис-
чезновениях и что вопрос о приемлемости не следует отделять от вопроса су-
щества. 

6.9 Наконец, авторы констатируют, что государство-участник не опровергло 
заявлений, представленных авторами. Многочисленные сообщения о действиях 
сил правопорядка в ходе рассматриваемого периода и многочисленные ходатай-
ства, которые они подали, подтверждают эти заявления и то, что они заслужи-
вают доверия. Принимая во внимание ответственность государства-участника 
за исчезновение их сына и брата, авторы не могут представить большее количе-
ство элементов в поддержку своего сообщения, поскольку такими элементами 
располагает только государство-участник. Кроме того, по мнению авторов, от-
сутствие ответа государства-участника относительно существа сообщения 
представляет собой молчаливое согласие государства-участника с совершенны-
ми нарушениями. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих Правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

7.2 В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола к 
Пакту Комитет должен установить, что этот же вопрос не рассматривается в со-
ответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегули-
рования. Он отмечает, что информация об исчезновении Камеля Ракика была 
доведена до сведения Рабочей группы Организации Объединенных Наций по 
насильственным исчезновениям в 1998 году. Однако он отмечает, что внедого-
ворные процедуры и механизмы, которые создаются Комиссией по правам че-
ловека или Советом по правам человека, в мандатах которых предусматривает-
ся изучение положения в области прав человека в конкретных странах или тер-
риториях или серьезных случаев нарушений прав человека во всем мире, не 
представляют собой процедуры международного разбирательства или урегули-
рования по смыслу пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола11. В этой 
связи Комитет считает, что рассмотрение дела Камеля Ракика Рабочей группой 
по насильственным или недобровольным исчезновениям не делает данное со-
общение неприемлемым в силу этого положения. 

7.3 Комитет отмечает, что, по мнению государства-участника, авторы не ис-
черпали всех внутренних средств правовой защиты, поскольку ими не была 
предусмотрена возможность передачи дела следственному судье с возбуждени-
ем уголовного иска в соответствии со статьями 72 и 73 Уголовно-
процессуального кодекса. Кроме того, Комитет отмечает, что согласно государ-
ству-участнику авторы направили письма в политические или административ-
ные органы, обратились в консультативные или посреднические органы и пере-
дали ходатайство представителям прокуратуры (генеральным прокурорам или 
прокурорам Республики), но фактически не инициировали судебного разбира-
тельства и не довели его до конца путем использования всех имеющихся спосо-
бов обжалования − апелляционного и кассационного. Комитет также отмечает 
аргумент авторов в отношении того, что отец жертвы, узнав о том, что его сын 
подвергся произвольному задержанию и содержится в Штабе оперативного ко-
мандования (ШОК) в Шатонёф, обратился к прокурору суда Будуау и потребо-
вал от него вмешаться, с тем чтобы обеспечить для его сына защиту со стороны 
закона, что ввиду бездействия прокурора он направил ему второе ходатайство, 
которое было зарегистрировано в прокуратуре суда Будуау, однако никакого 
расследования по нему начато не было, что впоследствии семья жертвы подала 
в этот орган несколько жалоб и что адвокатом отца жертвы в марте 2000 года 
была официально направлена жалоба в прокуратуру в связи с похищением. Ко-
митет отмечает аргумент авторов, согласно которому прокурор не принял по 
ней никаких мер и отказался выдать на руки постановление об отказе в возбуж-
дении дела, что позволило бы воспользоваться средствами правовой защиты, и 
что адвокату отца жертвы угрожали наказанием в случае, если он не прекратит 
писать жалобы. Наконец, Комитет отмечает, что согласно авторам статья 46 по-
становления № 06-01 предусматривает наказание любого лица, которое подало 

  

 11  См., в частности, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.2, и сообщение № 540/1993, Сэлис Лауреано 
против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 7.1. 
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жалобу на действия, подпадающие под сферу действия статьи 45 этого поста-
новления.  

7.4 Комитет напоминает, что государство-участник обязано не только прово-
дить тщательные расследования предполагаемых нарушений прав человека, до-
веденных до сведения соответствующих органов, в частности когда речь идет о 
насильственных исчезновениях или посягательствах на жизнь человека или 
пытках, но также преследовать в уголовном порядке любых лиц, которые несут 
ответственность за эти нарушения12, осуществлять судопроизводство и выно-
сить соответствующие наказания. Кроме того, семья жертвы неоднократно об-
ращалась с тревожными заявлениями в компетентные органы в связи с исчезно-
вением Камеля Ракика, и государство-участник даже признало факт ареста 
жертвы в письме от 21 февраля 1998 года, которым прокурор проинформировал 
отца Камеля Ракика о том, что его сын "был задержан сотрудниками службы 
безопасности и доставлен в комиссариат Алжира". Несмотря на эти элементы, 
государство-участник не приступило к детальному и тщательному расследова-
нию обстоятельств исчезновения сына и брата авторов, хотя речь шла о серьез-
ных заявлениях о насильственном исчезновении. Кроме того, государство-
участник не предоставило никакой информации, позволяющей заключить, что 
были реально приняты какие-либо эффективные меры, в то время как поста-
новление № 06-01 от 27 февраля 2006 года по-прежнему применяется, несмотря 
на рекомендации Комитета, касающиеся приведения в соответствие его поло-
жений с положениями Пакта13. Вновь ссылаясь на свою предыдущую юридиче-
скую практику, Комитет считает, таким образом, что подача иска в случае таких 
серьезных правонарушений, о которых заявлено в настоящем деле, не может 
заменить преследования, которое должно быть возбуждено самим прокурором 
Республики14. Кроме того, принимая во внимание неточный характер формули-
ровки статей 45 и 46 указанного постановления и отсутствие убедительной ин-
формации государства-участника, касающейся их толкования и применения на 
практике, опасения, выраженные авторами в отношении последствий подачи 
жалобы, являются обоснованными. Комитет заключает, что пункт 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола не является препятствием для приемлемости сооб-
щения. 

7.5 Комитет считает, что авторы сообщения достаточно обосновали свои ут-
верждения в той мере, в какой в связи с ними возникают вопросы по пункту 1 
статьи 6, по статьям 7, 9, 10, 16; и по пункту 3 статьи 2 Пакта, и поэтому при-
ступает к рассмотрению сообщения по существу. 

  

 12 См., в частности, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.4; сообщение № 1905/2009, Хирани против 
Алжира, соображения, принятые 26 марта 2012 года, пункт 6.4; и замечание общего 
порядка № 31 (2004 год) по статье 2 Пакта по вопросу о характере общего 
юридического обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, пункт 18, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/59/40 (том I)), приложение III. 

 13 Заключительные замечания Комитета по правам человека, Алжир 
(CCPR/C/DZA/CO/3), 12 декабря 2007 года, пункты 7, 8 и 13. 

 14 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, см. выше, пункт 8.3; сообщение 
№ 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 7.4; и сообщение № 1905/2009, 
Хирани против Алжира, см. выше, пункт 6.4. 
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  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете 
всех данных, представленных ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 
статьи 5 Факультативного протокола.  

8.2 Как уже подчеркивал Комитет в предыдущих сообщениях, по которым 
государство-участник представило коллективные и общие замечания в отноше-
нии серьезных заявлений, представленных авторами по таким жалобам, прихо-
дится констатировать, что государство-участник ограничилось заявлением о 
том, что сообщения, в которых ответственность за случаи насильственных ис-
чезновений за упомянутый период, с 1993 по 1998 год, возлагается на государ-
ственных служащих или на лиц, действовавших от имени органов государст-
венной власти, должны рассматриваться комплексно, а изложенные в них факты 
должны рассматриваться с учетом внутреннего социально-политического поло-
жения и с учетом безопасности страны − положения, когда правительство боро-
лось с терроризмом. Комитет считает необходимым напомнить о своих заклю-
чительных замечаниях по Алжиру от 1 ноября 2007 года15, а также о своей юри-
дической практике16, согласно которой государство-участник не может ссылать-
ся на положения Хартии за мир и национальное примирение для предъявления 
обвинения лицам, которые ссылаются на положения Пакта или представили, 
или, возможно, представят сообщения Комитету. Постановление № 06-01, без 
рекомендованных Комитетом поправок, поощряет, как представляется, безнака-
занность и поэтому в его нынешнем виде не может быть совместимым с поло-
жениями Пакта. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не ответило на заявления ав-
тора по существу вопроса, и напоминает о своей юридической практике17, в со-
ответствии с которой бремя доказывания не должно ложиться исключительно 
на автора сообщения, тем более что автор и государство-участник не всегда 
имеют равный доступ к элементам доказательств и что зачастую лишь государ-
ство располагает необходимыми сведениями. Из пункта 2 статьи 4 Факульта-
тивного протокола косвенно вытекает, что государство-участник обязано прово-
дить добросовестное расследование всех сделанных против него и его предста-
вителей утверждений о нарушении Пакта и передать Комитету имеющиеся у 
него сведения18. В отсутствие каких-либо пояснений, представленных государ-
ством-участником по этому вопросу, утверждения автора следует считать за-
служивающими доверия при том условии, что они являются достаточно под-
крепленными. 

8.4 Комитет отмечает, что, по словам авторов, их сын и брат был арестован 
6 мая 1996 года и в последний раз его видели его жена и ее сестра в Полицей-
ской школе в Шатонёф спустя 35 дней после его ареста, и прокурор суда Будуау 
признал факт ареста Камеля Ракика силами безопасности и его этапирования в 
комиссариат Алжира. Несмотря на многократные запросы со стороны семьи 

  

 15 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7 a). 
 16 Сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, соображения, принятые 30 марта 

2006 года, пункт 11; сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, см. выше, 
пункт 9.2; сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.2; и 
сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, см. выше, пункт 7.2. 

 17 См., в частности, сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.4; и сообщение 
№ 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.3. 

 18 См. сообщение № 1297/2004, Меджнут против Алжира, соображения, принятые 
14 июля 2006 года, пункт 8.3. 
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Камеля Ракика, алжирские власти так и не предоставили какой-либо информа-
ции о судьбе Камеля Ракика. Комитет принимает к сведению признание госу-
дарством-участником факта его участия в аресте жертвы и непредоставления 
какой-либо информации, проливающей свет на судьбу Камеля Ракика с момента 
его ареста. Комитет напоминает, что, когда речь идет о насильственном исчез-
новении, лишение свободы, сопровождаемое отказом от признания этого факта 
и сокрытием информации о дальнейшей судьбе исчезнувшего лица или места, в 
котором оно находится, лишает это лицо защиты закона и регулярно подвергает 
опасности его жизнь, и государства должны отдавать себе в этом отчет. В дан-
ном случае Комитет констатирует, что государство-участник не представило ка-
ких-либо элементов, позволяющих сделать вывод о том, что оно выполнило 
свое обязательство по защите жизни Камеля Ракика. Соответственно, Комитет 
считает, что государство-участник не выполнило своего обязательства по защи-
те жизни Камеля Ракика в нарушение пункта 1 статьи 6 Пакта. 

8.5 Комитет признает степень страданий, причиненных в результате содер-
жания под стражей без связи с внешним миром в течение неопределенного пе-
риода времени. Он напоминает о своем замечании общего порядка № 20 по ста-
тье 7, в котором государствам-участникам рекомендуется принять меры, запре-
щающие содержание под стражей без связи с внешним миром. В данном случае 
он отмечает, что Камель Ракик был арестован 6 мая 1996 года и что его судьба 
остается неизвестной с момента, когда его жена и ее сестра видели его послед-
ний раз в камере спустя 35 дней после его ареста. В отсутствие удовлетвори-
тельного объяснения со стороны государства-участника Комитет считает, что 
это исчезновение представляет собой нарушение статьи 7 Пакта в отношении 
Камеля Ракика19. 

8.6 Комитет также принимает к сведению тревогу и беспокойство, вызванные 
у авторов исчезновением Камеля Ракика. Комитет считает, что факты, которыми 
он располагает, свидетельствуют о нарушении в их отношении статьи 7 Пакта20. 

8.7 Что касается предполагаемого нарушения статьи 9, то Комитет принима-
ет к сведению утверждения авторов о том, что Камель Ракик был арестован 
6 мая 1996 года сотрудниками полиции в штатском без предъявления постанов-
ления об аресте и без уведомления о причинах ареста; что, согласно утвержде-
ниям жены жертвы и ее сестры, Камель Ракик не был допрошен и не был дос-
тавлен в судебную инстанцию, где он мог бы оспорить законность своего за-
держания; и что прокурор лишь в 1998 году наконец признал факт ареста Каме-
ля Ракика, не уведомив, однако, авторов ни о месте его содержания, ни о его 
судьбе. В отсутствие убедительных разъяснений со стороны государства-
участника Комитет приходит к выводу о нарушении статьи 9 по отношению к 
Камелю Ракику21. 

  

 19 Сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, см. выше, пункт 7.5;  
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.5;  
сообщение № 1295/2004, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 11 июля 2007 года, пункт 6.5. 

 20 См. сообщение № 1905/2009, Хирани притив Алжира, см. выше, пункт 7.6,  
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.6;  
сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии,  
см. выше, пункт 7.5; и сообщение № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской 
Арабской Джамахирии, см. выше, пункт 6.11. 

 21 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, см. выше, 
пункт 7.7; и сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.7. 
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8.8 В отношении жалобы по пункту 1 статьи 10 Комитет вновь заявляет, что 
лица, лишенные свободы, не должны испытывать иных лишений и тягот поми-
мо тех, которые являются результатом лишения свободы, и что достоинство 
этих лиц должно уважаться в той же степени, что и достоинство лиц, находя-
щихся на свободе. С учетом тайного содержания под стражей сына автора и в 
отсутствие информации по этому делу от государства-участника Комитет дела-
ет вывод о нарушении пункта 1 статьи 10 Пакта22. 

8.9 В отношении жалобы, касающейся нарушения статьи 16, Комитет вновь 
ссылается на свою постоянную юридическую практику, согласно которой пред-
намеренное лишение какого-либо лица защиты закона на продолжительный пе-
риод времени может представлять собой отказ в признании за этим лицом права 
предстать перед законом, если жертва находилась в руках органа государства с 
того времени, как его видели в последний раз, и если усилия его близких, на-
правленные на то, чтобы получить доступ к потенциально полезным средствам 
правовой защиты, в том числе в судах (пункт 3 статьи 2 Пакта), систематически 
наталкиваются на препятствия23. По данному делу Комитет отмечает, что госу-
дарство-участник не представило никаких убедительных объяснений в отноше-
нии заявлений авторов, которые утверждают, что у них нет никаких новостей, 
касающихся их сына и брата. Исходя из этого, Комитет делает вывод, что на-
сильственное исчезновение Камеля Ракика в течение 16 лет свидетельствует о 
том, что он был лишен защиты закона, а также своего права на признание своей 
юридической правоспособности в нарушение статьи 16 Пакта. 

8.10 Авторы ссылаются на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым 
государства-участники обязаны обеспечить любое лицо, права которого, при-
знаваемые в настоящем Пакте, нарушены, эффективным средством правовой 
защиты. Комитет придает большое значение созданию государствами-
участниками надлежащих судебных и административных механизмов для рас-
смотрения жалоб, свидетельствующих о нарушениях прав. Он напоминает о 
своем замечании общего порядка 31 (80), в котором, в частности, указывается, 
что непринятие государством-участником мер для расследования предполагае-
мых нарушений само по себе может стать отдельным нарушением Пакта. 
В данном случае семья жертвы неоднократно оповещала компетентные органы 
об исчезновении Камеля Ракика, в частности такие судебные инстанции, как 
прокурор Республики, однако все предпринятые ходатайства оказывались не 
только тщетными, но даже могли обернуться против авторов, а государство-
участник не провело никакого детального и тщательного расследования обстоя-
тельств исчезновения сына и брата авторов. Кроме того, юридическая невоз-
можность обратиться в какую-либо судебную инстанцию после принятия по-
становления № 06-01 об осуществлении Хартии за мир и национальное прими-
рение по-прежнему лишает Камеля Ракика и авторов всякого доступа к средст-
вам правовой защиты, поскольку это постановление запрещает под страхом тю-

  

 22 См. замечание общего порядка № 21 [44] по пункту 3 статьи 10 и сообщение 
№ 1780/2008, Марием Зарзи против Алжира, соображения, принятые 22 марта 
2011 года, пункт 7.8; сообщение № 1134/2002, Горджи-Динка против Камеруна, 
соображения, принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2. 

 23 Сообщение 1905/2009, Хирани против Алжира, см. выше, пункт 7.8; 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, см. выше, пункт 8.8;  
сообщение № 1780/2008, Зарзи против Алжира, см. выше, пункт 7.9;  
сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, см. выше, пункт 9.8;  
сообщение № 1327/2004, Грауя против Алжира, соображения, принятые 10 июля 
2007 года, пункт 7.8; и сообщение № 1495/2006, Зохра Мадауи против Алжира, 
соображения, принятые 28 октября 2008 года, пункт 7.7. 
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ремного заключения любое обращение в суд, чтобы пролить свет на самые 
серьезные преступления, такие как насильственные исчезновения24. На этом 
основании Комитет приходит к выводу, что факты, которыми он располагает, 
свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокуп-
ности с пунктом 1 статьи 6; статьи 7, статьи 9, пункта 1 статьи 10 и статьи 16 
Пакта в отношении Камеля Ракика и пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого 
в совокупности со статьей 7 Пакта, в отношении автора.  

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, констатирует, что представленные ему факты свидетель-
ствуют о нарушении государством-участником пункта 1 статьи 6, статьи 7, ста-
тьи 9, пункта 1 статьи 10, статьи 16 и пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в со-
вокупности с пунктом 1 статьи 6, статьей 7, статьей 9, пунктом 1 статьи 10 и 
статьи 16 Пакта в отношении Камеля Ракика и статьи 7, рассматриваемой от-
дельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта, в отношении авторов. 

10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, в част-
ности: а) провести детальное и тщательное расследование в отношении исчез-
новения Камеля Ракика, b) представить авторам подробную информацию о ре-
зультатах расследования, с) немедленно освободить Камеля Ракика, если он по-
прежнему тайно содержится под стражей, d) в случае, если Камель Ракик скон-
чался, вернуть его останки семье, е) подвергнуть уголовному преследованию, 
осудить и наказать виновных в совершенных нарушениях и f) предоставить со-
ответствующую компенсацию авторам за допущенные нарушения, а также Ка-
мелю Ракику, если он еще жив. Несмотря на постановление № 06-01, государ-
ству-участнику следует также принять меры к тому, чтобы не нарушать права 
на эффективное средство правовой защиты жертв преступлений, таких как 
пытка, внесудебные казни и насильственные исчезновения. Кроме того, госу-
дарство-участник обязано принять меры для обеспечения того, чтобы анало-
гичные нарушения не повторялись в будущем.  

11. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения отно-
сительно наличия или отсутствия нарушений Пакта и что, согласно статье 2 
Пакта, государство-участник обязалось гарантировать всем находящимся в пре-
делах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте пра-
ва и обеспечить их действенными и имеющими исковую силу средствами пра-
вовой защиты в случае установленного факта нарушения, Комитет хотел бы по-
лучить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, при-
нятых во исполнение настоящих соображений. Государству-участнику предла-
гается также обнародовать настоящие соображения на официальных языках го-
сударства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является французский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 24 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7. 
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Добавление 

  Особое (согласное) мнение г-на Вальтера Келина 

 По данному делу Комитет сделал вывод о том, что государство-участник 
нарушило свое обязательство по пункту 1 статьи 6 Пакта, регулярно подвергая 
серьезной опасности жизнь жертвы, в чем государство-участник должно было 
отдавать себе отчет (пункт 8.4). Я приветствую такой подход к вопросу права на 
жизнь, которого придерживаются авторы сообщения, сохраняющие надежду на 
то, что г-н Ракик жив. Как показывает опыт, очень многие жертвы продолжаю-
щихся исчезновений умирают или погибают во время содержания под стражей 
без права сношения с внешним миром. Именно поэтому в 1981 году на двадцать 
четвертой Международной конференции Красного Креста прозвучали слова о 
том, что насильственные исчезновения влекут за собой "нарушения таких ос-
новных прав человека, как право на жизнь…"а. 

 В Декларации о защите всех лиц от насильственных исчезновений 
1992 годаb признается, что такие акты "… представляют собой серьезную угро-
зу праву на жизнь". С учетом серьезности этой опасности, а также того, что 
речь идет о ситуации, создаваемой государством, было бы правильно рассмат-
ривать подвергание исчезнувших лиц этой опасности в течении продолжитель-
ного времени в качестве нарушения обязательства по защите права на жизнь 
даже в том случае, если имеются основания полагать, что жертва по-прежнему 
жива. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет также издано на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Гене-
ральной Ассамблее.] 

  

 а  Двадцать четвертая Международная конференция Красного Креста, Манила, 
7−14 ноября 1981 года, рез. II. 

 b  Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезновений 1992 года, принятая в 
резолюции 47/133 Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1992 года, статья 1 (2). 
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  Особое (несогласное) мнение г-на М. Майкла О'Флаэрти,  
г-на Кристера Телина и г-на Рафаэля Риваса Посады 

 Большинство членов Комитета пришли к выводу о прямом нарушении 
пункта 1 статьи 6. Мы хотели бы выразить несогласие с этим мнением. 

 В соответствии со своей давно сложившейся правовой практикой по де-
лам о насильственных исчезновениях Комитет сделал вывод о нарушении пунк-
та 1 статьи 6, когда жертва, по всей вероятности, уже мертваa. Однако недавно 
большинство согласилось с мнением, которое до сегодняшнего дня было мне-
нием меньшинства, распространив такое толкование на дела, когда смерть 
жертвы не была установленаb. В рассматриваемом деле большинство членов 
Комитета считают, что один лишь риск или опасность для жизни авторов в кон-
тексте насильственного исчезновения является достаточным основанием для 
того, чтобы сделать вывод о прямом нарушении пункта 1 статьи 6 Пакта. Такая 
новая трактовка может иметь далеко идущие последствия. 

 Если одна лишь опасность для жизни в условиях, за которые несет ответ-
ственность государство, принимается за новый критерий, посредством которого 
пункт 1 статьи 6 применяется непосредственно, то тогда к этой категории мож-
но будет отнести все дела, в которых речь идет о смертной казни; лица, ожи-
дающие казни в камере смертников, явно подвергаются опасности смерти. Хотя 
мы ни в коей мере не поддерживаем смертную казнь, мы подчеркиваем, что 
расширенное толкование статьи 6 в свете правовой практики большинства, без-
условно, пошло бы на благо соответствующим лицам, но могло бы в то же вре-
мя привести к путанице в вопросах, касающихся пункта 2 статьи 6 Пакта. Дру-
гими случаями, в которых такое новое расширенное толкование могло бы при-
вести к проблемам, являются дела, в которых государство в конечном счете не-
сет ответственность за конкретные социально-экономические условия. Во мно-
гих регионах мира существуют условия, которые ставят жизнь под угрозу. 
Применение пункта 1 статьи 6 к таким случаям, что по сути представляет собой 
попытку регулирования качества жизни, означало бы применение Пакта в той 
области, для которой лучше приспособлены другие международно-правовые 
договоры. 

 По этой причине мы считаем, что в данном деле Комитету следовало бы 
сделать вывод в соответствии с давней правовой практикой о нарушении пунк-
та 3 статьи 2 в совокупности с пунктом 1 статьи 6.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 a  Сообщение № 30/1978, Блейер против Уругвая, соображения, принятые 29 марта 
1982 года; сообщение № 563/1993, Баутиста против Колумбии, соображения, 
принятые 27 октября 1995 года; сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, 
соображения, принятые 25 марта 1996 года; и сообщение № 612/1995, Аруако против 
Колумбии, соображения, принятые 29 июля 1997 года. 

 b  Сообщение № 1780/2008, Ауабдия против Алжира, соображения, принятые 22 марта 
2011 года; сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, принятые 
31 октября 2011 года; и сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, 
соображения, принятые 26 марта 2012 года. 
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  Особое (согласное) мнение г-на Фабиана Сальвиоли 

1. Я одобряю решение Комитета по правам человека по делу Гезу против 
Алжира, сообщение № 1753/2008, устанавливающее нарушения прав человека, 
упомянутые в соображениях, жертвами которых являются Камель Ракик; Ямина 
Гезу и два их сына − Абдеррахим и Бахир Ракик (соответственно мать и братья 
Камеля Ракика). 

2. Однако в силу причин, изложенных ниже, я считаю необходимым пред-
ставить мои соображения по трем исключительно важным пунктам для рас-
смотрения дел, связанных с насильственным исчезновением, таким как данное 
конкретное дело, а именно нарушению статьи 6 Пакта, нарушению пункта 2 
статьи 2 Пакта и предусмотренным мерам по возмещению. 

  Нарушение статьи 6 Пакта в общем случае и в случаях насильственного 
исчезновения 

3. Правовая практика Комитета постепенно эволюционирует; вначале меж-
дународная ответственность государства за нарушение права на жизнь в делах, 
связанных с насильственными исчезновениями, признавалась в случае доказан-
ной или предполагаемой смертиc; эта позиция − уже несостоятельная в контек-
сте эволюции международного права прав человека − была логичной, посколь-
ку речь шла о первых мерах международного органа, перед которым стояла но-
вая сложная проблема − проблема насильственных исчезновений. 

4. Впоследствии Комитет решил пойти по пути более логичных рассужде-
ний, согласно которым государству не может принести пользу юридическое ре-
шение, вытекающее из ситуации, которую оно само создало; соответственно 
Комитет принял решение более подробно рассмотреть сферу действия обяза-
тельства по гарантии (или защите), даже если в деле Ауабдия против Алжира 
вместо толкования этого обязательства в свете статьи 6 Пакта он ненадлежащим 
образом ограничил сферу его применения и ошибочно истолковал нарушение 
права на жизнь, сведя его к простому факту того, что государство не обеспечи-
ло эффективных средств правовой защиты (пункт 3 статьи 2). Исходя из этого, я 
высказал частично несогласное особое мнение по делу Ауабдия против Алжи-
ра, в котором указал, какой, по моему мнению, должна быть сфера охвата обя-
зательства по гарантированию права на жизнь, особенно в случаях грубого и 
полного нарушения прав человека, как, например, в случае насильственного ис-
чезновения. Я отсылаю к этим аргументам, чтобы не повторять их здесьd. 

5. Позднее в деле Шихуб против Алжира Комитет констатировал факт пря-
мого нарушения статьи 6 Пакта, вытекающего из насильственного исчезнове-
ния двух лиц, с чем я, разумеется, был согласен. Даже если конкретные рассуж-
дения, приведшие к этому решению, основывались на том, что обстоятельства 
данного дела позволяли предположить, что жертвы погиблиe, в части, касаю-
щейся возмещения, было указано, что государство обязано незамедлительно 
освободить этих двух лиц, в случае если они по-прежнему содержатся под 

  

 c  Сообщение № 30/1978, Блейр против Уругвая, соображения, принятые 29 марта 
1982 года. 

 d  Сообщение № 1780/2008, Ауабдия против Алжира, соображения, принятые 22 марта 
2011 года; особое несогласное мнение г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 2−9. 

 e  См., например, сообщение № 1811/2008, Шихуб против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 8.4. 
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стражей без возможности общения с внешним миромf. Комитет косвенно занял 
более прогрессивную позицию в отношении права на гарантию (защиту), и в 
этой связи я не счел необходимым высказывать особое мнение по данному 
пункту, тогда как я его высказал по другим аспектам этого соображения. 

6. По моему мнению, Комитет в данном деле лишь недавно пришел к дей-
ствительному пониманию жестокого явления насильственного исчезновения 
лиц в свете обязательства гарантировать право на жизнь, о котором говорится в 
статье 6 Пакта. В соображениях четко указано, что "… Комитет напоминает о 
том, что в случаях насильственного исчезновения лишение свободы, сопровож-
даемое отрицанием этого факта или сокрытием информации о судьбе исчез-
нувшего лица или места, где он находится, лишает это лицо защиты со стороны 
закона и постоянно подвергает серьезной опасности его жизнь, что должно по-
нимать государство. В данном случае Комитет констатирует, что государство-
участник не представило никаких элементов, на основании которых можно бы-
ло бы сделать вывод о том, что оно выполняет свое обязательство по обеспече-
нию защиты жизни Камеля Ракика. Следовательно, Комитет пришел к выводу о 
том, что государство-участник не выполнило свое обязательство по защите 
жизни г-на Камеля Ракика в нарушение пункта 1 статьи 6 Пакта …"g. 

7. Комитет ссылается на обязательство гарантировать право на жизнь в си-
туации насильственного исчезновения, которое необязательно применяется к 
другим предположениям, которые не рассматриваются в данном деле. В случае 
насильственного исчезновения речь идет не о фактах, представляющих собой 
"просто риск или опасность для жизни", но о намеренном и целенаправленном 
желании государства грубо нарушить его обязательство в области прав челове-
ка, в силу чего, лишая человека всякой защиты, оно, несомненно, превращается 
из гаранта в нарушителя. 

8. Едва ли будет сложно установить для случаев насильственного исчезно-
вения факт наличия нарушения обязательства по защите права на жизнь со сто-
роны государства-участника. Сложнее установить то, что право на защиту со-
стоит просто в предоставлении эффективных средств правовой защиты. Если 
бы использование процедуры хабеас корпус было возможно в течение шести 
месяцев после того, как лицо стало жертвой насильственного исчезновения, и 
если впоследствии это лицо было освобождено живым, можно ли всерьез ут-
верждать, что государство выполняло свое обязательство по защите права на 
жизнь этого лица в течение шести месяцев, когда это лицо было лишено мини-
мальных гарантий, обладая при этом полным контролем над жизнью и смертью 
лиц, находящихся в заключении? 

9. Нынешний подход Комитета, который делает вывод о прямом нарушении 
статьи 6 Пакта в случаях насильственного исчезновения на том основании, что 
государство не выполняет свое обязательство по защите (обязательство по пре-
доставлению гарантий), является несомненным прогрессом с учетом явного на-
рушения прав человека в случае насильственного исчезновения и предусматри-
вает обязательство по обеспечению гарантий в своем наиболее логичном смыс-
ле, не сводя его лишь к наличию или функционированию обычных средств су-
дебной защиты. 

  

 f  Сообщение № 1811/2008, Шихуб против Алжира, соображения, принятые 31 октября 
2011 года, пункт 10. 

 g  Сообщение № 1753/2008, Гезу против Алжира, соображения, принятые 19 июля 
2012 года, пункт 8.4. 
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  Нарушение пункта 2 статьи 2 Пакта в данном случае и в случае принятия 
норм, несовместимых с Пактом 

10. В данном случае Комитет должен был также сделать вывод о том, что го-
сударство-участник нарушило пункт 2 статьи 2 Международного пакта о граж-
данских и политических правах в ущерб жертвам. 

11. С тех пор как я стал членом Комитета, я придерживаюсь той точки зре-
ния, что Комитет по непонятной причине ограничил свою компетенцию уста-
навливать факты нарушений Пакта в отсутствие конкретной юридической жа-
лобы. Если доказательства, представленные сторонами, ясно свидетельствуют о 
том, что нарушение имело место, Комитет может и должен − в соответствии с 
принципом iura novit curiae ("суд знает закон") − рассматривать правовые ас-
пекты дела. Правовое обоснование этой позиции и объяснение того, почему это 
не означает того, что государства и заявитель останутся без защиты, можно 
найти в моем особом частично несогласном мнении по делу Вираманса против 
Шри-Ланки, на которое я ссылаюсьh. 

12. В данном деле обе стороны неоднократно ссылаются на постановление 
№ 06-01 об осуществлении Хартии за мир и национальное примирение; автор 
считает, что некоторые его положения несовместимы с Пактом (см. пункты 2.7 
и 3.9 соображений Комитета); со своей стороны, государство-участник также 
ссылается на постановление № 06-01 об осуществлении Хартии за мир и на-
циональное примирение, но при этом делает противоположный вывод. По его 
мнению, это постановление вполне совместимо с международными стандарта-
ми (см., в частности, пункты 4.5 и 4.6 соображений Комитета). 

13. Соответственно, стороны предоставили Комитету достаточные аргумен-
ты в пользу своих несогласных мнений относительно того, соответствует ли 
постановление № 06-01 положениям Пакта. Именно Комитету надлежит решить 
этот вопрос правовым путем, отнюдь не обязательно соглашаясь при этом с 
юридическими аргументами сторон, которые он может полностью или частично 
принять или отклонить в зависимости от собственного правового анализа. 

14. В моих особых мнениях, касающихся Алжира, я ранее объяснял, почему 
Комитет должен рассматривать вопрос о несовместимости постановления 
№ 06-01 с Пактом в свете пункта 2 статьи 2, и я объяснял, почему применение 
этого постановления к жертвам является нарушением данного положения Пакта 
в рассматриваемом случаеi. В данном деле ситуация повторяется: Комитет пол-
ностью компетентен рассматривать правовые вопросы, касающиеся представ-
ленных ему фактов: 27 февраля 2006 года государство-участник приняло поста-
новление № 06-01, которое запрещает использовать средства правовой защиты, 
с тем чтобы пролить свет на самые тяжкие преступления, каковыми являются 
насильственные исчезновения. Это гарантирует безнаказанность лиц, виновных 
в серьезных нарушениях прав человека. 

15. Что касается этого законодательного акта, то государство-участник при-
няло закон, противоречащий обязательствам, изложенным в пункте 2 статьи 2, 
совершив тем самым нарушение, о котором Комитет должен упомянуть в своем 

  

 h  Сообщение № 1406/2005, Вираманса против Шри-Ланки, соображения, принятые 
17 марта 2008 года, особое несогласное мнение г-на Фибиана Сальвиоли, пункты 3−5. 

 i  Сообщение № 1811/2008, Шихуб против Алжира, соображения, принятые 31 октября 
2011 года; особое согласное мнение г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 5–10;  
сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, соображения, принятые 26 марта 
2012 года; особое согласное мнение г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 10 и 11. 
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решении, помимо других установленных им нарушений. Авторы и сам г-н Ка-
мель Ракик стали жертвами, в частности, этой нормы закона; поэтому вывод о 
том, что в данном случае имело место нарушение пункта 2 статьи 2, не является 
абстрактным вопросом и не представляет лишь академический интерес. Нако-
нец, не следует забывать о том, что нарушения, связанные с международной от-
ветственностью государства, непосредственно влияют на любую компенсацию, 
которую Комитет может рекомендовать, принимая решение по каждому сооб-
щению. 

  Возмещение в данном деле  

16. Что касается возмещения ущерба в случаях, подобных рассматриваемому, 
то в последнее время Комитет продвинулся вперед, заявив о своем намерении 
полностью изучить данный вопрос и постулировать обязательство по недопу-
щению впредь подобных нарушений: я уже подробно останавливался на дос-
тигнутом прогрессе в моих несогласных мнениях по делам Джибруни, Шихуба 
и Уаглиси (все трое против Алжира), а также подчеркивал необходимость даль-
нейшего прогресса в этом направлении для устранения всякой двусмысленно-
стиj: Комитет должен решительно заявить о своем несогласии с сохранением в 
силе законодательного акта, который сам по себе несовместим с Пактом, по-
скольку он не соответствует современным международным нормам в области 
возмещения ущерба за нарушение прав человека. 

17. В деле Уаглисси против Алжира Комитет повторяет эту формулировку: 
"Государство-участник должно обеспечить, чтобы оно не препятствовало осу-
ществлению права на эффективные средства правовой защиты жертвами таких 
преступлений, как пытки, внесудебные казни и насильственные исчезновения. 
Государство-участник также обязано следить за тем, чтобы аналогичные нару-
шения не повторялись в будущем…"k. 

18. Обязательство соблюдать права человека, закрепленные в Пакте, касается 
всех органов власти государства-участника. Как в предыдущих делах, так и в 
данном деле, помимо того, что Комитет должен был уведомить государство о 
том, что оно не должно применять постановление № 06-01 (действие которого, 
несомненно, распространяется на судебную и исполнительную власть), он дол-
жен был также прямо уведомить государство о необходимости внести измене-
ния в постановление № 06-01, с тем чтобы исключить из него статьи, несовмес-
тимые с Пактом; это бы соответствовало заключительным замечаниям Комите-
та по Алжиру по итогам рассмотрения его третьего периодического доклада, в 
которых он отметил: "Государству-участнику следует отменить любое положе-
ние постановления № 06-01 об осуществлении Хартии за мир и национальное 
примирение, в частности статью 46, которая наносит ущерб свободе выражения 
мнений, а также праву любого лица на доступ к эффективным средствам право-
вой защиты от нарушений прав человека как на национальном, так и на между-
народном уровнях…"l. 

  

 j Сообщение № 1781/2008, Джебруни против Алжира, соображения, принятые 
31 октября 2011 года; особое (согласное) мнение г-на Фабиана Сальвиоли, 
пункты 11−16; сообщение № 1811/2008, Шихуб против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года; особое (согласное) мнение г-на Фабиана Сальвиоли, 
пункты 11−16; и сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира; особое (согласное) 
мнение г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 10 и 11. 

 k  Сообщение № 1905/2009, Херани против Алжира, пункт 9. 
 l  См. CCPR/C/DZA/CO/3 (девяносто первая сессия); заключительные замечания по 

Алжиру, пункт 8. 
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19. В индивидуальных сообщениях, касающихся того или иного государства-
участника, ссылки на заключительные замечания, которые Комитет вынес по 
данному государству-участнику, становятся исключительно полезными, в част-
ности когда необходимо наполнить конкретным содержанием гарантию непо-
вторения нарушений. В данном случае одна из основных мер возмещения пред-
полагает изменение законодательства в целях изъятия из него несовместимой с 
Пактом законодательной нормы. По данному конкретному пункту Комитет 
вновь упустил прекрасную возможность более четко определить ожидаемое 
возмещение и тем самым должным образом помочь государствам в более эф-
фективном выполнении обязательств, которые они несут в соответствии с Пак-
том и Факультативным протоколом к нему. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 H. Сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира  
(соображения, принятые 25 октября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Аиссой Мезин  
(представлена организацией ТРИАЛ −  
швейцарской ассоциацией по борьбе 
с безнаказанностью) 

Предполагаемые жертвы: Бузид Мезин (брат автора) и сама автор 

Государство-участник: Алжир 

Дата сообщения: 31 марта 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств 
правовой защиты 

Вопросы существа: право на жизнь, запрещение пыток 
и жестоких и бесчеловечных видов 
обращения, право на свободу и личную 
неприкосновенность, уважение 
достоинства, присущего человеческой 
личности, признание 
правосубъектности и право на 
эффективные средства правовой защиты 

Статьи Пакта: пункт 3 статьи 2, пункт 1 статьи 6, 
статья 7, пункты 1−4 статьи 9, пункт 1 
статьи 10 и статья 16 

Статья Факультативного 
протокола: 

подпункт b) пункта 2 статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 25 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1779/2008, представленного Аис-
сой Мезин в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмед Амин Фаталла, 
г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл 
О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал.  
Текст особого (несогласного) мнения г-на Кристера Телина содержится в добавлении 
к настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения от 31 марта 2008 года является Аисса Мезин, граж-
данка Алжира, родившаяся 6 июля 1960 года в Кубе, вилайя Алжир. Она утвер-
ждает, что ее брат, Бузид Мезин, гражданин Алжира, родившийся в Кубе (Ал-
жир) 1 декабря 1963 года, является жертвой нарушений Алжиром пункта 3 ста-
тьи 2, пункта 1 статьи 6, статьи 7, пунктов 1−4 статьи 9, пункта 1 статьи 10, 
статьи 16 и пункта 1 статьи 17 Пакта. Автор заявляет, что она сама является 
жертвой нарушения пункта 3 статьи 2, статьи 7 и пункта 1 статьи 17 Пакта. Ав-
тор и ее брат представлены организацией ТРИАЛ (швейцарской ассоциацией 
по борьбе с безнаказанностью). 

1.2 12 марта 2009 года Комитет через посредство своего Специального док-
ладчика по новым сообщениям и временным мерам принял решение не рас-
сматривать вопрос о приемлемости сообщения отдельно от существа дела.  

  Факты в изложении автора 

2.1 11 августа 1996 года между 1 ч. 30 м. и 2 ч. ночи в дом семьи Мезинов, 
находящийся в Алжире, явились военные. Их сопровождали люди в штатском, 
представившиеся сотрудниками военной службы безопасности. Они арестовали 
Бузида Мезина на глазах у членов его семьи и соседей. Около 20 сотрудников 
спецслужб провели обыск. Ордера на арест или обыск они не предъявили. Отец 
жертвы попросил их сообщить причины ареста его сына и поинтересовался, ку-
да его отвезут. Военные ответили, что они доставят арестованного в казарму в 
Шерарбе, однако отправились в другом направлении (в сторону Бен-Акнуна). 

2.2 После той ночи пострадавший до сих пор не вернулся домой, никто из 
членов его семьи не видел его и не общался с ним, а компетентные органы так 
ничего не сообщили родственникам жертвы о его судьбе, несмотря на неодно-
кратные просьбы предоставить эту информацию. В октябре 1996 года один 
бывший заключенный сообщил о том, что исчезнувший находится в военной 
тюрьме в Блиде. Эту информацию семье в частной беседе подтвердил один во-
еннослужащий.  

2.3 Дождавшись окончания законного срока задержания, который составляет 
48 часов, отец жертвы стал искать своего сына в различных казармах и комис-
сариатах региона. Он также обращался в различные суды Алжира, с тем чтобы 
выяснить, не доставляли ли жертву к прокурору. Он направил множество пись-
менных запросов в гражданские и военные органы, однако не получил от них 
ответа. Он обращался к Председателю Национального комитета по наблюдению 
за осуществлением прав человека (НКНОПЧ), Президенту Республики и Мини-
стру юстиции с просьбой разыскать его исчезнувшего сына и сообщить семье о 
его судьбе и причинах его задержания. С аналогичной просьбой автор обрати-
лась также к Омбудсмену Республики. Омбудсмен дал автору ответ 23 февраля 
1997 года, не предоставив, однако, никакой информации о судьбе жертвы.  

2.4 В то же время отец жертвы обратился к прокурору Республики при суде 
Хуссейн-Дея и к вышестоящему прокурору, Генеральному прокурору суда Ал-
жира, с просьбой сообщить ему о предъявленных его сыну обвинениях и ре-
зультатах расследования по делу о его похищении. 21 марта 1999 года следст-
венный судья первой палаты суда Хуссейн-Дея вынес постановление о прекра-
щении дела за отсутствием состава преступления на том основании, что на тот 
момент виновные остались неизвестными. Впоследствии Прокуратура Хуссейн-
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Дея проинформировала семью жертвы о том, что, поскольку арест был произ-
веден военнослужащими, решение о начале расследования и в соответствую-
щих случаях привлечении виновных к ответственности уполномочен принимать 
только прокурор военного суда Блиды. 2 августа 1999 года в указанную судеб-
ную инстанцию была подана жалоба.  

2.5 По прошествии более семи месяцев с момента подачи этой жалобы отец 
жертвы проинформировал гражданский суд Хуссейн-Дея о том, что очевидцы 
похищения все еще не были вызваны для дачи показаний. Кроме того, не было 
начато никакого расследования, несмотря на заявления двух соседей, ставших 
очевидцами событий той ночи, в которых они изложили свою версию этих со-
бытий и которые были заверены компетентными органом вилайя Алжир 
12 февраля 1998 года. Отец жертвы также написал такое заявление 7 марта 
2000 года. Военный суд не приобщил эти заявления к материалам дела. По-
скольку не было проведено эффективное расследование, решение о начале су-
дебного разбирательства не было принято ни гражданским, ни военным судом. 
Семья жертвы не получила никакой информации в ответ на официальные 
просьбы провести расследование в отношении его судьбы.  

2.6 Прокурор суда Хуссейн-Дея, который отказал в возбуждении уголовного 
дела по данной жалобе, подал исковое заявление в гражданский суд на предмет 
признания жертвы безвестно отсутствующим лицом. 28 февраля 2000 года отец 
жертвы получил повестку на заседание этого суда, которое состоялось 11 марта 
2000 года. Заявив о том, что до окончания разбирательства дела в военном суде 
гражданский суд не должен выносить решение по делу о возможном исчезнове-
нии его сына, он попросил суд отложить вынесение решения по этому делу. Суд 
удовлетворил просьбу отца жертвы о том, чтобы отложить вынесение решения 
по этому делу. 

2.7 19 октября 1998 года семья жертвы проинформировала об этом деле Ра-
бочую группу Организации Объединенных Наций по насильственным или не-
добровольным исчезновениям. Алжир не ответил на просьбы Рабочей группы 
предоставить ей информацию по этому делу. 

2.8 Автор не имела возможности подать иск в суд, поскольку 27 февраля 
2006 года было обнародовано постановление № 06-01 об осуществлении Хар-
тии за мир и национальное примирение. Если прежде внутренние средства пра-
вовой защиты были бесполезными и неэффективными, то теперь они недоступ-
ны. 

  Жалоба 

3.1 Бузид Мезин стал жертвой насильственного исчезновения 11 августа 
1996 года. Автор ссылается на подпункт i) пункта 2 статьи 7 Римского статута 
Международного уголовного суда и статью 2 Международной конвенции для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений. Став жертвой насильствен-
ного исчезновения, Бузид Мезин не мог воспользоваться своим правом оспо-
рить законность своего задержания. Его близкие использовали все доступные 
правовые средства для выяснения правды о его судьбе, но не получили ответа 
ни на одно из своих заявлений. 

3.2 После исчезновения Бузида Мезина в секретном месте содержания под 
стражей прошло уже более 15 лет1, и шансы найти его живым ничтожны. Автор 
считает, что тайное содержание под стражей сопряжено с увеличением угрозы 

  

 1 Т.е. 16 лет на момент рассмотрения сообщения Комитетом. 
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нарушения права на жизнь. Угроза жизни жертвы, обусловленная насильствен-
ным исчезновением, представляет собой свидетельство нарушения статьи 6, 
поскольку государство-участник не выполнило свое обязательство, касающееся 
защиты основного права на жизнь, и не приняло меры по расследованию того, 
что произошло с Бузидом Мезином. В связи с этим автор утверждает, что были 
нарушены положения статьи 6 в совокупности с положениями пункта 3 статьи 2 
Пакта. 

3.3 Что касается жертвы, то само по себе насильственное исчезновение пред-
ставляет собой проявление бесчеловечного или унижающего достоинство об-
ращения. Тоска и страдания, обусловленные пребыванием под стражей без свя-
зи с семьей и внешним миром в течение неопределенного периода времени, 
равнозначны обращению, запрещенному по статье 7 Пакта. Для автора исчезно-
вение Бузида Мезина является тяжелым, болезненным и мучительным испыта-
нием, в связи с чем можно сделать вывод о нарушении статьи 7 Пакта. 

3.4 Бузид Мезин был арестован военнослужащими без судебного ордера и не 
был проинформирован о причинах своего ареста. Во время допросов ему 
не предъявили обвинения. Кроме того, он не был в срочном порядке доставлен 
к судье или к другому должностному лицу, которому принадлежит по закону 
право осуществлять судебную власть. Срок принятия судебного решения 
не должен превышать нескольких дней, а тайное содержание под стражей само 
по себе является нарушением пункта 3 статьи 9. Поскольку Бузид Мезин стал 
жертвой насильственного исчезновения, он физически не мог воспользоваться 
средствами правовой защиты, для того чтобы оспорить законность своего за-
держания и потребовать от судьи освобождения. Эти факты свидетельствуют о 
нарушении пунктов 1−4 статьи 9 Пакта. 

3.5 Если допустить, что Бузид Мезин стал жертвой нарушения статьи 7, 
то нельзя было бы утверждать, что в его случае обеспечивались гуманное об-
ращение и уважение достоинства, присущего каждой человеческой личности. 
В связи с этим автор считает, что государство-участник также нарушило 
пункт 1 статьи 10 Пакта. 

3.6 Став непризнанной жертвой содержания под стражей, Бузид Мезин в на-
рушение статьи 16 Пакта также утратил свою правосубъектность. В этой связи 
автор отмечает, что насильственное исчезновение по существу является отри-
цанием права на правосубъектность, поскольку вследствие отказа властей рас-
крыть информацию о дальнейшей судьбе исчезнувшего лица или его местона-
хождении, а также признать тот факт, что это лицо было лишено свободы, соот-
ветствующее лицо остается без защиты закона. 

3.7 Проведение обыска в доме Мезинов глубокой ночью, приблизительно в 
два часа ночи, без предъявления ордера является нарушением статьи 17 Пакта 
со стороны государственных должностных лиц в том смысле, который был оп-
ределен Комитетом в его замечании общего порядка № 16 (1988 год)2. 

3.8 Будучи жертвой насильственного исчезновения, Бузид Мезин не имел 
возможности воспользоваться своим правом оспорить законность своего задер-
жания, закрепленным в пункте 3 статьи 2 Пакта. Что касается автора и ее се-
мьи, то они использовали все законные средства, чтобы узнать правду о судьбе 
жертвы, однако государство-участник не отреагировало на их запросы, хотя бы-
ло обязано обеспечить наличие эффективного средства правовой защиты, 

  

 2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок третья сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/43/40, приложение V). 
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а также провести тщательное и добросовестное расследование. Поэтому автор 
считает, что государство-участник нарушило пункт 3 статьи 2 в отношении Бу-
зида Мезина и ее самой. 

3.9 Члены семьи Бузида Мезина не имеют абсолютной уверенности в его 
смерти и продолжают надеяться на то, что его по-прежнему тайно содержат под 
стражей. Их надежда подкрепляется по-прежнему поступающей информацией 
о том, что его содержали в нескольких секретных тюрьмах в Алжире, например 
на юге страны в Уэд-Намусе, где в период с 1992 по 1995 год уже находились 
в административном заключении тысячи человек, а также на севере страны, 
в частности в казармах и центрах Управления разведки и безопасности (УРБ). 
В этой связи автор опасается того, что, даже если ее брат еще жив, лица или 
службы, которые содержат его под стражей, в сложившихся условиях могут 
принять меры для его окончательного исчезновения. С другой стороны, в ста-
тье 46 постановления об осуществлении Хартии за мир и национальное прими-
рение предусмотрено тюремное наказание для лиц, подавших жалобу на проти-
возаконные действия, подобные тем, жертвой которых стал Бузид Мезин. 
В этой связи автор хотела бы, чтобы Комитет просил алжирское правительство, 
с одной стороны, освободить Бузида Мезина, если его по-прежнему тайно со-
держат под стражей, и принять все необходимые меры для того, чтобы ему 
не был нанесен непоправимый ущерб, а с другой − не применять по отношению 
к автору сообщения и к другим близким жертвы положения статей 45 и 46 по-
становления от 27 февраля 2006 года, касающегося осуществления Хартии 
за мир и национальное примирение, а также не ссылаться на эти положения и 
не пытаться каким-либо образом лишить автора ее права обращаться в Комитет. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 3 марта 2009 года государство-участник оспорило приемлемость данного 
сообщения и десяти других сообщений, представленных в Комитет по правам 
человека, в "Справочном меморандуме о неприемлемости сообщений, пред-
ставляемых в Комитет по правам человека в связи с осуществлением Хартии 
за мир и национальное примирение". Оно считает, что сообщения о предпола-
гаемой ответственности государственных должностных лиц или других лиц, 
действующих от имени органов государственной власти, за случаи насильст-
венных исчезновений, происходивших в течение рассматриваемого периода, 
а именно в 1993−1998 годах, должны рассматриваться в более общем контексте 
с учетом социально-политической ситуации и уровня безопасности в стране 
в период, когда правительство вело борьбу с терроризмом. 

4.2 В указанный период правительство было вынуждено бороться с нефор-
мальными группами. В связи с этим некоторые мероприятия проводились бес-
системно и в тех местах, где присутствовало гражданское население, которому 
было трудно отличить действия террористических групп от действий служб 
безопасности, которых гражданское население считает ответственными за мно-
гие насильственные исчезновения. Поэтому государство-участник считает, что 
случаи насильственных исчезновений могут быть обусловлены различными 
причинами, однако в них нельзя обвинять правительство. Судя по информации, 
полученной из различных независимых источников, включая печатные издания 
и правозащитные организации, все исчезновения, произошедшие в Алжире 
в рассматриваемый период, можно отнести к одному из шести типовых случаев, 
ни один из которых нельзя вменить в вину государству. В первом случае, упо-
мянутом государством-участником, лица, объявленные исчезнувшими их близ-
кими, на самом деле уходили в подполье по своей собственной воле, чтобы 
присоединиться к вооруженным группировкам, попросив свои семьи заявить 
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о том, что они были арестованы службами безопасности, чтобы "замести сле-
ды" и избежать "преследования" со стороны полиции. Во втором случае лица, 
объявленные исчезнувшими после того, как они были арестованы службами 
безопасности, уходили в подполье после своего освобождения. В третьем слу-
чае исчезнувшие лица были похищены членами вооруженных группировок, ко-
торых ошибочно приняли за военнослужащих или сотрудников служб безопас-
ности, поскольку они не представились или же воспользовались украденной 
формой или удостоверениями полицейских или военнослужащих. В четвертом 
случае лица, разыскиваемые их семьями, по собственной инициативе решали 
оставить своих близких, а иногда даже покинуть страну из-за личных проблем 
или семейных споров. В пятом случае лица, объявленные исчезнувшими свои-
ми семьями, на самом деле являлись разыскиваемыми террористами, которые 
были убиты и похоронены в местах расположения боевиков в результате внут-
ренних распрей, столкновений на идейной почве или споров по поводу дележа 
военных трофеев между соперничающими вооруженными группировками. На-
конец, государство-участник упоминает о шестом типовом случае, в котором 
исчезнувшие лица на самом деле проживали на территории страны или за гра-
ницей под чужим именем, полученным посредством сети подделки документов. 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что, приняв во внимание разнообра-
зие и сложность ситуаций, охватываемых общим понятием "исчезновение", за-
конодательные органы власти Алжира после референдума по Хартии за мир и 
национальное примирение рекомендовали решать вопрос об исчезновениях в 
глобальном масштабе путем оплаты расходов, связанных с исчезновениями, 
имеющими отношение к "национальной трагедии", оказания поддержки всем 
жертвам, с тем чтобы они могли преодолеть последствия этого испытания, 
а также предоставления права на возмещение ущерба всем жертвам исчезнове-
ний и их правопреемникам. Согласно статистическим отчетам Министерства 
внутренних дел было заявлено о 8 023 случаях исчезновения, рассмотрено 
6 774 дела, принято для возмещения ущерба 5 704 дела, отклонено 934 дела, 
а еще 136 дел находятся на стадии рассмотрения. Всем жертвам в порядке воз-
мещения ущерба было выплачено в общей сложности 371 459 390 алжирских 
динаров. Помимо этого, 1 320 824 683 алжирских динара было выделено на вы-
плату ежемесячных пенсий.  

4.4 Государство-участник также утверждает, что внутренние средства право-
вой защиты не были исчерпаны. Оно настоятельно заявляет о важности прове-
дения различия между простыми обращениями в политические или админист-
ративные органы, жалобами в консультативные или посреднические инстанции, 
не имеющими исковой силы, и исковыми заявлениями, подаваемыми в различ-
ные компетентные судебные органы. Государство-участник отмечает, что по за-
явлениям авторов3 жалобщики направляли письма в политические или админи-
стративные органы, обращались в консультативные или посреднические ин-
станции и подавали ходатайства в органы прокуратуры (генеральным прокуро-
рам или прокурорам Республики), не начиная, по сути, обжалования в судебном 
порядке или не доводя его до конца с использованием всех имеющихся спосо-
бов обжалования, как апелляционного, так и кассационного. Из всех перечис-
ленных органов власти лишь органы прокуратуры по закону имеют право на-
чать предварительное следствие и передать дело следственному судье. В ал-
жирской системе правосудия прокурор Республики получает жалобы и при не-

  

 3 Государство-участник ответило в общей сложности на 11 различных сообщений и 
ссылается в своем меморандуме на "авторов". Это понятие включает также и автора 
настоящего сообщения. 
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обходимости возбуждает уголовное преследование. В то же время для защиты 
прав жертвы или ее правопреемников в Уголовно-процессуальном кодексе пре-
дусмотрено, что последние могут воспользоваться процедурой обжалования 
с подачей гражданского иска непосредственно следственному судье. В этом 
случае именно жертва, а не прокурор направляет исковое заявление следствен-
ному судье с просьбой начать уголовное преследование. Этот способ обжалова-
ния, предусмотренный в статьях 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса, не 
был использован, хотя это позволило бы возбудить уголовное дело и обязать 
следственного судью провести расследование, даже если бы прокуратура реши-
ла иначе. 

4.5 Кроме того, государство-участник отмечает, что, по мнению автора, после 
принятия в результате референдума Хартии за мир и национальное примирение 
и предписаний по ее применению, в частности статьи 45 постановле-
ния № 06-01, уже нельзя считать, что в Алжире имеются эффективные внут-
ренние средства правовой защиты для семей жертв исчезновения. На этом ос-
новании автор сочла себя избавленной от обязанности обратиться в компетент-
ные судебные органы, предрешая их позицию и их оценку в связи с применени-
ем этого постановления. Однако автор не может ссылаться на это постановле-
ние и на документы по его применению для обоснования решения не использо-
вать имеющиеся судебные процедуры. Государство-участник напоминает 
о практике Комитета, согласно которой "уверенность или субъективная пре-
зумпция какого-либо лица в отношении бесполезности обращения за юридиче-
ской помощью не избавляет это лицо от необходимости исчерпания всех внут-
ренних средств правовой защиты"4. 

4.6 Государство-участник обращает внимание далее на характер, основы и 
содержание Хартии за мир и национальное примирение, а также документов по 
ее применению. Оно подчеркивает, что в соответствии с принципом неотъем-
лемости мира, ставшим первоосновой международного права на мир, Комитет 
должен был бы следить за поддержанием и укреплением мира и способствовать 
национальному примирению, для того чтобы позволить государствам, в кото-
рых возникли внутренние кризисы, укреплять свои возможности. Стремясь 
к достижению национального примирения, государство-участник приняло Хар-
тию, предусмотрев в постановлении о ее применении юридические меры по 
прекращению уголовных дел и замене или смягчению наказания для всех лиц, 
которые виновны в актах терроризма или на которых распространяются поло-
жения, касающиеся гражданских беспорядков, за исключением лиц, совершив-
ших массовые убийства или изнасилования, или устраивавших взрывы в обще-
ственных местах, или причастных к совершению таких актов. В этом постанов-
лении предусмотрена также судебная процедура объявления умершим, позво-
ляющая правопреемникам такого лица получить компенсацию в качестве жертв 
"национальной трагедии". Кроме того, предусмотрены социально-
экономические меры, в частности меры по оказанию помощи для возвращения 
к профессиональной деятельности или выплате компенсации всем лицам, яв-
ляющимся жертвами "национальной трагедии". Наконец, в данном постановле-
нии предусмотрены политические меры, в том числе запрет на осуществление 
политической деятельности для любого лица, которое в прошлом способство-
вало "национальной трагедии", использовав религиозные мотивы, а также объ-
явление недопустимым всякого преследования в индивидуальном или коллек-

  

 4 Государство-участник ссылается, в частности, на сообщение № 210/1986 и 
сообщение № 225/1987, Пратт и Морган против Ямайки, соображения, принятые 
6 апреля 1989 года. 
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тивном порядке сотрудников сил обороны и безопасности Республики всех ка-
тегорий за действия, совершенные в целях обеспечения безопасности людей и 
их имущества, защиты нации и сохранения учреждений Республики. 

4.7 Помимо создания компенсационных фондов для всех жертв "националь-
ной трагедии", суверенный народ Алжира, по утверждению государства-
участника, согласился встать на путь национального примирения, которое явля-
ется единственным средством исцеления его ран. Государство-участник под-
черкивает то, что провозглашение Хартии за мир и национальное примирение 
свидетельствует о стремлении избежать судебных споров, разоблачений со сто-
роны средств массовой информации и сведения политических счетов. В связи с 
этим государство-участник считает, что факты, упомянутые автором, охвачены 
глобальным внутренним механизмом урегулирования, предусмотренным в Хар-
тии. 

4.8 Государство-участник просит Комитет констатировать сходство фактов и 
ситуаций, описанных автором, и принять во внимание социально-политические 
условия и уровень безопасности того периода, сделать вывод о том, что автор 
не исчерпал все внутренние средства правовой защиты, признать, что власти 
государства-участника разработали внутренний механизм рассмотрения и гло-
бального урегулирования случаев, упомянутых в сообщениях, инструментами 
обеспечения мира и национального примирения, согласующимися с принципа-
ми Устава Организации Объединенных Наций и соответствующих пактов 
и конвенций, объявить сообщение неприемлемым и предложить автору обра-
титься в более компетентный орган. 

  Дополнительные замечания государства-участника относительно 
приемлемости сообщения 

5.1 9 октября 2009 года государство-участник направило в Комитет дополни-
тельную памятную записку, в которой оно поинтересовалось, не является ли 
направление ряда индивидуальных сообщений в Комитет нарушением процеду-
ры, мотивированным желанием представить Комитету на рассмотрение гло-
бальный исторический вопрос, причины возникновения и все аспекты которого 
Комитету не известны. Государство-участник в этой связи отмечает, что "инди-
видуальные" сообщения ограничиваются общим контекстом, в котором имели 
место случаи исчезновений, причем в этих сообщениях основное внимание уде-
ляется исключительно действиям органов по поддержанию правопорядка и ни-
когда не содержится информация о действиях различных вооруженных групп, 
взявших на вооружение преступные методы маскировки, для того чтобы пере-
ложить ответственность на вооруженные силы. 

5.2 Государство-участник подчеркивает, что оно не намерено высказываться 
по вопросам существа вышеупомянутых сообщений до тех пор, пока не будет 
решен вопрос об их приемлемости, и утверждает, что любой судебный или ква-
зисудебный орган обязан сначала рассмотреть преюдициальные вопросы и 
только потом приступить к рассмотрению вопросов существа. По мнению госу-
дарства-участника, решение рассмотреть вопрос о приемлемости сообщения и 
вопросы, касающиеся существа данного дела, помимо того, что это не было со-
гласовано, весьма отрицательно скажется на рассмотрении представленных со-
общений как с точки зрения их глобального характера, так и с точки зрения 
присущих им особенностей. Сославшись на правила процедуры Комитета по 
правам человека, государство-участник отмечает, что правила рассмотрения 
Комитетом вопроса о приемлемости сообщения и вопросов существа дела из-
ложены в отдельных разделах, поэтому эти вопросы можно было бы рассмот-
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реть отдельно. В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты 
государство-участник подчеркивает, что ни одна жалоба или просьба автора о 
предоставлении информации не была направлена в порядке, который позволил 
бы обеспечить их рассмотрение судебными органами страны.  

5.3 Ссылаясь на предыдущие решения Комитета, касающиеся обязанности 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, государство-участник под-
черкивает, что простые сомнения в отношении возможности достижения успе-
ха, а также опасения по поводу возможности затягивания разбирательства 
не являются основанием для освобождения автора от обязанности исчерпания 
этих средств. В ответ на утверждение о том, что провозглашение Хартии сдела-
ло получение правовой помощи в этой области невозможным, государство-
участник заявляет, что в отсутствие каких-либо действий со стороны автора для 
представления своих жалоб алжирским властям они не смогли занять позицию 
в отношении сферы охвата и пределов применимости положений этой Хартии. 
Кроме того, согласно постановлению неприемлемыми надлежит признавать 
только те жалобы, которые были поданы в отношении "подразделений сил обо-
роны и служб безопасности Республики" в связи с действиями, которые они со-
вершили в соответствии с их основными государственными задачами, в частно-
сти действиями по обеспечению безопасности людей и их имущества, защите 
нации и сохранению учреждений. Напротив, все подтвержденные доказательст-
вами жалобы на превышение силами обороны и службами безопасности своих 
полномочий могут быть переданы для расследования в компетентные судебные 
инстанции.  

5.4  В вербальной ноте от 6 октября 2010 года государство-участник вновь 
приводит замечания по поводу приемлемости сообщения, представленные Ко-
митету в вербальной ноте от 3 марта 2009 года. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

6.1 23 сентября 2011 года автор представила комментарии по замечаниям го-
сударства-участника в отношении приемлемости сообщения и дополнительные 
утверждения по существу дела. 

6.2 Автор подчеркивает, что государство-участник признало компетенцию 
Комитета рассматривать сообщения от отдельных лиц. Эта компетенция носит 
общий характер, и ее осуществление Комитетом не подлежит ограничению со 
стороны государства-участника. В частности, государство-участник не должно 
судить о целесообразности рассмотрения Комитетом какой-либо конкретной 
ситуации. Такой анализ является прерогативой Комитета и производится, когда 
Комитет приступает к рассмотрению сообщения. Сославшись на статью 27 
Венской конвенции, автор заявляет о том, что факт принятия государством-
участником внутренних мер законодательного и административного характера 
для взятия на себя расходов, связанных с жертвами "национальной трагедии", 
не может приводиться на стадии решения вопроса о приемлемости сообщения в 
качестве основания для лишения отдельных лиц, находящихся под его юрис-
дикцией, права использовать механизм, предусмотренный в Факультативном 
протоколе. Теоретически, такие меры действительно могут повлиять на урегу-
лирование тяжбы, однако их необходимо проанализировать во время рассмот-
рения существа дела, а не вопроса о приемлемости сообщения. В данном слу-
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чае принятые меры законодательного характера представляют собой нарушения 
прав, предусмотренных в Пакте, что уже было отмечено Комитетом5. 

6.3 Автор напоминает, что объявленное 9 февраля 1992 года чрезвычайное 
положение в Алжире никоим образом не касается права отдельных лиц направ-
лять сообщения в Комитет. В статье 4 Пакта предусмотрено, что объявление 
чрезвычайного положения может служить основанием для отступления от от-
дельных положений одного лишь Пакта и не касается осуществления прав, за-
крепленных в Факультативном протоколе к нему. В связи с этим автор считает, 
что соображения государства-участника в отношении уместности сообщения не 
являются основанием для признания сообщения неприемлемым. 

6.4 Кроме того, автор возвращается к утверждению государства-участника о 
том, что в соответствии с требованием, касающимся исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, автор обязан потребовать возбуждения уголовного 
дела путем подачи следственному судье жалобы с одновременным предъявле-
нием гражданского иска согласно статье 72 и последующим статьям Уголовно-
процессуального кодекса (пункт 25 и последующие). Она сослалась на недавнее 
решение Комитета по делу Беназизы, цитируя соображения, принятые 27 июля 
2010 года, в которых Комитет заявил о том, что "государство-участник обязано 
не только провести тщательное расследование предполагаемых нарушений прав 
человека, особенно в случае насильственных исчезновений или нарушений 
права на жизнь, но и возбудить уголовное дело против любого лица, которое 
считается виновным в совершении этих нарушений, предать его суду и под-
вергнуть наказанию. Подача гражданского иска в случае таких серьезных пра-
вонарушений, о которых заявлено в настоящем деле, не может заменить пре-
следование, которое должно быть возбуждено самим прокурором Республики"6. 
Поэтому автор считает, что в связи со столь серьезными фактами компетентным 
органам следовало рассмотреть данное дело. Однако это не было сделано, в то 
время как члены семьи Бузида Мезина, арестованного 11 августа 1996 года, пы-
тались найти его в различных казармах, комиссариатах и прокуратурах региона, 
однако все их усилия оказались тщетными. 

6.5 Отец жертвы обращался к прокурору суда Хуссейн-Дея и генеральному 
прокурору суда Алжира и просил их принять необходимые меры для установ-
ления фактов. Затем по указанию прокуратуры Хуссейн-Дея он обратился к во-
енному прокурору Блиды, который не провел серьезного расследования по фак-
ту исчезновения Бузид Мезина. В отсутствие эффективного расследования ре-
шение о принятии каких-либо мер по привлечению виновных к ответственно-
сти не было принято. В то же время брат и отец Бузида Мезина направили 
письма в национальные инстанции, в том числе Омбудсмену Республики, Пред-
седателю Национального комитета по наблюдению за осуществлением прав че-

  

 5 Автор ссылается на заключительные замечания Комитета по правам человека, Алжир 
(CCPR/C/DZA/CO/3, 12 декабря 2007 года), пункты 7, 8 и 13. Он ссылается также на 
сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 26 июля 
2010 года, пункт 9.2, и сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, 
соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 11. Автор ссылается также на 
заключительные замечания Комитета против пыток, Алжир, CAT/C/DZA/CO/3, 
26 мая 2008 года, пункты 11, 13 и 17. Наконец, он цитирует замечание общего порядка 
Комитета по правам человека № 29 (2001 год) об отступлениях от положений Пакта 
во время чрезвычайного положения, пункт 1 (Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 40, том I (A/56/40), 
приложение VI). 

 6 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 8.3. 
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ловека, Президенту Республики и Министру юстиции. Никто из них не предос-
тавил ему информации о жертве. Эти обращения не стали поводом для прове-
дения эффективного расследования и привлечения к ответственности лиц, ви-
новных в этом насильственном исчезновении, или для возмещения ущерба се-
мье исчезнувшего лица. Обязанность принимать меры по привлечению винов-
ных к ответственности по таким делам возложена на органы власти, и автора 
нельзя упрекнуть в том, что она не подала гражданский иск в этом случае.  

6.6  Что касается довода государства-участника о том, что простое "убежде-
ние или субъективное предположение" не является основанием для освобожде-
ния автора сообщения от обязанности исчерпать внутренние средства правовой 
защиты, то автор ссылается на статью 45 постановления № 06-01, согласно ко-
торому не может быть начато никакое преследование в индивидуальном или 
коллективном порядке в отношении подразделений сил обороны и служб безо-
пасности. Автору подобной жалобы или сообщения о правонарушении грозит 
наказание в виде тюремного заключения сроком от трех до пяти лет и штрафа в 
размере от 250 000 до 500 000 алжирских динаров. Ввиду этого государство-
участник не продемонстрировало убедительным образом, в какой степени 
предъявление гражданского иска позволило бы компетентным судебным орга-
нам принять и расследовать поданную жалобу, что означало бы нарушение по-
ложений статьи 45 постановления, или в какой степени автор могла бы быть ог-
раждена от применения статьи 46 постановления. Как подтверждает практика 
договорных органов, анализ этих положений позволяет сделать вывод о том, 
что любая жалоба на нарушения, жертвами которых стали автор и Бузид Мезин, 
не только была бы объявлена неприемлемой, но и повлекла бы за собой уголов-
ное наказание ее подателя. Автор отмечает, что государство-участник не приве-
ло ни одного примера аналогичных дел, рассмотрение которых, несмотря на 
принятие вышеупомянутого постановления, завершилось бы эффективным 
привлечением к ответственности лиц, виновных в нарушении прав человека. 
Автор делает вывод о бесполезности средств правовой защиты, упомянутых го-
сударством-участником. 

6.7 Относительно существа сообщения автор отмечает, что государство-
участник ограничилось перечислением общих условий, в которых жертвы "на-
циональной трагедии" могли бы исчезнуть. Эти общие замечания ни в коей ме-
ре не являются опровержением фактов, изложенных в настоящем сообщении. 
К тому же они сформулированы тем же самым образом, каким это было сделано 
в ряде других дел, что свидетельствует о том, что государство-участник по-
прежнему не намерено рассматривать эти дела в индивидуальном порядке. 

6.8 В отношении довода государства-участника о том, что оно имеет право 
требовать, чтобы вопрос о приемлемости сообщения был рассмотрен отдельно 
от вопросов существа дела, автор ссылается на пункт 2 статьи 97 правил проце-
дуры, в котором предусмотрено, что "рабочая группа или специальный доклад-
чик могут, в силу исключительного характера дела, запросить письменный от-
вет, касающийся только вопроса о приемлемости". Таким образом, эти прерога-
тивы не принадлежат ни автору сообщения, ни государству-участнику, а отно-
сятся только к компетенции рабочей группы или специального докладчика. Ав-
тор считает, что данное дело ничем не отличается от других дел о насильствен-
ном исчезновении и что вопрос о приемлемости не следует рассматривать от-
дельно от вопросов существа. 

6.9 Наконец, автор констатирует, что государство-участник не опровергло ее 
заявления. Многочисленные сообщения о действиях органов по поддержанию 
правопорядка, полученные за рассматриваемый период, и многочисленные хо-
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датайства, поданные ею лично, являются свидетельствами достоверности этих 
заявлений. В связи с ответственностью государства-участника за исчезновение 
ее брата автор не может представить дополнительную информацию для обосно-
вания своих утверждений, поскольку такой информацией обладает только госу-
дарство-участник. Кроме того, по мнению автора, отсутствие замечаний отно-
сительно существа сообщения со стороны государства-участника свидетельст-
вует о признании совершенных нарушений. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать любую жалобу, изложенную в сообщении, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих пра-
вил процедуры определить, является ли сообщение приемлемым в соответствии 
с Факультативным протоколом к Пакту. 

7.2 В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет должен удостовериться в том, что этот же вопрос не рассматри-
вается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства 
или урегулирования. Он отмечает, что информация об исчезновении Бузида Ме-
зина была доведена до сведения Рабочей группы Организации Объединенных 
Наций по насильственным исчезновениям в 1998 году. Однако он напоминает 
о том, что внедоговорные процедуры и механизмы, которые создаются Комис-
сией по правам человека или Советом по правам человека для осуществления 
мандатов на изучение положения в области прав человека в той или иной стра-
не или на той или иной территории или рассмотрение широкомасштабных на-
рушений прав человека в мире и на подготовку публичных докладов по этой 
проблематике, как правило, не имеют отношения к процедурам международно-
го разбирательства или урегулирования по смыслу подпункта а) пункта 2  ста-
тьи 5 Факультативного протокола7. В этой связи Комитет считает, что рассмот-
рение дела Бузида Мезина Рабочей группой по насильственным или недобро-
вольным исчезновениям не является основанием для признания сообщения не-
приемлемым в соответствии с этим положением. 

7.3 Комитет отмечает, что, по мнению государства-участника, автор и ее се-
мья не исчерпали внутренние средства правовой защиты, поскольку ими не бы-
ла рассмотрена возможность подачи гражданского иска следственному судье 
в соответствии со статьями 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса. Кроме 
того, Комитет отмечает, что, по утверждению государства-участника, автор и ее 
отец направляли письма в политические и административные органы, обраща-
лись в консультативные и посреднические органы и подавали жалобы в органы 
прокуратуры (адресованные генеральным прокурорам и прокурорам Республи-
ки), фактически не начав процедуру обжалования в судебном порядке и не до-
ведя ее до конца с использованием всех имеющихся возможностей обжалова-
ния в порядке апелляции и кассации. Комитет принимает к сведению утвержде-
ние автора о том, что отец Бузида Мезина обращался к прокурору суда Хуссейн-
Дея и генеральному прокурору суда Алжира по поводу своего сына, требуя от 
них принять все необходимые меры для установления фактов. Кроме того, он 
обращался к военному прокурору Блиды. Автор и ее отец также писали в раз-
личные органы власти. Никакой информации о жертве представлено не было, и 

  

 7 См., в частности, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.2, и сообщение № 540/1993, Сэлис Лауреано 
против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 7.1. 
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ни одно ходатайство не стало поводом для проведения расследования и привле-
чения к ответственности виновных. Наконец, Комитет принимает к сведению 
утверждение автора о том, что в статье 46 постановления № 06-01 предусмот-
рено наказание любого лица за подачу жалобы на действия, предусмотренные 
в статье 45 этого постановления. 

7.4 Комитет напоминает о том, что государство-участник обязано не только 
проводить тщательные расследования предполагаемых нарушений прав челове-
ка, доведенных до сведения соответствующих органов, в частности когда речь 
идет о насильственных исчезновениях или посягательствах на право на жизнь, 
но и привлекать к уголовной ответственности любых лиц, которые могут быть 
виновными в этих нарушениях8, осуществлять судебное разбирательство и на-
значать наказание. Кроме того, семья Бузида Мезина неоднократно обращалась 
в компетентные органы с тревожными заявлениями о его исчезновении, однако 
государство-участник не провело детального и тщательного расследования об-
стоятельств исчезновения брата автора, хотя речь шла о таком серьезном пра-
вонарушении, как насильственное исчезновение. Кроме того, государство-
участник не предоставило никакой информации, позволяющей сделать заклю-
чение о том, что были действительно приняты какие-либо эффективные меры, 
в то время как постановление № 06-01 от 27 февраля 2006 года по-прежнему 
применяется, несмотря на рекомендации Комитета, касающиеся приведения в 
соответствие этого постановления с положениями Пакта9. Сославшись на свою 
практику, Комитет вновь подтверждает, что подача гражданского иска в случае 
таких серьезных правонарушений, о которых заявлено в настоящем сообщении, 
не может заменить преследование, которое должно быть возбуждено самим 
прокурором Республики10. Кроме того, в связи с неточным характером форму-
лировок статей 45 и 46 указанного постановления и тем фактом, что государст-
во-участник не представило убедительной информации, касающейся их толко-
вания и применения на практике, опасения в отношении последствий подачи 
жалобы, выраженные автором сообщения, можно считать обоснованными. Ко-
митет делает заключение о том, что подпункт b) пункта 2 статьи 5 Факульта-
тивного протокола не является препятствием для признания сообщения прием-
лемым. 

7.5 Комитет считает, что автор сообщения смогла обосновать свои утвержде-
ния в той мере, в какой они вызывают вопросы по пункту 1 статьи 6, по стать-
ям 7, 9, 10, 16 и по пункту 3 статьи 2 Пакта, и поэтому приступает к рассмотре-
нию сообщения по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всех данных, представленных ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола.  

  

 8 См., в частности, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 7.4, и 
сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, соображения, принятые 
26 марта 2012 года, пункт 6.4. 

 9 Заключительные замечания Комитета по правам человека, Алжир 
(CCPR/C/DZA/CO/3, 12 декабря 2007 года, пункты 7, 8 и 13). 

 10 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 8.3, 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 7.4, и 
сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 6.4. 
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8.2 Как уже подчеркивал Комитет в отношении вопросов, упомянутых в пре-
дыдущих сообщениях, по которым государство-участник представило коллек-
тивные и общие замечания в отношении серьезных заявлений, поступивших от 
авторов, приходится констатировать, что государство-участник ограничилось 
утверждением о том, что сообщения, в которых ответственность за случаи на-
сильственных исчезновений, произошедших в период с 1993 по 1998 год, возла-
гается на государственных служащих или на лиц, действовавших от имени ор-
ганов государственной власти, должны рассматриваться в более общем контек-
сте с учетом социально-политического положения и уровня безопасности 
в стране в период, когда правительство вело борьбу с терроризмом. Комитет хо-
тел бы напомнить о своих заключительных замечаниях по Алжиру, принятых 
1 ноября 2007 года11, а также о своей практике12, согласно которой государство-
участник не может ссылаться на положения Хартии за мир и национальное 
примирение для предъявления обвинения лицам, которые заявляют о наруше-
нии Пакта или которые представили или могли бы представить сообщения Ко-
митету. Постановление № 06-01, без рекомендованных Комитетом поправок, 
как представляется, способствует поощрению безнаказанности и поэтому в его 
нынешнем виде не может быть совместимым с положениями Пакта. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не ответило на заявления ав-
тора по существу дела, и напоминает о своей практике13, в соответствии с кото-
рой бремя доказывания не должно лежать исключительно на авторе сообщения, 
тем более что автор и государство-участник не всегда имеют равный доступ 
к доказательствам и что часто лишь государство располагает необходимой ин-
формацией. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола косвенно следует, 
что государство-участник обязано проводить добросовестное расследование 
всех выдвинутых против него и его представителей обвинений в нарушении 
Пакта и передать Комитету имеющуюся у него информацию14. Поскольку госу-
дарство-участник не представило Комитету никаких пояснений по этому вопро-
су, он соглашается признать утверждения автора заслуживающими доверия, так 
как они являются достаточно обоснованными. 

8.4 Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что ее брат, 
Бузид Мезин, был арестован военнослужащими ночью 11 августа 1996 года и 
что в ту ночь его семья видела его в последний раз, а также что в октябре 
1996 года один бывший заключенный сообщил о том, что исчезнувший нахо-
дится в военной тюрьме в Блиде, и что эту информацию семье подтвердил один 
военнослужащий в частной беседе. Комитет отмечает, что автор и семья Бузида 
Мезина надеются найти его живым, однако они опасаются, что он погиб, так 
как с момента его исчезновения прошло много времени. Комитет констатирует, 
что государство-участник не представило никакой информации для опроверже-
ния этого утверждения. Комитет напоминает о том, что в случаях насильствен-
ного исчезновения, сопряженного с лишением свободы, отказом от признания 
этого факта и сокрытием информации о дальнейшей судьбе исчезнувшего лица, 
последнее лишается защиты закона, а его жизнь постоянно подвергается серь-

  

 11 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7 a). 
 12 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 9.2, 

сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.2, и 
сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.2. 

 13 См., в частности, сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.4, и 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.3. 

 14 См. сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, соображения, принятые 
14 июля 2006 года, пункт 8.3. 
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езной опасности, и что государство должно отдавать себе в этом отчет. В дан-
ном случае Комитет констатирует, что государство-участник не представило 
никакой информации, позволяющей заключить, что оно выполнило свое обяза-
тельство по защите жизни Бузида Мезина. Следовательно, Комитет делает вы-
вод о том, что государство-участник не выполнило своего обязательства по за-
щите жизни Бузида Мезина, нарушив пункт 1 статьи 6 Пакта15. 

8.5 Комитет признает степень страданий, вызванных содержанием под стра-
жей без связи с внешним миром в течение неопределенного периода времени. 
Он напоминает о своем замечании общего порядка № 20 (1992 год)16 по ста-
тье 7, в котором государствам-участникам рекомендуется принять меры по за-
прещению содержания под стражей без связи с внешним миром. В данном слу-
чае он отмечает, что Бузид Мезин был арестован 11 августа 1996 года и что о 
его судьбе по-прежнему ничего неизвестно. В отсутствие убедительных объяс-
нений по этому вопросу со стороны государства-участника Комитет считает, 
что это исчезновение представляет собой основание для вывода о нарушении 
статьи 7 Пакта в отношении Бузида Мезина17. 

8.6 Комитет также принимает к сведению тревогу и беспокойство автора по 
поводу исчезновения Бузида Мезина. Он считает, что представленные ему фак-
ты свидетельствуют о нарушении в ее отношении статьи 7, рассматриваемой 
отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта18. 

8.7 Что касается жалоб на нарушение статьи 9, то Комитет принимает к све-
дению утверждения автора о том, что Бузид Мезин был арестован 11 августа 
1996 года людьми в военной форме без предъявления ордера на арест и без уве-
домления о причинах ареста (см. пункт 2.1), что Бузид Мезин не был допрошен 
и не был доставлен в судебную инстанцию, где он мог бы оспорить законность 
своего задержания, и что автору и ее семье не предоставили никакой офици-
альной информации ни о месте содержания Бузида Мезина, ни о его судьбе. 
В отсутствие убедительных разъяснений со стороны государства-участника Ко-
митет приходит к выводу о нарушении статьи 9 в случае Бузида Мезина19. 

8.8 В отношении жалобы по пункту 1 статьи 10 Комитет вновь заявляет, что 
лица, лишенные свободы, не должны испытывать иных лишений и тягот поми-
мо тех, которые являются результатом лишения свободы, и что необходимо со-
блюдать их право на гуманное обращение и уважение их достоинства. Приняв 
во внимание факт тайного содержания под стражей Бузида Мезина и то обстоя-

  

 15 См., в частности, сообщение № 1753/2008, Гезу и др. против Алжира, соображения, 
принятые 19 июля 2012 года, пункт 8.4, и сообщение № 1781/2008, Берзиг против 
Алжира, пункт 8.4. 

 16 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI. 

 17 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.5, 
сообщение № 1295/2004, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 11 июля 2007 года, пункт 6.5. 

 18 См. сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.6, 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.6, и 
сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
пункт 7.5. 

 19 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.7; 
и сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.7. 
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тельство, что государство-участник не представило информации по этому во-
просу, Комитет делает вывод о нарушении пункта 1 статьи 10 Пакта20. 

8.9 В отношении жалобы на нарушение статьи 16 Комитет вновь ссылается 
на свою постоянную практику, согласно которой факт преднамеренного лише-
ния какого-либо лица защиты закона на продолжительный период времени мо-
жет представлять собой отказ в признании лица субъектом права, если жертва 
находилась в руках сотрудников государственных органов в то время, когда ее 
видели в последний раз, и если ее близким систематически мешают получить 
доступ к потенциально эффективным средствам правовой защиты, в том числе 
судебным (пункт 3 статьи 2 Пакта)21. По данному делу Комитет отмечает, что 
государство-участник не представило никаких убедительных объяснений в от-
ношении заявлений автора, которая утверждает, что у нее нет никаких сведений 
о ее брате. Комитет делает вывод о том, что насильственное исчезновение Бу-
зида Мезина, которого не могут найти на протяжении 16 лет, свидетельствует о 
том, что он был лишен защиты закона, а также своего права на признание своей 
правосубъектности, что является нарушением статьи 16 Пакта. 

8.10 Что касается жалобы на нарушение статьи 17, то Комитет отмечает, что 
государство-участник не представило никакой информации для обоснования 
или объяснения причин прихода сотрудников органов по охране правопорядка в 
дом семьи Мезинов в 2 часа ночи без ордера. Комитет делает заключение о том, 
что вторжение государственных служащих в дом Бузида Мезина и его семьи 
в таких обстоятельствах представляет собой вмешательство в их личную и се-
мейную жизнь и посягательство на неприкосновенность их жилища, что явля-
ется нарушением статьи 17 Пакта. 

8.11 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым го-
сударства-участники обязаны обеспечить любому лицу, права которого, призна-
ваемые в Пакте, могли быть нарушены, эффективное средство правовой защи-
ты. Комитет придает большое значение созданию государствами-участниками 
надлежащих судебных и административных механизмов для рассмотрения жа-
лоб на нарушения прав. Он напоминает о своем замечании общего поряд-
ка № 31 (восьмидесятая сессия, 2004 год)22, в котором, в частности, указано, что 
непринятие государством-участником мер для проведения расследования ут-
верждений об имевших место нарушениях само по себе может стать отдельным 
нарушением Пакта. В данном случае семья жертвы неоднократно сообщала об 
исчезновении Бузида Мезина в компетентные органы, в частности в судебные 
инстанции, в том числе прокурору Республики, однако все их обращения оказа-
лись тщетными и даже рискованными, а государство-участник не провело ника-
кого детального и тщательного расследования обстоятельств исчезновения бра-
та автора. Кроме того, из-за отсутствия юридической возможности обратиться в 
какую-либо судебную инстанцию после принятия постановления № 06-01 
об осуществлении Хартии за мир и национальное примирение Бузид Мезин, ав-
тор и ее семья по-прежнему не имеют доступа к эффективным средствам пра-
вовой защиты, поскольку в соответствии с этим постановлением под угрозой 
тюремного заключения запрещено любое обращение в суд с просьбами провес-

  

 20 См., в частности, сообщение № 1780/2008, Мерием Зарзи против Алжира, 
соображения, принятые 22 марта 2011 года, пункт 7.8. 

 21 Сообщение № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.9, сообщение № 1781/2008, 
Берзиг против Алжира, пункт 8.9; и сообщение № 1780/2008, Зарзи против Алжира, 
пункт 7.9. 

 22 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/59/40 (Vol. I)), приложение III. 
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ти расследование столь тяжких преступлений, как действия, приводящие к на-
сильственным исчезновениям23. На этом основании Комитет делает вывод о 
том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 
статьи 2, рассматриваемого в совокупности с пунктом 1 статьи 6, статьей 7, 
статьей 9, пунктом 1 статьи 10, статьей 16 и статьей 17 Пакта, в отношении Бу-
зида Мезина и пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого в совокупности со 
статьями 7 и 17 Пакта, в отношении автора.  

9. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека констатирует, что представленные ему факты свидетельствуют 
о нарушении государством-участником пункта 1 статьи 6, статьи 7, статьи 9, 
пункта 1 статьи 10, статьи 16 и пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокуп-
ности с пунктом 1 статьи 6, статьей 7, статьей 9, пунктом 1 статьи 10, стать-
ей 16 и статьей 17 Пакта, в отношении Бузида Мезина и нарушении статьи 7, 
рассматриваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 и статьей 17 
Пакта, в отношении автора. 

10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автору и ее семье эффективное средство правовой защиты, в част-
ности: а) провести детальное и тщательное расследование по факту исчезнове-
ния Бузида Мезина, b) представить автору и ее семье подробную информацию о 
результатах своего расследования, с) немедленно освободить заинтересованное 
лицо, если оно по-прежнему тайно содержится под стражей, d) в том случае, 
если Бузид Мезин скончался, вернуть его останки семье, е) привлечь к ответст-
венности, осудить и наказать виновных в совершенных нарушениях и 
f) предоставить соответствующую компенсацию за допущенные нарушения ав-
тору, а также Бузиду Мезину, если он еще жив. Несмотря на постановле-
ние № 06-01, государству-участнику следует также позаботиться о том, чтобы 
не нарушать право на эффективное средство правовой защиты, принадлежащее 
жертвам таких преступлений, как пытки, внесудебные казни и насильственные 
исчезновения. Кроме того, государство-участник обязано принять меры для 
обеспечения того, чтобы аналогичные нарушения не повторялись в будущем.  

11. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-
участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории 
и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и эффективные и 
имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установленного 
факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в тече-
ние 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих сооб-
ражений. Государству-участнику предлагается также обнародовать настоящие 
соображения на официальных языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 23 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7. 
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 I. Сообщение № 1784/2008, Шумилин против Беларуси 
(соображения, принятые 23 июля 2012 года,  
105-я сессия)*  

Представлено: Владимиром Шумилиным  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 17 марта 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: применение санкции (штрафа) к лицу за 
распространение листовок в нарушение 
права на распространение информации 
без необоснованных ограничений 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право распространять информацию; до-
пустимые ограничения 

Статьи Пакта: пункты 2 и 3 статьи 19 

Статья Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 23 июля 2012 года 

 завершив рассмотрение сообщения № 1784/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Владимиром Шумилиным в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является Владимир Шумилин, гражданин Беларуси, 
1973 года рождения. Он утверждает, что стал жертвой нарушения Беларусью 
его прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Международного пакта о гра-

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина,  
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада,  
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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жданских и политических правах. Факультативный протокол вступил в силу для 
государства-участника 30 декабря 1992 года. Автор не представлен адвокатом.  

  Факты в изложении автора 

2.1 12 февраля 2008 года автор сообщения распространял листовки1, содер-
жавшие информацию о месте проведения в Гомеле встречи с г-ном Милинкеви-
чем, бывшим кандидатом на пост Президента Республики. В тот же день автор 
сообщения был задержан сотрудниками милиции, и в отношении него был со-
ставлен протокол о совершении им административного правонарушения, пре-
дусмотренного частью 1 статьи 23.34 Кодекса Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях. Указанная статья предусматривает привлечение 
к ответственности за нарушение установленного порядка организации и прове-
дения собрания, митинга, уличного шествия, демонстрации, иного массового 
мероприятия или пикетирования. Эти положения предусмотрены отдельным 
Законом "О массовых мероприятиях", статья 8 которого запрещает всем без ис-
ключения лицам изготовлять и распространять любые информационные мате-
риалы, касающиеся массовых мероприятий, на проведение которых еще не по-
лучено разрешение.  

2.2 Поскольку в листовках, распространявшихся автором сообщения, содер-
жалась информация, касавшаяся встречи политического деятеля с гражданами, 
сотрудники органов внутренних дел сочли, что действия автора представляли 
собой нарушение законодательства. В тот же день автор сообщения был дос-
тавлен в суд Советского района города Гомеля. Суд незамедлительно вынес по-
становление о том, что, распространяя листовки о несанкционированном ми-
тинге, автор нарушил положения части 1 статьи 23.34 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях, и оштрафовал его на 1,05 млн. белорусских рублей 
(что на тот момент составляло 488 долл. США). Автор отмечает, что размер 
штрафа в то время превышал размер средней ежемесячной заработной платы в 
Беларуси. 

2.3 Автор отмечает, что в материалах административного дела ничто не по-
зволяет предположить, что суд основывал свое решение на чем-либо ином, 
кроме как на составленном сотрудниками милиции протоколе о распростране-
нии листовок. Поэтому единственным вопросом, на который должен был найти 
ответ суд, являлся вопрос о том, представляло ли распространение листовок о 
предстоящем мероприятии нарушением автором порядка организации мирного 
собрания. По его мнению, ни сотрудники милиции, ни суд не предприняли ни-
каких попыток для выяснения того, почему ограничение права автора на рас-

  

 1 Автор представил экземпляр указанных листовок. В них содержится фотография  
г-на Милинкевича и текст обращения к жителям Гомеля, в котором сообщается, что 
месяц назад в Городской исполнительный комитет был направлен запрос 
санкционировать проведение в Доме культуры "Фестивальный" встречи с 
избирателями г-на Милинкевича. Автор поясняет, что этот запрос поддержали более 
300 жителей Гомеля и что позднее администрация отказала выдать разрешение на 
проведение собрания под "надуманным" предлогом. Далее в тексте листовки 
отмечалось, что встреча с г-ном Милинкевичем в любом случае состоится 15 февраля 
2008 года в 16 ч. 00 м. на площадке между зданиями, расположенными под № 94−98 
по улице Барыкина, и в 17 ч. 30 м. − на площади Янки Купалы. В нем также 
сообщалось, что г-н Милинкевич представит свою программу преодоления социально-
экономических проблем, возникших в результате "недальновидной" политики 
"нынешнего руководства", а также ответит на вопросы. В тексте листовки были также 
указаны номера контактных телефонов для получения дополнительной информации. 
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пространение информации в данном конкретном случае являлось необходимым 
для достижения одной из целей по смыслу статьи 19 Пакта. 

2.4 29 февраля 2008 года Гомельский областной суд при рассмотрении апел-
ляции просто подтвердил решение суда Советского района, не квалифицировав 
действия автора с учетом положений Пакта, несмотря на прямую просьбу авто-
ра в этой связи, изложенную в его апелляции. В частности, в своей апелляции 
автор напомнил суду о том, что положения международных договоров, участ-
ницей которых является Республика Беларусь, в случае коллизии имеют пре-
имущественную силу перед нормами внутреннего законодательства, и что в со-
ответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров нацио-
нальное законодательство не может приводиться в оправдание неприменения 
норм международного права; согласно статье 15 Закона о международных дого-
ворах общепризнанные принципы международного права и нормы междуна-
родных договоров, вступивших в силу для Республики Беларусь, являются ча-
стью внутреннего законодательства. Статья 19 Всеобщей декларации прав че-
ловека и статья 19 Пакта предусматривают свободу распространения информа-
ции. 

2.5 Автор ссылается на правовую практику Комитета в связи с аналогичными 
делами и особо отмечает, что ограничение его права не являлось необходимым 
в интересах национальной безопасности, общественного порядка, защиты 
нравственности, здоровья населения и свободы других лиц2. Он отмечает, что 
права, предусмотренные статьей 19, не являются абсолютными и могут быть 
ограничены, однако добавляет, что положения Закона государства-участника  
"О массовых мероприятиях", ограничивающие право распространения инфор-
мации, не могут соответствовать обязательствам государства-участника по Пак-
ту, поскольку они не направлены на защиту государственной безопасности, об-
щественного порядка и не являются необходимыми для охраны здоровья и 
нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц. 

2.6 Автор поясняет, что он исчерпал все доступные и эффективные внутрен-
ние средства правовой защиты, отказавшись от подачи жалобы в порядке над-
зора, которая систематически не приводит к пересмотру дела и, таким образом, 
является неэффективной.  

  Жалоба 

3. Автор утверждает, что применение Закона "О массовых мероприятиях" в 
его деле привело к неоправданному ограничению его права на распространение 
информации в соответствии с пунктом 2 статьи 19 Пакта.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 2 июня и 4 августа 2008 года государство-участник представило свои за-
мечания относительно приемлемости и существа сообщения. Оно указало, что 
12 февраля 2008 года суд Советского района города Гомеля признал автора со-
общения виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 23.34 Кодекса административных правонарушений, и приговорил его к 
уплате штрафа. Суд установил, что 12 февраля 2008 года автор сообщения вме-
сте с другим лицом распространяли листовки, призывавшие граждан принять 
участие в несанкционированном митинге, который должен был состояться 

  

 2 Автор, в частности, ссылается на дело № 780/1997, Лапцевич против Беларуси, 
соображения, принятые 20 марта 2000 года. 
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15 февраля 2008 года. Милиция изъяла у них 1 933 листовки. Государство-
участник поясняет, что в суде г-н Шумилин признал свою вину и что в органы 
прокуратуры жалобы на его привлечение к административной ответственности 
не поступало. 29 февраля 2008 года судебное решение было подтверждено при 
рассмотрении апелляции Гомельским областным судом. Это постановление 
вступило в силу немедленно, и дальнейшие обжалования теперь возможны 
лишь по процедуре пересмотра данного дела в порядке надзора.  

4.2 Государство-участник оспаривает приемлемость сообщения. Оно поясня-
ет, что в соответствии с положениями Процессуально-исполнительного кодекса 
об административных правонарушениях (далее ПИКоАП), автор сообщения мог 
бы ходатайствовать о пересмотре в порядке надзора решения Гомельского обла-
стного суда председателем вышестоящей судебной инстанции, в данном случае 
Председателем Верховного суда, однако он не сделал этого.  

4.3 Государство-участник поясняет, что ходатайство о рассмотрении дела в 
порядке судебного надзора, как это установлено в статье 12.14 ПИКоАП, пре-
дусматривает проверку законности обжалуемого решения, его обоснованности 
и справедливости в объеме доводов, содержащихся в жалобе. Если судом будут 
установлены основания для улучшения положения соответствующего лица, то 
предыдущее решение может быть пересмотрено в соответствующей части, даже 
если данное лицо не обращается с подобной просьбой в своей жалобе. Таким 
образом, по мнению государства-участника, утверждение автора о неэффектив-
ности процедуры рассмотрения дела в порядке надзора является необоснован-
ным. Государство-участник добавляет, что автор все еще не утратил возможно-
сти подачи жалобы в порядке надзора в Верховный суд.  

4.4 В отношении существа сообщения государство-участник отвергает пред-
ставленные автором в настоящем сообщении обвинения как необоснованные. 
Оно поясняет, что в соответствии со статьей 23.34 Кодекса административных 
правонарушений нарушение установленного порядка организации или прове-
дения собрания, митинга, демонстрации или массового мероприятия представ-
ляет собой административное правонарушение и влечет предупреждение или 
наложение штрафа. Материалы дела, включая упомянутые листовки, позволяют 
заключить, что проведение запланированного мероприятия было запрещено. 
В листовках содержался призыв к гражданам принять участие в этом мероприя-
тии. Учитывая, что разрешение на проведение указанного мероприятия получе-
но не было, действия автора следует расценивать не иначе как нарушение уста-
новленного порядка организации массового мероприятия. Автор сообщения на-
рушил статью 8 Закона "О массовых мероприятиях", из которой следует, что до 
получения официального разрешения на проведение массового мероприятия 
запрещается всем без исключения лицам изготавливать и распространять лю-
бые информационные материалы.  

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 22 сентября 2008 года автор поясняет, что он не обращался с жалобой в 
прокуратуру, потому что его жалоба не повлекла бы за собой пересмотра дела, 
поскольку такие жалобы не являются эффективными и не предусматривают 
рассмотрения существа дела. Он отмечает, что исчерпанными должны быть 
лишь эффективные и доступные средства правовой защиты.  

5.2 По поводу утверждения государства-участника о том, что он распростра-
нял листовки, призывающие прийти на митинг, до получения разрешения на 
проведение этого мероприятия, автор сообщения отмечает, что Пакт имеет пря-
мое применение в государстве-участнике и что он гарантирует свободу каждого 
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беспрепятственно распространять все виды информации. Даже если это право 
не является абсолютным, его ограничения могут быть оправданными лишь в 
том случае, если они являются допустимыми ограничениями, предусмотрен-
ными в пункте 3 статьи 19 Пакта. Учитывая, что ограничения его прав не явля-
лись оправданными с точки зрения любой из допустимых норм, власти нару-
шили его права, предусмотренные в пункте 2 статьи 19 Пакта.  

5.3 Автор сообщения добавляет, что, согласно Конституции, государство-
участник признает общепризнанные принципы и нормы международного права 
и обеспечивает приведение положений национального законодательства в соот-
ветствие с ними. Он отмечает, что государства-участники должны добросовест-
но выполнять свои международные обязательства, и добавляет, что в соответст-
вии со статьями 26 и 27 Венской конвенции о праве международных договоров 
участник международного договора не может ссылаться на внутреннее законо-
дательство в качестве оправдания для невыполнения международного договора. 
Он также отмечает, что в соответствии со статьей 15 Закона государства-
участника "О международных договорах" общепризнанные принципы между-
народного права и нормы международных договоров, участницей которых яв-
ляется Беларусь, представляют собой часть внутреннего законодательства. 
Пункт 2 статьи 19 Пакта гарантирует свободу выражения, включая право рас-
пространять информацию. Это право может быть ограничено лишь в целях, пе-
речисленных в пункте 3 статьи 19 Пакта. По мнению автора сообщения, осно-
вания, приведенные судами при установлении его административной ответст-
венности в связи с его делом, не являются оправданными с точки зрения любых 
допустимых ограничений.  

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 26 марта 2009 года государство-участник представило дополнительную 
информацию. Прежде всего оно отмечает необоснованность утверждения авто-
ра сообщения о том, что жалоба в органы прокуратуры не влечет за собой пере-
смотра дела, а обжалование приговора в порядке надзора в Верховном суде яв-
ляется неэффективным. В подтверждение государство-участник приводит ста-
тистические данные, согласно которым в 2007 году Верховный суд рассмотрел 
ходатайства о пересмотре в отношении 733 административных дел, в том числе 
по протестам прокуратуры. Председатель Верховного суда отменил и изменил 
решения (постановления) по 116 делам (63 − по протестам прокуратуры). 
В 2008 году было отменено и изменено 171 такое постановление, из них 146 
были пересмотрены по протестам прокуратуры. Всего же в 2008 году в Верхов-
ном суде было рассмотрено 1 071 административное дело. Таким образом, в 
2007 году Верховный суд отменил или изменил постановления по администра-
тивным делам в отношении 24,4% обжалованных дел, а в 2008 году этот пока-
затель составил 29,6%.  

6.2 Государство-участник далее заявляет, что утверждение автора сообщения 
о том, что решение о привлечении его к административной ответственности не 
мотивировано ни одним из перечисленных в пункте 3 статьи 19 ограничений 
является необоснованным. Законом "О массовых мероприятиях" установлен 
порядок организации и проведения собраний, митингов, демонстраций, улич-
ных шествий, пикетирования и т.п. Из его преамбулы следует, что установление 
такого порядка направлено на создание условий для реализации конституцион-
ных прав и свобод граждан, обеспечения общественной безопасности и порядка 
при проведении этих мероприятий на улицах, площадях и в иных обществен-
ных местах. Автор нарушил ограничения, установленные статьей 23.34 Кодекса 
об административных правонарушениях и статью 8 Закона "О массовых меро-
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приятиях", которые являются необходимыми для обеспечения общественной 
безопасности и порядка при проведении собраний, митингов, уличных шествий 
и т.п.  

6.3 Государство-участник добавляет, что право на свободное выражение сво-
его мнения предоставляется в соответствии со статьей 19 всем гражданам госу-
дарств − участников Пакта. Оно поясняет, что, будучи государством − участни-
ком Пакта, оно в полной мере признает и выполняет свои обязательства по дан-
ному международному договору. Статьей 33 Конституции гарантируется свобо-
да мнений, убеждений и их свободное выражение. Вместе с тем следует учиты-
вать, что, хотя право на свободу выражения своего мнения считается одним из 
основных прав человека, оно не абсолютно. Статья 19 не относится к числу 
статей, предусматривающих права, содержащиеся в статье 4 Пакта, ограниче-
ние которых не допускается ни при каких обстоятельствах. Таким образом, го-
сударство может ограничивать это право, если ограничения установлены зако-
ном, имеют легитимную цель и необходимы в демократическом обществе. 

6.4 В соответствии со статьей 23 Конституции ограничение прав и свобод 
личности допускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах 
национальной безопасности, общественного порядка, защиты нравственности и 
здоровья населения, а также прав и свобод других лиц. Аналогичным образом 
пункт 3 статьи 19 Пакта содержит положение о том, что пользование преду-
смотренными в пункте 2 данной статьи правами налагает особые обязанности и 
особую ответственность. Следовательно, пользование этими правами может 
быть сопряжено с некоторыми ограничениями, которые при этом должны быть 
установлены законом и являться необходимыми для уважения прав и репутации 
других лиц, охраны государственной безопасности, общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения3. 

6.5 По мнению государства-участника, вышеизложенные соображения по-
зволяют сделать вывод о том, что реализация права на получение и распростра-
нение информации может осуществляться исключительно законным образом, 
т.е. в рамках действующего национального законодательства государства − уча-
стника Пакта. При этом законодательством Республики Беларусь созданы необ-
ходимые условия для свободного выражения гражданами своего мнения, полу-
чения и распространения информации. 

6.6 Государство-участник утверждает, что автор сообщения вводит Комитет в 
заблуждение относительно действующего законодательства. Так, в соответст-
вии с пунктом 7 части 2 статьи 2.15 ПИКоАП прокурор, в пределах своей ком-
петенции, опротестовывает противоречащие законодательным актам страны 
постановления по делам об административных правонарушениях. Пункт 1 ста-
тьи 2.15 ПИКоАП устанавливает, что вступившее в законодательную силу по-
становление по делу об административном правонарушении может быть пере-
смотрено, в частности, по протесту прокурора. Пунктом 2 статьи 12.14 Кодекса 
установлено, что по результатам рассмотрения протеста может быть принято 
решение об отмене постановления полностью или в части и направлении дела 

  

 3 В этой связи государство-участник также отмечает, что статья 29 Всеобщей 
декларации прав человека предусматривает, что "1) каждый человек имеет 
обязанности перед обществом, в котором только и возможно свободное и полное 
развитие его личности" и что "2) при осуществлении своих прав и свобод каждый 
человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые установлены 
законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и 
свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного 
порядка и общего благосостояния в демократическом обществе". 
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на новое рассмотрение. В соответствии с пунктом 3 статьи 12.11 протест на 
вступившее в законную силу постановление по делу об административном пра-
вонарушении может быть подан в течение шести месяцев со дня вступления в 
законную силу постановления. Таким образом, обращение в прокуратуру может 
повлечь за собой пересмотр дела по существу. В рассматриваемом деле автор 
сообщения сознательно не воспользовался всеми предоставленными ему внут-
ренними средствами правовой защиты. 

  Дополнительные комментарии автора 

7.1 9 марта 2011 года автор сообщения вновь выражает свое мнение о том, 
что жалоба в порядке надзора не является эффективным средством правовой 
защиты, поскольку в этом случае дискреционные полномочия по ее рассмотре-
нию принадлежат одному должностному лицу, и даже удовлетворение ходатай-
ства не повлечет за собой пересмотра фактов и доказательств. Автор отмечает, 
что Комитет неоднократно рассматривал этот вопрос и пришел к заключению о 
том, что для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола нет необхо-
димости обращаться за пересмотром судебных решений в порядке надзора. Ав-
тор также отмечает, что действующее законодательство не позволяет отдельным 
лицам обращаться с жалобами в Конституционный суд. 

7.2 Автор не согласен с доводами государства-участника в опровержение его 
утверждения о том, что его административное дело не мотивировано ни одним 
из допустимых ограничений, перечисленных в пункте 3 статьи 19 Пакта, и по-
ясняет, что постановления судов по его делу не содержат таких аргументов. Су-
дьи, рассматривавшие его дело, выносили свои постановления исключительно в 
рамках национального законодательства, абсолютно игнорируя при этом обяза-
тельства государства-участника по международному праву. Ссылаясь на право-
вую практику Комитета4, автор сообщения отмечает, что Комитет посчитал не-
совместимым с положениями Пакта то обстоятельство, что государство-
участник отдает приоритет применению своего национального законодательст-
ва перед своими обязательствами по Пакту. В соответствии с частью 1 статьи 8 
Конституции государства-участника национальные суды при рассмотрении его 
дела обязаны были исходить из приоритета международных обязательств госу-
дарства-участника перед положениями национального законодательства.  

7.3 Автор сообщения вновь заявляет о том, что положения Пакта обладают 
преимущественной силой над национальными законами и являются их частью. 
Он подчеркивает, что ограничение права на распространение информации 
должно соответствовать пункту 3 статьи 19 Пакта, однако в его случае этого 
сделано не было, и, таким образом, его право на свободу выражения мнений 
было подвергнуто необоснованному ограничению. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

  

 4 Автор, в частности, ссылается на соображения Комитета по сообщению № 628/1995, 
Пак против Республики Корея. 
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8.2 Комитет отмечает, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии 
с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, как 
это предусмотрено пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола. 

8.3 В том, что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
Комитет принимает к сведению объяснение автора, согласно которому он не 
пытался обжаловать решение суда Советского района города Гомеля от 12 фев-
раля 2008 года или постановление по апелляции Гомельского областного суда 
от 29 февраля 2008 года в порядке надзора, поскольку такое средство правовой 
защиты не является ни эффективным, ни доступным. Комитет также принимает 
к сведению возражения на этот счет государства-участника, в частности стати-
стические данные, приведенные с целью показать, что в ряде случаев пере-
смотр в порядке надзора являлся эффективным. Вместе с тем государство-
участник не продемонстрировало, являлась ли процедура пересмотра в порядке 
надзора успешной и насколько часто она успешно применялась при рассмотре-
нии дел, связанных со свободой выражения мнений. Комитет напоминает о сво-
ей правовой практике, согласно которой процедура пересмотра в порядке над-
зора вступивших в силу решений суда не представляет собой средство правовой 
защиты, которое должно быть исчерпано для целей пункта 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола5. С учетом этих обстоятельств Комитет считает, что 
требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствуют 
ему в рассмотрении данного сообщения. 

8.4 Комитет считает, что автор сообщения в достаточной мере обосновал 
свое утверждение о нарушении его прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 
Пакта. В этой связи он признает сообщение приемлемым и приступает к его 
рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей полученной информации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Фа-
культативного протокола.  

9.2 Комитету надлежит определить, являлся ли штраф, наложенный на авто-
ра сообщения за распространение листовок, информирующих население Гомеля 
о двух встречах с политическим оппонентом, разрешение на которые предос-
тавлено не было, нарушением его прав по пункту 2 статьи 19 Пакта.  

9.3 В этой связи Комитет напоминает свое замечание общего порядка № 34, в 
котором он, в частности, указал, что свобода мнений и свобода их выражения 
являются неотъемлемыми условиями всестороннего развития личности, что 
они имеют ключевое значение для любого общества и что они являются осно-
вополагающими элементами любого свободного и демократического общества. 
Любые ограничения свободы выражения мнений должны строго отвечать тре-
бованию необходимости и соразмерности и "устанавливаться лишь для тех це-
лей, для которых они предназначены, и должны быть прямо связаны с конкрет-
ной целью, достижение которой они преследуют". 

9.4 Комитет принял к сведению разъяснение государства-участника о том, 
что в соответствии с его законодательством о массовых мероприятиях никакая 
информация, касающаяся возможных собраний, не может распространяться до 
официального разрешения указанного собрания компетентными органами и что 

  

 5 См., например, сообщение № 1814/2008, П.Л. против Беларуси, решение о 
неприемлемости от 26 июля 2011 года, пункт 6.2. 
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действия автора представляли собой административное правонарушение. Госу-
дарство-участник также признало, что право на свободу выражения мнений 
может быть ограничено только в соответствии с требованиями, установленны-
ми в пункте 3 статьи 19 Пакта, однако при этом оно не объяснило, каким обра-
зом на практике в данном конкретном случае действия автора сообщения по-
влияли на уважение прав и репутацию других лиц или представляли собой уг-
розу для охраны государственной безопасности, общественного порядка (ordre 
public), здоровья или нравственности населения. Комитет напоминает, что 
именно государство-участник должно доказывать, что ограничения прав автора 
сообщения по статье 19 являются необходимыми, и что, даже если государство-
участник может применять систему, направленную на обеспечение равновесия 
между соблюдением права отдельного лица на свободу распространения ин-
формации и общими интересами поддержания общественного порядка в опре-
деленном месте, эта система не должна функционировать таким образом, кото-
рый несовместим с положениями статьи 19 Пакта. С учетом отказа Гомельского 
областного суда рассмотреть вопрос о том, являлось ли ограничение права ав-
тора на распространение информации необходимым, и в отсутствие какой-либо 
иной соответствующей информации в материалах дела, оправдывающей реше-
ние властей по смыслу пункта 3 статьи 19, Комитет считает, что ограничение 
прав автора сообщения в данном деле является несовместимым с требованиями 
данного положения Пакта. В этой связи он приходит к выводу о том, что автор 
сообщения является жертвой нарушения государством-участником его прав, 
предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Пакта.  

10. Действуя на основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека полагает, что находящиеся на его рассмотрении факты свиде-
тельствуют о нарушении прав автора сообщения, предусмотренных пунктом 2 
статьи 19 Пакта.  

11. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение суммы штрафа в нынешнем стоимостном выражении и 
любых судебных издержек, понесенных автором сообщения, а также предоста-
вить ему компенсацию. Государство-участник обязано также принять меры для 
недопущения аналогичных нарушений в будущем. В этой связи государству-
участнику следует пересмотреть свое законодательство, в частности Закон 
"О массовых мероприятиях", и практику его применения для обеспечения его 
соответствия требованиям статьи 19 Пакта. 

12. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить реше-
ния по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта и что, согласно статье 2 
Пакта, государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в преде-
лах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, 
и в случае установления нарушения обеспечить эффективное и действенное 
средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в 180-дневный срок информацию о принятых мерах во исполнение 
соображений Комитета. Кроме того, государству-участнику предлагается опуб-
ликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение в 
государстве-участнике на белорусском и русском языках. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 J. Сообщение № 1785/2008, Олешкевич против Беларуси 
(соображения, принятые 18 марта 2013 года, 107-я сессия)* 

Представлено: Андрей Олешкевич  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 17 марта 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: применение штрафа к лицу за распро-
странение листовок в нарушение права 
на распространение информации без не-
обоснованных ограничений 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право распространять информацию; до-
пустимые ограничения 

Статьи Пакта: пункты 2 и 3 статьи 19 

Статья Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 18 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1785/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Андреем Олешкевичем в соответствии с Факультатив-
ным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических пра-
вах, 

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмед 
Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин,  
г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла 
Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-
Ресия, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани,  
г-н Константин Вардзелашвили и г-жа Марго Ватервал. Текст особого мнения  
г-на Сальвиоли, г-на Шани и г-на Родригеса-Ресии содержится в добавлении к 
настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является Андрей Олешкевич, гражданин Беларуси, 
1974 года рождения. Он утверждает, что стал жертвой нарушения Беларусью 
его прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Международного пакта о гра-
жданских и политических правах. Факультативный протокол вступил в силу для 
государства-участника 30 декабря 1992 года. Автор не представлен адвокатом.  

  Факты в изложении автора 

2.1 12 февраля 2008 года, в то время, когда автор сообщения распространял 
листовки, в которых жители города Гомеля приглашались на встречу с  
г-ном Александром Милинкевичем (бывшим кандидатом на президентских вы-
борах), он был задержан сотрудниками милиции, которые доставили его в отде-
ление милиции Советского района Гомеля1 и составили протокол об админист-
ративном нарушении, предусмотренном частью 1 статьи 23.34 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях (21 апреля 2006 года). Указанная статья 
предусматривает привлечение к ответственности за нарушение положений, ре-
гулирующих организацию и проведение собраний, митингов, уличных шествий, 
демонстраций, иных массовых мероприятий или пикетирования. Эти положе-
ния закреплены в отдельном Законе "О массовых мероприятиях" (30 декабря 
1997 года), статья 8 которого запрещает всем без исключения лицам изготов-
лять и распространять любые информационные материалы, касающиеся массо-
вых мероприятий, разрешение на проведение которых еще не получено. 

2.2 Поскольку в листовках, распространявшихся автором сообщения, содер-
жалась информация, касавшаяся встречи политического деятеля с гражданами, 
сотрудники органов внутренних дел сочли, что действия автора представляли 
собой нарушение законодательства. В тот же день автор сообщения был дос-
тавлен в суд Советского района города Гомеля. Суд вынес постановление о том, 
что, распространяя листовки о несанкционированном митинге, автор нарушил 
положения части 1 статьи 23.34 Кодекса об административных правонарушени-
ях, и оштрафовал его на 1,05 млн. белорусских рублей (что на тот момент со-
ставляло примерно 500 долл. США). Автор отмечает, что размер штрафа в то 
время превышал размер средней ежемесячной заработной платы в Беларуси. 

  

 1 Автор представил копию такой листовки, на которой размещены фотография  
г-на Милинкевича и текст обращения к жителям Гомеля, в котором сообщается, что 
месяцем ранее в Городской исполнительный комитет был направлен запрос 
относительно проведения в конгресс-центре "Фестивальный" встречи общественности 
с г-ном Милинкевичем. Автор поясняет, что этот запрос поддержали более 
300 жителей Гомеля и что позднее администрация отказалась выдать соответствующее 
разрешение под "надуманным" предлогом. Далее в тексте листовки указывалось, что 
встреча с г-ном Милинкевичем все-таки состоится 15 февраля 2008 года в 16 ч. 00 м. 
на площадке между домами № 94 и № 98 по улице Барыкина и в 17 ч. 30 м. − 
на площади Янки Купалы. В нем также сообщалось, что г-н Милинкевич представит 
свою программу преодоления социально-экономических проблем, возникших в 
результате "недальновидной" политики "нынешнего руководства", а также ответит 
на вопросы. В тексте листовки были также указаны номера контактных телефонов для 
получения дополнительной информации. Следует отметить, что факты, изложенные 
в настоящем сообщении, аналогичны фактам, приведенным в сообщении № 1784/2008, 
Владимир Шумилин против Беларуси, соображения, принятые 23 июля 2012 года. 
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2.3 Автор отмечает, что в материалах административного дела ничто не по-
зволяет предположить, что суд основывал свое решение на чем-либо ином, 
кроме как на составленном сотрудниками милиции протоколе о распростране-
нии листовок. Поэтому единственным вопросом, на который должен был найти 
ответ суд, являлся вопрос о том, представляло ли распространение листовок о 
предстоящем мероприятии нарушением автором порядка организации мирного 
собрания. По его мнению, ни сотрудники милиции, ни суд не предприняли ни-
каких попыток для выяснения того, почему ограничение права автора на рас-
пространение информации в данном конкретном случае являлось необходимым 
для достижения одной из целей по смыслу статьи 19 Пакта. 

2.4 29 февраля 2008 года Гомельский областной суд при рассмотрении апел-
ляции подтвердил решение суда Советского района, не квалифицировав дейст-
вия автора с учетом положений Пакта, несмотря на прямую просьбу автора в 
этой связи, изложенную в поданной им апелляции. В частности, в своей апел-
ляции автор напомнил суду о том, что положения международных договоров, 
участницей которых является Республика Беларусь, в случае коллизии имеют 
преимущественную силу над нормами внутреннего законодательства, и что в 
соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров 
1969 года национальное законодательство не может приводиться в оправдание 
неприменения норм международного права, и что согласно статье 15 Закона 
"О международных договорах" государства-участника общепризнанные прин-
ципы международного права и нормы международных договоров, вступивших в 
силу для Республики Беларусь, являются частью внутреннего законодательства. 
Автор также упомянул о том, что статья 19 Всеобщей декларации прав человека 
и статья 19 Пакта предусматривают свободу распространения информации. 

2.5 Автор ссылается на правовую практику Комитета в связи с аналогичными 
делами и особо отмечает, что ограничение его права распространять информа-
цию не являлось необходимым в интересах национальной безопасности, обще-
ственного порядка, защиты нравственности, здоровья населения и свободы дру-
гих лиц. Он отмечает, что права, предусмотренные статьей 19, не являются аб-
солютными и могут ограничиваться, однако добавляет, что положения Закона 
"О массовых мероприятиях", ограничивающие право на распространение ин-
формации, не могут рассматриваться в качестве соответствующих обязательст-
вам государства-участника по Пакту, поскольку они не направлены на защиту 
государственной безопасности, общественного порядка и не являются необхо-
димыми для охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и 
свобод других лиц. 

2.6 Автор поясняет, что он исчерпал все доступные и эффективные внутрен-
ние средства правовой защиты, и отмечает, что отказался от подачи жалобы в 
порядке надзора в Верховный суд, поскольку данное средство правовой защиты 
практически никогда не приводит к пересмотру дела и, таким образом, является 
неэффективным, что подтверждается и практикой Комитета.  

  Жалоба 

3. Автор утверждает, что применение Закона "О массовых мероприятиях" в 
его деле привело к неоправданному ограничению его права на распространение 
информации в соответствии с пунктом 2 статьи 19 Пакта.  



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

 

GE.13-45966 143 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 2 июня и 4 августа 2008 года государство-участник представило свои за-
мечания относительно приемлемости и существа сообщения. Оно указало, что 
12 февраля 2008 года суд Советского района города Гомеля признал автора со-
общения виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 23.34 Кодекса об административных правонарушениях, и приговорил его 
к уплате штрафа. Суд установил, что 12 февраля 2008 года автор сообщения 
вместе с другим лицом распространяли листовки, призывавшие граждан при-
нять участие в несанкционированном митинге, который должен был состояться 
15 февраля 2008 года. Милиция изъяла у них 1 933 листовки. Государство-
участник поясняет, что в суде г-н Олешкевич признал свою вину и что в органы 
прокуратуры жалобы на его привлечение к административной ответственности 
не поступало. 29 февраля 2008 года судебное решение было подтверждено при 
рассмотрении апелляции Гомельским областным судом. Это постановление 
вступило в силу немедленно, и дальнейшие обжалования теперь возможны 
лишь по процедуре пересмотра данного дела в порядке надзора.  

4.2 Государство-участник оспаривает приемлемость сообщения. Оно поясня-
ет, что в соответствии с положениями Процессуально-исполнительного кодекса 
об административных правонарушениях, автор сообщения мог бы ходатайство-
вать о пересмотре в порядке надзора решения Гомельского областного суда 
председателем вышестоящей судебной инстанции, в данном случае Председа-
телем Верховного суда, однако он не сделал этого.  

4.3 Государство-участник поясняет, что ходатайство о рассмотрении дела в 
порядке судебного надзора, как это установлено в статье 12.14 Процессуально-
исполнительного кодекса об административных правонарушениях, предусмат-
ривает проверку законности обжалуемого решения, его обоснованности и спра-
ведливости в объеме доводов, содержащихся в жалобе. Если судом будут уста-
новлены основания для улучшения положения соответствующего лица, то пре-
дыдущее решение может быть пересмотрено в соответствующей части, даже 
если данное лицо не обращается с подобной просьбой в своей жалобе. Таким 
образом, по мнению государства-участника, утверждение автора о неэффектив-
ности процедуры рассмотрения дела в порядке надзора является необоснован-
ным.  

4.4 В отношении существа сообщения государство-участник отвергает пред-
ставленные автором в настоящем сообщении обвинения как необоснованные. 
Оно поясняет, что в соответствии со статьей 23.34 Кодекса об административ-
ных правонарушениях нарушение установленного порядка организации или 
проведения собрания, митинга, демонстрации или массового мероприятия 
представляет собой административное правонарушение и влечет предупрежде-
ние, наложение штрафа или административное задержание. Материалы дела, 
включая упомянутые листовки, позволяют заключить, что проведение заплани-
рованного мероприятия было запрещено. В листовках содержался призыв к 
гражданам принять участие в этом мероприятии. Учитывая, что разрешение на 
проведение указанного мероприятия получено не было, действия автора следу-
ет расценивать не иначе как нарушение установленного порядка организации 
массового мероприятия. Автор сообщения нарушил статью 8 Закона "О массо-
вых мероприятиях", из которой следует, что до получения официального раз-
решения на проведение массового мероприятия запрещается всем без исключе-
ния лицам изготавливать и распространять любые информационные материалы, 
связанные с ним.  
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  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 17 сентября 2008 года автор представил свои комментарии по замечаниям 
государства-участника. Он поясняет, что не обращался с жалобой в прокурату-
ру, потому что его жалоба не повлекла бы за собой пересмотра дела, так как та-
кие жалобы не являются эффективными и не позволяют добиться пересмотра 
дела. Он подчеркивает, что исчерпанными должны быть лишь эффективные и 
доступные средства правовой защиты.  

5.2 По поводу утверждения государства-участника о том, что он распростра-
нял листовки, призывавшие прийти на митинг, до получения разрешения на 
проведение этого мероприятия, автор сообщения отмечает, что в силу статьи 8 
Конституции государство-участник признает общепризнанные принципы меж-
дународного права и обеспечивает приведение положений национального зако-
нодательства в соответствие с ними. Он подчеркивает, что государства-
участники должны добросовестно выполнять свои международные обязатель-
ства и что в соответствии со статьями 26 и 27 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров участник международного договора не может ссылаться 
на внутреннее законодательство в качестве оправдания невыполнения между-
народного договора. Он также отмечает, что в соответствии со статьей 15 Зако-
на государства-участника "О международных договорах" общепризнанные 
принципы международного права и нормы международных договоров, участни-
ком которых является Беларусь, представляют собой часть внутреннего законо-
дательства. 

5.3 В этой связи автор отмечает, что пункт 2 статьи 19 Пакта гарантирует 
свободу выражения мнений, включая право распространять информацию, и 
подчеркивает, что осуществление этого права может быть ограниченно лишь 
при условии соблюдения целей, определенных в пункте 3 статьи 19 Пакта. 
По мнению автора сообщения, основания, приведенные судами для установле-
ния его административной ответственности, не согласуются ни с одной из це-
лей, в связи с которыми допускаются ограничения, в нарушение прав автора по 
пункту 2 статьи 19 Пакта. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 В вербальной ноте от 26 марта 2009 года государство-участник предста-
вило дополнительную информацию. Прежде всего оно отмечает необоснован-
ность утверждения автора сообщения о том, что жалоба в органы прокуратуры 
не влечет за собой пересмотра дела, а обжалование приговора в порядке надзо-
ра в Верховном суде является неэффективным. В подтверждение государство-
участник приводит статистические данные, согласно которым в 2007 году Вер-
ховный суд рассмотрел ходатайства о пересмотре в отношении 733 администра-
тивных дел, в том числе по протестам прокуратуры. Председатель Верховного 
суда отменил и изменил решения (постановления) по 116 делам (63 − по про-
тестам прокуратуры). В 2008 году было отменено и изменено 171 такое поста-
новление, из них 146 были пересмотрены по протестам прокуратуры. Всего же 
в 2008 году в Верховном суде было рассмотрено 1 071 административное дело. 
Таким образом, в 2007 году Верховный суд отменил или изменил постановле-
ния по административным делам в отношении 24,4% обжалованных дел, а в 
2008 году этот показатель составил 29,6%.  

6.2 Государство-участник далее заявляет, что утверждение автора сообщения 
о том, что решение о привлечении его к административной ответственности не 
мотивировано ни одним из перечисленных в пункте 3 статьи 19 ограничений 
является необоснованным. Законом "О массовых мероприятиях" установлен 
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порядок организации и проведения собраний, митингов, демонстраций, улич-
ных шествий, пикетирования и т.п. Из его преамбулы следует, что установление 
такого порядка направлено на создание условий для реализации конституцион-
ных прав и свобод граждан, обеспечения общественной безопасности и порядка 
при проведении этих мероприятий на улицах, площадях и в иных обществен-
ных местах. Автор нарушил ограничения, установленные статьей 23.34 Кодекса 
об административных правонарушениях и статью 8 Закона "О массовых меро-
приятиях", которые являются необходимыми для обеспечения общественной 
безопасности и порядка при проведении собраний, митингов, уличных шествий 
и т.п.  

6.3 Государство-участник добавляет, что право на свободное выражение сво-
его мнения предоставляется в соответствии со статьей 19 всем гражданам госу-
дарств − участников Пакта. Оно поясняет, что, будучи государством − участни-
ком Пакта, оно в полной мере признает и выполняет свои обязательства по дан-
ному международному договору. Статьей 33 Конституции гарантируется свобо-
да мнений, убеждений и их свободное выражение. Вместе с тем следует учиты-
вать, что, хотя право на свободу выражения своего мнения считается одним из 
основных прав человека, оно неабсолютно. Статья 19 не относится к числу ста-
тей, предусматривающих права, содержащиеся в статье 4 Пакта, ограничение 
которых не допускается ни при каких обстоятельствах. Таким образом, государ-
ство может ограничивать это право, если ограничения установлены законом, 
имеют легитимную цель и необходимы в демократическом обществе. 

6.4 В соответствии со статьей 23 Конституции ограничение прав и свобод 
личности допускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах 
национальной безопасности, общественного порядка, защиты нравственности и 
здоровья населения, а также прав и свобод других лиц. Аналогичным образом 
пункт 3 статьи 19 Пакта содержит положение о том, что пользование преду-
смотренными в пункте 2 данной статьи правами налагает особые обязанности и 
особую ответственность. Следовательно, пользование этими правами может 
быть сопряжено с некоторыми ограничениями, которые при этом должны быть 
установлены законом и являться необходимыми для уважения прав и репутации 
других лиц, охраны государственной безопасности, общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения. 

6.5 По мнению государства-участника, вышеизложенные соображения по-
зволяют сделать вывод о том, что реализация права на получение и распростра-
нение информации может осуществляться исключительно законным образом, 
т.е. в рамках действующего национального законодательства государства − уча-
стника Пакта. При этом законодательством Республики Беларусь созданы необ-
ходимые условия для свободного выражения гражданами своего мнения, полу-
чения и распространения информации. 

6.6 Государство-участник утверждает, что автор сообщения вводит Комитет в 
заблуждение относительно действующего законодательства. Так, в соответст-
вии с пунктом 7 части 2 статьи 2.15 Процессуально-исполнительного кодекса 
об административных правонарушениях прокурор, в пределах своей компетен-
ции, опротестовывает противоречащие законодательным актам страны поста-
новления по делам об административных правонарушениях. Пункт 1 ста-
тьи 12.11 Кодекса устанавливает, что вступившее в законодательную силу по-
становление по делу об административном правонарушении может быть пере-
смотрено, в частности, по протесту прокурора. Пунктом 2 статьи 12.14 Кодекса 
установлено, что по результатам рассмотрения протеста может быть принято 
решение об отмене постановления полностью или в части и направлении дела 
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на новое рассмотрение. В соответствии с пунктом 3 статьи 12.11 протест на 
вступившее в законную силу постановление по делу об административном пра-
вонарушении может быть подан в течение шести месяцев со дня вступления в 
законную силу постановления. Таким образом, обращение в прокуратуру может 
повлечь за собой пересмотр дела по существу. В рассматриваемом деле автор 
сообщения сознательно не воспользовался всеми предоставленными ему внут-
ренними средствами правовой защиты. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

7.2 Комитет отмечает, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии 
с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, как 
это предусмотрено пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола. 

7.3 В том, что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
Комитет принимает к сведению объяснение автора, согласно которому он не 
пытался обжаловать решение суда Советского района города Гомеля от 12 фев-
раля 2008 года или постановление по апелляции Гомельского областного суда 
от 29 февраля 2008 года в порядке надзора, поскольку такое средство правовой 
защиты не является ни эффективным, ни доступным. Комитет также принимает 
к сведению возражения на этот счет государства-участника, в частности стати-
стические данные, приведенные с целью показать, что в ряде случаев пере-
смотр в порядке надзора являлся эффективным. Вместе с тем государство-
участник не продемонстрировало, являлась ли процедура пересмотра в порядке 
надзора успешной и насколько часто она успешно применялась при рассмотре-
нии дел, связанных со свободой выражения мнений. Комитет напоминает о сво-
ей правовой практике, согласно которой процедура пересмотра в порядке над-
зора вступивших в силу решений суда не представляет собой средство правовой 
защиты, которое должно быть исчерпано для целей пункта 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола2. С учетом этих обстоятельств Комитет считает, что 
требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствуют 
ему в рассмотрении данного сообщения. 

7.4 Комитет считает, что автор сообщения в достаточной мере обосновал 
свое утверждение о нарушении его прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 
Пакта. В этой связи он признает сообщение приемлемым и приступает к его 
рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей полученной информации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Фа-
культативного протокола.  

  

 2 См., например, сообщение № 1784/2008, Владимир Шумилин против Беларуси, 
соображения, принятые 23 июля 2012 года, пункт 8.3; сообщение № 1814/2008, 
П.Л. против Беларуси, решение о неприемлемости от 26 июля 2011 года, пункт 6.2. 
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8.2 Комитету надлежит определить, являлся ли штраф, наложенный на авто-
ра сообщения за распространение листовок, информирующих население Гомеля 
о двух встречах с политическим оппонентом, разрешение на проведение кото-
рых органами власти предоставлено не было, нарушением его прав по пункту 2 
статьи 19 Пакта.  

8.3 В этой связи Комитет напоминает о своем замечании общего поряд-
ка № 34, в котором он, в частности, указал, что свобода мнений и свобода их 
выражения являются неотъемлемыми условиями всестороннего развития лич-
ности, что они имеют ключевое значение для любого общества и что они явля-
ются основополагающими элементами любого свободного и демократического 
общества. Любые ограничения свободы выражения мнений должны строго от-
вечать требованию необходимости и соразмерности и "устанавливаться лишь 
для тех целей, для которых они предназначены, и должны быть прямо связаны с 
конкретной целью, достижение которой они преследуют". 

8.4 Комитет принял к сведению разъяснение государства-участника о том, 
что в соответствии с его законом "О массовых мероприятиях" никакая инфор-
мация, касающаяся возможных собраний, не может распространяться до офи-
циального разрешения указанного собрания компетентными органами и что 
действия автора представляли собой административное правонарушение. Госу-
дарство-участник также признало, что право на свободу выражения мнений 
может быть ограничено только в соответствии с требованиями, установленны-
ми в пункте 3 статьи 19 Пакта, однако при этом оно не объяснило, каким обра-
зом на практике в данном конкретном случае действия автора сообщения по-
влияли на уважение прав и репутацию других лиц или представляли собой уг-
розу для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здо-
ровья или нравственности населения.  

8.5 Комитет напоминает3, что именно государство-участник должно доказы-
вать, что ограничения прав автора сообщения по статье 19 являются необходи-
мыми и что, даже если государство-участник может применять систему, на-
правленную на обеспечение равновесия между соблюдением права отдельного 
лица на свободу распространения информации и общими интересами поддер-
жания общественного порядка в определенном месте, эта система не должна 
функционировать таким образом, который несовместим с положениями ста-
тьи 19 Пакта. С учетом отказа Гомельского областного суда рассмотреть вопрос 
о том, являлось ли ограничение права автора на распространение информации 
необходимым, и в отсутствие какой-либо иной соответствующей информации в 
материалах дела, оправдывающей решение властей по смыслу пункта 3 ста-
тьи 19, Комитет считает, что ограничение прав автора сообщения в данном деле 
является несовместимым с требованиями данного положения Пакта. В этой 
связи он приходит к выводу о том, что автор сообщения является жертвой на-
рушения государством-участником его прав, предусмотренных в пункте 2 ста-
тьи 19 Пакта.  

9. С учетом изложенного выше Комитет по правам человека, действуя на 
основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, полагает, что находящиеся на его 
рассмотрении факты свидетельствуют о нарушении прав автора сообщения, 
предусмотренных пунктом 2 статьи 19 Пакта.  

  

 3 См., например, сообщение № 1830/23008, Антонина Пивонос против Беларуси, 
соображения, принятые 29 октября 2012 года, пункт 9.3. 
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10. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение суммы штрафа в нынешнем стоимостном выражении и 
любых судебных издержек, понесенных автором сообщения, а также предоста-
вить ему компенсацию. Государство-участник обязано также принять меры для 
недопущения аналогичных нарушений в будущем. В этой связи государству-
участнику следует пересмотреть свое законодательство, в частности Закон  
"О массовых мероприятиях", и практику его применения для обеспечения его 
соответствия требованиям статьи 19 Пакта. 

11. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить реше-
ния по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта и что, согласно статье 2 
Пакта, государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в преде-
лах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, 
и в случае установления нарушения обеспечить эффективное и действенное 
средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в 180-дневный срок информацию о принятых мерах во исполнение 
соображений Комитета. Кроме того, государству-участнику предлагается опуб-
ликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение в 
государстве-участнике на белорусском и русском языках. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (согласное) мнение г-на Фабиана Омара Сальвиоли,  
г-на Юваля Шани и г-на Виктора Мануэля Родригеса-Ресии  

1. Мы согласны с решением Комитета по правам человека по делу Олешке-
вич против Беларуси (сообщение № 1785/2008), касающемуся нарушения ста-
тьи 19 Пакта в форме применения к автору сообщения наказания, предусмот-
ренного статьей 8 Закона "О массовых мероприятиях в Республике Беларусь", 
согласно которой никто не вправе объявлять в средствах массовой информации 
о дате, месте и времени проведения массового мероприятия или изготавливать 
и распространять листовки, плакаты и иные материалы с этой целью до полу-
чения разрешения на проведение этого мероприятия. 

2. Вместе с тем в силу изложенных ниже причин мы считаем, что Комитету 
следовало заключить, что в данном случае государство-участник нарушило 
также пункт 2 статьи 2 Пакта, и что с учетом установленных фактов ему следо-
вало рассмотреть нарушение статьи 19 в свете статьи 21 Пакта. 

3. Без видимых причин Комитет ограничил свою компетенцию устанавли-
вать факты нарушений Пакта в отсутствие конкретной жалобы. Комитет должен 
надлежащим образом оценивать доказательства, представленные сторонами, и 
если установленные факты указывают на то, что нарушение Пакта было совер-
шено, он может и должен – в соответствии с принципом jura novit curiae ("суд 
знает закон") − рассматривать правовые аспекты дела. Правовое обоснование и 
объяснение того, почему это не означает, что государства останутся без защиты, 
можно найти в предыдущих особых мнениях, которые мы поддерживаемa. 

 a) Нарушение пункта 2 статьи 2 Пакта 

4. Международная ответственность государства может наступить в резуль-
тате действия законодательной власти или любой другой ветви власти, обла-
дающей законодательными полномочиями в соответствии с внутренним правом 
государства. Невыполнение обязательства, закрепленного в пункте 2 статьи 2, 
порождает международную ответственность государства; оно может являться 
результатом действия (принятие норм, несовместимых с Пактом) или бездейст-
вия (неприведение внутренних норм в соответствие с положениями Пакта по-
сле его ратификации)b. 

5. Беларусь ратифицировала Пакт 12 ноября 1973 года, а 20 декабря 
1997 года она приняла Закон "О массовых мероприятиях", в котором определе-
ны санкции, применимые в случае правонарушений, предусмотренных Кодек-
сом об административных правонарушениях. Статья 8 этого закона, которая за-
прещает изготовлять и распространять информационные материалы об общест-
венных мероприятиях до предоставления разрешения на организацию таких 
мероприятий, сводит на нет право на распространение информации, закреплен-
ное в статье 19 Пакта; в противоположность тому, что должно было бы быть, 
статья 8 Закона "О массовых мероприятиях" способствует нарушению статьи 19 

  

 a  См. сообщение № 1406/2005, Анура Вираванса против Шри-Ланки, частично 
несогласное индивидуальное мнение г-на Фабиана Сальвиоли. 

 b  См. сообщение № 1838/2008, Тулженкова против Беларуси, особое (согласное) мнение  
г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 5−8. 
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органами власти данного государства, позволяя им распространять на свободу 
выражения мнений действие масштабных ограничений. Таким образом, ста-
тья 8 Закона "О массовых мероприятиях" не совместима с Пактом и противоре-
чит обязательству обеспечивать соблюдение прав, признанных в Пакте, которое 
вытекает из пункта 2 статьи 2, рассматриваемой совместно со статьей 19. 

6. Судя по пунктам 2.1 и 3 сообщения, г-н Олешкевич наглядно продемон-
стрировал то, как к нему применяли данное положение. Кроме того, Комитет 
принял к сведению аргумент автора в пользу того, что "положения Закона 
"О массовых мероприятиях", ограничивающие право на распространение ин-
формации, не могут рассматриваться в качестве соответствующих обязательст-
вам государства-участника по Пакту…" (пункт 2.5 соображений).  

7. Автор предельно четко изложил свои претензии, а у государства было 
предостаточно возможностей для их оспаривания и опровержения в ответах и 
дополнительных замечаниях, представленных им Комитету. Мы считаем в этой 
связи, что если Комитет обоснованно пришел к выводу об имевшем место от-
дельном нарушении статьи 19, то ему следовало бы также придти к выводу о 
факте нарушения пункта 2 статьи 2 Пакта, рассматриваемой совместно со 
статьей 19.  

 b) Нарушение статьи 19, рассматриваемой совместно со статьей 21  

8. Дополнительным элементом, который необходимо принять во внимание, 
является тот общий контекст, в котором имели место эти факты: для целей сво-
его анализа Комитет не может обойти стороной листовки, которые призывали 
общественность прийти на встречу. Основная цель применения к автору огра-
ничения, предусмотренного статьей 8 Закона, принятого в 1997 году, заключа-
лась в том, чтобы помешать проведению этой встречи. Эта мера повлекла за со-
бой нарушение права на мирные собрания, на которое автор указывает, основы-
ваясь на статье 21 Пакта. Если государство-участник стремится обосновать ог-
раничение в отношении свободы выражения мнений, уровень аргументации в 
пользу этой меры должен быть особенно высоким для недопущения того, чтобы 
это ограничение отразилось на осуществлении любого из прав, закрепленного в 
Пакте. В данном случае этого сделано не было.  

9. Право на мирные собрания гарантировано статьей 21 Пакта. Факт, уста-
новленный Комитетом, свидетельствует о том, что в данном случае запрет на 
распространение листовок повлек за собой нарушение права на свободу выра-
жения мнений (статья 19), а также нарушение статьи 19, рассматриваемой со-
вместно со статьей 21, поскольку этот запрет нанес ущерб осуществлению пра-
ва на мирные собрания.  

 с) Решение по существу дела Олешкевича  

10. В силу изложенных выше причин мы считаем, что пункт 9 соображений 
Комитета должен был иметь следующую формулировку: "9. С учетом изложен-
ного выше Комитет по правам человека, действуя на основании пункта 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, полагает, что находящиеся на его рассмотрении факты 
свидетельствуют о нарушении прав автора сообщения, предусмотренных пунк-
том 2 статьи 19 Пакта, статьей 19, рассматриваемой совместно со статьей 21, и 
пунктом 2 статьи 2, рассматриваемым совместно со статьей 19".  
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 d) Рекомендуемое возмещение в деле Олешкевича: подтверждение развития 
правовой практики Комитета  

11. В пункте 10 своих соображений по делу Олешкевича Комитет не ограни-
чивается тем, что заявляет о необходимости предоставления автору полного 
возмещения; он однозначным образом указывает на то, что государство-
участник должно сделать для недопущения аналогичных нарушений в будущем, 
а именно на необходимость пересмотра его законодательства, в частности Зако-
на "О массовых мероприятиях" и порядка его применения, с тем чтобы привес-
ти их в соответствие с положениями Пакта. Комитет подтверждает таким обра-
зом позицию в отношении возмещения, занятую им по делу Шумилин против 
Беларусиc, которая отличается от позиции, занятой по делу Тулженковойd, и ко-
торая представляет собой шаг вперед.  

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 c  Шумилин против Беларуси, сообщение № 1784/2008, пункт 11. 
 d  Тулженкова против Беларуси, сообщение № 1838/2008. 
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 К. Сообщение № 1786/2008, Ким и др. против Республики Корея 
(соображения, принятые 25 октября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Ким Джун Намом и другими 
(представлены адвокатами Андре Кар-
бонно и Ханой Ли) 

Предполагаемые жертвы: авторы сообщения 

Государство-участник: Республика Корея 

Дата сообщения: 15 января, 16 января и 25 апреля 
2008 года  
(первоначальные представления) 

Тема сообщения: альтернатива обязательной военной 
службе; отказ от военной службы по со-
ображениям совести 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право на свободу мысли, совести и рели-
гии 

Статьи Пакта: пункт 1 статьи 18 

Статья Факультативного 
протокола: 

подпункт b) пункта 2 статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 25 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1786/2008, представленного Коми-
тету по правам человека от имени Ким Джун Нама и других в соответствии с 
Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и поли-
тических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад 
Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин,  
г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, 
г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 

  Текст особого (согласного) мнения члена Комитета г-на Майкла О'Флаэрти 
содержится в добавлении к настоящим соображениям.  

  Текст особого (согласного) мнения члена Комитета г-на Вальтера Келина содержится в 
добавлении к настоящим соображениям. 

  Текст особого (согласного) мнения членов Комитета г-на Джеральда Ноймана  
и г-на Юдзи Ивасавы содержится в добавлении к настоящим соображениям. 

  Текст особого (согласного) мнения члена Комитета г-на Фабиана Омара Сальвиоли 
содержится в добавлении к настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Авторами сообщения являются 388 человек1 – граждане Республики Ко-
рея. Они утверждают, что стали жертвами нарушения государством-участником 
их прав, предусмотренных пунктом 1 статьи 18 Международного пакта о граж-
данских и политических правах. Факультативный протокол вступил в силу для 
государства-участника 10 апреля 1990 года. Авторы представлены адвокатами 
Андре Карбонно и Ханой Ли. 

  Факты в изложении авторов 

2.1 Все 388 авторов являются Свидетелями Иеговы; они были приговорены к 
полутора годам лишения свободы за отказ от призыва на военную службу на 
основании религиозных убеждений2. Шестнадцать авторов обжаловали приго-
воры суда первой инстанции в Верховном суде Кореи, который отказался при-
знавать их права в качестве лиц, отказывающихся служить по соображениям 
совести. Авторы отмечают, что Верховный суд Кореи и Конституционный суд 
Кореи соответственно 15 июля 2004 года и 26 августа 2004 года постановили, 
что лица, отказывающиеся служить по соображениям совести, обязаны служить 
в армии, а в случае уклонения им грозит тюремное заключение. В своем поста-
новлении Конституционный суд отклонил попытку оспорить статью 88 Закона о 
военной службе как не соответствующую предусмотренному Конституцией Ко-
реи положению о защите свободы совести. Суд, в частности, обосновал свое 
решение следующим образом: 

 "свобода совести, предусмотренная в статье 19 Конституции, никому не 
дает права отказываться от несения военной службы. Свобода совести 
представляет собой лишь право просить государство, насколько это воз-
можно, учитывать и защищать свободу совести личности и, таким обра-
зом, не является правом, позволяющим отказываться от выполнения во-
инской обязанности по соображениям совести, равно как и не позволяет 
требовать замены этой законной обязанности альтернативной службой. 
[…]". 

2.2 Авторы утверждают, что, поскольку высшие суды Кореи вынесли оконча-
тельное решение по делу, дальнейшее обжалование не имело бы смысла. 

2.3 Авторы заявляют, что после вынесения Верховным и Конституционным 
судами своих решений от 600 до 700 лиц, отказывающихся от военной службы 
по соображениям совести, были осуждены и приговорены к лишению свободы 
за отказ от службы в армии. Их число растет с каждым месяцем. 

  Жалоба 

3. Авторы заявляют, что отсутствие в государстве-участнике альтернативы 
обязательной военной службе является нарушением их прав, предусмотренных 
пунктом 1 статьи 18 Пакта. Они ссылаются на соображения Комитета по сооб-
щениям № 1321 и 1322/2004 (Юн и Чхве против Республики Корея), принятые 
Комитетом 3 ноября 2006 года, в которых он установил факт нарушения госу-

  

 1 Список авторов приводится в приложении к настоящим соображениям. 
 2 Все авторы заявляют, что получили повестки о призыве на военную службу в период 

с сентября 2004 года по май 2007 года. В период с февраля 2006 года по февраль 
2008 года все они были приговорены к полутора годам лишения свободы. 
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дарством-участником пункта 1 статьи 18 Пакта на основании обстоятельств, 
аналогичных тем, которые представлены в настоящем сообщении, и обязал го-
сударство-участник предоставить авторам эффективное средство правовой за-
щиты. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщений 

4.1 В вербальной ноте от 14 ноября 2008 года, ссылаясь на соображения Ко-
митета от 3 ноября 2006 года в отношении сообщений Юна и Чхве, государст-
во-участник обращается к Комитету с просьбой пересмотреть это решение, 
принимая во внимание обстановку, сложившуюся на Корейском полуострове с 
точки зрения безопасности. В частности, что касается включенного в предыду-
щие соображения Комитета замечания о том, что "возрастающее число госу-
дарств − участников Пакта, в которых сохранилась система обязательной воен-
ной службы, ввели альтернативы такой службе", то государство-участник отме-
чает, что правовые системы Германии и Тайваня, где была введена альтерна-
тивная служба, весьма отличаются от его собственной правовой системы. Госу-
дарство-участник также отмечает, что Тайвань никогда не вел военных дейст-
вий, в то время как Корейская война охватила весь Корейский полуостров и 
продолжалась в течение трех лет и одного месяца с 25 июня 1950 года по июль 
1953 года, когда, наконец, было подписано соглашение о прекращении огня. 
Война унесла жизни миллиона южан, и более десяти миллионов корейцев ока-
зались разлучены со своими семьями. Государство-участник утверждает, что на 
его территории все еще действует соглашение о прекращении огня, что отлича-
ет его от других стран. Это соглашение до сих пор не заменено новыми право-
выми рамками, такими как декларация об окончании войны или мирное согла-
шение, которые обеспечивали бы неприменение агрессии и установление мира, 
несмотря на постоянные усилия в этом направлении. По мнению государства-
участника, обстановку с точки зрения безопасности нельзя сравнивать с обста-
новкой в Германии или Тайване, поскольку оно граничит с Корейской Народно-
Демократической Республикой (КНДР) и эта граница простирается на 
155 миль. 

4.2 В связи с аргументом Комитета о том, что "Республика Корея не смогла 
продемонстрировать, какой именно вред будет причинен ей в случае полного 
соблюдения прав авторов, предусмотренных статьей 18", государство-участник 
утверждает, что отказ от военной службы по соображениям совести или введе-
ние системы альтернативной службы тесно связаны с национальной безопасно-
стью, которая является непременной предпосылкой для выживания нации и 
свободы народа. Оно опасается, что введение альтернативной военной службы 
подорвет национальную безопасность. 

4.3 Согласно государству-участнику, в стране всегда имелись лица, стремя-
щиеся "уклониться" от призыва из-за относительно трудных условий, зачастую 
существующих в вооруженных силах, либо опасений в отношении того, как 
время, проведенное в армии, отразится на учебной деятельности или профес-
сиональной карьере. Таким образом, еще более насущной становится необхо-
димость сохранения нынешней политики недопущения каких-либо исключений 
в отношении обязательной военной службы для обеспечения достаточной чис-
ленности наземных войск. Государство-участник добавляет, что, признав хода-
тайства об освобождении от военной службы, при отсутствии общественного 
консенсуса по данному вопросу оно не смогло бы гарантировать достаточную 
численность войск, требуемую для национальной безопасности, в результате 
подрыва доверия населения к справедливости системы и появления у него со-
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мнений в ее необходимости и легитимности. Таким образом, для того чтобы го-
сударство-участник признало освобождение от военной службы по соображе-
ниям совести и предусмотрело возможности для альтернативной службы, необ-
ходимо выполнение ряда предварительных условий: стабильное и достаточное 
наличие военного персонала; равенство между людьми, исповедующими раз-
личные религиозные убеждения, а также с теми, кто не исповедует таких убеж-
дений; проведение углубленных исследований с целью разработки четких и 
конкретных критериев для предоставления освобождения и консенсус по дан-
ному вопросу среди населения в целом. 

4.4 Что же касается довода Комитета о том, что "уважение государством 
убеждений совести и их проявлений само по себе является важным фактором 
обеспечения сплоченного и стабильного плюралистического общества", то, по 
мнению государства-участника, при сохранении особой обстановки в плане 
безопасности определяющим фактором для обеспечения социальной сплочен-
ности является справедливое и добросовестное исполнение обязательной воен-
ной службы. Уважение добросовестных убеждений и их проявлений не может 
быть навязано за счет осуществления какой-либо системы. Оно может носить 
устойчивый характер лишь в том случае, если между членами общества будет 
достигнуто общее согласие по данному вопросу. Проведенные в июле 2005 года 
и в сентябре 2006 года опросы общественного мнения показали, что соответст-
венно 72,3% и 60,5% опрошенных высказались против признания системы аль-
тернативной службы для лиц, уклоняющихся от военной службы по соображе-
ниям совести. 

4.5 Государство-участник утверждает, что создание на практике системы аль-
тернативной службы, гарантирующей равенство и справедливость в отношении 
тех, кто несет военную службу, и тех, кто выполняет альтернативную службу, 
представляется весьма сложной задачей. Большинство военнослужащих госу-
дарства-участника выполняют свои обязанности в трудных условиях, а некото-
рые оказываются в ситуациях, угрожающих их жизни. Выполняя свой долг по 
защите страны, они подвергают опасности свои жизни. Так, во время столкно-
вения между военно-морскими судами Севера и Юга в Желтом море в июне 
2002 года погибли шесть человек, а 19 получили ранения. Поэтому представля-
ется практически невозможным установить равенство бремени, возлагаемого на 
тех, кто исполняет военную службу, и тех, кто выполняет альтернативную 
службу. 

4.6 Государство-участник сожалеет о том, что на момент его присоединения 
к Факультативному протоколу к Пакту 10 апреля 1990 года Комитет не высказал 
четкой позиции по поводу того, что отказ от военной службы по соображениям 
совести подпадает под действие статьи 18. Лишь 30 июля 1993 года в своем за-
мечании общего порядка № 22 Комитет провозгласил свою позицию о том, что 
непризнание отказа от военной службы по соображениям совести представляет 
собой нарушение данного положения. Государство-участник отмечает, что как 
Верховный, так и Конституционный суд постановили, что неспособность госу-
дарства-участника ввести подобную систему в настоящее время не может тол-
коваться как нарушение Пакта и что соответствующая статья Закона о военной 
службе, предусматривающая наказание для отказников, соответствует положе-
ниям Конституции. 

4.7 Государство-участник добавляет, что с апреля 2006 года по апрель 
2007 года действовал созданный Министерством обороны Объединенный коми-
тет с участием представителей государственного и частного секторов для ис-
следования вопросов, связанных с системой альтернативной службы. Комитет 
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изучил возможность пересмотра Закона о военной службе и введения системы 
альтернативной службы с учетом перспектив будущих потребностей в личном 
составе вооруженных сил и возможностей его пополнения, заявлений лиц, от-
казывающихся от военной службы, мнений экспертов в данной области и соот-
ветствующих примеров из практики иностранных государств3. 

4.8 Кроме того, в сентябре 2007 года государство-участник обнародовало 
планы введения системы направления на осуществление социальных услуг лиц, 
отказывающихся от призыва по причине своих религиозных убеждений, после 
того как по данному вопросу будет достигнут "общественный консенсус". Как 
указало государство-участник, после достижения такого консенсуса, "наличие 
которого будет определено на основании изучения общественного мнения и с 
учетом позиции соответствующих министерств и ведомств", оно рассмотрит 
возможность введения системы альтернативной службы. В заключение оно об-
ратилось с просьбой к Комитету пересмотреть свои предыдущие соображения 
по данному вопросу с учетом представленных аргументов. 

  Комментарии авторов 

5.1 В своих комментариях от 23 февраля 2009 года авторы отмечают, что их 
притязания совпадают с притязаниями, содержащимися в сообщениях № 1321 и 
1322/2004, которые были представлены Юн Ё Бумом и Чхве Мюн Джином4 и по 
итогам рассмотрения которых Комитет установил факт нарушения статьи 18 
Пакта. Авторы высказывают сожаление в связи с тем, что государство-участник 
не осуществило национальный план действий по вопросу об отказе от военной 
службы по соображениям совести. 

5.2 Что касается довода государства-участника о необходимости обеспечения 
национальной безопасности, то авторы отмечают, что такие государства, как 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Нидерланды, 
Норвегия, Дания и Россия, приняли законы о признании прав лиц, отказываю-
щихся от военной службы по соображениям совести, в военное время. Нет ни-
каких свидетельств того, что эти законы ослабили национальную безопасность 
этих государств. Другим примером является Израиль, который с 1948 года уча-
ствует в военной конфронтации, приведшей к гораздо большему числу жертв, 
чем ситуация, сохраняющаяся в Республике Корея последние 50 лет. Государст-
во Израиль, тем не менее, освободило от обязанности прохождения военной 
службы лиц, отказывающихся от нее по соображениям совести. Исходя из это-
го, авторы приходят к выводу о том, что признание принципа отказа от военной 
службы по соображениям совести не угрожает национальной безопасности. 

5.3 Далее авторы утверждают, что в государстве-участнике число лиц, отка-
зывающихся от военной службы по соображениям совести, в настоящее время 
составляет 2% от общего числа лиц, ежегодно призываемых на военную служ-
бу. Авторы не считают такой показатель достаточно значительным для того, 
чтобы он оказал хоть какое-либо влияние на возможность государства-
участника обеспечивать национальную безопасность. Кроме того, они отмеча-
ют, что лица, отказывающиеся от военной службы по соображениям совести, не 
служат в армии, но отбывают наказание в тюрьме, из чего следует, что отказ го-
сударства-участника признать уклонение от военной службы по соображениям 

  

 3 Государство-участник не представило какой-либо информации о результатах данного 
исследования. 

 4 Сообщения № 1321 и 1322/2004, Юн и Чхве против Республики Корея, соображения, 
принятые Комитетом 3 ноября 2006 года. 
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совести и ввести альтернативную службу не способствует улучшению или под-
держанию национальной безопасности. Что касается опасения государства-
участника, что признание права на отказ от военной службы по соображениям 
совести приведет к увеличению числа таких ходатайств от буддистов, католиков 
и представителей других христианских религий, то авторы утверждают, что ни 
в одной стране не было зарегистрировано значительного увеличения числа та-
ких прошений от буддистов, католиков и представителей других христианских 
религий после введения системы альтернативной гражданской службы. 

5.4 Что касается довода государства-участника о необходимости сохранения 
социальной сплоченности, то авторы ссылаются на постановление Верховного 
суда Соединенных Штатов Америки от 1943 года, в котором отмечено, что ос-
новные свободы не зависят от результатов выборов5. Авторы утверждают, что 
общественное мнение не может служить оправданием для нарушения Пакта 
или Конституции самого государства-участника. В данном случае государство-
участник включило в свою Конституцию положение о защите основных прав, 
в том числе права на свободу совести и свободу религии. Таким образом, внут-
реннее законодательство, включающее Пакт, предусматривает защиту таких 
прав, а следовательно защищает право авторов на отказ от военной службы по 
соображениям совести. Далее авторы утверждают, что опираться на результаты 
опросов общественного мнения не всегда правильно; 18 сентября 2007 года, ко-
гда Министерство обороны объявило о решении ввести альтернативную граж-
данскую службу для лиц, отказывающихся от военной службы по соображени-
ям совести, оно сослалось на результаты другого опроса общественного мне-
ния, результаты которого показали, что 50,2% населения согласны с введением 
системы альтернативной службы. Авторы ссылаются также на два других опро-
са общественного мнения, которые свидетельствуют об аналогичной тенден-
ции. 

5.5 Что касается довода государства-участника о том, что, когда оно присое-
динялось к Пакту, Комитет еще не принял замечание общего порядка № 22, 
на основании которого сфера охвата статьи 18 была расширена и включила пра-
во на отказ от военной службы по соображениям совести, то авторы отмечают, 
что после присоединения к Пакту государство-участник стало членом сущест-
вовавшей тогда Комиссии Организации Объединенных Наций по правам чело-
века, которая принимала резолюции об отказе от военной службы по соображе-
ниям совести в 1993, 1995, 1998, 2000, 2002 и 2004 годах. Государство-участник 
не возражало против ни одной из них. 

5.6 16 января 2012 года авторы сообщили Комитету о том, что в решениях, 
вынесенных Конституционным судом 30 августа 2011 года, говорилось сле-
дующее: 

 "[…] ни в одной из статей Пакта, включая статью 18, отказ от военной 
службы по соображениям совести прямо не упоминается в качестве одно-
го из основных прав человека […]. Толкование, данное Комитетом […] 
является не чем иным, как рекомендацией для государств-участников, и 
не носит юридически обязательного характера […]. Следовательно, со-
блюдение Пакта автоматически не означает признание права на отказ от 
военной службы по соображениям совести, и его положения не имеют 

  

 5 Supreme Court of the United States, West Virginia State Board of Education et al. 
v. Barnette et al, 319 U.S. 624, 639 (1943). 
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юридически обязательной силы в отношении отказа от военной службы 
по соображениям совести"6. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в сообще-
нии, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих 
правил процедуры решить, является ли оно приемлемым согласно Факульта-
тивному протоколу к Пакту. 

6.2 Комитет, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, 
отмечает, что этот же вопрос не рассматривается в связи с другой процедурой 
международного разбирательства или урегулирования. 

6.3 Комитет отмечает, что, не считая 16 авторов, упоминаемых в пункте 2.1 
выше, большинство авторов не обжаловали решения соответствующих окруж-
ных судов по причине полной неэффективности этой меры. Комитет отмечает 
утверждение авторов о том, что Верховный суд Кореи в своем решении от 
15 июля 2004 года и Конституционный суд в решении от 26 августа 2004 года и 
более позднем решении от 30 августа 2011 года постановили, что лица, отказы-
вающиеся от военной службы по соображениям совести, обязаны служить в 
армии, а в случае уклонения им грозит тюремное заключение; и, поскольку су-
ды высшей инстанции Кореи приняли окончательное решение по данному во-
просу, любые дальнейшие апелляции были бы неэффективны. Учитывая доводы 
авторов и отсутствие каких-либо возражений со стороны государства-участника 
в этой связи, Комитет считает, что положения подпункта b) пункта 2 статьи 5 
Факультативного протокола не препятствуют рассмотрению им данного сооб-
щения. 

6.4 Комитет считает, что авторы в достаточной степени обосновали свои ут-
верждения, и поэтому признает сообщение приемлемым в соответствии с пунк-
том 1 статьи 18 Пакта и приступает к его рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей информации, представленной ему сторонами в соответствии с пунктом 1 
статьи 5 Факультативного протокола. 

7.2 Комитет принимает к сведению утверждение авторов о том, что их права, 
предусмотренные пунктом 1 статьи 18 Пакта, были нарушены в связи с отсут-
ствием в государстве-участнике альтернативы обязательной военной службе, 
в результате чего их отказ от прохождения военной службы привел к их уголов-
ному преследованию и тюремному заключению. Комитет отмечает, что в на-
стоящем деле государство-участник вновь привело доводы, содержащиеся в от-
вете на предыдущие аналогичные сообщения7, находившиеся на рассмотрении 

  

 6 Constitutional Court of Korea, case 2008 Hun Ga 22, 2009 Hun Ga 24, 2010 Hun Ga 16, 
2009 Hun Ga 7, 2010 Hun Ga 37, 2008 Hun Ba 103, 2009 Hun Ba 3 of 30 August 2011, 
para. 3.3.2.1.; Constitutional Court of Korea, case 2007 Hun Ga 12, 2009 Hun Ba 103 
(consolidated) of 30 August 2011, para. 3.4.2.1. 

 7 Сообщения № 1321 и 1322/2004, Юн и Чхве против Республики Корея, соображения, 
принятые Комитетом 3 ноября 2006 года; сообщения № 1593-1603/2007, Чжун и др. 
против Республики Корея, соображения, принятые Комитетом 23 марта 2010 года. 
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Комитета, особенно в том, что касается национальной безопасности, равенства 
военной и альтернативной службы и отсутствия общенационального консенсу-
са по этому вопросу. Комитет утверждает, что он уже комментировал эти дово-
ды в своих предыдущих соображениях8, и поэтому не видит причин для отступ-
ления от занятой им ранее позиции. 

7.3 Комитет ссылается на свое замечание общего порядка № 22 (1993), в ко-
тором он постановил, что фундаментальный характер свобод, закрепленных в 
пункте 1 статьи 18, проявляется в том, что отступление от этого положения не 
допускается даже во время чрезвычайного положения, как это установлено в 
пункте 2 статьи 4 Пакта. Хотя в Пакте непосредственно не предусмотрено пра-
во на отказ от военной службы по соображениям совести, Комитет считает, что 
это право вытекает из статьи 18, поскольку обязанности в отношении примене-
ния оружия могут находиться в серьёзном противоречии со свободой совести9. 
Комитет далее отмечает, что свобода мысли, совести и религии охватывает пра-
во не исповедовать, а также право исповедовать убеждения, которых лицо соз-
нательно придерживается. Обязательная военная служба в отсутствие возмож-
ности прохождения альтернативной гражданской службы означает, что лицо 
может быть поставлено в положение, когда оно лишается права выбирать, со-
общать ли ему или нет о своих убеждениях, которых оно сознательно придер-
живается, будучи связано какой-либо юридической обязанностью, либо нару-
шить закон, либо пойти против своих убеждений в условиях, когда может воз-
никнуть необходимость лишить жизни другого человека. 

7.4 В этой связи Комитет вновь повторяет, что право на отказ от военной 
службы по соображениям совести является неотъемлемой частью права на сво-
боду мысли, совести и религии. Оно предусматривает освобождение лица от 
обязательной военной службы, если последняя не соответствует религии или 
убеждениям данного лица. Это право не должно нарушаться в результате при-
нуждения. Государство-участник может при желании обязать лицо, отказываю-
щееся от военной службы, нести альтернативную гражданскую службу вне во-
енной сферы и не под военным командованием. Альтернативная служба не 
должна носить характер наказания, а скорее являться реальной службой обще-
ству и соответствовать принципу уважения прав человека10. 

7.5 Что касается рассматриваемого дела, то Комитет считает, что отказ авто-
ров от несения обязательной военной службы проистекает из их религиозных 
убеждений, истинность которых не оспаривается, и что последующее осужде-
ние авторов и вынесение им обвинительных приговоров равносильно ущемле-
нию их права на свободу совести в нарушение пункта 1 статьи 18 Пакта. Ре-
прессии в связи с отказом от прохождения обязательной военной службы, при-
меняемые к лицам, которым совесть или религия запрещают применение ору-
жия, несовместимы с пунктом 1 статьи 18 Пакта11. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют 

  

 8 Там же. 
 9 См. например, сообщения № 1642-1741/2007, Чён и др. против Республики Корея, 

соображения, принятые Комитетом 24 марта 2011 года. 
 10 См., например, сообщения № 1853 и 1854/2008, Атасой и Саркут против Турции, 

соображения, принятые Комитетом 29 марта 2012 года, пункт 10.4. 
 11 См., например, сообщения № 1642-1741/2007, Чён и др. против Республики Корея, 

соображения, принятые Комитетом 24 марта 2011 года. 
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о нарушении Республикой Корея в отношении каждого из авторов пункта 1 ста-
тьи 18 Пакта. 

9. В соответствии с подпунктом а) пункта 3 статьи 2 Пакта государство-
участник обязано предоставить авторам эффективное средство правовой защи-
ты, включая снятие с них судимости и предоставление им адекватной компен-
сации. Государство-участник обязано избегать подобных нарушений Пакта 
в будущем, что предполагает принятие законодательства, гарантирующего пра-
во на отказ от военной службы по соображениям совести. 

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало правомочность Комитета определять 
наличие или отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта госу-
дарство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах 
его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, Коми-
тет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информа-
цию о мерах, принятых им с учетом настоящих соображений Комитета. Госу-
дарству-участнику предлагается также опубликовать текст данных соображений 
Комитета. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление I 

1. Ким Чжун Нам 

2. Кан Хён Сук 

3. Чён У Дон 

4. Син Хён Чжу 

5. Пак Чжун Дэ 

6. Ким Сын Дэ 

7. Сок Чжун Хо 

8. Чхве Хи Вон 

9. Чжун Ян Хо 

10. Квон Чжун Хун 

11. Пак Су Мин 

12. Сок Чжун Вон 

13. Хон Сыль Чжи 

14. Ким Бон Чжун 

15. Ким Хён Чан 

16. Ким Хён Дже 

17. На Ё Ма Йе 

18. Хон Дже Ир 

19. Кан Хён Вон 

20. Чжо Гён Хи 

21. Чжун Да Ун 

22. Ким Дэ Сон  

23. Пак Гю Дон 

24. Ким Гон Ук 

25. Квон Соль Ки 

26. Пак Гён Су 

27. Ём Джан Хо 

28. Хан Бит 

29. Хван Сун Хён 

30. Ли Чже Ха 

31. Кан Хён Чжу 

32. O Чжун Сок 

33. Со Чжун Хён 

34. Чон Дже Чхoль 

35. Чан Сон Ир 

36. Ким Ги Ён 

37. Сон Дон Ир 

38. Ха Хён Сон 

39. Чон Сон Мин 

40. Ким Мин Дже 

41. Кo Бён О 

42. Квон Сун Ир 

43. Чхве Ён Нам 

44. Мин Джи Вон 

45. Юн Ё Ным 

46. Ким Ин Хи 

47. Кo Чён Хун 

48. Кхван Дэ Ик 

49. Ким Джин Ун 

50. Сон Ги Бок 

51. Ma Сан Ирa 

52. Чхве Кён Намa 

53. Ли Сыль Джиa 

54. Чхве Чжин Тхэкa 

55. Хон Юн Тхэкa 

56. Ли Ын Санa 

57. Чан Ён Ирa 

58. Чжун Чан Ян 

 a Г-да Ма Сан Ир, Чхве Кён Нам, Ли Сыль Джи, Чхве Чжин Тхэк, Хон Юн Тхэк, Ли Ын 
Сан, Чан Ён Ир, Чжи Вон Ир, Ким Гван Хён, Чхве Сон Хо, Чён Хён Мо, Ким Джи Ун, 
Чын Ён Хун, Ли Ган Хи, Ли Джин У, Пак Бён Гван были приговорены судом низшей 
инстанции к полутора годам тюремного заключения. Их апелляции были отклонены 
Апелляционным судом и Верховным судом.
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59. Ким Джин Кын 

60. Ким Сон Гюм 

61. Пан Мин Гю 

62. Чжун До Ин 

63. Чжун Гю Мён 

64. Кан Мин Соп 

65. Ю Ён Джан 

66. Сон Сён Хён 

67. Ким Сук Дон 

68. Хё Доc Хо 

69. Кo Ян Хён 

70. Хон Джун У 

71. Ли Гён Сёб 

72. Ли Мин Гю 

73. Юн Джун Чхёль 

74. Чан Джон Мин 

75. Ким Ин Гун 

76. Ким Мён Сёб 

77. Ким Сон Хо 

78. Ким Ён 

79. Квон Ён Джун 

80. Ли Хи Сон 

81. Пак Чжу Мин 

82. Пак Чжун Чжу 

83. Ян Хён Дон 

84. Ким Си Вон 

85. Квон O Хён 

86. Пак Чху Хён 

87. Ан Дон Мин 

88. Ли Сон Чжол 

89. Ли Хо Ён 

90. Ли Джун Ён 

91. Ян Чхoль Сын 

92. Ким Джин Хван 

93. Ли Хён У 

94. Ли Ги Тхэк 

95. O Хак Ин 

96. Ли Бал Кын 

97. Ли Джу Хак 

98. Чён Сон Тхэк 

99. Пак Чжи Вон 

100. Чхве Сон Хён 

101. Пак Са Ем 

102. Ким Джин Гон 

103. Ким Гван Нам 

104. Ум Дэ Хун 

105. Чан Ён Хун 

106. Чжун У Джин 

107. Ким Мюн Джин 

108. Ким Сон Гю 

109. Чхо Джун Хён 

110. Чён Хён Тук 

111. Ким Дже Мён 

112. Ким Гён Хун 

113. Пак Джин Хо 

114. Ким Дэ Ан 

115. Ким Дже Сон 

116. Ли Джон Хван 

117. Ли Дже Мин 

118. Сон Джун Ёл 

119. Чхве Сон Мин 

120. Чён Дэ Джин 

121. Лим Ён Ир 

122. Ли Дже Юн 

123. Ли Сан Юн 

124. Син Джон Джан 

125. Син Джун Чхёль 

126. Ким Джи Мин 

127. Ли Бок Чжин 

128. Ли Сон Гын 

129. Ли Ён Хак 

130. Пак Чже Вон 
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131. Юн Джи Хо 

132. Ню Си Ик 

133. Лим Гён Хо 

134. Ро Сын Мин 

135. Чха Ён Ир 

136. Сон Ён Гван 

137. Юн Дон Сок 

138. Ын Джи Сан 

139. Ким Хан Гюн 

140. Ким Чёл Ло 

141. Ким Ман Сук 

142. Ли Джон Мин 

143. Ум Ги Бум 

144. Ким Ён Су 

145. O Дже Хёк 

146. Пак Чжи Хун 

147. Чён Джи Чан 

148. Кан Дон Хо 

149. Ли Хён Мин 

150. Ли Дже Хёк 

151. Кал Ли Сок 

152. Ли Джон Джун 

153. Юн Сон Джин 

154. Чён Ён Мин 

155. Ким Гван Мин 

156. Ли Гым Дон 

157. Син Джи Хун 

158. Сон Джин Хак 

159. Е Сон Гон 

160. Ан Гван Хён 

161. Ан Джун Хён 

162. Хан Бо Рам 

163. Хван Хо Джин 

164. Чан Джон Гын 

165. Ким Хам Хо 

166. Кo Бён О 

167. Ли Джон Мин 

168. На Гён Хун 

169. Пак Чжун Вон 

170. Ким Джан Сук 

171. Ким Джин Хи 

172. Ли Хён Сок 

173. Ро Бок Ён 

174. Ян Джин Мён 

175. Ким Су Мин 

176. Ким Сон Силь 

177. Ли Дэ Хи 

178. Лим Хён Мин 

179. Лим Сам 

180. Пак Чжин Джи 

181. Пак Чон Гван 

182. Пак Кён Бин 

183. Сол Гук Чон 

184. Син Дон Дык 

185. Сон Гиль Хо 

186. Ан Сон Пхё 

187. Чхве Джун Сон 

188. Чхве Вон Сук 

189. Ким Джон Ёк 

190. Ким Дон Юн 

191. Ким Ду Ир 

192. Пак Чже Мин 

193. Пак Чжи Хун 

194. Пак Чжун Гю 

195. Син Дэ Хо 

196. Юн Дже Гюль 

197. Чхве Хё Чже 

198. Ём Тэ Хо 

199. Хван Дэ Хён 

200. Ким Сон Ён 

201. Сол Пче Мин 

202. Вон Сан Ён 
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203. Чён Чон Вон 

204. Чжо Дон Бум 

205. Ким Джаан Хван 

206. Ли Су Вон 

207. O Ён Бин 

208. Пак Чхин Бум 

209. Ким Дон Хван 

210. Ким Сол 

211. Кo Бён Джу 

212. Ли Чжун Хо 

213. O Бён Хён 

214. O Сол Лён 

215. Су Сон Ги 

216. Юн Сон Хён 

217. Го Сон Ван 

218. Хан Се Хи 

219. Хван Джун Дэ 

220. Ким Дык Су 

221. Ким Хё Сон 

222. Ким Дже Вон 

223. Ким Биль Ён 

224. Ким Дэ Вон 

225. Кo Сон Хун 

226. Ли Чён Дэ 

227. Пак Су Хён 

228. Со Хе Ган 

229. Чжун Сон Юб 

230. Кан Дэ Хён 

231. Ким Джа Вон 

232. Ким Джун У 

233. Ким Гён Мин 

234. Квон Хэ Джун 

235. Ли Сан Сук 

236. Пак Чжи Юн 

237. Пак Ён Чже 

238. Пак Ён Ук 

239. Ин Сон Тхон 

240. Хам Джи Мин 

241. Ким Юн Сук 

242. Ли Гван Ын 

243. Пак Хи Мин 

244. Пан Нён Гуль 

245. Пак Сон Ир 

246. Пак Сон Юн 

247. Сим Джун Соб 

248. Сон O Нам 

249. Чхве Хён У 

250. Чжо Ир Чжун 

251. Ким Чён Тук 

252. Ю Сын У 

253. Ю Дэ Джон 

254. Бэк Хён 

255. Пан Чён Вон 

256. Чжо Сон Гук 

257. Ким Хон Вон 

258. Ли Сан Гу 

259. Ли Сон Вон 

260. Мин Мун Ге 

261. Сон Хан Гёль 

262. Ю Джун 

263. Кан Гён Дэ 

264. Ли Хан Гиль 

265. Ли Гён Джун 

266. Ры Хын Су 

267. Бэ Гё Сик 

268. Бэ Сын Сик 

269. Ким Се Ён 

270. Бак Сын Гван 

271. Ги Хун Чхве 

272. Чён Джан Хун 

273. Ким Сын Хван 

274. Ли Дон Юн 
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275. Пак Сон Мин 

276. Сон Джун Хо 

277. Чжун Сон Ги 

278. Ким Ён Хва 

279. Ли Ган Гон 

280. Ю Джун Кын 

281. Хан Ин Дже 

282. Мин Ха Рим 

283. Чжон Чан Хёк 

284. Ли Сон Мин 

285. Ан Джун Ён 

286. Ким Ён Дже 

287. Хван Сун Биль 

288. Ким Ду Соп 

289. Ким Хён Соб 

290. Ким Дже Джун 

291. Чжун Сын Хён 

292. Чхве Джон Ёл 

293. Ким Дже Хи 

294. Кo Дон Хван 

295. Син Давид 

296. Ю Сан Хён 

297. Ким Дон Кын 

298. Чён Чхон Ха Донгиль 

299. Чён Сын Джин 

300. Чжин Хён Ир 

301. Ким Джон Джул 

302. Ли Мён Чхoль 

303. Хам Ен Гол 

304. Сим Хён Мин 

305. Кан Сук Хун 

306. Ким Ган Сук 

307. Ким Джун Гю 

308. Юн Гён Ён 

309. Ким Дэ Чже 

310. Ким Дон Ук 

311. Чхве Гын Хи 

312. Пак Тэ Чон 

313. Сух Воань Сук 

314. Ю Джи Мин 

315. Ким Да Ун 

316. Кo Ёл Ый 

317. Ли Бён Джун 

318. До Бён У 

319. Ким Джон Хун 

320. Ким Сон Джан 

321. Ли Рюль Сон 

322. Сон Хо Сён 

323. Ким Джун Хёк 

324. Ким Джун Ён 

325. Хон Ун Пхё 

326. Ким Джoль Мин 

327. Пак Дон Су 

328. Ким Дон Чжин 

329. Ким Сон Мо 

330. Ю Хён Сан 

331. Чхве Дон Джун 

332. Чхве Дон Сён 

333. Ху Вон 

334. Ким Ги Рян 

335. Ли Джин Хёк 

336. Ким Ён Ман 

337. Ли Су Вон 

338. Пак Су Дже 

339. Пак Ин Чан 

340. Чхве Сын Гю 

341. Ким Дон Соб 

342. Чхве Сон Мин 

343. Чхо Сон У 

344. Ха Сон Юп 

345. Чхве Ин Гю 

346. Ли Джин Гю 
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347. Ли Гён Су 

348. Чхве Джу Хо 

349. Чжу Сон Мин 

350. Кан Юн Сик 

351. Юн Дэ Сон 

352. Ан Джун Хви 

353. Пан Сын Ха 

354. Хан Сон Джин 

355. Ли Хэ Вон 

356. Чхэ Су Гван 

357. Чжо Хэ Нам 

358. Ли Иль Чун 

359. Ли Чён Пхё 

360. Юн Мин Чхе 

361. Хван Ин Джан 

362. Ким Да Хён 

363. Ян Сан Ук 

364. Ким Гён Хо 

365. Ли Хён Чжин 

366. Сон Ён Хо 

367. Ю Со Чхoль 

368. Юн Джи Гван 

369. Ли Джин Сон 

370. Бэ Джун Хо 

371. Чжун Сан Ир 

372. КимДон Хён 

373. Ли Гван Сон 

374. Лим Джон Ин 

375. Но Хо Ён 

376. Чжи Вон Ирa 

377. Ким Гван Хёнa 

378. Чхве Сон Хоa 

379. Чё Хён Моa 

380. Ким Джи Унa 

381. Чын Ён Хунa 

382. Ли Ган Хиa 

383. Ли Джин Уa 

384. Пак Бён Гванa 

385. Ю Се Эк 

386. Сим Джун Сун 

387. Мун Хён Гю 

388. Чан Гук Ир 
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Добавление II 

  Особое (согласное) мнение члена Комитета  
г-на Майкла О'Флаэрти  

 Я согласен с большинством членов Комитета в том, что факты, представ-
ленные Комитету, свидетельствуют о нарушении Республикой Корея в отноше-
нии каждого автора пункта 1 статьи 18 Пакта. Вместе с тем, как я уже отмечал 
в особых мнениях по делам Атасой и Саркут против Турции и Чён и другие 
против Республики Корея, большинство членов Комитет прибегли к неубеди-
тельной аргументации. По моему мнению, Комитету следует придерживаться 
подхода, использованного в деле Чжун и другие против Республики Корея и 
предыдущим делам. Я изложил свою позицию, остающуюся неизменной, в сво-
их мнениях по делам Атасой и Саркут и Чён и другие и не буду заново воспро-
изводить ее здесь. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление III 

  Особое (согласное) мнение члена Комитета  
г-на Вальтера Келина  

 Я согласен с выводом Комитета о том, что государство-участник наруши-
ло права авторов, предусмотренные статьей 18 Пакта. Государство-участник не 
смогло достаточно убедительно продемонстрировать, что наказание авторов за 
отказ от военной службы по соображениям совести и непредоставление им 
возможности нести альтернативную службу, что равносильно нарушению их 
права исповедовать свои убеждения, защищенного пунктом 1 статьи 18 Пакта, 
оправдано и необходимо для охраны общественной безопасности, порядка, здо-
ровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц в соответствии 
с пунктом 3 указанного положения. В этой связи решение по делу следовало 
принимать на тех же основаниях, что и в случае сообщений № 1321 и 
1322/2004a. 

 У меня по-прежнему остаются серьезные сомнения относительно аргу-
ментации, поддержанной большинством членов при рассмотрении сообщения 
Атасой и Саркут против Турцииb и получившей дальнейшее развитие при рас-
смотрении настоящего дела. В пункте 7.3 большинство членов Комитета ссы-
лаются на пункт 11 принятого Комитетом замечания общего порядка № 22 
(1993), подчеркивая, что "право на отказ от военной службы по соображениям 
совести вытекает из статьи 18, поскольку обязанности в отношении применения 
оружия могут находиться в серьезном противоречии со свободой совести", 
и отмечая, что "свобода мысли, совести и религии охватывает право не испове-
довать, а также право исповедовать убеждения, которых лицо сознательно при-
держивается". В заключение делается вывод о том, что обязательная военная 
служба в отсутствие возможности прохождения альтернативной гражданской 
службы означает, что лицо вынуждено или нет сообщать о своих убеждениях, 
которых оно сознательно придерживается, в нарушение такой свободы. 

 Эта аргументация во многих отношениях сомнительна. Ссылка на заме-
чание общего порядка № 22, приводимая большинством членов Комитета, дает-
ся не целиком, поскольку в принятом тексте замечания указано, что "обязанно-
сти в отношении применения оружия могут находиться в серьезном противоре-
чии со свободой совести и правом исповедовать религию или убеждения" (вы-
деление добавлено). С помощью этой последней части (опущенной большинст-
вом членов Комитета) Комитет указал, что отказ от военной службы по сообра-
жениям совести опирается на два элемента: твердое убеждение в том, что про-
хождение военной службы несовместимо с требованиями совести, и проявление 
этого убеждения, выражающееся непосредственно в отказе вступать в воору-
женные силы. Хотя и верно, что свобода мысли, совести и религии категориче-
ски исключает возможность принуждения лица к разглашению своих личных 
убеждений, право исповедовать такие убеждения на словах или на деле может 
быть ограничено в соответствии с пунктом 3 статьи 18 Пакта. Пренебрегая ос-

  

 a  Сообщения № 1321 и 1322/2004, Юн и Чхве против Республики Корея, соображения, 
принятые Комитетом 3 ноября 2006 года. 

 b См. сообщения № 1853 и 1854/2008, Атасой и Саркут против Турции, особое 
(согласное) мнение Джеральда Л. Ноймана, представленное совместно с г-ном Юдзи 
Ивасавой, г-ном Майклом О'Флаэрти и г-ном Вальтером Келином. 
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новополагающим различием, проводимым в статье 18 между эти двумя права-
ми, большинство членов Комитета, как представляется, полагают, что опреде-
ленные решения, основанные на совести, включая решение не проходить воен-
ную службу, превалируют над остальными в такой степени, что их выражение 
заслуженно требует абсолютной защиты свободы мысли, совести и религии. 
Такой подход подразумевает, что остальные убеждения не заслуживают подоб-
ной защиты. Согласится ли большинство членов Комитета предоставить абсо-
лютную защиту людям, которые по соображениям совести отказываются пла-
тить налоги или давать своим детям какое бы то ни было образование? И если 
нет, то какими критериями следует руководствоваться, проводя различия между 
выражениями убеждений, достойными абсолютной защиты, и такими их прояв-
лениями, которые могут подлежать ограничению? 

 В результате занимаемого большинством членов подхода размывается и в 
конечном счете ставится под угрозу основная суть свободы совести, а именно 
обязательство обеспечивать абсолютную защиту частной сферы убеждений че-
ловека даже в тех случаях, когда мысли, продиктованные соображениями со-
вести убеждения или взгляды являются оскорбительными или незаконными в 
глазах властей или общественности. Свобода в своем первозданном виде будет 
подорвана, если мы позволим государствам давать оценку нашим мыслям, чув-
ствам и взглядам даже в тем случаях, когда мы не выражаем свое внутренние 
убеждения. 

 Наконец, трудно понять допускаемое большинством членов предположе-
ние, что возможность прохождения альтернативной гражданской службы не ве-
дет к принудительному разглашению лицом убеждений, которых оно созна-
тельно придерживается. Более того, пока возможность прохождения такой 
службы будет предоставляться только лицам, отказывающимся служить по со-
ображениям совести, им придется объяснять, почему именно они не в состоя-
нии нести военную службу. Абсолютное право не принуждаться к раскрытию 
своих мыслей и взглядов – это право хранить молчание, а не право предъявлять 
претензии государству (в данном случае для получения освобождения от воен-
ной службы) без указания каких-либо на то причинc. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 c Сообщения № 1321 и 1322/2004, Юн и Чхве против Республики Корея, соображения, 
принятые Комитетом 3 ноября 2006 года. 
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Добавление IV 

  Особое (согласное) мнение членов Комитета  
г-на Джеральда Л. Ноймана и г-на Юдзи Ивасавы  

 Мы разделяем вывод Комитета о том, государство-участник нарушило 
права авторов, предусмотренных статьей 18 Пакта, но по несколько иным при-
чинам, нежели большинство членов. В пунктах 7.3 и 7.4 соображений боль-
шинство членов Комитета, следуя сложившейся в недавнее время в его право-
вой практике тенденции, рассматривают право на отказ от военной службы по 
соображениям совести как часть в полной мере защищенного права иметь ка-
кое-либо убеждение, а не как часть права на практике выражать свои убежде-
ния, подлежащего ограничениям в соответствии с пунктом 3 статьи 18. По при-
чинам, изложенным в совпадающем мнении по делу Атасой и Саркут против 
Турцииa, мы продолжаем придерживаться ранее занимаемого Комитетом подхо-
да, в соответствии с которым отказ от военной службы по соображениям совес-
ти рассматривался в качестве частного случая выражения убеждений на прак-
тике. Мы также приходим к выводу о том, что Республика Корея не привела 
достаточных обоснований в поддержку отказа в праве не проходить военную 
службу по соображениям совести, как постановил Комитет в связи с предыду-
щими делами, приложив ранее используемый подход к ситуации в данном госу-
дарстве-участникеb. 

 На этот раз мы представляем отдельное письменное мнение с тем, чтобы 
включить несколько дополнительных замечаний. 

 Во-первых, хотя мы ценим усилия, прилагаемые Комитетом и его отдель-
ными членами для разъяснения причин, обусловивших изменение подхода, мы 
вместе с тем не считает их убедительными. Мы не понимаем, каким образом 
они позволят успешно провести различие между деятельностью, которая, по 
мнению Комитета, подлежит "абсолютной защите", от других видов пацифист-
ской деятельности, рассматриваемых Комитетом в качестве исповедования 
убеждений на практике, подлежащего соразмерному ограничению в соответст-
вии с пунктом 3, или от других видов религиозной деятельности, в которых Ко-
митет может усмотреть выражение общих с Пактом ценностей. Эти другие ви-
ды религиозной практики также требуют уважения, но тем не менее в опреде-
ленных обстоятельствах при необходимости подвергаются ограничениям. 

 Во-вторых, в пункте 7.3 настоящих соображений делается упор на то об-
стоятельство, что лица могут быть вынуждены раскрыть свои убеждения, чтобы 
не поступаться своей совестью. Мы не понимаем, каким образом это замечание 
согласуется с общим подходом Комитета к исключениям из нейтральных, на 
первый взгляд, правил по религиозным соображениям, в контексте которых от 

  

 a  Сообщения № 1853 и 1854/2008, Атасой и Саркут против Турции, соображения, 
принятые Комитетом 29 марта 2012 года, особое мнение члена Комитета 
г-на Джеральда Л. Ноймана, представленное совместно с членами Комитета  
г-ном Юдзи Ивасавой, г-ном Майклом О'Флаэрти и г-ном Вальтером Келином 
(совпадающее). 

 b  Сообщения № 1321 и 1322/2004, Юн и Чхве против Республики Корея, соображения, 
принятые Комитетом 3 ноября 2006 года; сообщения № 1593-1603/2007, Чжун 
и другие против Республики Корея, соображения, принятые Комитетом 23 марта 
2010 года. 
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истцов, как правило, требуется продемонстрировать свои сомнения религиозно-
го характера с тем, чтобы попасть под такое исключение. 

 Оценка, данная большинством членов Комитета при рассмотрении этого 
дела, продиктована не какой-либо особенностью действующего в государстве-
участнике закона о воинской обязанности, а исключительно отсутствием в нем 
положений, предусматривающих отказ от военной службы по соображениям 
совести. Не вызывает споров тот факт, что закон формально носит дискримина-
ционный характер по отношению к религиозным практикам в целом, в отличие 
от дела Сингх против Францииc, в котором важным элементом для проводимой 
Комитетом оценки послужило то обстоятельство, что объектами целенаправ-
ленно неприязненного отношения были избраны лица, носящие религиозную 
одежду. Даже в этом случае Комитет применил пункт 3 статьи 18 и дал государ-
ству-участнику возможность объяснить, каким образом введенное целенаправ-
ленное ограничение религиозной практики было соразмерно преследуемым им 
законным целям. В данном случае мы могли бы аналогичным образом рассмот-
реть доводы государства-участника и затем прийти к выводу, что оно не доста-
точным образом обосновало лишение тех или иных лиц права на отказ от воен-
ной службы по соображениям совести. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 c Сообщение № 1852/2008, Сингх против Франции, соображения, принятые Комитетом 
1 ноября 2012 года. 
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Добавление V 

  Особое (согласное) мнение члена Комитета  
г-на Фабиана Сальвиоли  

1. Я согласен с решением, вынесенным Комитетом по правам человека Ким 
и другие против Республики Корея (сообщение № 1786/2008) и со всеми приве-
денными в настоящих соображениях доводами, закрепляющими принципиаль-
ную правовую практику, сформировавшуюся на основе знаковых решений по 
сообщениям № 1642−1741/2007 (Чён и другие против Республики Корея), при-
нятых 24 марта 2011 года, и вновь подтвержденную в решении по делу Атасой 
и Саркут против Турции (сообщения № 1853 и № 1854/2008), принятом 
29 марта 2012 года. 

2. Обсуждения в Комитете, предшествующие принятию решения по рас-
сматриваемому делу Ким и другие против Республики Корея, побудили меня 
поделиться рядом соображений по этому вопросу. 

3. Как я указал в моем совпадающем мнении по делу Атасой и Саркут про-
тив Турции, принимаемые до сих пор решения касались лишь отказа от обяза-
тельной военной службы по соображениям совести, причем в этих случаях Ко-
митет установил факт нарушения Международного пакта о гражданских и по-
литических правах. В соображениях, принятых Комитетом со времени рассмот-
рения сообщения Чён и другие против Республики Корея в порядке прямого 
применения пункта 1 статьи 18 Пакта (и с некоторым отступлением от преды-
дущей правовой практики Комитета, в контексте которой внутреннее законода-
тельство подверглось проверке на соответствие положениям пункта 3 статьи 18 
в целях установления возможного нарушения), была учтена эволюция права на 
свободу совести в современном международном праве. 

4. Со времени рассмотрения сообщений Чён и другие против Республики 
Корея и Атасой и Саркут против Турции, как было подтверждено в решении 
по настоящему делу Ким и другие против Республики Корея, Комитет наработал 
правовую практику, отражающую существенную эволюцию права на отказ от 
обязательной военной службы по соображениям совести по смыслу Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах. Комитет по правам чело-
века считает, что свобода совести и религии (статья 18 Пакта) включает в себя 
право на отказ от обязательной военной службы по соображениям совести. 

5. Право на отказ от обязательной военной службы по соображениям совес-
ти неотъемлемо от права на свободу мысли, совести и религии; соответственно, 
обязательная военная служба является не только нарушением права на практике 
исповедовать убеждения или религию, но также и нарушением права иметь 
убеждения или религию. 

6. Из этого следует, что в соответствии с современным толкованием Пакта 
более не осталось каких-либо ограничений или возможных оправданий, кото-
рые бы позволили государству принудить то или иное лицо к прохождению во-
енной службы. Комитет обстоятельно объяснил свой новый подход, весьма 
добротный с правовой точки зрения и отразивший эволюцию права на свободу 
мысли, совести и религии. 
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7. Меньшинство в составе Комитета, придерживающееся несколько иного 
мнения, напротив, не в силах объяснить, каким образом их позиция служит 
обеспечению более широких гарантий прав человека или более эффективно от-
вечает объекту и цели Пакта. Если мы продолжим руководствоваться прежним 
толкованием, в поддержку которого выступает меньшинство членов Комитета, 
то государство сможет найти причины для принуждения лица против его воли 
использовать оружие, участвовать в вооруженном конфликте, подвергнуться 
опасности умереть и, что еще хуже, убить другого человека, причем ни один из 
этих актов не будет считаться нарушением положений Пакта. 

8. Какое из этих двух толкований в большей степени соответствует объекту 
и цели Пакта? Какое толкование в большей мере способствует эффективному 
применению Международного пакта о гражданских и политических правах? 
Какое из них обеспечивает более широкие гарантии прав отдельных лиц? Ответ 
однозначен, и Комитету следует задавать себе эти вопросы каждый раз, когда 
он принимает решение по тому или иному делу. 

9. Комитету не следует возвращаться к своей предыдущей правовой практи-
ке; такое решение станет значительным шагом назад, неприемлемым с точки 
зрения более эффективной международной защиты прав человека. 

10. Комитет изложил свою позицию по вопросу о содержании статьи 18 Пак-
та; государствам следует должным образом учесть ее и быть на высоте обяза-
тельств, взятых на себя при ратификации Международного пакта о гражданских 
и политических правах. 

11. Государствам-участникам следует принять законы о внесении поправок 
во внутреннее законодательство, с тем чтобы обязательная военная служба ос-
талась в прошлом и служила примером притеснений, которым никогда не 
должно было быть места. Пока этого не произойдет, при рассмотрении докла-
дов государств-участников и в рамках своей правовой практики по отдельным 
делам Комитету следует придерживаться своего передового подхода к вопросам 
отказа от военной службы по соображениям совести. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 L. Сообщение № 1787/2008, Ковш (Абрамова) против Беларуси 
(соображения, принятые 27 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Представлено: Жанной Ковш (Абрамовой)  
(представленной адвокатом Романом 
Кисляком) 

Предполагаемая жертва: автор 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 4 апреля 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: недоставление автора в срочном поряд-
ке к судье в двух отдельных случаях 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств право-
вой защиты; степень обоснованности 
утверждения 

Вопросы существа: право быть в срочном порядке достав-
ленным к судье; право на публичное 
рассмотрение дела независимым и бес-
пристрастным судом 

Статьи Пакта: 9, пункт 3; и 14, пункт 1 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2; 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 27 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1787/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Жанной Ковш (Абрамовой) в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 принимая во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, 
г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, 
сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, 
г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили и г-жа Марго 
Ватервал. 

  Текст особого мнения члена Комитета г-на Юдзи Ивасавы содержится в добавлении 
к настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения является Жанна Абрамова, гражданка Беларуси, ро-
дившаяся в 1983 году. После представления сообщения она вышла замуж 
и сменила фамилию на Ковш. Автор заявляет, что она является жертвой нару-
шения Беларусью ее прав согласно пункту 3 статьи 9 Международного пакта 
о гражданских и политических правах. Факультативный протокол вступил в си-
лу для государства-участника 30 декабря 1992 года. Она представлена адвока-
том Романом Кисляком.  

1.2 Государство-участник 4 августа 2008 года просило Комитет рассмотреть 
вопрос о приемлемости сообщения отдельно от его рассмотрения по существу в 
соответствии с пунктом 3 правила 97 правил процедуры Комитета. 4 сентября 
2008 года Специальный докладчик по новым сообщениям и временным мерам 
от имени Комитета принял решение рассмотреть вопрос о приемлемости сооб-
щения вместе с его существом. 

  Факты в изложении автора сообщения 

2.1 В 9 ч. 30 м. 29 сентября 2005 года автор была задержана двумя сотрудни-
ками милиции на территории центрального рынка Бреста и доставлена в отдел 
внутренних дел администрации Ленинского района Бреста (отдел внутренних 
дел). Ее задержание было санкционировано главой отдела внутренних дел и 
было проведено в соответствии с процедурой, установленной статьей 108 Уго-
ловно-процессуального кодекса. В 13 ч. 00 м. в тот же день автора поместили в 
изолятор временного содержания управления внутренних дел Брестского обла-
стного исполнительного комитета (управление внутренних дел). В 10 ч. 30 м. 
1 октября 2005 года она была освобождена из-под стражи. В течение двух суток 
и 13 часов (61 час) с момента фактического задержания и до момента освобож-
дения автор не была доставлена к судье.  

2.2 В 9 ч. 00 м. 27 января 2006 года автор была снова задержана двумя со-
трудниками милиции в гражданской одежде около своего дома и затем помеще-
на в изолятор временного содержания управления внутренних дел. Ее задержа-
ние было санкционировано старшим следователем отдела предварительного 
следствия управления внутренних дел в соответствии со статьей 111 Уголовно-
процессуального кодекса. В 9 ч. 00 м. 30 января 2006 года автор была освобож-
дена из-под стражи. В течение трех суток (72 часа) с момента фактического за-
держания до момента освобождения автор не была доставлена к судье.  

2.3 23 октября 2007 года автор подала прокурору Ленинского района Бреста 
жалобу о том, что соответствующие органы не доставили ее в срочном порядке 
к судье в обоих случаях (29 сентября 2005 года и 27 января 2006 года) в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 9 Пакта. Цель жалобы заключалась в том, чтобы 
прокурор Ленинского района Бреста признал, что недоставление автора в сроч-
ном порядке к судье было незаконным и нарушило ее право на свободу и лич-
ную неприкосновенность. 12 ноября 2007 года она получила ответ исполняю-
щего обязанности прокурора Ленинского района Бреста, датированный 5 нояб-
ря 2007 года, в котором говорилось, что нарушение закона отсутствует и что 
решения о ее задержаниях были приняты в соответствии с действующим зако-
нодательством государства-участника. В этом решении не содержалось никаких 
ссылок на пункт 3 статьи 9 Пакта. 
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2.4 18 ноября 2007 года автор подала жалобу прокурору Брестской области, 
заявляя о нарушении пункта 3 статьи 9 Пакта. 5 января 2008 года она получила 
ответ заместителя прокурора Брестской области, датированный 20 декабря 
2007 года, в котором говорилось, что заместитель прокурора не нашел никаких 
оснований заключить, что действия сотрудников милиции, а именно недостав-
ление ее в срочном порядке к судье, были незаконными в соответствии с дейст-
вующим законодательством государства-участника. В этом решении не содер-
жалось никаких ссылок на пункт 3 статьи 9 Пакта. 

2.5 15 января 2008 года автор подала жалобу Генеральному прокурору, оспа-
ривая решения, вынесенные ранее прокурором Ленинского района Бреста 
и прокурором Брестской области, а также недоставление ее в срочном порядке 
к судье соответствующими органами. 29 февраля 2008 года автор получила из 
Генеральной прокуратуры уведомление, датированное 26 февраля 2008 года, 
в котором сообщалось, что жалоба передана на рассмотрение в городскую про-
куратуру Бреста. 3 марта 2008 года она узнала, что жалоба была далее передана 
на рассмотрение в прокуратуру Брестской области. 

2.6 4 апреля 2008 года автор получила ответ заместителя прокурора Брест-
ской области, датированный 31 марта 2008 года, в котором утверждалось, что 
статья 9 Пакта не устанавливает конкретного периода времени, в течение кото-
рого задержанное лицо должно быть доставлено к судье. Следовательно, зако-
нодательство государства-участника не является несовместимым с Пактом, по-
скольку статья 143 Уголовно-процессуального кодекса устанавливает, что орган 
уголовного преследования обязан в течение 24 часов с момента получения жа-
лобы о задержании передать ее в суд. Поскольку в обоих случаях автор в пери-
од своего задержания не подавала жалобы на задержание ни в суд, ни в проку-
ратуру, никакие нарушения международного или внутреннего права не имеют 
места. 

2.7 Автор утверждает, что она исчерпала все внутренние средства правовой 
защиты. При этом она добавляет, что эти средства правовой защиты не являют-
ся эффективными для защиты прав, гарантированных согласно пункту 3 ста-
тьи 9 Пакта, поскольку законодательство государства-участника в целом 
не предусматривает таких средств правовой защиты в отношении права быть 
доставленным к судье. 

  Жалоба 

3.1 Автор заявляет о нарушении государством-участником ее прав согласно 
пункту 3 статьи 9 Пакта, поскольку она не была в срочном порядке доставлена 
к судье в двух отдельных случаях, а именно во время ее задержания с 29 сен-
тября по 1 октября 2005 года и с 27 января по 30 января 2006 года. Она утвер-
ждает, что требование "срочного порядка" предполагает, что лицо доставляют 
к судье в течение 48 часов с момента фактического задержания. В любом слу-
чае, каждому государству − участнику Пакта следует установить в своем зако-
нодательстве период времени, в течение которого любое задержанное лицо 
должно быть доставлено к судье, соответствующий пункту 3 статьи 9 Пакта. 

3.2 Автор утверждает, что Уголовно-процессуальный кодекс не предусматри-
вает никаких прав, аналогичных правам, указанным в пункте 3 статьи 9 Пакта. 
В то же время согласно пункту 4 статьи 1 того же Кодекса "[м]еждународные 
договоры Республики Беларусь, определяющие права и свободы человека и 
гражданина, в уголовном процессе применяются наряду с настоящим Кодек-
сом". Таким образом, автор заявляет, что в обоих случаях ее задержания со-
трудники отдела внутренних дел должны были непосредственно применять по-
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ложения пункта 3 статьи 9 Пакта и доставить ее к судье в течение 48 часов 
с момента фактического задержания. 

3.3 В том, что касается утверждения заместителя прокурора Брестской об-
ласти (см. пункт 2.6 выше) о том, что она не подавала жалоб в суд в отношении 
решений о ее задержаниях, автор утверждает, что право на подачу жалоб преду-
смотрено пунктом 4 статьи 9, а не пунктом 3 статьи 9 Пакта. Два этих положе-
ния не  зависят друг от друга, т.е. факт неиспользования права, предусмотрен-
ного пунктом 4 статьи 9, не препятствует использованию лицом своего права, 
предусмотренного пунктом 3 статьи 9 Пакта.  

3.4 Что касается утверждения заместителя прокурора Брестской области о 
том, что статья 9 Пакта не устанавливает конкретного периода времени, в тече-
ние которого задержанное лицо должно быть доставлено к судье, то автор ссы-
лается на замечание общего порядка № 8 (1982 года) Комитета о праве на сво-
боду и личную неприкосновенность1, в котором он отмечает, что право в сроч-
ном порядке быть доставленным к судье означает, что задержка "не должна 
превышать нескольких дней" (пункт 2). Она также ссылается на соображения, 
принятые по сообщению № 852/1999, Борисенко против Венгрии2, в которых 
Комитет постановил, что задержание, длившееся три дня до того, как задер-
жанное лицо было доставлено к судье, является слишком длительным и не со-
ответствует требованию "срочного порядка", предусмотренному пунктом 3 ста-
тьи 9 Пакта, за исключением случаев, когда для такой задержки имеются суще-
ственные основания. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 Государство-участник 4 августа 2008 года сообщило в связи с фактами, 
на которых основано сообщение, что прокуратура Брестской области неодно-
кратно рассматривала жалобы автора, связанные с уголовным делом, возбуж-
денным против нее отделом внутренних дел. Поскольку автор в течение дли-
тельного времени не являлась в отдел внутренних дел, несмотря на повестки, 
направленные на ее имя, орган уголовного преследования принял решение объ-
явить ее в милицейский розыск. После этого орган уголовного преследования 
принял решение задержать автора по подозрению в совершении уголовного 
преступления. 

4.2 Государство-участник далее утверждает, что автор была допрошена в ка-
честве подозреваемого в присутствии ее адвоката и что сотрудники отдела 
внутренних дел, задержав ее 29 сентября 2005 года и 27 января 2006 года, 
не нарушали тем самым уголовно-процессуального законодательства. 

4.3 Государство-участник отмечает, что в своем сообщении, представленном 
Комитету, автор заявляет, что ее права согласно Пакту было нарушены, по-
скольку она не была в срочном порядке доставлена к судье. В этой связи госу-
дарство-участник утверждает, что статья 9 Пакта не устанавливает конкретного 
периода времени, в течение которого задержанное лицо должно быть доставле-
но к судье. Следовательно, статья 143 Уголовно-процессуального кодекса не яв-
ляется несовместимой с Пактом, поскольку она предусматривает, что орган, ве-

  

 1 Замечание общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную 
неприкосновенность, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
седьмая сессия, Добавление № 40 (A/37/40), приложение V, пункт 2. 

 2 Комитет по правам человека, Борисенко против Венгрии, сообщение № 852/1999, 
соображения, принятые 14 октября 2002 года, пункт 7.4. 
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дущий уголовный процесс, обязан в течение 24 часов с момента получения жа-
лобы в отношении задержания направить ее в суд с приложением материалов, 
подтверждающих законность задержания. Государство-участник добавляет, что 
автору в присутствии ее адвоката были разъяснены права и обязанности задер-
жанного лица3, включая право подавать в суд жалобы на задержание. Этот факт 
подтверждается подписью автора в соответствующем протоколе.  

4.4 Государство-участник утверждает, что автор не обжаловала факт своего 
задержания ни в суде, ни в прокуратуре. Она обжаловала только решение о воз-
буждении против нее уголовного дела в соответствии с частью 1 статьи 211 
Уголовного кодекса. Эти жалобы были рассмотрены прокурором Ленинского 
района Бреста в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством 
государства-участника. Государство-участник заключает, что в отношении ав-
тора не имело места нарушений ни международного, ни национального права и 
что ее утверждения о незаконности действий сотрудников отдела внутренних 
дел при ее задержании являются необоснованными. 

4.5 Государство-участник 1 декабря 2009 года заявило, что оно повторяет 
свои замечания, представленные 4 августа 2008 года.  

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 5 марта 2012 года автор заявила, что в своих замечаниях от 4 августа 
2008 года государство-участник не оспаривало того факта, что она не была дос-
тавлена к судье в двух отдельных случаях, а именно во время задержаний 
с 29 сентября по 1 октября 2005 года и с 27 января по 30 января 2006 года. Ав-
тор добавила, что она повторяет свои доводы, представленные в первоначаль-
ном представлении от 4 апреля 2008 года в поддержку утверждения о том, что 
государство-участник нарушило ее права согласно пункту 3 статьи 9 Пакта. 

5.2 Автор оспаривает довод государства-участника о том, что она не обжало-
вала первое и второе задержание ни в суде, ни в прокуратуре (см. пункт 4.4 
выше). Она напоминает, что она многократно подавала в прокуратуру жалобы в 
связи с нарушениями ее прав согласно пункту 3 статьи 9 Пакта (см. пункты 2.3–
2.6 выше). Автор добавляет, что вопреки утверждениям государства-участника 
ее жалобы были действительно направлены в прокуратуры районного, област-
ного и национального уровня. 

5.3 Что касается возможности обжалования задержания в связи с уголовным 
делом в то время, когда лицо все еще находится под стражей, то автор утвер-
ждает, что не имеет смысла обжаловать задержание, длящееся менее 72 часов, 
с целью немедленного освобождения, поскольку жалобы, поданные задержан-
ным лицом самостоятельно или через адвоката, рассматриваются только по ис-
течении 72 часов, т.е. когда такое задержанное лицо уже либо освобождено, ли-
бо взято под стражу с санкции прокурора. По этой причине адвокаты в Белару-
си обычно обжалуют помещение своих клиентов под стражу, а не их задержа-
ние.  

5.4 Что касается фактов, то автор утверждает, что она была в первый раз за-
держана в четверг 29 сентября 2005 года и допрошена в присутствии адвоката 
только в пятницу 30 сентября 2005 года. Она встретилась с адвокатом, назна-
ченным ей следователем, незадолго до допроса, и этот адвокат присутствовал 
только в течение самого допроса. Допрос закончился в 17 ч. 00 м. Автор добав-
ляет, что она не имела возможности заключить договор с адвокатом и оплатить 

  

 3 Делается ссылка на статью 139 Уголовно-процессуального кодекса. 
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его услуги по обжалованию ее задержания. В любом случае такая жалоба могла 
быть подана только вечером в пятницу 30 сентября 2005 года и попала бы в суд 
только в понедельник 3 октября 2005 года, т.е. уже после ее освобождения. 

5.5 Автор далее утверждает, что она во второй раз была задержана в пятницу 
27 января 2006 года и в этом случае ей не был назначен адвокат. Даже если бы 
она подала жалобу на свое задержание в этот же день, жалоба была бы рас-
смотрена судом не ранее 9 ч. 00 м. в понедельник 30 января 2006 года. Автор 
напоминает, что она была освобождена из-под стражи в 9 ч. 00 м. 30 января 
2006 года. Она добавляет, что, не имея юридической подготовки, она была не-
способна самостоятельно составить такую жалобу. Автор отмечает, что следо-
ватели и другие сотрудники министерства внутренних дел в Беларуси часто за-
держивают лиц перед выходными, что не оставляет последним никакой воз-
можности для безотлагательного обжалования своего задержания вследствие 
того, что адвокаты не могут встретиться со своими клиентами в изоляторе вре-
менного содержания в выходные дни. 

5.6 Автор утверждает, что 27 декабря 2007 года она в соответствии с положе-
ниями статей 335 и 353 Гражданско-процессуального кодекса подала в Ленин-
ский районный суд Бреста жалобу о нарушении ее прав согласно пункту 3 ста-
тьи 9 Пакта. 27 февраля 2008 года судья Ленинского районного суда Бреста рас-
смотрел жалобу автора в ее отсутствие4 и принял решение прекратить произ-
водство по делу ввиду его неподведомственности согласно пункту 1 статьи 164 
Гражданско-процессуального кодекса. Он определил, что процедура обжалова-
ния задержания осуществляется в соответствии с положениями статьи 143 Уго-
ловно-процессуального кодекса, а не в соответствии с Гражданско-
процессуальным кодексом. Судья Ленинского районного суда Бреста также за-
ключил, что автор не представила суду доказательств того, что в ходе своего за-
держания она просила должностных лиц, ведущих предварительное расследо-
вание, доставить ее к судье. 

5.7 Автор отмечает, что, хотя в решении Ленинского районного суда Бреста 
указано, что оно было вынесено публично, ни один представитель обществен-
ности, включая двух лиц, которые конкретно выразили желание присутствовать 
на соответствующих слушаниях, не был допущен в зал суда работником суда. 
Она утверждает, что независимо от того, присутствуют ли в зале суда стороны 
судебного разбирательства, представители общественности должны быть до-
пущены на публичные слушания. Автор, таким образом, заявляет, что ее право 
на публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, 
предусмотренное пунктом 1 статьи 14 Пакта, было нарушено. 

5.8 10 марта 2008 года автор подала апелляцию на решение Ленинского рай-
онного суда Бреста от 27 февраля 2008 года. 17 марта 2008 года судья этого суда 
решил не принимать апелляцию, поскольку она была подана после истечения 
установленного срока. 27 марта 2008 года автор подала апелляцию на решение 
судьи от 17 марта 2008 года, оспаривая метод определения соответствующего 
срока, и 18 апреля 2008 года она подала дополнительную апелляцию на реше-
ние Ленинского районного суда Бреста от 27 февраля 2008 года в Брестский об-
ластной суд. В своей дополнительной апелляции автор конкретно утверждала, 
что обязанность органа, осуществляющего задержание, по доставлению ее в 
срочном порядке к судье не зависит от того, просила она об этом или нет, по-
скольку это должно было быть сделано автоматически согласно пункту 3 ста-

  

 4 Автор заявила, что она опоздала на несколько минут и вошла в зал суда, когда судья 
уже зачитывал решение.  



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

180 GE.13-45966 

тьи 9 Пакта. 21 апреля 2008 года Судебная коллегия по гражданским делам Бре-
стского областного суда отклонила апелляции автора и подтвердила решение 
Ленинского районного суда Бреста от 27 февраля 2008 года на том основании, 
что процедура обжалования задержания осуществляется в соответствии с по-
ложениями статьи 143 Уголовно-процессуального кодекса, а не в соответствии с 
Гражданско-процессуальным кодексом. 

5.9 Автор утверждает, что в Беларуси не существует эффективных средств 
правовой защиты в том, что касается права быть в срочном порядке доставлен-
ным к судье, предусмотренного в пункте 3 статьи 9 Пакта. Она утверждает, что 
органы власти государства-участника в целом не признают права быть в сроч-
ном порядке доставленным к судье и просто заменяют его на право подавать 
жалобу на свой арест или задержание. Автор добавляет, что последнее право 
предусмотрено пунктом 4 статьи 9 Пакта и что оно дополняет другое право, 
предусмотренное пунктом 3 статьи 9 Пакта. Она заключает, что вследствие кон-
цептуально неправильного понимания властями государства-участника права 
быть в срочном порядке доставленным к судье и, таким образом, ее требований 
исправить нарушение этого права любые ее дальнейшие попытки воспользо-
ваться внутренними средствами правовой защиты будут бесполезными.  

5.10 Ссылаясь на правовую практику Комитета5, автор напоминает, что требо-
вание исчерпания внутренних средств правовой защиты не применяется, если 
они неэффективны или недоступны. Она утверждает, что, таким образом, госу-
дарство-участник должно было подробно указать, какие внутренние средства 
правовой защиты были бы для нее доступны в данном деле, и представить до-
казательства того, что такие средства правовой защиты с разумной степенью 
вероятности были бы эффективными. Автор заключает, что государство-
участник не предоставило таких доказательств в отношении права быть в сроч-
ном порядке доставленным к судье согласно пункту 3 статьи 9 Пакта. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
его правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение при-
емлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Согласно пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удо-
стоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с дру-
гой процедурой международного разбирательства или урегулирования.  

6.3 Что касается требования, предусмотренного пунктом 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола, то Комитет принимает во внимание довод государст-
ва-участника о том, что автор не обжаловала свое первое (с 29 сентября по 
1 октября 2005 года) и второе (с 27 по 30 января 2006 года) задержания в соот-
ветствии с процедурой, установленной статьей 143 Уголовно-процессуального 
кодекса. Комитет далее отмечает, тем не менее, что утверждение автора касает-
ся не ее права согласно пункту 4 статьи 9 Пакта на разбирательство ее дела в 
суде, а ее права согласно пункту 3 статьи 9 Пакта быть в срочном порядке дос-
тавленным к судье без необходимости просить об этом, и замечает, что она со-
общила соответствующие доводы органам власти государства-участника, подав 

  

 5 Делается ссылка на документ: Комитет по правам человека, Торрес Рамирес против 
Уругвая, сообщение № 4/1977, соображения, принятые 23 июля 1980 года, пункт 9 b).  
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жалобы прокурору Ленинского района Бреста, прокурору Брестской области, 
Генеральному прокурору, в Ленинский районный суд Бреста и Брестский обла-
стной суд. Соответственно, Комитет считает, что требования пункта 2 b) ста-
тьи 5 Факультативного протокола не препятствуют рассмотрению им настояще-
го сообщения. 

6.4 Что касается предполагаемого нарушения права автора согласно пункту 1 
статьи 14 Пакта, заключающегося в том, что ни один представитель обществен-
ности не был допущен на слушания в Ленинском районном суде Бреста 27 фев-
раля 2008 года, то Комитет считает, что это утверждение недостаточно обосно-
вано для целей приемлемости. Соответственно, эта часть сообщения является 
неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола. 

6.5 Комитет считает, что автор в достаточной степени обосновала для целей 
приемлемости свое утверждение в связи с пунктом 3 статьи 9 Пакта. Таким об-
разом, он объявляет его приемлемым и приступает к его рассмотрению по су-
ществу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел сообщение в свете всей инфор-
мации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола. 

7.2 Комитет отмечает утверждение автора о том, что ее права согласно пунк-
ту 3 статьи 9 Пакта были нарушены, поскольку в двух отдельных случаях, с 
9 ч. 30 м. 29 сентября до 22 ч. 30 м. 1 октября 2005 года и с 9 ч. 00 м. 27 января 
до 9 ч. 00 м. 30 января 2006 года, т.е. в течение соответственно 61 часа и 72 ча-
сов с момента фактического задержания до момента освобождения, она не была 
доставлена к судье. Она утверждает, что требование "срочного порядка" преду-
сматривает, что лицо должно быть доставлено к судье в течение 48 часов с мо-
мента фактического задержания. Комитет далее принимает к сведению довод 
государства-участника о том, что статья 9 Пакта не устанавливает конкретного 
срока, в течение которого задержанное лицо должно быть доставлено к судье, и 
что автор не обжаловала факт своего задержания. 

7.3 В этой связи Комитет напоминает, что досудебное задержание должно 
применяться в исключительных случаях и должно быть как можно более корот-
ким6. Чтобы обеспечить соблюдение этого ограничения статья 9 требует, чтобы 
задержание в срочном порядке было поставлено под судебный контроль7. Обес-
печение в срочном порядке судебного надзора также является важной гарантией 
против риска жестокого обращения с задержанным лицом. Такой судебный кон-
троль задержания должен быть автоматическим и не должен ставиться в зави-
симость от предшествующей подачи задержанным лицом каких-либо заявле-
ний. Период времени для определения срочного порядка начинается с момента 
ареста, а не с момента доставки задержанного лица в место содержания под 
стражей8. 

  

 6 Замечание общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную безопасность, 
пункт 3. 

 7 См., например, сообщение № 959/2000, Базаров против Узбекистана, соображения, 
принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.2.  

 8  См., например, сообщение № 613/1995, Лихонг против Ямайки, соображения, 
принятые 13 июля 1999 года, пункт 9.5.  
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7.4 Хотя смысл термина "в срочном порядке" в пункте 3 статьи 9 Пакта дол-
жен определяться в каждом случае отдельно9, Комитет напоминает о своем за-
мечании общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную безопас-
ность10 и своей правовой практике11, в соответствии с которыми задержки не 
должны превышать нескольких дней. Комитет далее напоминает, что в контек-
сте рассмотрения докладов государств-участников, представленных согласно 
статье 40 Пакта, он неоднократно рекомендовал, что срок задержания лица по-
лицией до момента доставки такого лица к судье не должен превышать 48 ча-
сов12. Для соблюдения положений пункта 3 статьи 9 Пакта любое превышение 
этого срока требует особого обоснования13.  

7.5 В настоящем деле Комитет отмечает, что государство-участник не пред-
ставило никаких объяснений в отношении необходимости помещения автора в 
изолятор временного содержания Управления внутренних дел на 61 час и 72 ча-
са без доставки ее к судье, за исключением того факта, что она не подавала жа-
лоб. Бездействие задержанного лица не является достаточным основанием для 
задержки доставки его к судье. Учитывая обстоятельства настоящего сообще-
ния, Комитет считает, что задержания автора были несовместимыми с пунк-
том 3 статьи 9 Пакта. 

8. Комитет по правам человека, действуя согласно пункту 4 статьи 5 Фа-
культативного протокола к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, считает, что государство-участник нарушило права автора соглас-
но пункту 3 статьи 9 Пакта. 

9. В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение любых понесенных ею судебных издержек, а также соот-
ветствующую компенсацию. Кроме того, государство-участник обязано принять 
меры для предупреждения аналогичных нарушений в будущем. В этой связи 
государству-участнику следует пересмотреть его законодательство, в частности 
Уголовно-процессуальный кодекс, для обеспечения его соответствия требова-
ниям пункта 3 статьи 9 Пакта. 

  

 9  См., например, сообщение № 702/1996, Маклоренс против Ямайки, соображения, 
принятые 18 июля 1997 года, пункт 5.6. 

 10 Замечание общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную 
неприкосновенность, сноска 1 выше, пункт 2. 

 11  См., например, Борисенко против Венгрии, сноска 2 выше, пункт 7.4; Фримантл 
против Ямайки, сообщение № 625/1999, соображения, принятые 24 марта 2000 года, 
пункт 7.4; Теран Хихон против Эквадора, сообщение № 277/1988, соображения, 
принятые 26 марта 1992 года, пункт 5.3; и Назаров против Узбекистана, сообщение 
№ 911/2000, соображения, принятые 6 июля 2004 года, пункт 6.2. 

 12  См., например, заключительные замечания в отношении Кувейта, CCPR/CO/69/KWT, 
пункт 12; заключительные замечания в отношении Зимбабве, CCPR/C/79/Add.89, 
пункт 17; заключительные замечания в отношении Сальвадора, CCPR/C/SLV/CO/6, 
пункт 14; заключительные замечания в отношении Габона, CCPR/CO/70/GAB, 
пункт 13. 

 13 См. Борисенко против Венгрии, сноска 1 выше, пункт 7.4. См. также Основные 
принципы, касающиеся роли юристов, восьмой Конгресс ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушителями, Гавана, Куба, 27 августа − 
7 сентября 1990 года. Доклад, подготовленный секретариатом, A/CONF.144/28/Rev.1 
(1990), принцип 7. 
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10. С учетом того, что, став участником Факультативного протокола, госу-
дарство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту 
наличия или отсутствия нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта госу-
дарство-участник обязано обеспечивать всем находящимся в пределах его тер-
ритории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и обеспе-
чивать эффективное и обладающее исковой силой средство правовой защиты в 
случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государ-
ства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых в целях реа-
лизации соображений Комитета. Кроме того, он просит государство-участник 
опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распростране-
ние на белорусском и русском языках в государстве-участнике.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое мнение члена Комитета г-на Юдзи Ивасавы 

 Настоящее особое мнение развивает аргументы Комитета. 

 Согласно части 3 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Беларуси 
задержание не может длиться свыше 72 часов с момента фактического задер-
жания, по истечении которых подозреваемый должен быть освобожден из-под 
стражи либо в отношении него должна быть применена мера пресечения. 
По истечении 72 часов прокуратура может санкционировать такую меру пресе-
чения, как заключение под стражу. Согласно части 4 статьи 108 Кодекса, если 
лицо подозревается в совершении особо тяжких преступлений, предусмотрен-
ных Кодексом, таких как акты международного терроризма, такое лицо может 
быть задержано на срок до десяти суток, по истечении которого в отношении 
него могут быть применены другие меры пресечения. 

 Автор утверждает, что Уголовно-процессуальный кодекс не признает ни-
каких прав, аналогичных правам по пункту 3 статьи 9 Пакта, и это утверждение 
не оспаривается государством-участником. Поскольку часть 4 статьи 1 Кодекса 
предусматривает, что международные договоры применяются в уголовном де-
лопроизводстве наравне с Кодексом, пункт 3 статьи 9 Пакта, как представляет-
ся, имеет силу закона и применим к уголовному делопроизводству в Беларуси. 

 В настоящем деле сотрудники милиции поместили автора в изолятор 
временного содержания Управления внутренних дел в двух отдельных случаях 
на 61 час и 72 часа, не доставив ее к судье. Автор не подозревалась в соверше-
нии особо тяжких преступлений, перечисленных в части 4 статьи 108 Уголов-
но-процессуального кодекса, и, таким образом, к автору применимы положения 
части 3 статьи 108. Государство-участник утверждает, что пункт 3 статьи 9 Пак-
та не устанавливает конкретного срока, в течение которого задержанное лицо 
должно быть доставлено к судье, и что автор не обжаловала факт своего задер-
жания ни в суде, ни в прокуратуре. Такие доводы противоречат цели пункта 3 
статьи 9 Пакта, которые состоят в обеспечении того, чтобы любое лицо, задер-
жанное в связи с уголовным обвинением, было в срочном порядке доставлено к 
судье. Судебный надзор за задержаниями должен быть автоматическим и не 
может зависеть от ранее поданных задержанным лицом заявленийa. 

 Учитывая обстоятельства данного дела, Комитет признал задержания ав-
тора несовместимыми с положениями пункта 3 статьи 9 Пакта. 

[Составлено на английском языке. Впоследствии будет издано также на араб-
ском, испанском, китайском, русском и французском языках в качестве части 
настоящего доклада.] 

  

 a См. McKay v. the United Kingdom, Application No. 543/03, European Court of Human 
Rights (Grand Chamber), 3 October 2006, paragraph 34. 
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 М. Сообщение № 1790/2008, Говша и др. против Беларуси 
(соображения, принятые 27 июля 2012 года, 105-я сессия)* 

Представлено: Сергеем Говшей, Виктором Сирицей 
и Виктором Мезяком  
(адвокатом не представлены) 

Предполагаемые жертвы: авторы 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 31 марта 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: отказ в разрешении на организацию  
мирного митинга 

Процедурный вопрос: исчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: свобода выражения мнения; свобода  
собраний; допустимые ограничения 

Статьи Пакта: 19 и 21 

Статья Факультативного  
протокола: 

5, подпункт b) пункта 2 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со стать-
ей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 27 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1719/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Сергеем Говшей, Виктором Сирицей и Виктором Ме-
зяком в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту 
о гражданских и политических правах,  

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторы сообщения − Сергей Говша, 1949 года рождения, Виктор Сирица, 
1953 года рождения, и Виктор Мезяк, 1960 года рождения. Все они − граждане 
Беларуси, в настоящее время проживающие в Барановичах (Беларусь). Авторы 
утверждают, что они стали жертвами нарушения Беларусью их прав в соответ-
ствии со статьями 19 и 21 Международного пакта о гражданских и политиче-

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава,  
г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток,  
г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, 
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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ских правах. Факультативный протокол вступил в силу для государства-
участника 30 декабря 1992 года. Авторы не имеют юридического представите-
ля. 

1.2 30 июля 2008 года государство-участник просило Комитет рассмотреть 
приемлемость сообщения отдельно от его существа в соответствии с пунктом 3 
правила 97 правил процедуры Комиссии. 4 сентября 2008 года Специальный 
докладчик по новым сообщениям и временным мерам от имени Комитета при-
нял решение рассмотреть приемлемость сообщения вместе с его существом.  

  Факты в изложении авторов 

2.1 В соответствии со статьей 5 Закона "О массовых мероприятиях в Респуб-
лике Беларусь" (ниже − Закона "О массовых мероприятиях") 24 августа 
2006 года авторы подали заявление в Городской исполнительный комитет Бара-
новичей, сообщив, что они намечают провести 10 сентября 2006 года митинг 
жителей Барановичей "За свободную, независимую и процветающую Бела-
русь", и просили предоставить разрешение на организацию данного митинга. 
В заявлении содержалась вся необходимая согласно требованиям Закона 
"О массовых мероприятиях" информация, а именно: дата, место, время плани-
руемого мероприятия, примерное число участников, меры по обеспечению об-
щественного порядка и безопасности и меры, связанные с медицинским обслу-
живанием и уборкой территории после проведения митинга. В качестве органи-
заторов они обязались заключить договоры на оказание соответствующих услуг 
и произвести их оплату. 

2.2 4 сентября 2006 года Барановичский горисполком отказал в разрешении 
на организацию митинга на том основании, что митинг на подобную тему уже 
был проведен в Исполкоме 15 марта 2006 года. Авторы заявляют, что ни законы 
страны, ни международные договоры Беларуси не допускают подобного огра-
ничения проведения мирных собраний. 

2.3 26 сентября 2006 года авторы обжаловали решение Барановичского гор-
исполкома от 4 сентября 2006 года в суде Барановичского района и города Ба-
рановичи. В своей жалобе они отметили, что в соответствии с президентским 
декретом № 11 "О некоторых мерах по совершенствованию порядка проведения 
собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, иных массовых меро-
приятий в Республике Беларусь" от 7 мая 2001 года разрешение на проведение 
митинга должно предоставляться, если к соответствующему заявлению прила-
гаются справки и договоры, заключенные с государственными поставщиками 
услуг [или их копии], которые должны обеспечивать безопасность участников 
данного массового мероприятия. Авторы утверждали, что президентский дек-
рет не содержит каких-либо положений, которые предусматривали бы отказ в 
удовлетворении заявления о выдаче разрешения на проведение митинга на том 
основании, что митинг на сходную тему уже был проведен ранее. 

2.4 23 октября 2006 года жалоба была отклонена судом Барановичского рай-
она и города Барановичи. В ходе судебного слушания представитель Барано-
вичского горисполкома пояснил, что отказ в разрешении на организацию данно-
го митинга имел следующие основания, помимо тех, которые были упомянуты 
в решении от 4 сентября 2006 года: 
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 а) заявление, поданное в Барановичский горисполком, не соответст-
вовало всем требованиям, предусмотренным для такого рода заявлений соглас-
но части первой статьи 4 Закона "О массовых мероприятиях"1. А именно, авто-
ры не указали в заявлении дату рождения, гражданство и цель массового меро-
приятия; 

 b) в нарушение требований части четвертой статьи 6 Закона "О мас-
совых мероприятиях"2 и пункта 4 решения Барановичского горисполкома № 4 
от 17 января 2006 года к заявлению, поданному в Барановичский горисполком, 
не были приложены квитанции, подтверждающие оплату услуг по охране об-
щественного порядка и расходов, связанных с медицинским обследованием и 
уборкой территории по окончании митинга; 

 с) нарушение требований части второй статьи 8 Закона "О массовых 
мероприятиях"3 объявление о месте, времени, теме и организаторах митинга 
было опубликовано 31 августа 2006 года в газете "Интекс-пресс" до выдачи раз-
решения на организацию указанного мероприятия его организаторам.  

 Суд Барановичского района и города Барановичи постановил, что, хотя в 
решении Барановичского горисполкома не упоминаются все причины, по кото-
рым тот отказал в разрешении на проведение митинга, указанное решение было 
законным, и поэтому жалоба авторов должна быть отклонена как необоснован-
ная.  

2.5 10 ноября 2006 года авторы подали кассационную жалобу в судебную 
коллегию по гражданским делам Брестского областного суда, оспорив решение 
суда Барановичского района и города Барановичи. Они утверждали следующее: 

 а) заявление в Барановичский горисполком соответствовало всем тре-
бованиям статьи 24 и части пятой статьи 5 Закона "О массовых мероприятиях"5; 

  

 1 Часть первая статьи 4 Закона "О массовых мероприятиях" гласит: "Организаторами 
собрания, митинга, уличного шествия, демонстрации, пикетирования, в котором 
предполагается участие до 1 000 человек, и иного массового мероприятия независимо 
от количества предполагаемых участников могут выступать граждане Республики 
Беларусь, постоянно проживающие на ее территории, достигшие 18-летнего возраста 
и обладающие избирательным правом, указанные в данном качестве в заявлении о 
проведении массового мероприятия и принявшие обязательство в письменной форме 
по его организации и проведению в соответствии с настоящим Законом, а также 
политические партии, профессиональные союзы и иные организации Республики 
Беларусь, зарегистрированные в установленном порядке, за исключением организаций 
Республики Беларусь, деятельность которых приостановлена в соответствии с 
законодательными актами". 

 2 Часть четвертая статьи 6 Закона "О массовых мероприятиях" гласит: "Порядок оплаты 
услуг по охране общественного порядка, расходов, связанных с медицинским 
обслуживанием, уборкой территории после проведения на ней массового 
мероприятия, определяется решением местного исполнительного и распорядительного 
органа, на территории которого планируется проведение массового мероприятия".  

 3 Часть вторая статьи 8 Закона "О массовых мероприятиях" гласит: "До получения 
разрешения на проведение массового мероприятия его организатор (организаторы), а 
также иные лица не вправе объявлять в средствах массовой информации, глобальной 
компьютерной сети Интернет или иных информационных сетях о дате, месте и 
времени его проведения, изготавливать и распространять с этой целью листовки, 
плакаты и иные материалы". 

 4 Статья 2 Закона "О массовых мероприятиях" гласит: "митинг − массовое присутствие 
граждан в определенном месте под открытым небом, собравшихся для публичного 
обсуждения и выражения своего отношения к действиям (бездействию) лиц и 
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 b) в соответствии с частью третьей статьи 10 Закона "О массовых ме-
роприятиях"6, оплата полной суммы услуг по охране общественного порядка и 
расходов, связанных с медицинским обслуживанием и уборкой территории по 
окончании митинга, должна была быть произведена не позднее 10 дней после 
проведения данного митинга. Поэтому авторы просили судебную коллегию по 
гражданским делам Брестского областного суда отменить решение Баранович-
ского горисполкома № 4 от 17 января 2006 года, на которое сослался суд Бара-
новичского района и города Барановичи, как противоречащее Закону "О массо-
вых мероприятиях", поскольку в этом решении было предписано произвести 
оплату всех расходов по организации митинга за шесть дней до намеченной да-
ты его проведения;  

 с) статья, содержащая информацию о представлении заявления в Ис-
полком с просьбой разрешить проведение митинга 10 сентября 2006 года, кото-
рая была опубликована корреспондентом газеты "Интекс-пресс", не является 
"объявлением" о проведении указанного митинга по смыслу части второй ста-
тьи 8 Закона "О массовых мероприятиях". 

2.6 4 декабря 2006 года судебная коллегия по гражданским делам Брестского 
областного суда оставила в силе решение суда Барановичского района и города 
Барановичи. Она мотивировала свое решение теми же основаниями и аргумен-
тами, которые резюмируются в пунктах 2.4 b) и с) выше. В соответствии со 
статьей 432 Гражданского процессуального кодекса определение суда кассаци-
онной инстанции вступает в силу с момента его вынесения. 

2.7 3 февраля 2007 года авторы подали заявление о возбуждении надзорного 
производства в отношении вынесенных ранее решений председателю Брестско-
го областного суда. 26 февраля 2007 года председатель Суда вынес постановле-
ние, в котором им не усматривалось оснований для возбуждения надзорного 
производства в отношении ранее принятых решений. Аналогичное заявление о 
возбуждении надзорного производства было подано авторами 10 июля 2007 го-
да председателю Верховного суда, который 27 августа 2007 года оставил его без 
удовлетворения. Авторы утверждают, что они исчерпали все имеющиеся внут-

  
 

организаций, событиям общественно-политической жизни, а также для решения 
вопросов, затрагивающих их интересы". 

 5 Часть пятая статьи 5 Закона "О массовых мероприятиях" гласит:  
  В заявлении указываются: цель, вид, место проведения, источник 

финансирования массового мероприятия; дата проведения, время его начала и 
окончания; маршрут движения; … предполагаемое количество участников; 
фамилия, собственное имя, отчество (если таковое имеется) организатора 
(организаторов), его (их) гражданство, дата рождения, место жительства и 
работы (учебы); … меры по обеспечению общественного порядка и 
безопасности при проведении массового мероприятия; меры, связанные с 
медицинским обслуживанием, уборкой территории после проведения на ней 
массового мероприятия; дата подачи заявления. 

 6 Часть третья статьи 10 Закона "О массовых мероприятиях" гласит: "Организатор 
(организаторы) массового мероприятия или лицо (лица), ответственное 
(ответственные) за организацию и проведение массового мероприятия, обязан 
(обязаны): … произвести не позднее 10 дней после проведения массового 
мероприятия оплату услуг по охране общественного порядка, расходов, связанных с 
медицинским обслуживанием и уборкой территории, в соответствии с решением 
местного исполнительного и распорядительного органа, на территории которого 
проводилось массовое мероприятие". 
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ренние средства судебной защиты, пытаясь осуществить свое право мирных 
собраний, гарантированное статьей 35 Конституции.  

  Жалоба 

3.1 Авторы заявляют о нарушении их права на мирные собрания, гарантиро-
ванного статьей 21 Пакта. Они утверждают, что а) запрет государством-
участником организации данного митинга представляет собой вмешательство в 
осуществление их права на мирные собрания и b) это вмешательство представ-
ляет собой неоправданное ограничение их права мирных собраний по смыслу 
статьи 21 Пакта. 

3.2 Во-первых, автор утверждает, что такое ограничение не соответствует за-
кону. В целях осуществления права, гарантируемого согласно статье 21 Пакта, 
государство приняло Закон "О массовых мероприятиях", в котором подробно 
устанавливается порядок организации и проведения массовых мероприятий и 
введены некоторые ограничения на осуществление права на мирные собрания. 
Статья 10 указанного закона запрещает организацию массовых мероприятий, 
если их целью являются призывы к насильственному изменению конституци-
онного строя или осуществление пропаганды войны или социальной, нацио-
нальной, религиозной или расовой враждебности. Кроме того, в соответствии с 
частью пятой статьи 6 Закона "О массовых мероприятиях" руководитель мест-
ного исполнительного и распорядительного органа или его заместитель в целях 
обеспечения прав и свобод граждан и общественной безопасности вправе по 
согласованию с организатором (организаторами) массового мероприятия изме-
нить дату, место и время его проведения. Авторы отмечают, что мотивы, на ос-
новании которых в разрешении на проведение их мирного митинга им было от-
казано, законом не предусмотрены. 

3.3 Во-вторых, авторы утверждают, что это ограничение не преследовало ка-
кой-либо законной цели, предусмотренной в статье 21 Пакта. Данный митинг 
не угрожал интересам государственной безопасности, общественного порядка, 
охраны нравственности и здоровья населения или защиты прав и свобод других 
лиц. Безопасность на митинге обеспечивалась согласованиями со всеми соот-
ветствующими привлекаемыми в таких случаях структурами: милицией, меди-
цинскими службами и структурами Министерства по чрезвычайным ситуациям 
(см. пункт 2.1 выше). 

3.4 В-третьих, авторы заявляют, что указанное ограничение не было необхо-
димо в демократическом обществе для достижения целей, указанных в ста-
тье 21 Пакта. А именно, они утверждают следующее: 

 а) несмотря на самостоятельную роль и сферу применения статьи 21, 
последнюю следует рассматривать в свете статьи 19 Пакта. Они ссылаются на 
юриспруденцию Комитета, согласно которой свободное распространение ин-
формации и идей, не обязательно положительно воспринимаемых правительст-
вом или большинством населения, есть краеугольный камень демократического 
общества7. В этой связи авторы утверждают, что цель митинга, заявку на прове-
дение которого они подали, заключалась в обмене мнениями и информацией о 
развитии Беларуси и ее общества; 

  

 7 Ссылка на сообщение № 2474/2004, Корнеенко против Беларуси, соображения, 
принятые 31 октября 2006 года, пункт 7.3. 
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 b) любые ограничения осуществления права на свободное выражение 
своего мнения должны проходить жесткую проверку на их обоснованность8. 
Ограничительные меры должны соответствовать принципу соразмерности; они 
должны являться уместными для выполнения своей защитной функции; они 
должны представлять собой наименее ограничительные средства из числа тех, с 
помощью которых может быть достигнут желаемый результат; они должны 
также являться соразмерными защищаемому интересу9. Государства должны 
обеспечивать, чтобы приводились причины, оправдывающие применение огра-
ничительных мер10. Поэтому авторы утверждают, что, приведя решения Барано-
вичского городского исполнительного комитета и судов, государство-участник 
не привело достаточных аргументов и причин, обосновывающих ограничение 
им их права на мирные собрания. Они далее утверждают, что запрет на органи-
зацию мирных собраний на том единственном основании, что митинг на сход-
ную тему уже был организован городской администрацией, не является необхо-
димым для защиты ценностей, закрепленных в статье 21 Пакта, и равносилен 
неоправданному ограничению их права на мирные собрания. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости 

4.1 30 июля 2008 года государство-участник оспорило приемлемость сооб-
щения, утверждая, что авторы не исчерпали всех имеющихся внутренних 
средств правовой защиты, поскольку их дело не было рассмотрено прокурату-
рой в порядке надзора. Оно утверждает, что в соответствии со статьей 436 Гра-
жданского процессуального кодекса вступившие в законную силу судебные по-
становления, кроме постановлений Президиума Верховного суда, могут быть 
пересмотрены в порядке судебного надзора по протестам должностных лиц, 
перечисленных в статье 439 Гражданского процессуального кодекса. 

4.2 Государство-участник утверждает, что в соответствии со статьей 439 
Гражданского процессуального кодекса прокурор Брестской области и Гене-
ральный прокурор и их заместители также вправе приносить протест в порядке 
надзора на решение по делу авторов, и отмечает, что те не воспользовались 
этими процедурами обжалования. 

  Комментарии авторов по замечаниям государства-участника  

5.1 5 марта 2009 года авторы напомнили, что в соответствии со статьей 432 
Гражданского процессуального кодекса определение суда кассационной ин-
станции вступает в законную силу с момента его вынесения. Они также отме-
тили, что надзорные жалобы не влекут за собой автоматически принесения 
протеста в порядке надзора на обжалуемые судебные решения, поскольку такие 
протесты должные лица, перечисленные в статье 439 Гражданского процессу-
ального кодекса, приносят в зависимости от своего решения. 

  

 8 Ссылка на сообщение № 1022/2001, Величкин против Беларуси, соображения, 
принятые 20 октября 2005 года, пункт 7.3. 

 9 Ссылка на замечания общего порядка Комитета № 27 (1999) о свободе перемещения, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сессия, 
Дополнение № 40, том I (А/55/40 (том I)), приложение VI, раздел А, пункт 14. 
См. также замечание общего порядка Комитета № 34 о свободе мнений и их 
выражения, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 40, том I (А/66/40 (том I)), приложение V, пункт 34. 

 10 Замечание общего порядка № 27, пункт 15. 
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5.2 Авторы далее заявляют, что в соответствии с юриспруденцией Комитета 
необходимо исчерпание внутренних средств правовой защиты, которые не 
только имеются, но и эффективны и предоставляют достаточную вероятность 
благоприятного исхода11. В этой связи они отмечают, что Комиссия ранее при-
шла к выводу, что надзорное производство представляет собой исключитель-
ную процедуру обжалования, которая зависит от дискреционных полномочий 
судьи или прокурора и не представляет собой средства правовой защиты, кото-
рое должно быть исчерпано согласно подпункту b) пункта 5 Факультативного 
протокола.  

5.3 Авторы также отмечают, что, несмотря на их оговорки в отношении эф-
фективности данной процедуры, они дважды подавали надзорную жалобу 
(председателю Брестского областного суда и председателю Верховного суда), в 
обоих случаях получив отказ в их удовлетворении. Кроме того, 3 февраля 
2007 ода они подали надзорные жалобы в отношении предыдущих решений 
прокурора Брестской области по их делу. Однако 5 марта 2007 года эти жалобы 
были брестским областным прокурором отклонены.  

  Дальнейшие замечания государства-участника в отношении приемлемости 
и по существу 

6.1 7 сентября 2009 года государство-участник, сославшись на некоторые об-
стоятельства дела, указало, что согласно решению суда Барановичского района 
и города Барановичи от 23 октября 2006 года отказ в разрешении на организа-
цию митинга 10 сентября 2006 года мотивировался следующими основаниями: 

 а) митинг на аналогичную тему уже состоялся в Барановичском гор-
исполкоме 15 марта 2006 года; 

 b) в нарушение требований статьи 5 Закона "О массовых мероприяти-
ях" и решения Барановичского горисполкома № 4 от 17 января 2006 года к заяв-
лению, поданному в Исполком не были приложены квитанции, подтверждаю-
щие произведенную оплату за услуги по охране общественного порядка, меди-
цинскому обслуживанию и уборке территории по окончании митинга; 

 с) в нарушение требований статьи 8 Закона "О массовых мероприяти-
ях" объявление о месте, сроках, теме и организаторах митинга было опублико-
вано в газете "Интекс-пресс" до выдачи разрешения на организацию указанного 
митинга организаторам.  

6.2 Государство-участник вновь приводит уже выдвигавшийся им ранее ар-
гумент, что авторы не исчерпали всех имеющихся средств правовой защиты. 
Оно утверждает, что в соответствии со статьей 439 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Генеральный прокурор и его заместители также вправе принести 
протест в порядке надзора на решение суда Барановичского района и города 
Барановичи. Государство-участник также отмечает, что в 2006 году в порядке 
надзора было отменено 427 судебных решений и пересмотрено 51 судебное ре-
шение по гражданским делам. В 2007 году их было соответственно 507 и 30, а в 
2008 году − 410 и 36. Поэтому государство-участник делает вывод, что утвер-
ждение автора о неэффективности надзорного производства неосновательно.  

  

 11 Сделана ссылка на сообщение 458/1991, Муконг против Камеруна, соображения, 
принятые 21 июля 1994 года, пункт 8.2. 
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  Комментарии авторов по дальнейшим замечаниям государства-участника 

7.1 24 декабря 2009 года авторы представили свои комментарии к дополни-
тельным замечаниям государства-участника. Авторы заявляют, что им хорошо 
известно, что право на мирные собрания − это не абсолютное право и что осу-
ществление этого права может ограничиваться при условии, что такие ограни-
чения налагаются в соответствии с законом и необходимы для одной из закон-
ных целей, указанных в статье 21 Пакта. Они также отмечают, что такие огра-
ничения действительно предусмотрены в статьях 23 и 35 Конституции Белару-
си и в статье 10 Закона "О массовых мероприятиях". 

7.2 Автор утверждает, что действия властей государства-участника, которые 
на практике лишили их своего права на мирные собрания, не соответствуют 
критериям, установленным в статье 21 Пакта по следующим причинам: 

 а) в законодательстве страны не имеется каких-либо положений, до-
пускающих отказ в удовлетворении заявления о разрешении митинга на том ос-
новании, что митинг на сходную тему уже состоялся ранее; 

 b) власти и суды государства-участника, рассмотревшие дело авторов, 
не представили достаточных аргументов, указывающих на то, что решение Ба-
рановичского горисполкома об отказе в разрешении на организацию митинга 
10 сентября 2006 года было обусловлено интересами государственной безопас-
ности, общественного порядка и другими ценностями, перечисленными в ста-
тье 21 Пакта; 

 с) такого рода запрет на организацию мирного собрания не является 
необходимым в демократическом обществе, краеугольный камень которого − 
свободное распространение информации и идей, не обязательно положительно 
воспринимаемых правительством или большинством населения12. 

7.3 Что касается аргументов государства-участника о недопустимости данно-
го сообщения в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты, то 
авторы вновь приводят свои аргументы, резюмируемые в пунктах 5.1−5.3 выше. 
Соответственно, они утверждают, что они исчерпали все имеющиеся и эффек-
тивные средства правовой защиты для целей пункта b) статьи 5 Факультативно-
го протокола. 

  Вопросы и порядок рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в том или 
ином сообщении, Комитет по правам человека должен, согласно правилу 93 
своих правил процедуры, принять решение о том, является ли сообщение при-
емлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

8.2 Во исполнение пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

8.3 Что касается требования, предусмотренного в подпункте 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола, то Комитет принимает во внимание тот довод го-
сударства-участника, что авторы могли бы подать Генеральному прокурору и 

  

 12 Ссылка на Корнеенко против Беларуси (примечание 7 выше), пункт 7.3, и 
Европейский суд по правам человека, Хандисайд против Соединенного Королевства 
(жалоба № 5493/72), постановление от 7 декабря 1976 года, пункт 49. 
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его заместителям надзорную жалобу на решение суда Барановичского района и 
города Барановичи, конкретно отметив, что последний имеет право возбуждать 
надзорное производство в отношении определений, уже вступивших в закон-
ную силу. Комитет далее отмечает пояснения авторов в отношении исчерпания 
не всех имеющихся внутренних средств правовой защиты и безуспешной пода-
чи надзорных жалоб председателю Брестского областного суда, председателю 
Верховного суда и прокурору Брестской области. Комитет также отмечает воз-
ражения государства-участника в этой связи и, в частности, статистические 
данные, представленные в их обоснование, которые призваны продемонстриро-
вать, что надзорное производство является в ряде случаев эффективным. Одна-
ко государство-участник не показало, было ли надзорное производство с успе-
хом использовано − и как часто − в делах, касающихся свободного выражения 
мнения и свободы ассоциации. 

8.4 Комитет напоминает о своей предыдущей юриспруденции, в соответст-
вии с которой надзорное производство в отношении решений суда, вступивших 
в законную силу, представляет собой чрезвычайное средство обжалования, ко-
торое зависит от дискреционных полномочий судьи или прокурора и ограничи-
вается рассмотрением лишь вопросов права13. В этих обстоятельствах, конкрет-
но отмечая также, что авторы подали жалобу председателю Брестского област-
ного суда, председателю Верховного суда и прокурору Брестской области с 
просьбой о возбуждении надзорного производства в отношении решения суда 
Барановичского района и города Барановичи и что все эти жалобы были остав-
лены без удовлетворения, Комитет считает, что в рассматриваемом случае не 
имеется препятствий с точки зрения подпункта b) пункта 2 статьи 5 Факульта-
тивного протокола, касающихся приемлемости, для рассмотрения им данного 
сообщения. 

8.5 Комитет считает, что жалобы автора в отношении статей 19 и 21 Пакта 
достаточно обоснованы для целей приемлемости, признает их приемлемыми и 
переходит к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола. 

9.2 Комитет отмечает жалобу авторов на нарушение их прав на свободное 
выражение своего мнения согласно статье 19 и на свободу собраний согласно 
статье 21 Пакта, выразившееся в отказе им в разрешении на организацию мир-
ного собрания, преследующего цель обмена мнениями и информацией о разви-
тии Беларуси и ее общества. В этой связи Комитет напоминает, что права и сво-
боды, закрепленные в статьях 19 и 21 Пакта, не являются абсолютными, а мо-
гут подвергаться ограничениям в некоторых ситуациях. В этой связи Комитет 
отмечает, что, поскольку в государстве-участнике установлен порядок проведе-
ния массовых мероприятий, оно фактически ввело ограничения в отношении 
осуществления права на свободное выражение мнений и свободу собраний, и 
что поэтому он должен рассмотреть вопрос о том, обоснованы ли соответст-

  

 13 См., например, сообщения № 1537/2006, Геращенко против Беларуси, решение 
о неприемлемости, принятое 23 октября 2009 года, пункт 6.3; № 1814/2008, 
П.Л. против Беларуси, решение о неприемлемости, принятое 26 июля 2011 года, 
пункт 6.2; № 1838/2008, Тулженкова против Беларуси, соображения, принятые 
26 октября 2011 года, пункт 8.3. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

194 GE.13-45966 

вующие ограничения, введенные в отношении прав авторов согласно настоя-
щему сообщению, в соответствии с критериями, изложенными в пункте 3 ста-
тьи 19 и во втором предложении статьи 21 Пакта. 

9.3 Комитет напоминает, что для того, чтобы ограничения права на свобод-
ное выражение мнений были оправданы согласно пункту 3 статьи 19 Пакта, они 
должны быть предусмотрены законом и должны быть необходимы а) для ува-
жения прав или репутации других лиц и b) для охраны государственной безо-
пасности, общественного порядка здоровья или нравственности населения. 
Он также напоминает, что второе предложение статьи 21 Пакта требует, чтобы 
пользование правом на мирные собрания не подлежало никаким ограничениям, 
кроме тех, которые налагаются а) в соответствии с законом и b) необходимы 
в демократическом обществе в интересах государственной или общественной 
безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности на-
селения или защиты прав и свобод других лиц. 

9.4 В данном случае Комитет отмечает, что статья 19 Пакта применима, по-
скольку ограничения права авторов на свободу собраний были тесно связаны с 
темой митинга, за разрешением на проведение которого они обращались. Коми-
тет далее отмечает то утверждение государства-участника, что данные ограни-
чения соответствовали Закону "О массовых мероприятиях" и решению Барано-
вичского городского исполнительного комитета № 4. Замечание общего поряд-
ка № 34, хотя оно и касается статьи 19 Пакта, также дает указания в отношении 
элементов статьи 21 Пакта. Комитет отмечает, что государство-участник не 
продемонстрировало, хотя ему была предоставлена такая возможность, почему 
ограничения, установленные в отношении прав авторов на свободное выраже-
ние своего мнения и собраний, даже если они основываются на законе и реше-
нии муниципального органа, были необходимы для одной из законных целей, 
перечисленных в пункте 3 статьи 19 и втором предложении статьи 21 Пакта. 
Соответственно Комитет приходит к выводу, что представленные факты обна-
руживают нарушение государством-участником прав авторов согласно стать-
ям 19 и 21 Пакта. 

10. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, приходит к заключению, что представленные ему факты 
свидетельствуют о нарушении Беларусью статей 19 и 21 Пакта. 

11. В соответствии с подпунктом а) пункта 3 статьи 2 Пакта государство-
участник обязано обеспечить авторам эффективные средства правовой защиты, 
включая возмещение понесенных ими судебных издержек и компенсацию. Го-
сударство-участник также обязано предпринять шаги по недопущению подоб-
ных нарушений в будущем. В этой связи государству-участнику следует пере-
смотреть свое законодательство, в частности Закон "О массовых мероприяти-
ях", и практику его применения для обеспечения их соответствия требованиям 
статей 19 и 21 Конвенции. 

12. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять на-
личие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, госу-
дарство-участник обязалось обеспечить всем лицам, находящимся в пределах 
его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и 
обеспечить им эффективные и действенные средства правовой защиты в случае 
установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах во исполнение 
сформулированных Комитетом соображений. Кроме того, он также просит го-
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сударство-участник опубликовать настоящие соображения и обеспечить их ши-
рокое распространение в государстве-участнике на белорусском и русском язы-
ках. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 N. Сообщение № 1791/2008, Буджеме против Алжира 
(соображения, принятые 22 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Сообщение представлено: Хафсой Буджеме  
(представлена организацией ТРИАЛ − 
"Борьба с безнаказанностью") 

Предполагаемая жертва: Джаафар Сахби (сын автора сообщения) 
и автор сообщения 

Государство-участник: Алжир 

Дата сообщения: 26 мая 2008 года  
(дата первоначального представления) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право на жизнь, запрет пыток, а также 
жестоких и бесчеловечных видов обраще-
ния, право на свободу и личную непри-
косновенность, уважение достоинства, 
присущего человеческой личности, при-
знание правосубъектности и право на эф-
фективные средства правовой защиты, 
незаконное посягательство на неприкос-
новенность жилища  

Статьи Пакта: 2 (пункт 3), 6 (пункт 1), 7, 9 (пункты 1−4), 
10 (пункт 1), 16 и 17 

Статья Факультативного 
протокола: 

5 (пункт 2 b)) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 22 марта 2013 года,  

 завершив рассмотрение сообщения № 1791/2008, представленного Хаф-
сой Буджеме в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Константин Вардзелашвили, г-жа Марго Ватервал,  
г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юдзи Ивасава, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Кешоу 
Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман,  
cэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Оман Сальвиоли, 
г-н Ахмад Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-жа Кристина Шане и  
г-н Юваль Шани. 

  К настоящим соображениям прилагаются тексты двух особых мнений, высказанных  
г-ном Родригес-Ресия (частично несогласное) и г-ном Сальвиоли (согласное). 

  В соответствии с правилом 90 правил процедуры Комитета член Комитета  
г-н Лазхари Бузид не принимал участия в рассмотрении настоящего сообщения. 
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 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения от 26 мая 2008 года является Хафса Буджеме, вдова, 
которая заявляет, что ее сын Джаафар Сахби является жертвой нарушений Ал-
жиром статей 2 (пункт 3), 6 (пункт 1), 7, 9 (пункты 1−4), 10 (пункт 1), 16 и 17 
(пункт 1) Международного пакта о гражданских и политических правах. Автор 
сообщения считает, что она сама является жертвой нарушений статей 2 
(пункт 3), 7 и 17 (пункт 1) Пакта. Она представлена швейцарской организацией 
по борьбе с безнаказанностью ТРИАЛ ("Борьба с безнаказанностью"). 

1.2 6 июня 2008 года в соответствии с правилом 92 правил процедуры Спе-
циальный докладчик по новым сообщениям и временным мерам, действуя от 
имени Комитета, попросил государство-участник не принимать никаких мер, 
которые могли бы препятствовать осуществлению автором сообщения и ее 
семьей права на подачу в Комитет индивидуальной жалобы. Государству-
участнику было, таким образом, предложено не ссылаться на свое националь-
ное законодательство, в частности постановление № 06-01 от 27 февраля 
2006 года об осуществлении Хартии за мир и национальное примирение, в от-
ношении автора сообщения и членов ее семьи. 

1.3 12 марта 2009 года Специальный докладчик по новым сообщениям и 
временным мерам, действуя от имени Комитета, постановил не проводить раз-
дельного рассмотрения вопросов о приемлемости сообщения и его существа.  

  Факты в изложении автора 

2.1 Утром 3 июля 1995 года Джаафар Сахби сопровождал одну из своих до-
черей в возрасте восьми лет на прием в университетскую больницу имени Мус-
тафа-Паши (Алжир), сотрудником которой он являлся. Когда около десяти часов 
утра они с дочерью вышли из больницы, двое полицейских в синей форме с 
надписью "Полиция" (на арабском языке) потребовали, чтобы они проследова-
ли с ними. Их с дочерью затолкнули в машину. Затем девочку отвели в кабинет 
ее отца в больнице и поручили коллегам Джаафара Сахби проводить ее до дома.  

2.2 6 июля 1995 года, когда никого из членов семьи не было дома, полицей-
ские проникли в жилище семьи Сахби. Они взломали железную дверь и внут-
реннюю дверь дома, а также двери комнат и шкафов. Они изъяли портфель 
Джаафара Сахби, его семейное удостоверение и другие документы.  

2.3 С момента ареста Джаафара Сахби никто из членов семьи больше его не 
видел и не получал о нем никаких известий. В 2007 году службы безопасности 
официально признали факт его исчезновения, но не взяли на себя ответствен-
ности за него. В подтверждение этого автор сообщения прилагает копию прото-
кола, составленного 12 марта 2007 года Главным управлением национальной 
безопасности провинции Константина Министерства внутренних дел и местно-
го самоуправления, содержащего "официальную констатацию факта исчезнове-
ния во время национальной трагедии".  

2.4 В течение нескольких дней после ареста Джаафара Сахби близкие жерт-
вы, и прежде всего его брат Юсеф Сахби, безуспешно разыскивали его по мно-
гим полицейским участкам и различным тюрьмам. После ареста никто из чле-
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нов семьи не видел Джаафара Сахби, не знает о месте его нахождения и не об-
щался с ним. 

2.5 Брат жертвы обращался также в различные судебные, правительственные 
и административные органы, но безрезультатно. 25 августа 1996 года он напра-
вил также обращения Прокурору суда Эль Харраш, Генеральному прокурору 
Суда Алжира, Министру юстиции и Президенту Республики. Эти должностные 
лица ни разу не приняли никаких мер для проведения расследований или пре-
доставления разъяснений относительно участи Джаафара Сахби. 

2.6  Семья жертвы обращалась также в Рабочую группу Организации Объе-
диненных Наций по насильственным или недобровольным исчезновениям. Она 
представила свое дело на рассмотрение 19 октября 1998 года. Однако в этом 
деле, как и в других делах, касающихся исчезновений граждан Алжира, госу-
дарство-участник не ответило на просьбы о предоставлении информации в 
рамках данной специальной процедуры. 

2.7 Кроме того, автор сообщения заявляет, что она теперь лишена права на 
обращение в суд по причине обнародования постановления № 06-01 об осуще-
ствлении Хартии за мир и национальное примирение, принятой на референдуме 
29 сентября 2005 года, которое запрещает подавать иски в суд против сотрудни-
ков служб обороны и безопасности Алжира. 

  Содержание жалобы 

3.1 Джаафар Сахби стал жертвой насильственного исчезновения 3 июля 
1995 года. Автор ссылается на подпункт i) пункта 2 статьи 7 Римского статута 
Международного уголовного суда и статью 2 Международной конвенции для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений. 

3.2 Будучи жертвой насильственного исчезновения, Джаафар Сахби не мог 
воспользоваться своим правом на оспаривание законности своего задержания, 
что является нарушением пункта 3 статьи 2 Пакта. Его близкие использовали 
все доступные средства правовой защиты для выяснения того, что с ним случи-
лось на самом деле, но не получили ответа ни на одно из своих обращений. 

3.3 Автор сообщения считает, что шансы найти живым ее сына, который ис-
чез почти 13 лет1 назад, в одной из секретных тюрем практически равны нулю. 
Учитывая большой срок, который прошел с момента исчезновения, а также об-
стоятельства и обстановку, в которых производился арест, велика вероятность 
того, что он скончался в заключении. Тайное содержание под стражей сопряже-
но со значительным риском посягательства на право на жизнь. Насильственное 
исчезновение ставит под угрозу жизнь жертвы, что является нарушением ста-
тьи 6 Пакта в той мере, в которой государство-участник не выполнило своего 
обязательства по обеспечению защиты основного права на жизнь – и тем более 
если оно не приняло никаких мер для расследования и выяснения того, что про-
изошло с жертвой.  

3.4 Для жертвы сам уже факт ее насильственного исчезновения равнозначен 
бесчеловечному или унижающему достоинство обращению. Тревожное рас-
стройство и страдания, которые возникают вследствие содержания под стражей 
в течение неопределенного периода времени без всякой связи с семьей и с 
внешним миром, равноценны обращению, запрещенному статьей 7 Пакта. 

  

 1 К настоящему времени с момента исчезновения жертвы прошло почти 18 лет. 
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3.5 Что касается матери жертвы, являющейся автором сообщения, то исчез-
новение сына является для нее опустошающим, болезненным и мучительным 
испытанием, которое представляет собой нарушение статьи 7 Пакта. 

3.6 Джаафар Сахби был арестован двумя полицейскими, у которых не было 
ордера и которые не сообщили ему о причинах ареста, что является нарушени-
ем пунктов 1 и 2 статьи 9 Пакта. Более того, он не был в срочном порядке дос-
тавлен к судье или другому должностному лицу, которому надлежит по закону 
осуществлять судебную власть. Задержанный должен быть доставлен к судье в 
течение нескольких дней, и тайное содержание под стражей само по себе явля-
ется нарушением пункта 3 статьи 9. Будучи жертвой насильственного исчезно-
вения, Джаафар Сахби не имел физической возможности обжаловать закон-
ность своего задержания, обратиться к судье с ходатайством о своем освобож-
дении и даже обратиться к третьим лицам с просьбой об обеспечении его защи-
ты, что является нарушением пункта 4 статьи 9. 

3.7 Если будет установлено, что Джаафар Сахби является жертвой наруше-
ния статьи 7, невозможно будет утверждать, что с ним обращались гуманно и с 
уважением достоинства, присущего человеческой личности, согласно пункту 1 
статьи 10 Пакта. 

3.8 Будучи непризнанной жертвой содержания под стражей, Джаафар Сахби 
был низведен до состояния "неправосубъектности", что является нарушением 
статьи 16 Пакта. 

3.9 И наконец, проведение в доме обыска, который сопровождался погромом, 
имело исключительно цель унизить жертву и его семью. Подобные действия 
представляют собой нарушение пункта 1 статьи 17 Пакта в отношении Джаа-
фара Сахби и его матери. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 29 мая 2009 года государство-участник оспорило приемлемость данного 
сообщения. Оно считает, что данное сообщение, требующее привлечь к ответ-
ственности государственных должностных лиц или лиц, действовавших от 
имени государственных органов, за случаи насильственных исчезновений, ко-
торые имели место в рассматриваемый период, т.е. с 1993 года по 1998 год, 
должно рассматриваться с использованием глобального подхода и быть объяв-
лено неприемлемым. Государство считает, что сообщения такого рода должны 
рассматриваться в более общем контексте с учетом социально-политического 
положения и уровня безопасности в стране в период, когда правительство вело 
борьбу с терроризмом, целью которого являлось "крушение республиканского 
государства". Именно в этом контексте и в соответствии с Конституцией (стать-
ями 87 и 91) правительство Алжира предприняло защитные меры и уведомило 
секретариат Организации Объединенных Наций о введении чрезвычайного по-
ложения согласно пункту 3 статьи 4 Пакта.     

4.2 Государство подчеркивает, что в некоторых районах с большим числом 
неформальных поселений населению было трудно отличать действия групп 
террористов от действий сил правопорядка, которым оно часто приписывает 
насильственные исчезновения. По мнению государства-участника, значитель-
ное число насильственных исчезновений должно рассматриваться исходя из 
этого контекста. Общее понятие "исчезновения" в Алжире в ходе рассматри-
ваемого периода подразумевает на деле шесть различных видов исчезновений. 
В первом случае лица, объявленные пропавшими без вести их близкими, на са-
мом деле уходили в подполье по своей собственной воле, чтобы присоединить-
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ся к вооруженным группировкам, попросив свои семьи заявить о том, что они 
были арестованы силами безопасности, чтобы "замести следы" и избежать 
"преследования" со стороны полиции. Во втором случае лица, объявленные 
пропавшими без вести после того, как они были арестованы службами безопас-
ности, на самом деле уходили в подполье после своего освобождения. В треть-
ем случае пропавшие без вести лица были похищены членами вооруженных 
группировок, которых они ошибочно приняли за военнослужащих или сотруд-
ников служб безопасности, поскольку они не представились или же воспользо-
вались формой или удостоверениями полицейских или военнослужащих. В чет-
вертом случае лица, разыскиваемые их семьями, по собственной инициативе 
решили оставить своих близких, а иногда даже покинуть страну из-за личных 
проблем или семейных споров. В пятом случае лица, объявленные пропавшими 
без вести своими семьями, на самом деле являлись разыскиваемыми террори-
стами, которые были убиты и похоронены в местах расположения боевиков в 
результате внутренних распрей, столкновений на идейной почве или споров по 
поводу дележа военных трофеев между соперничающими вооруженными груп-
пировками. Наконец, государство-участник упоминает о шестом типовом слу-
чае, в котором исчезнувшие лица на самом деле проживают на территории 
страны или за границей под чужим именем, полученным посредством сети под-
делки документов. 

4.3 Государство-участник подчеркивает также, что, учитывая разнообразие и 
сложность ситуаций, охватываемых общим понятием "исчезновение", законода-
тельные органы Алжира после проведения всенародного референдума по во-
просу о принятии Хартии за мир и национальное примирение предложили рас-
сматривать вопрос об исчезнувших лицах в рамках глобального подхода, пред-
полагающего взятие на себя заботы о всех исчезнувших в ходе "национальной 
трагедии" лицах, оказание помощи всем жертвам для преодоления этого испы-
тания и предоставление всем жертвам исчезновений и их правопреемникам 
права на возмещение ущерба. Согласно статистическим отчетам Министерства 
внутренних дел было заявлено о 8 023 случаях исчезновения, рассмотрено 
6 774 дела, принято для возмещения ущерба 5 704 дела, отклонено 934 дела, 
и еще 136 дел находятся на стадии рассмотрения. Всем жертвам в порядке воз-
мещения ущерба было выплачено в общей сложности 371 459 390 алжирских 
динаров. Помимо этого, 1 320 824 683 алжирских динара было выделено на вы-
плату ежемесячных пенсий.  

4.4 Государство-участник утверждает также, что внутренние средства право-
вой защиты не были исчерпаны. Оно настаивает на важности проведения раз-
личия между простыми обращениями в политические или административные 
органы, жалобами в консультационные или посреднические инстанции, не 
имеющими исковой силы, и исковыми заявлениями, подаваемыми в различные 
компетентные судебные органы. Государство-участник отмечает, что, как сле-
дует из жалобы автора сообщения, она направляла письма в политические или 
административные органы, обращалась в консультационные или посредниче-
ские инстанции и подавала ходатайства в органы прокуратуры (генеральным 
прокурорам или прокурорам Республики), не возбудив по сути исковое произ-
водство в судебном порядке или не доведя его до конца с использованием всех 
имеющихся средств обжалования, как апелляционного, так и кассационного. 
Из всех перечисленных органов власти лишь органы прокуратуры по закону 
имеют право начать предварительное следствие и передать дело следственному 
судье. В алжирской системе правосудия прокурор Республики получает жалобы 
и при необходимости начинает уголовное преследование. В то же время для 
защиты прав жертвы или ее правопреемников в Уголовно-процессуальном ко-
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дексе предусмотрено, что последние могут воспользоваться процедурой возбу-
ждения гражданского иска путем подачи жалобы непосредственно следствен-
ному судье. В этом случае именно жертва, а не прокурор направляет исковое 
заявление следственному судье с просьбой начать уголовное преследование. 
Этот способ обжалования, предусмотренный статьями 72 и 73 Уголовно-
процессуального кодекса, не был использован, хотя это позволило бы автору 
возбудить уголовное дело и обязать следственного судью провести расследова-
ние, даже если бы прокуратура приняла иное решение. 

4.5 Кроме того, государство-участник отмечает, что, как утверждает автор, 
принятие на референдуме Хартии за мир и национальное примирение, а также 
нормативно-правовых актов по ее применению, в частности статьи 45 Поста-
новления № 06-01, не позволяет считать, что в Алжире имеются действенные, 
эффективные и доступные семьям жертв исчезновений внутренние средства 
правовой защиты. В этой связи автор сочла себя свободной от обязательства 
обратиться в компетентные судебные органы, предрекая заранее их позицию и 
их оценку при применении этого Постановления. Однако автор не может ссы-
латься на это Постановление и на нормативно-правовые акты по его примене-
нию для обоснования неиспользования имеющихся судебных процедур. Госу-
дарство-участник напоминает о предыдущих решениях Комитета, согласно ко-
торым "уверенность или субъективная убежденность какого-либо лица в беспо-
лезности использования правовых средств защиты не освобождает это лицо от 
необходимости исчерпания всех внутренних средств правовой защиты"2. 

4.6 Государство-участник подчеркивает далее сущность, основы и содержа-
ние Хартии за мир и национальное примирение, а также нормативно-правовых 
актов по ее применению. Оно утверждает, что в соответствии с принципом не-
отчуждаемости мира, который стал международно признанным правом на мир, 
Комитет должен был бы содействовать поддержанию и укреплению этого мира, 
а также национальному примирению, для того чтобы позволить государствам, в 
которых возникли внутренние кризисы, укрепить свой потенциал. Стремясь 
к достижению национального примирения, государство-участник приняло Хар-
тию, предусмотрев в постановлении о ее применении правовые меры по пре-
кращению уголовных дел и замене или смягчении наказания для всех лиц, ко-
торые виновны в совершении террористических актов или на которых распро-
страняются положения, касающиеся гражданских беспорядков, за исключением 
лиц, совершивших массовые убийства или изнасилования, или устраивавших 
взрывы в общественных местах, или причастных к совершению таких деяний в 
качестве соучастников. В этом постановлении предусмотрена также процедура 
признания факта смерти в судебном порядке, позволяющая правопреемникам 
пропавших без вести лиц получить компенсацию в качестве жертв "националь-
ной трагедии". Кроме того, предусмотрены социально-экономические меры, в 
частности меры по оказанию помощи для возвращения к профессиональной 
деятельности или выплате компенсации всем лицам, являющимся жертвами 
"национальной трагедии". И наконец, в постановлении предусмотрены полити-
ческие меры, такие как запрет осуществления политической деятельности лю-
бым лицом, способствовавшим в прошлом "национальной трагедии" и исполь-
зовавшим религию в качестве инструмента, и установлена недопустимость вся-
кого преследования, в индивидуальном или коллективном порядке, сотрудников 
всех подразделений сил обороны и безопасности Республики за действия, со-

  

 2 Государство-участник цитирует, в частности, сообщения № 210/1986 и 225/1987 
Пратт и Морган против Ямайки, соображения, принятые 6 апреля 1989 года. 
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вершенные в целях обеспечения безопасности населения и сохранности иму-
щества, защиты государства и охраны институтов Республики. 

4.7 Помимо создания компенсационных фондов для всех жертв "националь-
ной трагедии", суверенный народ Алжира, по утверждению государства-
участника, согласился встать на путь национального примирения, которое явля-
ется единственным средством для исцеления его ран. Государство-участник на-
стаивает на том, что провозглашение Хартии за мир и национальное примире-
ние свидетельствует о стремлении избежать судебных споров, разоблачений со 
стороны средств массовой информации и сведения политических счетов. В свя-
зи с этим государство-участник считает, что представленные автором факты ох-
вачены глобальным внутренним механизмом урегулирования, предусмотрен-
ным в положениях Хартии. 

4.8 Государство-участник просит Комитет констатировать сходство фактов и 
ситуаций, описанных автором, и принять во внимание социально-политическое 
положение и уровень безопасности того периода, когда они имели место, сде-
лать вывод о том, что автор не исчерпал все внутренние средства правовой за-
щиты, признать, что власти государства-участника разработали внутренний ме-
ханизм для рассмотрения и глобального урегулирования случаев, о которых го-
ворится в сообщениях, в соответствии с  положениями о мире и национальном 
примирении, которые согласуются с принципами Устава Организации Объеди-
ненных Наций, а также соответствующих пактов и конвенций; объявить сооб-
щение неприемлемым и предложить автору лучше обосновать свою жалобу. 

  Дополнительные замечания государства-участника относительно 
приемлемости сообщения  

5.1 6 октября 2010 года государство-участник направило в Комитет дополни-
тельную памятную записку, в которой оно задавалось вопросом о том, не явля-
ется ли представление в Комитет ряда индивидуальных сообщений злоупотреб-
лением обычной процедурой в целях представления на рассмотрение Комитета 
глобального исторического вопроса, причины возникновения и обстоятельства 
которого Комитету неизвестны. Государство-участник в этой связи отмечает, 
что "индивидуальные" сообщения ограничиваются общим контекстом, в кото-
ром имели место случаи исчезновений, причем основной акцент в них делается 
исключительно на действия правоохранительных органов и никогда не приво-
дится информация о действиях различных вооруженных группировок, исполь-
зующих преступные методы фальсификации, для того чтобы переложить ответ-
ственность на вооруженные силы. 

5.2 Государство-участник настаивает на том, что оно не намерено высказы-
ваться по вопросам существа вышеупомянутых сообщений до тех пор, пока не 
будет решен вопрос об их приемлемости, и на том, что любой судебный или 
квазисудебный орган обязан сначала рассмотреть преюдициальные вопросы и 
только потом приступить к рассмотрению вопросов существа. По мнению госу-
дарства-участника, решение о совместном и одновременном рассмотрении во-
проса о приемлемости сообщения и вопроса существа в данном деле, которое к 
тому же не было согласовано, нанесет вред рассмотрению представленных со-
общений как с учетом их глобального характера, так и с точки зрения присущих 
им особенностей. Ссылаясь на правила процедуры Комитета, государство-
участник отмечает, что правила рассмотрения Комитетом вопроса о приемле-
мости сообщения и вопроса существа установлены в разных разделах и что эти 
вопросы таким образом можно было бы рассмотреть отдельно. Что касается, в 
частности, исчерпания внутренних средств правовой защиты, то государство-
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участник подчеркивает, что ни одна из жалоб или ни один из запросов автора не 
были направлены в порядке, который позволил бы обеспечить их рассмотрение 
внутренними судебными органами.  

5.3 Ссылаясь на предыдущие решения Комитета, касающиеся обязанности 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, государство-участник под-
черкивает, что простые сомнения в отношении перспектив достижения успеха, 
а также опасения по поводу затяжного характера разбирательства 
не освобождают автора сообщения от обязанности исчерпания этих средств. 
Что касается утверждения о невозможности использования любых средств пра-
вовой защиты в данном случае вследствие обнародования Хартии, государство-
участник заявляет, что отсутствие каких-либо действий со стороны автора по 
представлению своих жалоб на рассмотрение не позволило алжирским властям 
сформировать мнение относительно сферы охвата и пределов применимости 
положений этой Хартии. Кроме того, согласно Постановлению неприемлемыми 
надлежит признавать только те жалобы, которые были поданы в отношении 
"подразделений сил обороны и служб безопасности Республики" в связи с дей-
ствиями, совершенными ими в соответствии с поставленными перед ними ос-
новными задачами по защите Республики, в частности действиями по обеспе-
чению безопасности населения и сохранности имущества, защите государства и 
охране его институтов. Вместе с тем любое деяние, которое вменяется в вину 
силам обороны и безопасности и выходит за эти рамки (что может быть доказа-
но), подлежит расследованию компетентными судебными органами. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

6.1 30 сентября 2011 года автор представила комментарии по замечаниям го-
сударства-участника, касающимся вопроса о приемлемости сообщения, а также 
дополнительные аргументы по существу дела. 

6.2 Автор отмечает, что государство-участник признало компетенцию Коми-
тета рассматривать сообщения, представленные гражданами. Эта компетенция 
носит общий характер, и ее осуществление Комитетом не подлежит оценке со 
стороны государства-участника. В частности, государство-участник не может 
судить об уместности рассмотрения Комитетом какого-либо конкретного дела. 
Такая оценка является прерогативой Комитета и производится, когда Комитет 
приступает к рассмотрению сообщения. Ссылаясь на статью 27 Венской кон-
венции, автор считает, что ссылка на принятые государством-участником внут-
ренние меры законодательного и административного характера в целях оказа-
ния помощи жертвам "национальной трагедии" не может использоваться на 
стадии решения вопроса о приемлемости сообщения для лишения находящихся 
под его юрисдикцией граждан возможности использовать механизм, преду-
смотренный Факультативным протоколом3. Теоретически такие меры действи-
тельно могут повлиять на решение спора, однако они должны анализироваться 
во время рассмотрения существа дела, а не вопроса о приемлемости сообще-
ния. В данном деле принятые меры законодательного характера представляют 

  

 3 Статья 27 Венской конвенции о праве международных договоров гласит, что 
"Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве 
оправдания для невыполнения им договора. Это правило действует без ущерба для 
статьи 46". 
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собой нарушение прав, предусмотренных Пактом, как это уже отметил Коми-
тет4. 

6.3 Автор напоминает, что объявление в Алжире чрезвычайного положения 
9 февраля 1992 года никоим образом не затрагивает право граждан направлять 
сообщения в Комитет. И действительно, статья 4 Пакта предусматривает, что 
объявление чрезвычайного положения может служить основанием для отступ-
ления только от отдельных положений самого Пакта и не затрагивает осущест-
вления прав, закрепленных в Факультативном протоколе к нему. В связи с этим 
автор считает, что соображения государства-участника в отношении уместности 
сообщения не являются веским основанием для признания сообщения непри-
емлемым. 

6.4 Кроме того, автор возвращается к аргументу государства-участника о 
том, что в соответствии с требованием, касающимся исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, автор обязана была потребовать возбуждения уго-
ловного дела путем подачи жалобы следственному судье с одновременным 
предъявлением гражданского иска согласно статье 72 и последующим статьям 
Уголовно-процессуального кодекса (пункт 25 и последующие). Она ссылается 
на недавнее решение Комитета по делу Беназизы и цитирует соображения, при-
нятые 27 июля 2010 года, в которых Комитет заявил о том, что "государство-
участник обязано не только провести тщательное расследование предполагае-
мых нарушений прав человека, особенно в случае насильственных исчезнове-
ний или нарушений права на жизнь, но и возбудить уголовное дело против лю-
бого лица, которое предполагается виновным в совершении этих нарушений, 
предать его суду и подвергнуть наказанию. Предъявление гражданского иска в 
случае таких серьезных правонарушений, о которых сообщается в настоящем 
деле, не может заменить преследование, которое должно быть возбуждено са-
мим прокурором Республики"5. Поэтому автор считает, что столь серьезные 
факты, как в данном деле, должны подлежать разбирательству в компетентных 
органах. Однако подобного разбирательства осуществлено не было, несмотря 
на то, что члены семьи Джаафара Сахби после его ареста 3 июля 1995 года со-
трудниками полиции Алжира пытались, хотя и безрезультатно, прояснить си-
туацию. 

6.5 В течение нескольких дней после того, как был произведен арест, брат 
Джаафара Сахби, Юсеф Сахби, безуспешно разыскивал его по многим поли-
цейским участкам. Кроме того, семья обращалась к начальникам тюрем в Бер-
руагие, Эль Харраше и Серкакжи. 25 августа 1996 года брат Джаафара Сахби 
обратился также к Прокурору суда Эль Харраш, Генеральному прокурору Суда 
Алжира, Министру юстиции и Президенту Республики. Эти должностные лица 

  

 4 Автор ссылается на заключительные замечания Комитета по правам человека, 
касающиеся третьего периодического доклада Алжира, CCPR/C/DZA/CO/3, принятые 
1 ноября 2007 года, пункты 7, 8 и 13. Автор ссылается также на 
сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 26 июля 
2010 года, пункт 9.2; и сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, 
соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 11. Автор ссылается также на 
заключительные замечания Комитета против пыток, касающиеся третьего 
периодического доклада Алжира, CAT/C/DZA/CO/3, принятые 13 мая 2008 года, 
пункты 11, 13 и 17. Наконец, автор цитирует замечание общего порядка Комитета 
№ 29 в отношении статьи 4 (отступления от положений Пакта во время чрезвычайного 
положения), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 40, том I (A/56/40 (Том I)), приложение VI, пункт 1). 

 5 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 8.3. 
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ни разу не приняли никаких мер для проведения расследований по сообщенным 
нарушениям. Следовательно, упрекнуть автора и ее семью в том, что они не ис-
черпали внутренних средств правовой защиты, нельзя в силу того, что именно 
государство-участник не провело необходимых расследований, которые ему 
надлежало осуществить.  

6.6 Что касается аргумента государства-участника о том, что простая "уве-
ренность или субъективная убежденность" не является основанием для освобо-
ждения автора сообщения от обязанности исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты, то автор ссылается на статью 45 Постановления № 06-01, кото-
рое объявляет недопустимым всякое преследование в индивидуальном или кол-
лективном порядке сотрудников всех подразделений сил обороны и безопасно-
сти. Каждому, кто обратится с подобной жалобой или сообщением о правона-
рушении, грозит наказание в виде тюремного заключения сроком от трех до пя-
ти лет и штрафа в размере от 250 000 до 500 000 алжирских динаров. Ввиду 
этого государство-участник не доказало убедительным образом, как подача жа-
лобы с предъявлением гражданского иска позволила бы компетентным судеб-
ным органам принять к рассмотрению поданную жалобу и провести по ней со-
ответствующее расследование, что повлекло бы за собой нарушение статьи 45 
Постановления, и как автор могла бы избежать наказания, установленного в 
статье 46 Постановления. Как подтверждает практика договорных органов, ана-
лиз этих положений позволяет сделать вывод о том, что любая жалоба на нару-
шения, жертвами которых стали автор и ее сын, не только была бы объявлена 
неприемлемой, но и повлекла бы за собой уголовное наказание подавшего ее 
лица. Автор отмечает, что государство-участник не приводит ни одного приме-
ра дела, рассмотрение которого, несмотря на существование вышеупомянутого 
постановления, завершилось бы привлечением к ответственности лиц, винов-
ных в нарушении прав человека. Автор делает вывод о том, что средства право-
вой защиты, упомянутые государством-участником, являются бесполезными. 

6.7 Относительно существа сообщения автор отмечает, что государство-
участник ограничилось лишь перечислением в общем виде возможных обстоя-
тельств исчезновения жертв "национальной трагедии". Эти общие замечания 
никак не опровергают факты, изложенные в настоящем сообщении. К тому же 
они сформулированы точно таким же образом, что и в отношении других дел, 
что свидетельствует о том, что государство-участник по-прежнему не намерено 
рассматривать эти дела в индивидуальном порядке. 

6.8 Что касается аргумента государства-участника, согласно которому оно 
вправе требовать раздельного рассмотрения вопроса о приемлемости сообще-
ния и вопроса существа, автор ссылается на пункт 2 статьи 97 правил процеду-
ры Комитета, в котором предусмотрено, что "Рабочая группа или Специальный 
докладчик могут, в силу исключительного характера дела, запросить письмен-
ный ответ, касающийся только вопроса о приемлемости". Таким образом, эти 
прерогативы не принадлежат ни автору сообщения, ни государству-участнику, а 
относятся только к компетенции Рабочей группы или Специального докладчи-
ка. Автор считает, что данное дело ничем не отличается от других дел о насиль-
ственном исчезновении и что вопрос о приемлемости не следует рассматривать 
отдельно от вопросов существа. 

6.9 Наконец, автор отмечает, что государство-участник не представило заме-
чаний по существу. Таким образом, в силу отсутствия подобных замечаний Ко-
митет должен будет основывать свое решение на существующей информации. 
Многочисленные сообщения о действиях правоохранительных органов в тече-
ние рассматриваемого периода и многочисленные обращения, направленные 
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автором и ее семьей, подтверждают правдивость и достоверность изложенных в 
обращении утверждений. С учетом того, что государство-участник несет ответ-
ственность за исчезновение ее сына, автор не может представить дополнитель-
ную информацию для обоснования своего сообщения, поскольку такой инфор-
мацией обладает только государство-участник. Кроме того, автор считает, что 
отсутствие замечаний относительно существа сообщения со стороны государ-
ства-участника свидетельствует о признании им совершенных нарушений. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде всего, Комитет напоминает, что решение Специального доклад-
чика о том, чтобы не проводить раздельного рассмотрения вопроса о приемле-
мости сообщения и вопроса его существа (см. пункт 1.3), не означает ни того, 
что Комитет не может рассматривать эти вопросы раздельно, ни того, что он 
должен их рассматривать одновременно. Прежде чем рассматривать любую жа-
лобу, изложенную в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответ-
ствии с правилом 93 своих правил процедуры определить прежде всего, являет-
ся ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к 
Пакту. 

7.2 В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет удостоверился в том, что этот вопрос не рассматривается в со-
ответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегули-
рования. Он отмечает, что информация об исчезновении Джаафара Сахби была 
доведена до сведения Рабочей группы Организации Объединенных Наций по 
насильственным или недобровольным исчезновениям 19 октября 1998 года. 
Однако он напоминает о том, что внедоговорные процедуры и механизмы, ко-
торые создаются Комиссией по правам человека или Советом по правам чело-
века для осуществления мандатов по отслеживанию положения в области прав 
человека в той или иной стране или на той или иной территории или по рас-
смотрению крупномасштабных нарушений прав человека в мире и по подготов-
ке публичных докладов по этой проблематике, как правило, не имеют отноше-
ния к процедурам международного разбирательства или урегулирования по 
смыслу подпункта а) пункта 2  статьи 5 Факультативного протокола6. В этой 
связи Комитет считает, что рассмотрение дела Джаафара Сахби Рабочей груп-
пой по насильственным или недобровольным исчезновениям не является осно-
ванием для признания сообщения неприемлемым в соответствии с этим поло-
жением. 

7.3 Комитет отмечает, что, по мнению государства-участника, автор и ее се-
мья не исчерпали внутренние средства правовой защиты, поскольку ими не бы-
ла рассмотрена возможность подачи гражданского иска следственному судье 
в соответствии со статьями 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса. Кроме 
того, Комитет отмечает, что, как утверждает государство-участник, автор на-
правляла письма в политические и административные органы и подавала жало-
бу в органы прокуратуры (генеральным прокурорам и прокурорам Республики), 
фактически не возбудив исковое производство и не доведя его до конца с ис-

  

 6 См., в частности, сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, соображения, 
принятые 25 октября 2012 года, пункт 7.2; и сообщение № 1781/2008, Берзиг против 
Алжира, соображения, принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.2;  
и сообщение № 540/1993, Сэлис Лауреано против Перу, соображения, принятые 
25 марта 1996 года, пункт 7.1. 
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пользованием всех имеющихся возможностей обжалования в порядке апелля-
ции и кассации. Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что 
25 августа 1996 года брат пропавшего без вести направил обращение Прокуро-
ру суда Эль Харраш, Генеральному прокурору Суда Алжира, Министру юсти-
ции и Президенту Республики. Эти должностные лица ни разу не приняли ни-
каких мер по проведению расследования в связи с указанными нарушениями. 
Наконец, Комитет отмечает, что, как утверждает автор, статья 46 Постановле-
ния № 06-01 предусматривает наказание любого лица, которое обратилось с 
жалобой на совершение действий, предусмотренных в статье 45 этого Поста-
новления. 

7.4 Комитет напоминает о том, что государство-участник обязано не только 
проводить тщательные расследования предполагаемых нарушений прав челове-
ка, доведенных до сведения соответствующих органов, в частности когда речь 
идет о насильственных исчезновениях или посягательствах на право на жизнь, 
но и привлекать к уголовной ответственности любых лиц, которые могут быть 
виновными в этих нарушениях, осуществлять судебное разбирательство и на-
значать наказание7. Кроме того, семья Джаафара Сахби неоднократно обраща-
лась в компетентные органы с тревожными заявлениями о его исчезновении, 
однако государство-участник не провело детального и тщательного расследова-
ния обстоятельств его исчезновения, хотя речь шла о таком серьезном правона-
рушении, как насильственное исчезновение. Кроме того, государство-участник 
не предоставило никакой информации, позволяющей прийти к выводу о пре-
доставлении возможностей для использования эффективных и доступных 
средств правовой защиты, поскольку Постановление № 06-01 по-прежнему 
продолжает применяться, несмотря на то, что Комитетом были вынесены реко-
мендации о приведении его в соответствие с положениями Пакта8. Комитет ут-
верждает, что подача гражданского иска в случае таких серьезных правонару-
шений, о которых заявлено в настоящем сообщении, не может заменить собой 
преследование, которое должно быть возбуждено самим прокурором Республи-
ки9. Кроме того, в связи с неточностью формулировок статей 45 и 46 указанного 
постановления и тем фактом, что государство-участник не представило убеди-
тельной информации, касающейся их толкования и применения на практике, 
опасения в отношении последствий подачи жалобы, выраженные автором со-
общения, можно считать обоснованными. Комитет делает заключение о том, 
что подпункт b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола не является пре-
пятствием для признания сообщения приемлемым. 

7.5 Комитет считает, что в целях признания приемлемости сообщения автор 
должен исчерпать только те средства правовой защиты, которые позволяют уре-
гулировать ситуацию, возникшую в связи с указанным нарушением, в данном 
деле – в связи с насильственным исчезновением. 

  

 7 См., в частности, сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 7.4; 
№ 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 7.4; и № 1905/2009, Кирани против 
Алжира, соображения, принятые 26 марта 2012 года, пункт 6.4. 

 8 Заключительные замечания Комитета по правам человека, касающиеся третьего 
периодического обзора Алжира, CCPR/C/DZA/CO/3, пункты 7, 8 и 13. 

 9 Сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 7.4; № 1588/2007, Беназиза 
против Алжира, пункт 8.3; № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 7.4; 
и № 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 6.4. 
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7.6 Комитет считает, что автор сообщения в достаточной степени обосновала 
свои утверждения в той мере, в которой они вызывают вопросы в отношении 
статей 6 (пункт 1), 7, 9, 10, 16, 17 (пункт 1) и 2 (пункт 3) Пакта, и поэтому при-
ступает к рассмотрению сообщения по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всех сведений, представленных ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола.  

8.2 Государство-участник представило коллективные и общие замечания в 
ответ на серьезные заявления, поступившие от автора, и ограничилось утвер-
ждением о том, что сообщения, в которых ответственность за случаи насильст-
венных исчезновений, произошедших в период с 1993 по 1998 год, возлагается 
на государственных должностных лиц или на лиц, действовавших от имени ор-
ганов государственной власти, должны рассматриваться в более общем контек-
сте с учетом социально-политического положения и обстановки безопасности 
в стране в период, когда правительство вело борьбу с терроризмом. Комитет 
вновь ссылается на свои прошлые решения и напоминает, что государство-
участник не может противопоставлять положения Хартии за мир и националь-
ное примирение аргументам лиц, которые ссылаются на положения Пакта или 
представили или могли бы представить сообщения Комитету. В Пакте содер-
жится требование о том, чтобы государство-участник проявляло заботу о судьбе 
каждого человека и относилось к каждому с уважением достоинства, присуще-
го человеческой личности. Без внесения рекомендованных Комитетом поправок 
Постановление № 06-01, как представляется, способствует поощрению безнака-
занности и поэтому в его нынешнем виде не может быть совместимым с поло-
жениями Пакта. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не ответило на заявления ав-
тора по существу дела, и напоминает о своих прошлых решениях10, в соответст-
вии с которыми бремя доказывания не должно лежать исключительно на авторе 
сообщения, тем более что автор и государство-участник не всегда имеют рав-
ный доступ к доказательствам и зачастую только государство-участник распо-
лагает необходимой информацией. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного про-
токола следует, что государство-участник обязано проводить добросовестное 
расследование всех выдвинутых против него и его представителей обвинений, 
касающихся нарушения Пакта, и передать Комитету имеющуюся у него инфор-
мацию11. Поскольку государство-участник не представило никаких разъяснений 
по этому вопросу, он соглашается признать утверждения автора заслуживаю-
щими доверия в тех случаях, когда они являются достаточно обоснованными. 

8.4 Комитет отмечает, что, как утверждает автор, ее сын Джаафар Сахби был 
арестован около 10 часов утра 3 июля 1995 года на выходе из больницы, где он 
работал, двумя сотрудниками полиции в форме, при аресте присутствовала дочь 
жертвы. Кроме того, он отмечает, что, как утверждает автор, подобное исчезно-
вение сопряжено с высоким риском посягательства на право на жизнь жертвы и 

  

 10 См., в частности, сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.3, 
№ 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, 
принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.4, и № 1781/2008, Берзиг против Алжира, 
пункт 8.3. 

 11 См. сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.3, и № 1297/2004, 
Меджнун против Алжира, соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.3. 
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что с учетом большого срока, прошедшего с момента исчезновения, а также об-
стоятельств и контекста ареста велика вероятность того, что Джаафар Сахби 
скончался в заключении. Комитет констатирует, что государство-участник не 
представило никакой информации для опровержения этого утверждения. Он 
напоминает о том, что в случае насильственного исчезновения лишение челове-
ка свободы, отказ от признания этого факта и сокрытие информации о даль-
нейшей судьбе пропавшего без вести лица равнозначны лишению этого лица 
защиты закона и постоянной и серьезной угрозе его жизни, за что государство 
несет ответственность. В данном случае Комитет констатирует, что государст-
во-участник не представило никакой информации, позволяющей сделать вывод 
о том, что оно выполнило свое обязательство по защите жизни Джаафара Сах-
би. Следовательно, он считает, что государство-участник не выполнило своего 
обязательства по защите жизни Джаафара Сахби в нарушение пункта 1 статьи 6 
Пакта12. 

8.5 Комитет признает ту степень страданий, которую вызывает содержание 
под стражей в течение неопределенного периода времени без связи с внешним 
миром. Он напоминает о своем замечании общего порядка № 20 (1992 год)13 по 
статье 7, в котором государствам-участникам рекомендуется принять правовые 
нормы для установления запрета на тайное содержание под стражей. По данно-
му делу он отмечает, что Джаафар Сахби был арестован полицией 3 июля 
1995 года и что о его судьбе до настоящего момента ничего не известно. В от-
сутствие удовлетворительных разъяснений со стороны государства-участника 
Комитет считает, что это исчезновение является нарушением статьи 7 Пакта в 
отношении Джаафара Сахби14. 

8.6 Комитет принимает к сведению также те душевные страдания и тревож-
ное расстройство, которые испытывает автор в связи с исчезновением Джаафа-
ра Сахби. Он считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нару-
шении статьи 7 Пакта в ее отношении15. 

8.7 Что касается жалоб на нарушение статьи 9, то Комитет принимает к све-
дению утверждения автора о том, что Джаафар Сахби был арестован 3 июля 
1995 года двумя одетыми полицейскими в форме, ему не было предъявлено об-
винения, он не предстал перед судебным органом, где он мог бы оспорить за-
конность своего задержания, и его близким не сообщили официальной инфор-
мации ни о месте содержания Джаафара Сахби, ни о его судьбе, хотя власти и 
сослались на то, что исчезновение произошло "в условиях национальной траге-
дии"16. В отсутствие убедительных разъяснений со стороны государства-

  

 12 См. сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.4. 
 13 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 

Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A. 
 14 См. сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.5, № 1905/2009, Кирани 

против Алжира, пункт 7.5, № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.5, 
№ 1295/2004, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, 
принятые 11 июля 2007 года, пункт 6.5. 

 15 См. сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.6; № 1905/2009, Кирани 
против Алжира, пункт 7.6; № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.6;  
№ 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 7.5; и 
№ 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, 
принятые 24 октября 2007 года, пункт 6.11. 

 16 См. выше, пункт 2.3. 
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участника Комитет приходит к выводу о нарушении статьи 9 в случае Джаафара 
Сахби17. 

8.8 В отношении жалобы по пункту 1 статьи 10 Комитет вновь заявляет, что 
лица, лишенные свободы, не должны испытывать иных лишений и тягот поми-
мо тех, которые являются результатом лишения свободы, и что необходимо со-
блюдать их право на гуманное обращение и уважение их достоинства. Приняв 
во внимание факт тайного содержания под стражей Джаафара Сахби и то об-
стоятельство, что государство-участник не представило информации по этому 
вопросу, Комитет делает вывод о нарушении пункта 1 статьи 10 Пакта18. 

8.9 В отношении жалобы на нарушение статьи 16 Комитет напоминает о сво-
ей сложившейся практике, согласно которой преднамеренное лишение какого-
либо лица защиты закона в течение продолжительного периода времени может 
представлять собой отказ в признании правосубъектности этого лица, если 
жертва находилась в руках сотрудников государственных органов, когда ее ви-
дели в последний раз, и если ее близким систематически препятствуют в полу-
чении доступа к потенциально эффективным средствам правовой защиты, в том 
числе судебным (пункт 3 статьи 2 Пакта)19. В данном деле Комитет отмечает, 
что государство-участник не представило никакого разъяснения относительно 
участи и местонахождения Джаафара Сахби, несмотря на многочисленные об-
ращения автора к нему по этому поводу. Комитет делает вывод о том, что на-
сильственное исчезновение Джаафара Сахби 18 лет назад лишило его защиты 
закона и права на признание своей правосубъектности, что является нарушени-
ем статьи 16 Пакта. 

8.10 Что касается жалобы на нарушение статьи 17, то Комитет отмечает, что 
государство-участник не представило никакой информации, обосновывающей 
или объясняющей причины вторжения в дом семьи Сахби сотрудников право-
охранительных органов без соответствующего ордера и в отсутствие самих 
жильцов, а также изъятия важных личных документов Джаафара Сахби, таких 
как его семейное удостоверение. Комитет делает вывод о том, что вторжение в 
дом семьи Сахби сотрудников государственных органов в подобных обстоя-
тельствах представляет собой посягательство на неприкосновенность их жили-
ща, что является нарушением статьи 17 Пакта20. 

8.11 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым го-
сударства-участники обязаны обеспечить любому лицу, права которого, призна-
ваемые в Пакте, нарушены, эффективное средство правовой защиты. Комитет 

  

 17 См., в частности, сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.7; 
№ 1905/2009, Кирани против Алжира, пункт 7.7; и № 1781/2008, Берзиг против 
Алжира, пункт 8.7. 

 18 См. замечание общего порядка № 21 (1992),  касающееся статьи 10, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение № 40 (A/47/40), 
приложение VI, раздел B, пункт 3; и сообщения № 1779/2008, Мезин против Алжира, 
пункт 8.8; № 1780/2008, Зарзи против Алжира, соображения, принятые 22 марта 
2011 года, пункт 7.8; и № 1134/2002, Горжи-Динка против Камеруна, соображения, 
принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2. 

 19 Сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.9, № 1905/2009, Кирани 
против Алжира, пункт 7.9, № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.9; 
№ 1780/2008, Зарзи против Алжира, пункт 7.9, № 1588/2007, Беназиза против 
Алжира, пункт 9.8, № 1327/2004, Гриуа против Алжира, соображения, принятые 
10 июля 2007 года, пункт 7.8, и № 1495/2006, Мадуи против Алжира, соображения, 
принятые 28 октября 2008 года, пункт 7.7. 

 20 Сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, пункт 8.10. 
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придает большое значение созданию государствами-участниками надлежащих 
судебных и административных механизмов для рассмотрения жалоб, подавае-
мых в связи с нарушением прав. Он напоминает о своем замечании общего по-
рядка № 31 (восьмидесятая сессия, 2004 год)21, в котором, в частности, указано, 
что непринятие государством-участником мер для проведения расследования в 
связи с жалобами на нарушения может само по себе рассматриваться как от-
дельное нарушение Пакта. В данном случае семья Джаафара Сахби неодно-
кратно обращалась в компетентные органы в связи с его исчезновением, в част-
ности 25 августа 1996 года она направила обращение к Прокурору суда Эль 
Харраш, Генеральному прокурору Суда Алжира, Министру юстиции и Прези-
денту Республики, однако все их обращения оказались безрезультатными − го-
сударством-участником не было проведено никакого детального и тщательного 
расследования обстоятельств исчезновения сына автора. Кроме того, из-за от-
сутствия законного права на обращение в суд после обнародования Постанов-
ления № 06-01 об осуществлении Хартии за мир и национальное примирение 
Джаафар Сахби, автор и ее семья по-прежнему не имеют доступа к эффектив-
ным средствам правовой защиты, поскольку в соответствии с этим Постановле-
нием под угрозой тюремного заключения запрещено любое обращение в суд в 
целях проведения разбирательства в связи с совершением таких тяжких пре-
ступлений, как действия, приводящие к насильственным исчезновениям22. 
На этом основании Комитет делает вывод о том, что представленные ему факты 
свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокуп-
ности с пунктом 1 статьи 6, статьей 7, статьей 9, пунктом 1 статьи 10, стать-
ей 16 и статьей 17 Пакта, в отношении Джаафара Сахби и пункта 3 статьи 2 
Пакта, рассматриваемого в совокупности со статьями 7 и 17, в отношении авто-
ра. 

9. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека постановляет, что представленные ему факты свидетельствуют 
о нарушении государством-участником пункта 1 статьи 6, статей 7 и 9, пункта 1 
статьи 10, статей 16 и 17, а также пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в сово-
купности со статьями 6 (пункт 1), 7, 9, 10 (пункт 1), 16 и 17 в отношении Джаа-
фара Сахби. Кроме того, он констатирует нарушение статей 7 и 17 Пакта, 
а также пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокупности со статьями 7 и 17, 
в отношении автора. 

10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автору и ее семье эффективное средство правовой защиты, в част-
ности: а) провести детальное и тщательное расследование по факту исчезнове-
ния Джаафара Сахби, b) представить автору и ее семье подробную информацию 
о результатах своего расследования, с) немедленно освободить Джаафара Сах-
би, если он по-прежнему тайно содержится под стражей, d) в том случае если 
Джаафар Сахби скончался, вернуть его останки семье, е) привлечь к ответст-
венности, осудить и наказать виновных в совершенных нарушениях и f) пре-
доставить соответствующую компенсацию за нарушения, от которых пострадал 
автор, а также Джаафару Сахби, если он еще жив. Несмотря на положения По-
становления № 06-01, государству-участнику следует гарантировать, чтобы оно 
не препятствовало осуществлению права на эффективные средства правовой 
защиты в таких преступлениях, как пытки, внесудебные казни и насильствен-

  

 21 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 40, том I (A/59/40 (Том I)), приложение III. 

 22 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7. 
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ные исчезновения. Кроме того, государство-участник обязано принять меры для 
обеспечения того, чтобы аналогичные нарушения не повторялись в будущем.  

11. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало полномочия Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушений Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государ-
ство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его терри-
тории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права, а также эф-
фективное и имеющее исковую силу средство правовой защиты в случае уста-
новления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение 
настоящих соображений. Государству-участнику предлагается также обнародо-
вать настоящие соображения на официальных языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является французский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (частично несогласное) мнение  
г-на Виктора Мануэля Родригес-Ресия 

1. Настоящее особое мнение касается сообщения № 1791/2008; я согласен с 
решением Комитета по правам человека, который констатировал нарушение 
прав, закрепленных в статьях 6 (пункте 1), 7, 9, 10 (пункте 1), 16, 17 и 2 (пунк-
те 3), рассматриваемых в совокупности со статьями 6 (пунктом 1), 7, 9, 10 
(пунктом 1), 16 и 17 Пакта в отношении Джаафара Сахби, а также статей 7, 17 и 
2 (пункта 3), рассматриваемых в совокупности со статьями 7 и 17 Пакта в от-
ношении автора. 

2. Однако, к сожалению, я могу лишь отчасти согласиться с мнением Коми-
тета, касающимся последствий существования и применения Постановле-
ния № 06-01 от 27 февраля 2006 года (и, в частности, статьи 45) об осуществле-
нии Хартии за мир и национальное примирение, принятой на референдуме 
29 сентября 2005 года, в котором запрещается любое возможное обращение в 
суд с жалобой на сотрудников сил обороны и безопасности Алжирской Респуб-
лики в связи с совершением таких преступлений, как пытки, внесудебные казни 
и насильственные исчезновения. В соответствии с этим Постановлением каж-
дый, обратившийся с подобной жалобой или иском, подвергается наказанию в 
виде лишения свободы сроком от трех до пяти лет и штрафа в размере от 
250 000 до 500 000 алжирских динаров. 

3. Существование в этом Постановлении положения, устанавливающего на-
казание в виде лишения свободы и штрафа для лиц, обратившихся с жалобой в 
связи с совершением подобного рода преступлений, само по себе противоречит 
Международному пакту о гражданских и политических правах, поскольку в нем 
закрепляются правовые нормы, гарантирующие безнаказанность должностных 
лиц, которые избегают ответственности и наказания, а также возмещения вреда 
в случаях серьезных нарушений прав человека, в том числе в ситуациях на-
сильственных исчезновений, как в деле Джаафара Сахби, судьба которого до 
сих пор неизвестна. 

4. Даже если Комитет сделал вывод о том, что применение данного Поста-
новления влечет за собой определенное возмещение ущерба, рекомендуемые им 
меры для обеспечения того, чтобы данное Постановление не применялось бо-
лее в аналогичных случаях в будущем, являются недостаточными, поскольку 
вынесенная Комитетом рекомендация носит общий характер и требует от госу-
дарства-участника "не нарушать право на эффективное средство правовой за-
щиты, принадлежащее жертвам таких преступлений, как пытки, внесудебные 
казни и насильственные исчезновения", а также "принять меры для обеспече-
ния того, чтобы аналогичные нарушения не повторялись в будущем" (пункт 10). 
Я считаю, что Комитет должен был четко и прямо заявить, что устанавливае-
мый в Постановлении № 06-01 запрет на обращение в суд в целях проведения 
расследования по случаям применения пыток, внесудебных казней и насильст-
венного исчезновения нарушает всеобщее обязательство, сформулированное в 
пункте 2 статьи 2 Пакта, согласно которому государства-участники должны 
"принять, в соответствии со своими конституционными процедурами и поло-
жениями Пакта, необходимые меры для принятия таких законодательных или 
других мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления прав, 
признаваемых в Пакте". 
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5. С моей точки зрения, эти положения Постановления имеют последствия 
erga omnes и провозглашают безнаказанность, которая лишает жертв подобных 
серьезных нарушений и их семью возможности осуществлять их права на эф-
фективные средства правовой защиты, знать правду, отстаивать свое основное 
право на правосудие и судебное разбирательство, а также на полное возмеще-
ние вреда. Даже если признать целесообразность всех других положений По-
становления № 06-01 в интересах осуществления Хартии за мир и националь-
ное примирение в Алжире, это не должно достигаться за счет ущемления ос-
новных прав, принадлежащих жертвам и их семьям, которые пострадали от 
серьезных правонарушений; еще в меньшей степени эти лица должны подвер-
гаться наказаниям и санкциям, которые повторно делают их жертвами, при 
осуществлении своего права на использование средств правовой защиты − од-
ного из тех средств защиты прав человека, которые не должны нарушаться даже 
в условиях чрезвычайного положения (пункт 2 статьи 4 Пакта). 

6. Ссылаясь на соответствующие положения Постановления № 06-01, автор 
четко заявила, что "принятые меры законодательного характера являются на-
рушением прав, признанных в Пакте" (пункт 6.2 in fine). Я полностью разделяю 
мнение автора, которое к тому же совпадает с другими вынесенными ранее ре-
шениями Комитета (заключительные замечания Комитета по правам человека, 
касающиеся третьего периодического обзора Алжира, CCPR/C/DZA/CO/3, при-
нятые 1 ноября 2007 года, пункты 7, 8 и 13. Аналогичный анализ содержится в 
сообщениях № 1588/2007 Беназиза против Алжира, соображения, принятые 
26 июля 2010 года, пункт 9.2, и № 1196/2003, Бушерф против Алжира, сообра-
жения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 11). 

7. Действующий после обнародования Постановления № 06-01 об осущест-
влении Хартии за мир и национальное примирение запрет согласно закону на 
обращение в судебные органы лишал и продолжает лишать Джаафара Сахби, 
автора и ее семью возможности использовать эффективные средства правовой 
защиты, поскольку данное Постановление запрещает под угрозой тюремного 
заключения любое обращение в суд для проведения расследования в связи с со-
вершением таких серьезных правонарушений, как насильственные исчезнове-
ния. Поскольку Комитет констатировал, что представленные ему факты явля-
ются нарушением пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого в совокупности 
со статьями 6 (пунктом 1), 7, 9, 10 (пунктом 1), 16 и 17 в отношении Джаафара 
Сахби, и пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокупности со статьями 7 
и 17, в отношении автора, он должен был бы четко заявить, что в соответствии 
со своим международным обязательством по приведению внутригосударствен-
ного права в соответствие с содержащимися в Пакте положениями о защите го-
сударство-участник должно выполнять положения пункта 2 статьи 2 Пакта пу-
тем принятия мер законодательного или иного характера, направленных на 
смягчение или устранение препятствий, наказаний, санкций или любых других 
преград, которые приводят к безнаказанности за совершение таких серьезных 
правонарушений, как насильственное исчезновение лиц, пытки и внесудебные 
казни, не только в отношении жертв, о которых говорится в рассматриваемом 
сообщении, но и в отношении жертв и их семей в других похожих делах. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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  Особое (согласное) мнение г-на Фабиана Омара Сальвиоли 

1. Я согласен с решением Комитета по данному делу Буджеме против Ал-
жира (сообщение № 1791/2008), однако я считаю, что Комитет следует оши-
бочной мотивировке при применении статьи 2 Международного пакта о граж-
данских и политических правах и ему следовало бы провести углубленное об-
суждение этого вопроса. В данном деле Сахби Комитету следовало постано-
вить, что государство-участник несет ответственность за нарушение пункта 2 
статьи 2 Пакта. Он должен был бы постановить также, что, согласно его мне-
нию, Алжир должен внести поправки в статьи 45 и 46 Постановления № 06-01 
для обеспечения гарантий того, что подобные случаи больше не повторятся.  

2. Комитет должен применять право к установленным фактам независимо 
от конкретных правовых аргументов, представленных сторонами. Это не просто 
его правомочие, он обязан это делать для полноценного выполнения своей 
функции в силу принципа jura novit curiae; я уже излагал свою позицию по это-
му вопросу и сошлюсь на правовые аргументы и обоснования, которые были 
представлены ранее, во избежание их повторения в данном случаеa. 

3. На сегодняшний день Комитет считает, что он не может констатировать 
отдельное нарушение статьи 2 Пакта в индивидуальном сообщении; даже если 
бы дело обстояло так, что выглядит спорным, он в своих заключениях по сот-
ням дел (включая и данное дело) констатировал нарушение пункта 3 статьи 2 в 
связи с другими статьями Пакта (или в совокупности с ними). 

4. Почему в таком случае Комитет не может руководствоваться той же логи-
кой применительно к пункту 2 статьи 2 Пакта? Он упорно обходит молчанием 
это положение при рассмотрении индивидуальных сообщений, не представляя 
при этом никаких обоснованных аргументов. 

5. В пункте 2 статьи 2 Пакта устанавливается, что "каждое участвующее в 
настоящем Пакте государство обязуется принять необходимые меры в соответ-
ствии со своими конституционными процедурами и положениями настоящего 
Пакта для принятия таких законодательных или других мер, которые могут ока-
заться необходимыми для осуществления прав, признаваемых в настоящем 
Пакте". Очевидно, что государство-участник нарушает это положение, если оно 
принимает нормативно-правовой акт, идущий вразрез с ним. 

6. В данном деле автор четко заявляет о том, что не имеет возможности об-
ратиться в суд из-за Постановления № 06-01 (см. пункты 2.7 и 6.6 постановле-
ний Комитета). И действительно, статьи 45 и 46 данного Постановления пред-
писывают, что к ответственности не могут привлекаться ни в индивидуальном, 
ни в коллективном порядке сотрудники сил обороны и безопасности Алжирской 
Республики в связи с насильственным исчезновением, как в данном деле, и что 
любое лицо, осуществляющее подобные действия, подлежит наказанию в виде 
лишения свободы сроком от трех до пяти лет и штрафа в размере от 250 000 до 
500 000 алжирских динаров. 

7. В особых мнениях по другим аналогичным делам, касающимся Алжира, 
я уже объяснял, почему Комитет должен, по моему мнению, рассматривать во-
прос о противоречии Пакту Постановления № 06-01 в свете пункта 2 статьи 2 и 

  

 a Комитет по правам человека, Анура Вираванса против Шри-Ланки, 
сообщение № 1406/2005, соображения, принятые 17 марта 2009 года, особое 
(частично согласное) мнение г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 3−5. 
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почему факт применения этого Постановления к жертвам является нарушением 
указанного выше пункта Пакта в каждом отдельном случаеb. Те же аргументы 
применимы и к данному делу: при рассмотрении полученной жалобы Комитет 
имеет все возможности для того, чтобы "истолковать" представленные ему фак-
ты в свете действующего права, учитывая, что 27 февраля 2006 года государст-
во-участник обнародовало Постановление № 06-01, запрещающее обращаться в 
суд для проведения расследований в связи с совершением таких наиболее серь-
езных правонарушений, как насильственные исчезновения, что приводит к без-
наказанности лиц, виновных в серьезных нарушениях прав человека; автор со-
общения, Хафса Буджеме, сообщила о том, что данное Постановление помеша-
ло ей обратиться в суд.  

8. В данном нормативно-правовом акте государством установлена правовая 
норма, которая идет вразрез с обязательством, закрепленным в пункте 2 статьи 
2 Пакта, что само по себе является нарушением, которое Комитет должен был 
бы констатировать в своем решении.  

9. Даже если Комитет считает, что статья 2 может быть нарушена только в 
связи с другими положениями Пакта, в данном деле Комитету следовало бы 
констатировать нарушение пункта 2 статьи 2 в связи со статьями 6, 7, 9, 10 и 16 
Пакта (или в совокупности с ними). 

10. Таким образом, для исправления ситуации Комитету следовало бы ука-
зать на необходимость приведения Постановления № 06-01 в соответствие с 
международными обязательствами государства-участника путем внесения по-
правок в статьи 45 и 46, которые противоречат Пакту по своей сути. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 b Комитет по правам человека, Шихуб против Алжира, сообщение № 1811/2008, 
соображения, принятые 31 октября 2011 года, особое (согласное) мнение  
г-на Фабиана Сальвиоли, к которому присоединяется Корнелис Флинтерман,  
пункты 5−10. 
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 О. Сообщение № 1803/2008, Булгаков против Украины 
(соображения, принятые 29 октября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Дмитрием Владимировичем Булгаковым 
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Украина 

Дата сообщения: 23 мая 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: написание имени автора в документах, 
удостоверяющих его личность, 
с использованием орфографии украин-
ского языка 

Процедурные вопросы: отсутствуют 

Вопросы существа: произвольное и незаконное вмешатель-
ство в частную жизнь; запрещение дис-
криминации; защита меньшинств 

Статьи Пакта: 17, 26 и 27 

Статья Факультативного 
протокола: 

2 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 29 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1803/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Дмитрием Владимировичем Булгаковым в соответст-
вии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских 
и политических правах, 

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является Дмитрий Владимирович Булгаков, гражда-
нин Украины русского происхождения, 1974 года рождения. Он утверждает, что 
стал жертвой нарушения Украиной его прав, предусмотренных статьями 17, 26 
и 27 Международного пакта о гражданских и политических правах. Пакт и Фа-

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис Флинтерман, 
г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Джеральд 
Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, 
г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго 
Ватервал. 
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культативный протокол к Пакту вступили в силу для Украины соответственно 
23 марта 1976 года и 25 октября 1991 года. Автор не представлен адвокатом. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор родился в бывшей Белорусской Советской Социалистической Рес-
публике (одной из республик бывшего Советского Союза). С 1986 года он про-
живал в Автономной Республике Крым (Украина). 21 сентября 1990 года он по-
лучил свой первый советский паспорт, выписанный на русском и украинском 
языках, в котором его имя было указано как " Дмiтрiй Владiмiровiч" (Дмитрий 
Владимирович). 

2.2 24 августа 1991 года в день провозглашения независимости Украины ав-
тор стал украинским гражданином. В дальнейшем во внутреннем и в загранич-
ном паспортах1, выданных ему соответственно в 1997 и 1998 годах, его имя и 
отчество были изменены против его воли с "Дмiтрiй Владiмiровiч" на "Дмитро 
Володимирович". Согласно утверждению автора, это представляет собой нару-
шение его права на неприкосновенность его собственного имени и отчества и 
является неоправданным нарушением его права на уважение его частной и се-
мейной жизни в нарушение статьи 17 Пакта. 

2.3 В неуказанную дату автор подал апелляции в Паспортную службу Киев-
ского районного отдела Симферопольского городского совета и в Главное 
управление Министерства внутренних дел Украины в Крыму с просьбой о вос-
становлении в документах, удостоверяющих его личность, его имени и отчества 
в их первоначальной фонетической форме. В удовлетворении его апелляций 
ему было отказано соответственно 30 апреля 1999 года и 15 мая 2000 года. Да-
лее, 14 июля 1998 года (в отношении заграничного паспорта) и 13 июня 
2000 года (в отношении внутреннего паспорта), автор подал в Киевский район-
ный суд жалобы с просьбой восстановить его имя и отчество в их первоначаль-
ной фонетической форме. В удовлетворении этих заявлений ему было отказано 
16 августа 1999 года (в отношении заграничного паспорта) и 7 августа 2000 го-
да (в отношении внутреннего паспорта). Он подал апелляцию на решения суда 
первой инстанции в Верховный суд Крыма, однако в удовлетворении обеих 
апелляций ему было отказано соответственно 2 февраля 2000 года и 30 августа 
2000 года. 

2.4 21 июля 2000 года автор подал заявление (№ 59894/00) в Европейский суд 
по правам человека в связи с имевшим, по его утверждению, место нарушением 
статей 8 и 14 Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод. 11 сентября 2007 года Суд отказал ему в удовлетворении его жалоб. 

2.5 25 сентября 2007 года автор подал заявление в Отдел регистрации актов 
гражданского состояния Киевского района Симферополя с просьбой изменить 
его имя и отчество в соответствии с конкретной процедурой изменения имен, 
упомянутой Европейским судом по правам человека в вынесенном им решении. 
Однако 14 ноября 2007 года Отделом регистрации актов гражданского состоя-
ния ему также было отказано в удовлетворении его заявления, и Отдел в своем 
ответе подчеркнул, что процедура рассмотрения заявлений об изменении имени 
в ситуации автора не применяется. Автор утверждает, что он исчерпал все 
имеющиеся в его распоряжении внутренние средства правовой защиты. 

  

 1 Украинскими властями выдаются два вида паспортов, обычно известных как 
внутренний паспорт (главный документ, удостоверяющий личность внутри страны) 
и заграничный паспорт для международных поездок. 
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  Жалоба 

3.1 В связи со статьей 17 Пакта автор утверждает, что, изменив в односто-
роннем порядке его имя и отчество и препятствуя ему в восстановлении их 
первоначальной фонетической формы в документах, удостоверяющих его лич-
ность, государство-участник нарушило его неотъемлемое право на сохранение 
своего имени и нарушило статью 17 Пакта, т.е. его право не подвергаться про-
извольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь. 
Далее он утверждает, что внутренние суды государства-участника не предоста-
вили какого-либо оправдания в отношении того, почему "украинизация" его 
имен будет необходимой для защиты прав и свобод других и поэтому наруше-
ние его права на личную и семейную жизнь не преследовало законной цели. 
Он также утверждает, что изменение его имен привело к многочисленным не-
доразумениям, поскольку украинское произношение его имен на русском языке 
звучит "грубо и смешно" и он часто подвергался насмешкам со стороны рус-
скоязычных граждан в Крыму, где существуют "антиукраинские настроения". 

3.2 В этой связи автор обращает внимание на тот факт, что в государстве-
участнике не существует закона, который предусматривал бы изменение напи-
сания первоначальных имен на украинские. Напротив, и Рамочная конвенция о 
защите национальных меньшинств Совета Европы от 1 февраля 1995 года (ра-
тифицирована Украиной 26 января 1998 года), и Закон Украины "О языках" 
от 28 октября 1989 года, и Закон "О национальных меньшинствах" от 25 июня 
1992 года и Гражданский кодекс Украины от 16 января 2003 года предусматри-
вают написание и использование первоначальных имен граждан Украины в их 
соответствующей первоначальной фонетической форме. 

3.3 В этом контексте автор утверждает, что практика "украинизации" собст-
венных имен лиц, принадлежащих к двум другим народам восточнославянской 
группы (русские и белорусы), не может осуществляться в отношении лиц про-
тив их воли, поскольку это противоречит национальным законам. Он утвержда-
ет, что украинские власти применяют практику, которая, согласно утверждению 
автора, направлена на ассимиляцию русского национального меньшинства 
в Украине. 

3.4 Автор отмечает, что в то время, как русское меньшинство в Украине со-
ставляет около 40% всего населения Украины, на Крымском полуострове на до-
лю русских приходится около 70% всего населения. Кроме того, Крым является 
автономной республикой в составе государства-участника. Статья 11 Конститу-
ции Автономной Республики Крым устанавливает, что в Автономной Республи-
ке Крым официальные документы, удостоверяющие статус гражданина, выпол-
няются на украинском и русском языках. Однако все официальные документы, 
выданные властями автору, составлены только на украинском языке. В связи со 
статьей 27 Пакта автор утверждает, что, поскольку собственное имя лица явля-
ется неотъемлемым элементом его или ее этнической, культурной и языковой 
принадлежности, украинские власти нарушили его право использовать свою 
собственную культуру и свой собственный язык. 

3.5 Автор считает себя жертвой дискриминации на основе его национального 
происхождения, запрещенной статьей 26 Пакта, рассматриваемой в совокупно-
сти со статьей 17. Он утверждает, что тот факт, что лишь собственные имена и 
отчества русского происхождения подвергаются "украинизации" и что внутрен-
ние суды и другие органы Украины отказывали ему в просьбе о восстановлении 
его собственного имени и отчества в их первоначальной фонетической форме, 
предполагает, что только лица русского происхождения лишаются возможности 
сохранять свои первоначальные собственные имена и отчества. 
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  Замечания государства-участника 

4.1 10 февраля 2009 года государство-участник повторило факты, относя-
щиеся к выдаче документов, удостоверяющих личность автора, и его попытке 
обеспечить возвращение к использованию его первоначальных имен через су-
ды. Государство-участник далее утверждает, что автор обратился с жалобой в 
Европейский суд по правам человека по поводу нарушений его прав, преду-
смотренных статьями 8 и 14 Европейской конвенции о правах человека, и что 
его заявление было отвергнуто по следующим мотивам. Во-первых, процедура, 
предусмотренная украинским законодательством в отношении изменения име-
ни, не является особенно сложной, причем на автора не возлагается излишнее 
бремя, но последний никогда не прибегал к этой процедуре. Отказ внутренних 
судов распорядиться о выдаче новых паспортов, в которых бы указывалась кон-
кретная форма и правописание имени заявителя, в условиях, когда он мог бы 
попытаться произвести это изменение в соответствии с конкретной процедурой, 
не может "рассматриваться в качестве необоснованного или произвольного". 
Соответственно, Суд не усмотрел нарушения статьи 8 Конвенции. Во-вторых, 
Суд счел, что действительно существуют различия в отношении транслитера-
ции некоторых имен, которые, однако, не связаны с этническим происхождени-
ем лица. Суд признал право Договаривающегося государства определять прави-
ла в соответствии с укоренившейся и в целом приемлемой традицией использо-
вания двух различных форм написания одних и тех же имен в русском и укра-
инском языке, которые применяются при отсутствии какого-либо ясно выра-
женного желания соответствующего лица о противном. Суд также отметил, что 
не была продемонстрирована невозможность для автора добиться отступления 
от этого правила в случае следования процедуре изменения имени. Соответст-
венно, Суд не усмотрел какого-либо нарушения статьи 14 Конвенции. 

4.2 Государство-участник утверждает, что 25 сентября 2007 года автор подал 
в Отдел регистрации актов гражданского состояния Киевского района Симфе-
рополя заявление с просьбой об изменении его имени и отчества. 9 октября 
2007 года ему было отказано в его просьбе с пояснением о том, что Порядок 
рассмотрения заявлений об изменении имени физического лица, утвержденный 
Постановлением № 915 Кабинета министров от 11 ноября 2007 года, не преду-
сматривает регистрацию изменения имени и отчества с указанием конкретной 
транскрипции, и что ему было рекомендовано сделать нотариально заверенный 
перевод (с транскрипцией) имен, указанных в его свидетельстве о рождении. 
Вместо того чтобы подать второе заявление в Отдел регистрации актов граж-
данского состояния с приложением нотариально заверенного перевода, автор 
снова подал заявление о выдаче нового паспорта в Отдел гражданства, имми-
грации и регистрации физических лиц Киевского районного отдела Симферо-
польского управления Министерства внутренних дел. Последнее отказало в его 
просьбе 14 ноября 2007 года, указав, что свидетельство о рождении может ис-
пользоваться гражданами в качестве основания для выдачи паспорта только по 
достижении 16-летнего возраста. Государство-участник утверждает, что автор 
должен был подать второе заявление об изменении имени в Отдел регистрации 
актов гражданского состояния и подать заявление о выдаче паспорта после по-
лучения справки об изменении имени на основании распоряжения № 915. 

4.3 Кроме того, государство-участник утверждает, что в восточнославянских 
странах (Украина, Беларусь и Российская Федерация), в соответствии с устано-
вившейся практикой, имена и отчества при переводе с одного языка на другой 
не транскрибируются, а "заменяются соответствующим, исторически сложив-
шимся эквивалентом". Правила такой замены отражены в украинском издании 
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"Украинское правописание". Государство-участник заявляет, что вышеупомяну-
тые правила также применялись в 1990 году. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 14 апреля 2009 года автор заявил, что 25 сентября 2007 года он действи-
тельно подал заявление в Отдел регистрации актов гражданского состояния Ки-
евского района Симферополя об изменении его имени и отчества. 9 октября 
2007 года ему было отказано в его просьбе с пояснением о том, что Порядок 
рассмотрения заявлений об изменении имени физического лица, утвержденный 
Постановлением № 915 Кабинета министров от 11 ноября 2007 года, не преду-
сматривает регистрацию изменения имени и отчества с указанием конкретной 
транскрипции. Ему было рекомендовано использовать процедуру, предусмот-
ренную статьей 294 Гражданского кодекса Украины2, и сделать нотариально за-
веренный перевод (с транскрипцией) имен, указанных в его свидетельстве о 
рождении. 

5.2 16 октября 2007 года автор получил нотариально заверенный перевод 
(с транскрипцией) имен, указанных в его свидетельстве о рождении. Он утвер-
ждает, что согласно пункту 16 Положения о паспорте гражданина Украины, ут-
вержденного Верховным советом Украины 2 сентября 1993 года: "Замена пас-
порта осуществляется в случае: 1. изменения фамилии, отчества или имени; 
2. установления расхождений в записях; 3. непригодности для использования"3. 
18 октября 2007 года автор подал Начальнику Отдела гражданства, иммиграции 
и регистрации физических лиц Киевского районного отдела Симферопольского 
управления Министерства внутренних дел заявление о замене своего внутрен-
него паспорта по причине установления расхождений в записях его имен в сви-
детельстве о рождении и в паспорте на основании пункта 2 статьи 16 Положе-
ния о паспорте гражданина Украины. 14 ноября 2007 года по его заявлению был 
получен отказ с пояснением о том, что паспорт может быть выдан на основании 
свидетельства о рождении только по достижении лицом 16-летнего возраста. 
Автор утверждает, что вышеуказанное пояснение противоречит украинскому 
законодательству, в частности пункту 7 вышеупомянутого Положения, в кото-
ром говорится: "В случае замены паспортов граждан, последним следует пред-
ставить паспорт, подлежащий замене, и в случаях, [...] установления расхожде-
ний в записях, также [...] документацию, подтверждающую вышеуказанные об-
стоятельства"4. Автор утверждает, что он мог бы подать заявление о замене его 
паспорта в случае наличия расхождений в записях и что он в качестве доказа-
тельства наличия расхождений в записях представил официальный перевод его 
свидетельства о рождении. Далее, пункт 3 статьи 294 Гражданского кодекса 
предусматривает, что если "искажение имени было осуществлено в документе", 
то такой документ подлежит замене, и автор утверждает, что выданный ему 

  

 2 В статье 294 Гражданского кодекса Украины говорится следующее:  
   Право на имя 
  1.  Физическое лицо имеет право на имя. 
  2.  Физическое лицо имеет право на транскрибированную запись его фамилии и 

имени соответственно своей национальной традиции. 
  3.  В случае искажения имени физического лица оно должно быть исправлено. 

Если искажение имени было осуществлено в документе, такой документ 
подлежит замене. […]. 

 3 Неофициальный перевод. 
 4 Неофициальный перевод. 
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внутренний паспорт был первым документом, в котором его имя было искаже-
но5. 

5.3 Автор принимает к сведению заявление государства-участника о том, что 
ему следовало бы подать второе заявление об изменении имении в Отдел реги-
страции актов гражданского состояния и подать заявление о выдаче паспорта 
после получения справки об изменении имени на основании Постановле-
ния № 915, но он утверждает, что полученное им письмо об отказе от 9 октября 
2007 года не содержало какой-либо информации о том, что ему необходимо 
следовать такой процедуре. Напротив, в письме недвусмысленно заявлялось, 
что Порядок рассмотрения заявлений об изменении имени физического лица не 
предусматривает регистрацию изменения имени и отчества с указанием кон-
кретной транскрипции. Несмотря на это, желая урегулировать спор, автор 
27 марта 2009 года подал в Отдел регистрации актов гражданского состояния 
второе заявление с просьбой о внесении поправок/восстановления его первона-
чальных имен в документах, удостоверяющих его личность, с приложением за-
веренного перевода его свидетельства о рождении в соответствии с заявлением 
государства-участника от 10 февраля 2009 года. В вышеупомянутой просьбе 
ему снова было отказано 10 апреля 2009 года. Далее он утверждает, что внут-
реннее законодательство государства-участника, как представляется, не преду-
сматривает процедуру, пригодную для исправления положения, в котором он 
оказался, поскольку все процедуры ориентированы на исправление или внесе-
ние поправок в свидетельства о рождении лиц, однако в его случае последнее 
является единственным документом, в котором его имена транскрибированы 
правильным образом. Он утверждает, что окончательные решения всех судов, 
рассматривавших его жалобы и апелляции, ни упоминают такую процедуру, ко-
торую автору следовало бы использовать для исправления его имени и отчества 
в документах, удостоверяющих его личность. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Комитет удостоверился, что этот же вопрос не рассматривается в соот-
ветствии с другой процедурой международного разбирательства или урегули-
рования, как это предусмотрено пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного прото-
кола. 

6.3 Комитет далее принимает к сведению представление государства-
участника о том, что автор мог бы подать второе заявление об изменении имени 
в Отдел регистрации актов гражданского состояния и подать заявление о выда-
че паспорта после получения справки об изменении имени на основании По-
становления № 915. Комитет, однако, отмечает, что автор пытался использовать 
вышеупомянутую процедуру для восстановления своих первоначальных имен, 
подав 27 марта 2009 года второе заявление в Отдел регистрации актов граждан-
ского состояния, и что 10 апреля 2009 года в удовлетворении вышеупомянутого 
заявления ему было снова отказано. Комитет соответственно делает вывод, что 

  

 5 Автор далее ссылается на дела, аналогичные его, в которых национальные суды 
приняли решения в пользу заявителей. 
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средство, предложенное государством-участником, не представляет собой адек-
ватного механизма для урегулирования утверждений автора, и делает вывод, 
что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. 

6.4 Комитет считает, что автор сообщения в достаточной мере обосновал 
свои утверждения о нарушении его прав, предусмотренных в статьях 17, 26 
и 27 Пакта, для целей приемлемости и приступает к их рассмотрению по суще-
ству. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей полученной информации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Фа-
культативного протокола.  

7.2 В связи с возможным нарушением статьи 17 Комитет принял к сведению 
аргумент автора о том, что использование украинского написания его имени и 
отчества в документах, удостоверяющих его личность, привело к тому, что он 
часто подвергался насмешкам, испытывал психологический дискомфорт и 
ощущал себя жертвой произвола, поскольку его имя звучало смешно для лиц, 
говорящих на русском языке. Комитет напоминает, что понятие неприкосновен-
ности личной жизни относится к сфере жизни лица, в которой оно может сво-
бодно проявлять свою идентичность, вступая во взаимоотношения с другими 
лицами или самостоятельно. Комитет далее напоминает, что фамилия человека 
является важным компонентом его личности, а защита от произвольного или 
незаконного вмешательства в его личную жизнь включает защиту от произ-
вольного или незаконного посягательства на право выбирать и изменять собст-
венное имя6. Комитет отмечает заявление государства-участника о том, что в 
Украине имена и отчества при переводе с одного языка на другой не транскри-
бируется, а "заменяются соответствующим, исторически сложившимся, эквива-
лентом" и что имя автора было изменено в целях соответствия украинской тра-
диции присвоения имен. 

7.3 Комитет далее отмечает, что правовая основа для изменения имени и от-
чества автора остается неясной и что государство-участник не оспаривало ут-
верждение автора о том, что такое изменение фактически нарушает внутренние 
законы государства и поэтому делает вывод о том, что такое вмешательство яв-
ляется незаконным. Комитет принимает во внимание свою предшествующую 
юридическую практику7, согласно которой он сделал вывод о том, что защита, 
предоставляемая статьей 17, охватывает право выбирать и изменять свое имя, и 
счел, что защита a fortiori защищает лиц от принудительного изменения их име-
ни государством-участником. В этой связи Комитет далее отмечает, что в дан-
ном случае государство-участник пошло далее транскрибирования имени и от-
чества автора и фактически изменило их на основе правил, содержащихся в ук-
раинской грамматике. Комитет поэтому считает, что одностороннее изменение 
государством-участником имени и отчества автора в официальных документах 
является необоснованным и равносильно незаконному и произвольному вмеша-
тельству в его личную жизнь в нарушение статьи 17 Пакта. 

7.4 Усмотрев нарушение статьи 17 в отношении одностороннего изменения 
имени и отчества автора государством-участником, Комитет принимает реше-
ние не рассматривать отдельно жалобы по статьям 26 и 27 Пакта.  

  

 6 Сообщение № 453/1991, Кориел и Орик против Нидерландов, пункт 10.2. 
 7 Сообщение № 1621/2007, Райхман против Латвии, пункты 8.3−8.5. 
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8. Действуя на основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека полагает, что находящиеся на его рассмотрении факты свиде-
тельствуют о нарушении статьи 17 Пакта.  

9. В соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязано обеспе-
чить г-ну Булгакову эффективное средство правовой защиты, включая восста-
новление первоначального фонетического написания в документах, удостове-
ряющих его личность, и принять меры для недопущения аналогичных наруше-
ний в будущем.  

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить реше-
ния по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта и что, согласно статье 2 
Пакта, государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в преде-
лах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, 
и в случае установления нарушения обеспечить эффективное и действенное 
средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в 180-дневный срок информацию о принятых мерах во исполнение 
соображений Комитета. Кроме того, государству-участнику предлагается опуб-
ликовать настоящие соображения, а также их перевод на украинский язык и 
широкое распространение в государстве-участнике на украинском и русском 
языках. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 Р. Сообщение № 1804/2008, Иль Хвильди против Ливии 
(соображения, принятые 1 ноября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Халедом Иль Хвильди  
(представлен организацией 
"Аль-Карама за права человека" 
и организацией "ТРИАЛ") 

Предполагаемая жертва: Халед Иль Хвильди и Абдуссалам Иль 
Хвильди − автор и его брат 

Государство-участник: Ливия 

Даты сообщения: 3 июля 2008 года 
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: отсутствие сотрудничества со стороны 
государства-участника 

Вопросы существа: право на жизнь; запрещение пыток 
и жестоких, бесчеловечных и 
унижающих достоинство видов 
обращения; право на свободу и 
безопасность; право на признание 
правосубъектности; право на 
эффективное средство правовой защиты 

Статьи Пакта: 2, пункт 3; 6, пункт 1; 7; 9, пункты 1−4; 
10, пункт 1; 14; 16; и 17, пункты 1 и 2 

Статьи Факультативного 
протокола: 

нет 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 1 ноября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1804/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Халедом Иль Хвильди в соответствии с Факультатив-
ным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических пра-
вах,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад 
Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, 
г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, 
г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 

  Текст особого (несогласного) мнения г-на Кристера Телина содержится в добавлении 
к настоящим соображениям. 

  Текст особого (совпадающего) мнения г-на Фабиана Омара Сальвиоли содержится 
в добавлении к настоящим соображениям. 
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 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения от 3 июля 2008 года является Халед Иль Хвильди, 
гражданин Ливии 1972 года рождения, который в настоящее время проживает в 
Швейцарии. Он выступает от своего собственного имени и от имени своего 
брата Абдуссалама Иль Хвильди, также являющегося гражданином Ливии. Ав-
тор утверждает, что Ливия нарушила пункт 3 статьи 2; пункт 1 статьи 6; ста-
тью 7; пункты 1−4 статьи 9; пункт 1 статьи 10; статью 14; статью 16; и пунк-
ты 1 и 2 статьи 17 Пакта в отношении его брата и пункт 3 статьи 2 и статью 7 в 
отношении него самого. Он совместно представлен организациями "Аль-
Карама за права человека" и "ТРИАЛ" ("Постоянная борьба с безнаказанно-
стью"). Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Ливии1, 
соответственно, 15 августа 1970 года и 16 августа 1989 года. 

  Факты в изложении автора 

2.1 В 1996 году автор бежал из Ливии и получил политическое убежище 
в Швейцарии. В апреле 1998 года старший сын в семье Иль Хвильди-Джема 
Иль Хвильди был публично казнен без суда и следствия в Бенгази. Несколько 
дней спустя сотрудники Управления внутренней безопасности насильственным 
образом проникли в дом, где проживала эта семья, разграбили его и затем аре-
стовали всех членов семьи мужского пола, включая детей. Все они были заклю-
чены в тюрьму Бенгази и содержались там более месяца до тех пор, пока брат 
автора (Абдуссалам Иль Хвильди) не признался, что действовал единолично, 
помогая автору бежать из страны. Все они в разной степени были подвергнуты 
жестокому обращению. Абдуссалам Иль Хвильди подвергался жестоким побо-
ям, и однажды один из его братьев стал свидетелем того, как его безжалостно 
избивали до тех пор, пока он не получил серьезные увечья и не началось крово-
течение. 

2.2 Решение о содержании Абдуссалама Иль Хвильди под стражей было 
принято сотрудниками сил безопасности без какого-либо судебного контроля. 
Один из сотрудников полиции сказал ему: "Я знаю, что ты ничего не сделал, но 
ты проведешь здесь пять лет". 

2.3 Автор утверждает, что в июле 1998 года другой его брат Мухамед Иль 
Хвильди, который скрывался с момента ареста своего отца и братьев, был убит 
силами безопасности. Тем временем Абдуссалам Иль Хвильди тайно содержал-
ся под стражей. В январе 1999 года его перевели в тюрьму "Абу Салим" в Три-
поли. Там он содержался до мая 2003 года, а затем был отпущен, так ни разу и 
не представ перед судом. Во время своего тюремного заключения Абдуссаламу 
Иль Хвильди было запрещено общаться со своей семьей или адвокатом, и его 
местонахождение скрывалось от его семьи. 

2.4 17 октября 2004 года Абдуссалам Иль Хвильди был вновь арестован. По-
сле несправедливого судебного процесса, проведенного при полном попрании 
его прав, 7 августа 2006 года он был приговорен к двум годам тюрьмы за то, что 
помог автору бежать из страны. 

  

 1 Прежнее название Ливийская Арабская Джамахирия. 
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2.5 Отбыв свой срок наказания, 17 октября 2006 года Абдуссалам Иль 
Хвильди должен был быть освобожден. 19 октября 2006 года он позвонил сво-
ему отцу, чтобы сообщить ему, что за два дня до этого его перевели из тюрьмы 
"Абу Салим" в тюрьму "Эль Истихара"2 и что скорее всего его незамедлительно 
освободят после завершения оформления некоторых документов. С этого дня 
его семья ничего не слышала о его судьбе или местонахождении. Государствен-
ные органы Ливии не отвечали на запросы его семьи о получении информации 
до тех пор, пока министр по делам тюрем наконец не подтвердил, что он не на-
ходится в какой-либо другой тюрьме данной страны. Представители сил безо-
пасности отрицали, что они по-прежнему содержат его под стражей, и отказы-
вались сообщить какую-либо информацию помимо того, что он был освобож-
ден. В свете предыдущих событий, которые случились с этой семьей из-за вме-
шательства сил безопасности, они имели все основания опасаться за его жизнь, 
а также физическую и психологическую неприкосновенность.  

2.6 В мае 2008 года Абдуссалам Иль Хвильди получил разрешение на звонок 
своей семье и сообщил им, что он находится в тюрьме "Абу Салим". Затем его 
родителям было разрешено свидание с ним в тюрьме в течение 45 минут. 
До этой даты никаких новостей от него не поступало, так как государственные 
власти Ливии заморозили все контакты между тюрьмой "Абу Салим" и внеш-
ним миром после происшествия, имевшего место в 2006 году, когда три заклю-
ченных умерли от голода. Абдуссалам Иль Хвильди оставался под стражей до 
22 августа 2011 года, когда он был освобожден3. 

2.7 В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты автор на-
поминает предыдущие решения Комитета, в соответствии с которыми необхо-
димо исчерпать лишь те внутренние средства правовой защиты, которые явля-
ются эффективными и доступными. Следовательно, необходимо уделить долж-
ное внимание тому факту, что на практике таких средств правовой защиты для 
жертв политически мотивированных нарушений прав человека в Ливии не су-
ществовало. Использование любых подобных средств защиты в рамках судеб-
ной системы становилось неэффективным и недоступным вследствие отсутст-
вия независимости судов и тотального страха перед репрессалиями, а также 
опасений, связанных с конкретными обстоятельствами, в которых оказались ав-
тор и его семья. В Ливии не существовало разделения властей, и система осно-
вывалась на отсутствии судебного надзора. Тот факт, что процесс над жертвой 
проходил в специальном трибунале, а также угрозы сотрудников тюрьмы в от-
ношении того, что его отец пострадает от последствий политической деятель-
ности автора за границей, говорят о том, что настоящее дело рассматривалось 
властями как политическое. Учитывая жесткие меры, предпринятые против се-
мьи исключительно на основании родственных связей с автором, очевидно, что 
официальные обвинения в адрес властей привели бы к еще более трагическим 
последствиям. Следовательно, можно сделать вывод о том, что автор освобож-
дается от необходимости исчерпать внутренние средства правовой защиты су-
дебного характера. Что касается других средств защиты, то автор отмечает, что 
его семья прибегла ко всем внесудебным средствам, которые были им доступ-
ны, так как они неоднократно и безуспешно обращались в соответствующие ор-
ганы. 

  

 2  Центр для заключенных, которые недавно закончили отбывать свой срок наказания. 
 3  См. пункт 5 ниже. Абдуссалам Иль Хвильди был освобожден после смены режима 

в Ливии. 
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  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что государство-участник нарушило права Абдуссала-
ма Иль Хвильди согласно пункту 3 статьи 2; пункту 1 статьи 6; статье 7; пунк-
там 1−4 статьи 9; пункту 1 статьи 10; статье 14; статье 16; и пунктам 1 и 2 ста-
тьи 17 Пакта. 

3.2 Автор утверждает, что любая ситуация непризнаваемого содержания под 
стражей без связи с внешним миром, аналогичная той, которой была подверг-
нута жертва в ходе своего первого тюремного заключения и в ходе его насиль-
ственного исчезновения в период с октября 2006 года по май 2008 года, являет-
ся невыполнением обязанности государства-участника предотвращать наруше-
ния права на жизнь со стороны сил безопасности, поскольку передача заклю-
ченного под полную власть сотрудников исправительных учреждений пред-
ставляет собой ситуацию, которая ведет к серьезным злоупотреблениям и ста-
вит под серьезную угрозу жизнь заключенного. Поэтому Комитет ранее выска-
зывал точку зрения, согласно которой непризнаваемое задержание является на-
рушением статьи 6, даже если оно не ведет к смерти заключенного. Государст-
венные органы несут обязательство по защите права заключенного на жизнь, и, 
допуская насильственное исчезновение, они нарушают данное обязательство.  

3.3 Статья 7 была нарушена в связи с тем, что Абуссалам Иль Хвильди дваж-
ды становился жертвой насильственного исчезновения. Его первое исчезнове-
ние продолжалось в течение пяти лет его первого пребывания под стражей, ко-
гда он содержался в секретном месте тюремного заключения государством-
участником, которое отказывалось сообщать о его местонахождении и лишило 
его возможности общения со своей семьей или адвокатом, а также проведения 
судебного надзора в отношении его содержания под стражей. Его второе исчез-
новение произошло после того, как должен был истечь срок его второго тюрем-
ного заключения. В течение 20 месяцев он содержался под стражей без какой-
либо защиты со стороны судебной системы или связи с внешним миром, по-
скольку единственными, кто был осведомлен даже о самом факте его содержа-
ния под стражей, были сотрудники исправительных учреждений. Чрезвычайные 
психологические страдания, которые неизбежно возникают в связи с бессроч-
ным содержанием под стражей без связи с внешним миром, являются наруше-
нием статьи 7. Кроме того, статья 7 была нарушена на том основании, что его в 
целях получения признательных показаний подвергали жестоким избиениям в 
течение первого периода содержания под стражей, а также другим актам пыток 
на протяжении девяти месяцев его первого исчезновения. В этой связи также 
был нарушен пункт 1 статьи 10, поскольку Абдуссалам Иль Хвильди не пользо-
вался гуманным обращением и уважением достоинства.  

3.4 Кроме того, автор утверждает, что были нарушены право Абдуссалама 
Иль Хвильди не быть лишенным свободы иначе, как на таких основаниях и в 
соответствии с такой процедурой, которые установлены законом (пункт 1 ста-
тьи 9); его право на получение информации при аресте о причинах его ареста и 
в срочном порядке информации о любых предъявленных ему обвинениях 
(пункт 2 статьи 9); его право быть в срочном порядке доставленным к судье и 
право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобож-
дение (пункт 3 статьи 9); и его право на разбирательство его дела в суде, чтобы 
этот суд мог безотлагательно вынести постановление относительно законности 
его задержания и распорядиться о его освобождении, если задержание незакон-
но (пункт 4 статьи 9).  
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3.5 Кроме того, автор утверждает, что в ходе уголовного разбирательства 
против Абдуссалама Иль Хвильди были нарушены различные аспекты права на 
справедливое судебное разбирательство, в частности аспекты, закрепленные в 
пунктах 1, 3 b) и с) статьи 14. Его дело заслушивалось в специальном трибуна-
ле, который не входит в обычную судебную систему и не является независи-
мым, и, таким образом, он был лишен права на равенство перед судами; слуша-
ния не были публичными; и даже члены семьи не были на них допущены. В от-
ношении пункта 3 автор утверждает, что Абдуссалам Иль Хвильди не был 
представлен защитником по своему выбору, а был представлен защитником, 
выбранным для него судом, с которым он не мог общаться за пределами зала 
суда. Поэтому он не имел возможности надлежащим образом подготовить свою 
защиту, поскольку в таких обстоятельствах у него явно не было достаточно 
времени и средств для такой подготовки. Наконец, было нарушено его право 
быть судимым без неоправданной задержки, поскольку его содержали под 
стражей в течение почти двух лет в ожидании судебного разбирательства.  

3.6 Автор утверждает, что право Абдуссалама Иль Хвильди на признание его 
правосубъектности было нарушено в связи с его насильственным исчезновени-
ем в нарушение статьи 16 Пакта. Что касается статьи 17, то автор утверждает, 
что насильственное проникновение сил безопасности в дом семьи Абдуссалама 
Иль Хвильди, а также непредоставление государством-участником правовых 
средств защиты от такого вмешательства является нарушением пунктов 1 и 2 
этой статьи.  

3.7 Автор также утверждает, что Абдуссалам Иль Хвильди является жертвой 
нарушения пункта 3 статьи 2, поскольку он не смог получить какого-либо воз-
мещения за нарушения его прав в Ливии. Кроме того, Ливия не выполнила свое 
обязательство расследовать деяния, начать уголовное преследование, судить и 
наказать лиц, несущих ответственность за эти нарушения.  

3.8 Автор утверждает, что он сам является жертвой нарушений пункта 3 ста-
тьи 2 и статьи 7 Пакта в результате того, что ему пришлось перенести психоло-
гические страдания и мучения из-за нескольких исчезновений его брата и от-
сутствия эффективных средств правовой защиты в связи с этими нарушениями.  

3.9 Кроме того, учитывая, что позитивное обязательство обеспечивать защи-
ту прав, гарантированных в Пакте, включает в себя обязательство обеспечивать 
эффективные средства правовой защиты в случае любого нарушения, неприня-
тие необходимых мер по защите прав, закрепленных в статьях 6, 7, 9, 10, 14, 16 
и 17, само по себе является отдельным нарушением вышеуказанных прав, рас-
сматриваемых в увязке с пунктом 3 статьи 2.  

  Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника 

4. 11 мая 2009 года, 22 декабря 2009 года и 24 августа 2010 года государст-
ву-участнику было предложено представить информацию по вопросам прием-
лемости и существа сообщения. Комитет отмечает, что эта информация не была 
получена. Он сожалеет, что государство-участник не представило никакой ин-
формации в отношении приемлемости и/или существа утверждений автора. 
Он напоминает, что в соответствии с Факультативным протоколом соответст-
вующее государство-участник представляет Комитету письменные объяснения 
или заявления, разъясняющие этот вопрос и любые меры, если таковые имели 
место, которые могли быть приняты этим государством. При отсутствии ответа 
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со стороны государства-участника должное значение будет придаваться утвер-
ждениям автора с учетом степени их обоснованности4. 

  Дополнительные представления автора 

5. 29 апреля 2009 года автор проинформировал Комитет о том, что Абдусса-
лам Иль Хвильди дважды имел свидания со своей семьей − 25 октября 
2008 года и 11 марта 2009 года. 17 апреля 2012 года автор сообщил, что Абдус-
салам Иль Хвильди освобожден 22 августа 2011 года. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Перед рассмотрением любого утверждения, содержащегося в сообщении, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих пра-
вил процедуры определить, является или нет данное сообщение приемлемым 
согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Комитет отмечает согласно требованиям пункта 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с ка-
кой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулиро-
вания.  

6.3 В связи с вопросом исчерпания внутренних средств правовой защиты 
Комитет вновь выражает озабоченность по поводу того, что, вопреки направ-
ленным государству-участнику трем напоминаниям, от него не получено ника-
кой информации или замечаний относительно приемлемости или существа со-
общения. С учетом этих обстоятельств Комитет считает возможным рассматри-
вать настоящее сообщение в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультатив-
ного протокола.  

6.4 В отношении предполагаемого нарушения пунктов 1 и 2 статьи 17 Пакта 
Комитет считает, что с учетом ограниченности представленной информации ут-
верждения автора не были достаточно обоснованы для целей приемлемости. 
Комитет считает, что другие утверждения были достаточно обоснованы, и не 
видит причины считать остальную часть сообщения приемлемой. Таким обра-
зом, Комитет приступает к рассмотрению по существу утверждений в отноше-
нии а) Абдуссалама Иль Хвильди в связи с пунктом 3 статьи 2; пунктом 1 ста-
тьи 6; статьей 7; пунктами 1−4 статьи 9; пунктом 1 статьи 10; статьей 14; стать-
ей 16 Пакта; b) самого автора в связи с пунктом 3 статьи 2; совместно со стать-
ей 7 Пакта. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей представ-
ленной ему информации.  

  

 4  См., в частности, сообщения № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения, принятые 24 октября 2007 года, пункт 4; № 1295/2004, 
Эль-Авани против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 11 июля 
2007 года, пункт 4; № 1208/2003, Курбонов против Таджикистана, соображения, 
принятые 16 марта 2006 года, пункт 4; и № 760/1997, Диергаардт и др. против 
Намибии, соображения, принятые 25 июля 2000 года, пункт 10.2. 
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7.2 Комитет отмечает, что государство-участник не представило никакой ин-
формации в ответ на утверждения автора, и вновь подтверждает, что бремя до-
казывания не может лежать исключительно на авторе сообщения, тем более что 
автор и государство-участник не всегда имеют одинаковый доступ к доказа-
тельствам и что зачастую лишь государство-участник располагает соответст-
вующей информацией5. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола кос-
венно вытекает, что государство обязано проводить добросовестное расследо-
вание всех выдвинутых против него и его представителей утверждений о нару-
шении Пакта и передать Комитету имеющуюся у него информацию. В случаях, 
когда утверждения подтверждаются достоверными доказательствами, представ-
ленными автором, и когда любое дополнительное прояснение обстоятельств за-
висит от сведений, которыми располагает исключительно государство-
участник, Комитет может считать утверждения автора обоснованными, если 
только государство-участник не представит удовлетворительных доказательств 
или пояснений об обратном. Если в этой связи государство-участник не пред-
ставляет никаких пояснений, то утверждения автора следует считать достаточ-
но весомыми. 

7.3 В отношении предполагаемого тайного содержания Абдуссалама Иль 
Хвильди под стражей без связи с внешним миром Комитет признает степень 
страданий, вызванных нахождением в течение неопределенного времени без 
связи с внешним миром. Он ссылается на свое замечание общего порядка 
№ 20 (1992) о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного или унижаю-
щего достоинство обращения и наказания, в котором Комитет рекомендует го-
сударствам-участникам принимать меры в целях запрещения содержания под 
стражей без связи с внешним миром. Он отмечает, что Абдуссалам Иль Хвиль-
ди содержался под стражей без связи с внешним миром в неизвестном месте в 
течение двух отдельных периодов времени: с апреля 1998 года по май 2003 года 
и в период, когда он должен был быть освобожден после отбывания двухгодич-
ного срока, т.е. с октября 2006 года по май 2008 года, когда его семье наконец 
сообщили о его местонахождении. В течение этих периодов времени он содер-
жался в изоляции, подвергался пыткам и ему не разрешали вступать в контакты 
с семьей или адвокатом.  

7.4 Комитет ссылается на свои предыдущие решения, согласно которым лю-
бой акт, ведущий к насильственным исчезновениям, представляет собой нару-
шение большого числа прав, закрепленных в Пакте, включая право каждого че-
ловека, где бы он ни находился, на признание правосубъектности (статья 16), 
право на свободу и личную неприкосновенность (статья 9), право не подвер-
гаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство об-
ращению и наказанию (статья 7) и право всех лиц, лишенных свободы, на гу-
манное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности 
(статья 10). Они могут также быть равносильны нарушению права на жизнь или 
создавать серьезную угрозу этому праву (статья 6)6. 

  

 5  См. сообщение Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.7; 
и сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, соображения, принятые 14 июля 
2006 года, пункт 8.3. 

 6  Сообщения № 1328/2004, Кимуш против Алжира, соображения, принятые 10 июля 
2007 года, пункт 7.2; № 1295/2004, Эль-Авани против Ливийской Арабской 
Джамахирии, пункт 6.2; № 992/2001, Бусруаль против Алжира, соображения, 
принятые 30 марта 2006 года, пункт 9.2; и № 950/2000, Сарма против Шри-Ланки, 
соображения, принятые 16 июля 2003 года, пункт 9.3. 
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7.5 Комитет отмечает, что государство-участник не представило ответа на 
утверждения автора в отношении насильственного исчезновения Абдуссалама 
Иль Хвильди. Комитет также отмечает, что, исходя из имеющейся у него ин-
формации, Абдуссалам Иль Хвильди стал жертвой насильственного исчезнове-
ния с апреля 1998 года по май 2003 года и в период с октября 2006 года по май 
2008 года. На основании имеющейся у него информации Комитет считает, что 
оба случая насильственного исчезновения Абдуссалама Иль Хвильди являются 
нарушением статьи 7 Пакта7. 

7.6 В отношении автора Комитет принимает к сведению страдания и душев-
ную боль, причиненные ему исчезновением его брата Абдуссалама Иль Хвиль-
ди. Ссылаясь на свою правовую практику, Комитет делает вывод о том, что рас-
сматриваемые им факты свидетельствуют о нарушении статьи 7 Пакта в отно-
шении автора8. 

7.7 В отношении статьи 9 имеющаяся у Комитета информация свидетельст-
вует о том, что Абдуссалам Иль Хвильди был дважды арестован без предъявле-
ния представителями государства-участника ордера на арест и что он был под-
вергнут содержанию под стражей без связи с внешним миром в каждом из слу-
чаев: в первом случае − в течение 5 лет и во втором случае − в течение 20 меся-
цев; он не имел доступа к адвокату, ему не была сообщена информация о при-
чинах его ареста, и он не представал перед судом. В течение этих периодов Аб-
дуссалам Иль Хвильди не мог оспорить законность своего помещения под стра-
жу или произвольный характер этой меры. При отсутствии какого-либо разъяс-
нения от государства-участника Комитет делает вывод о нарушении статьи 9 
Пакта в отношении содержания под стражей Абдуссалама Иль Хвильди9. 

7.8 Комитет принял к сведению утверждение автора по поводу того, что Аб-
дуссалам Иль Хвильди в период нахождения под стражей подвергался пыткам. 
Комитет вновь заявляет, что лица, лишенные свободы, не могут подвергаться 
каким-либо лишениям или тяготам, помимо тех, которые являются результатом 
лишения свободы, и что обращение с ними должно быть гуманным и обеспечи-
вающим уважение их достоинства. При отсутствии информации от государства-
участника в отношении обращения с Абдуссаламом Иль Хвильди в период его 
содержания под стражей Комитет делает вывод о том, что права Абдуссалама 
Иль Хвильди в соответствии со статьей 7 и пунктом 1 статьи 10 были наруше-
ны10. 

7.9 В связи с жалобой автора, относящейся к статье 14, Комитет на основе 
имеющейся у него информацию отмечает, что 7 августа 2006 года, т.е. почти 
через 22 месяца после его второго ареста, специальный трибунал приговорил 
Абдуссалама Иль Хвильди к двум годам тюремного заключения. Хотя судья на-
значил ему адвоката, он не имел возможности встретиться с ним за пределами 
зала суда. Весь процесс проходил тайно, и даже близкие родственники не могли 
присутствовать на судебных слушаниях. Исходя из имеющихся материалов и 

  

 7  См. сообщение Эль-Авани против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.5; 
Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.2. 

 8  См. сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.5; Эль-Хасси против Ливийской 
Арабской Джамахирии, пункт 6.11. 

 9 См. Меджнун против Алжира, пункт 8.5. 
 10 См. сообщение № 1134/2002, Горджи-Динка против Камеруна, соображения, 

принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2; Эль-Абани против Ливийской Арабской 
Джамахирии, пункт 7.7; и Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, 
пункт 6.4. 
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при отсутствии опровергающей информации со стороны государства-
участника, Комитет делает вывод о том, что судебное разбирательство и приго-
вор по делу Абдуссалама Иль Хвильди в описанных выше обстоятельствах об-
наруживают нарушение пунктов 1, 3 b) и 3 c) статьи 14 Пакта. 

7.10 В связи со статьей 16 Комитет вновь обращает внимание на свою сло-
жившуюся правовую практику, в рамках которой умышленное непредставление 
какому-либо лицу защиты со стороны закона в течение длительного времени 
может означать отказ в признании правосубъектности данного лица, если жерт-
ва находилась в руках представителей государства, когда ее видели в последний 
раз, и если для родственников жертвы создаются систематические препятствия 
в получении доступа к потенциально эффективным средствам правовой защи-
ты, включая суды (пункт 3 статьи 2 Пакта)11. В нынешнем случае власти госу-
дарства-участника не предоставили семье Абдуссалама Иль Хвильди какую-
либо информацию о его задержании и тюремном заключении. Комитет делает 
вывод о том, что насильственное исчезновение и содержание под стражей Аб-
дуссалама Иль Хвильди без связи с внешним миром в нарушение статьи 16 
Пакта явились причиной непредоставления ему защиты со стороны закона в те-
чение этого периода. 

7.11 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, обязывающий государства-
участники обеспечивать любому лицу доступные, эффективные и имеющие ис-
ковую силу средства правовой защиты для отстаивания прав, закрепленных 
в Пакте. Комитет вновь указывает на важность, которую он придает созданию 
государствами-участниками надлежащих судебных и административных меха-
низмов для рассмотрения утверждений о нарушениях прав в рамках внутренне-
го законодательства. Он ссылается на свое замечание общего поряд-
ка № 31 (2004) о характере общего юридического обязательства, налагаемого на 
государства − участники Пакта, в котором указывается, что отказ государства-
участника от проведения расследования предполагаемых нарушений сам по се-
бе может стать причиной отдельного нарушения Пакта. В рассматриваемом 
случае имеющаяся в распоряжении Комитета информация говорит о том, что 
Абдуссалам Иль Хвильди не имел доступа к эффективному средству правовой 
защиты, и в этой связи Комитет приходит к выводу о нарушении пункта 3 ста-
тьи 2 в совокупности со статьей 6; статьей 7; пунктами 1−4 статьи 9; пунктом 1 
статьи 10; пунктами 1, 3 b) и c) статьи 14; и статьей 16 в отношении Абдусса-
лама Иль Хвильди12. Комитет также делает вывод о нарушении пункта 3 ста-
тьи 2 в совокупности со статьей 7 в отношении автора13. 

7.12 Комитет отмечает, что в двух случаях брат автора содержался под стра-
жей органами власти государства-участника в течение длительных периодов 
времени в неизвестном для его семьи месте и без связи с внешним миром. Ко-
митет напоминает, что, когда речь идет о насильственном исчезновении, лише-
ние свободы, сопровождаемое отказом признать этот факт или сокрытием ин-
формации о судьбе или местонахождении исчезнувшего лица, ставит это лицо 
вне защиты закона и постоянно подвергает его жизнь существенной опасности, 

  

 11 См. Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 7.9; 
сообщение № 1327/2004, Гриуа против Алжира, соображения, принятые 10 июля 
2007 года, пункт 7.8; и сообщение № 1495/2006, Мадуи против Алжира, соображения, 
принятые 28 октября 2008 года, пункт 7.7. 

 12 См. Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.9; и 
сообщение № 1196/2003, Бушер против Алжира, пункт 9.9. 

 13 См. сообщение № 1811/2008, Шихуб против Алжира, соображения, принятые 
31 октября 2011 года, пункт 8.11. 
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за что государство-участник несет ответственность. В данном случае Комитет 
констатирует, что государство-участник не представило каких-либо доказа-
тельств, указывающих на то, что оно выполнило свои обязательства по защите 
жизни Абдуссалама Иль Хвильди. Благодаря своей предыдущей правовой прак-
тике Комитет также осведомлен о том, что другие лица, содержавшиеся в усло-
виях, аналогичных тем, которые пришлось испытать брату автора, были убиты 
или не были найдены живыми. Соответственно, Комитет делает вывод о том, 
что государство-участник не выполнило своего обязательства по защите жизни 
Абдуссалама Иль Хвильди в нарушение пункта 1 статьи 6 Пакта. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что представленные ему факты указывают на на-
рушение государством-участником статьи 6; статьи 7; пунктов 1−4 статьи 9; 
пункта 1 статьи 10; пунктов 1, 3 b) и c) статьи 14; и статьи 16 в отношении Аб-
дуссалама Иль Хвильди. Комитет также делает вывод о нарушении пункта 3 
статьи 2 в совокупности со статьей 6; статьей 7; пунктами 1−4 статьи 9; пунк-
том 1 статьи 10; и статьей 16 в отношении Абдуссалама Иль Хвильди. И нако-
нец, Комитет делает вывод о нарушении статьи 7, рассматриваемой отдельно и 
в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта в отношении автора. 

9. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
предоставить автору эффективное средство правовой защиты, включая: 
а) проведение тщательного и эффективного расследования в отношении исчез-
новения Абдуссалама Иль Хвильди и применения любого жестокого обраще-
ния, от которого он пострадал, находясь под стражей; b) предоставление автору 
и Абдуссаламу Иль Хвильди подробной информации о результатах своих рас-
следований; с) уголовное преследование, предание суду и наказание лиц, ответ-
ственных за исчезновение и другое жестокое обращение; и d) надлежащую 
компенсацию автору и Абдуссаламу Иль Хвильди за страдания, причиненные 
им нарушениями. Государство-участник также обязано принять надлежащие и 
достаточные меры по недопущению аналогичных нарушений в будущем. 

10. Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государ-
ство-участник признало компетенцию Комитета выносить решение о наличии 
или отсутствии нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта оно обязано га-
рантировать всем лицам, находящимся в пределах его территории и под его 
юрисдикцией, признаваемые в Пакте права и обеспечивать их действенными и 
имеющими исковую силу средствами правовой защиты в случае установления 
факта нарушения. Комитет хотел бы получить от государства-участника в тече-
ние 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение сформулирован-
ных Комитетом соображений. Государству-участнику также предлагается опуб-
ликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение на 
официальном языке государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (несогласное) мнение г-на Кристера Телина 

 Большинством членов Комитета было выявлено нарушение пункта 1 ста-
тьи 6 Пакта. Я выражаю свое несогласие. В пункте 7.12 обоснование Комитета, 
с моей точки зрения, должно быть следующим:  

 "Придя к вышеуказанным выводам и принимая во внимание тот факт, что 
г-н Абдуссалам Иль Хвильди был жив в момент своего освобождения, Комитет 
не будет отдельно рассматривать утверждения, касающиеся статьи 6 Пакта". 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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  Согласное мнение члена Комитета г-на Фабиана Сальвиоли 

1. Я соглашаюсь с решением Комитета по правам человека по делу 
Иль Хвильди против Ливии (сообщение № 1804/2008), в котором Комитет по 
правам человека установил, что государство нарушило ряд прав, закрепленных 
в Международном пакте о гражданских и политических правах, в отношении 
жертв настоящего сообщения. 

2. В Комитете возникли разные точки зрения по поводу того, как трактовать 
так называемые "тайные содержания под стражей" в свете положений Пакта. 
В своем частично несогласном мнении по делу Абуфайед против Ливии я обра-
тил внимание на то, что не следует вводить какие-либо дополнительные требо-
вания помимо уже существующих для установления факта насильственного ис-
чезновения того или иного лица. В данном случае я выступил против того, что-
бы принимать во внимание соображения времени, и после проведения анализа 
отдельных положений на международном (Декларация о защите всех лиц от на-
сильственных исчезновений и Международная конвенция для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений) и на региональном уровнях (Межамерикан-
ская конвенция о насильственном исчезновении людей) я сделал вывод о том, 
что "временной аспект, рассматриваемый в смысле установления требования в 
отношении минимальной продолжительности содержания под стражей, не оп-
равдан в рамках категоризации насильственных исчезновений". 

3. С моей точки зрения, "тайное содержание под стражей" является эвфе-
мизмом, за которым скрываются реальные насильственные исчезновения лю-
дей, являющиеся вопиющей практикой, которая нарушает целый ряд прав, за-
крепленных в Международном пакте о гражданских и политических правах. 

4. Точное толкование положений Международной конвенции для защиты 
всех лиц от насильственных исчезновений не оставляет места для каких-либо 
других выводов; в ней указано, что "никто не должен содержатся под стражей 
тайно". Это соответствует также выводам совместного исследования о глобаль-
ной практике в связи с тайным содержанием под стражей, проведенного тремя 
престижными внедоговорными органами системы Организации Объединенных 
Наций по защите прав человека. 

5. В совместном исследовании напрямую оговаривается, что "каждый слу-
чай тайного содержания под стражей является также случаем насильственного 
исчезновения", и, более того, "поскольку тайное содержание под стражей рав-
носильно насильственному исчезновению, если такое содержание под стражей 
применяется широко или систематическим образом, то такая отягченная форма 
насильственного исчезновения может достичь порога преступления против че-
ловечности". 

6. В своем решении по настоящему делу, а именно Иль Хвильди против Ли-
вии, Комитет по правам человека сделал правомерный вывод о том, что оба 
тайных содержания под стражей, которым была подвергнута жертва, подразу-
мевают сами собой два насильственных исчезновения (пункт 7.12), и пришел к 
заключению, что это являлось прямым нарушением статьи 6 Пакта. 

7. Однако в своих соображениях Комитет также отмечает, что "благодаря 
своей предыдущей правовой практике Комитет также осведомлен о том, что 
другие лица, содержавшиеся в условиях, аналогичных тем, которые пришлось 
испытать брату автора, были убиты или не были найдены живыми". 
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8. Этот вывод Комитета является в настоящем деле излишним. Даже если не 
рассматривать предыдущую правовую практику, дело Иль Хвильди должно было 
быть разрешено точно таким же образом. В целях установления нарушений 
Пакта необходимо изучать факты конкретного дела, и в своих доводах Комитет 
должен стараться не использовать зыбких формулировок, которые могут при-
вести к принятию двойных стандартов в связи с понятием насильственного ис-
чезновения, что было бы прискорбным. 

9. Если государство практикует "тайное содержание под стражей", то оно 
осуществляет насильственные исчезновения; это верно независимо от того, ос-
тается ли то или иное лицо живым или погибает (останется ли лицо в живых 
или погибнет является лишь последствием насильственного исчезновения, но 
не означает, что такое исчезновение не имело место и что оно не представляет 
собой многочисленные нарушения прав человека); при установлении факта ис-
чезновения не следует также принимать во внимание период времени, в течение 
которого лицо считалось исчезнувшим (хотя это играет важное значение при 
принятии решения о возмещении ущерба и оценке размеров такого возмещения, 
которое в случае с физическими лицами эквивалентно понесенному вреду, 
а также при разработке законодательных и иных мер в целях гарантии неповто-
рения таких случаев). 

10. И наконец, если в том или ином государстве в прошлом подобных дейст-
вий отмечено не было и если это государство осуществило насильственное ис-
чезновение, подвергнув то или иное лицо "тайному содержанию под стражей", 
то нет необходимости приводить какие-либо дополнительные доказательства, 
которые свидетельствуют о подобных случаях в других делах, рассмотренных в 
прошлом; представим, что это первое такое дело, находящееся на рассмотрении 
Комитета: должен ли он был принять иное решение при отсутствии прошлых 
прецедентов? Такое решение было бы прискорбным и привело бы к абсурдным 
результатам. 

11. Вопрос о том, какое государство несет ответственность или какова в 
прошлом была практика этого государства в отношении уважения и гарантиро-
вания прав отдельных лиц, в данном случае не имеет значения: если оно под-
вергло какое-либо лицо "тайному содержание под стражей", то это означает, что 
оно осуществило насильственное исчезновение, и Комитет должен указать на 
наличие этого факта со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями. 
При рассмотрении отдельных сообщений обстоятельства дел всех жертв заслу-
живают одинакового уважения и идентичного подхода со стороны Комитета по 
правам человека. 

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 Q. Сообщение № 1805/2008, Бенали против Ливии  
(соображения, принятые 1 ноября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Муссой Али Муссой Бенали  
(представлен организациями  
"Аль-Карама за права человека" и 
ТРИАЛ) 

Предполагаемые жертвы: Мусса Али Мусса Бенали и Абделадим 
Али Мусса Бенали − автор сообщения 
и его брат 

Государство-участник: Ливия 

Дата сообщения: 30 мая 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: противозаконный арест, содержание без 
связи с внешним миром, применение пы-
ток и жестокого обращения, арест без 
соответствующего ордера, насильствен-
ное исчезновение 

Процедурные вопросы: отказ государства-участника от сотрудни-
чества 

Вопросы существа: право на эффективное средство правовой 
защиты; право на жизнь; запрещение пы-
ток и жестокого и бесчеловечного обра-
щения; право на свободу и личную не-
прикосновенность; произвольный арест и 
задержание; уважение человеческого дос-
тоинства лиц, лишенных свободы; при-
знание правосубъектности 

Статьи Пакта: пункт 3 статьи 2; пункт 1 статьи 6; ста-
тья 7; пункты 1−4 статьи 9; пункт 1 ста-
тьи 10; статья 16 и статья 21 

Статья Факультативного 
протокола: 

подпункт b) пункта 2 статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 1 ноября 2012 года, 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, 
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, 
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат 
Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал.  
К настоящим соображениям прилагается текст особого (несогласного) мнения 
г-на Кристера Телина. 
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 завершив рассмотрение сообщения № 1805/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Муссой Али Муссой Бенали в соответствии с Факуль-
тативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв к сведению всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1. Автором сообщения от 30 мая 2008 года является гражданин Ливии Мус-
са Али Мусса Бенали. Он представил сообщение от имени своего брата Абде-
ладима Али Муссы Бенали, который также является гражданином Ливии. Он 
утверждает, что Ливия нарушила пункт 3 статьи 2; пункт 1 статьи 6; статью 7; 
пункты 1−4 статьи 9; пункт 1 статьи 10 и статью 16 Пакта. Факультативный 
протокол вступил в силу для Ливии 16 августа 1989 года. Его совместно пред-
ставляют организации "Аль-Карама за права человека" и ТРИАЛ ("Борьба с 
безнаказанностью").  

1.2 20 августа 2008 года в соответствии с правилом 92 своих правил проце-
дуры Комитет, действуя через посредство своего Специального докладчика по 
новым сообщениям и временным мерам, обратился к государству-участнику с 
просьбой принять все необходимые меры для защиты жизни, безопасности и 
личной неприкосновенности Абделадима Али Муссы Бенали во избежание 
причинения ему непоправимого ущерба и проинформировать Комитет о приня-
тых мерах в течение 30 дней после получения этой просьбы1. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщает, что его брат Абделадим Али Мусса Бенали является 
гражданином Ливии и родился в Дерне в 1969 году. Он проживал с семьей в 
Эссахеле-Ашарки (Дерна), постоянно работая на государственной мебельной 
фабрике Дерны. Сам автор родился в Дерне в 1964 году и на момент представ-
ления сообщения был ливийским гражданином, проживающим в Соединенном 
Королевстве. 

2.2 Автор сообщает, что 9 августа 1995 года Абделадим Али Мусса Бенали 
был арестован сотрудниками Агентства внутренней безопасности (АВБ). Перед 
его арестом АВБ организовало за ним слежку. От него, как правило, не отходи-
ли сотрудники АВБ, и ему было предписано ежедневно являться в Управление 
АВБ в Дерне. С июля 1995 года он сам являлся к сотрудникам АВБ каждое ут-
ро, и нередко его задерживали там до вечера. 

2.3 Автор сообщает, что после произведенного 9 августа 1995 года ареста 
Абделадима Али Муссы Бенали его в течение двух часов удерживали в Управ-
лении АВБ в Дерне, затем перевели в Бенгази и, в конечном итоге, доставили 
самолетом в Триполи. Автор и его семья позднее узнали, что Абделадим Али 
Мусса Бенали содержался без связи с внешним миром в течение более пяти лет 
в тюрьме Абу-Слим. Первые два года там он провел в подземной камере, из ко-
торой ему ни разу не позволили выйти. 

  

 1 Комитет так и не получил от государства-участника запрошенную информацию.  
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2.4 В сентябре 2000 года родственникам Абделадима Али Муссы Бенали, ко-
торые ничего не знали о нем в течение всего этого времени, сообщили, что он 
жив и содержится в тюрьме Абу-Слим, и им разрешили посетить его. Во время 
его первого посещения в сентябре 2000 года г-н Бенали сообщил своим родст-
венникам о том, что его регулярно пытали (жестоко избивали железными 
прутьями и аналогичными предметами, а также не давали есть) и что он стра-
дал он негативных последствий таких противоправных действий. Он также по-
яснил, что ему вообще не было официально предъявлено обвинения в соверше-
нии каких-либо преступлений и он ни разу не доставлялся к судье. 

2.5 Автор сообщает, что 15 октября 2002 года2 Абделадима Али Муссу Бена-
ли выпустили на свободу, так и не предъявив ему обвинений в совершении ка-
кого-либо преступления. Он вернулся к своей семье в Дерне и возобновил ра-
боту на мебельной фабрике, после чего различные правительственные учреж-
дения − АВБ, Народное общественное управление в Дерне и Международный 
фонд благотворительности и развития Каддафи − однозначно поддержали его 
возвращение к профессиональной деятельности в письмах, которые стали дока-
зательствами его предшествующего содержания под стражей. 

2.6 Автор сообщает, что в конце 2004 года Абделадима Али Муссу Бенали 
вновь стали подвергать гонениям и запугиваниям сотрудники АВБ. 16 февраля 
2005 года Абделадим Али Мусса Бенали посетил Посольство Великобритании, 
чтобы попросить визу для поездки в Соединенное Королевство Великобрита-
нии и Северной Ирландии. В тот же день его вновь арестовали сотрудники 
Агентства внутренней безопасности, которые поджидали его в его доме. Его 
доставили в Управление АВБ в Бенгази, где в течение многих дней его пытали 
перед тем, как переправить в пенитенциарный центр Аль-Абиар, который нахо-
дился в ведении того же Агентства. Его содержали без связи с внешним миром 
до начала 2006 года, когда его перевели в тюрьму Абу-Слим. Там его часто из-
бивали и подвергали жестокому обращению, и, как и во время его предыдущего 
содержания под стражей, в течение длительного периода времени он содержал-
ся в изоляции в одиночной подземной камере. 

2.7 Автор сообщает, что в мае 2006 года семье Абделадима Али Муссы Бена-
ли сообщили о его местонахождении и до сентября 2006 года разрешали его по-
сещать раз в месяц. В ходе этих посещений родственники узнавали, что он 
вновь подвергался серьезным противоправным действиям и что против него не 
было возбуждено никаких правовых процедур. Однако в начале октября 
2006 года после волнений в тюрьме Абу-Слим все посещения были запрещены. 

2.8 3 октября 2006 года в тюрьме вспыхнул мятеж после возвращения 190 за-
ключенных из суда, где пересматривались их дела и были подтверждены их об-
винительные приговоры. Произошли стычки с некоторыми надзирателями. 
4 октября 2006 года службы безопасности осуществили в тюрьме акцию, в ходе 
которой против заключенных были применены слезоточивые гранаты и боевые 
патроны. В результате этого был убит по крайней мере один заключенный и 
около десяти ранены. Абделадим Али Мусса Бенали смог сообщить об этом ин-
циденте представителю организации "Аль-Карама за права человека" по мо-
бильному телефону, который ему удалось спрятать от надзирателей. Впоследст-
вии ливийские власти жестоко наказали заключенных за мятеж. Во всех поме-
щениях был проведен обыск, был значительно сокращен рацион питания, и бы-
ли вообще запрещены визиты родственников. Заключенных, которых подозре-

  

 2 В течение этого первого срока г-н Бенали содержался под стражей семь лет и два 
месяца. 
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вали в том, что они передают на волю информацию о положении в тюрьме, со-
трудники служб безопасности подвергли пыткам. Их также принуждали выда-
вать тех, кто был инициатором протеста. Несмотря на серьезный риск, которо-
му он подвергался, Абделадим Али Мусса Бенали неоднократно в течение ме-
сяцев, последовавших за мятежом, передавал важную информацию о вопиющих 
нарушениях основополагающих прав заключенных в тюрьме Абу-Слим. 

2.9 Автор сообщает, что, согласно надежным источникам3, 23 марта 2007 го-
да Абделадим Али Мусса Бенали исчез из тюрьмы Абу-Слим. Его родственники 
не смогли получить никакой информации о его судьбе или местонахождении. 
18 мая 2007 года на факт его исчезновения было обращено внимание Специаль-
ного докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видах обращения и наказания, Рабочей группы по на-
сильственным или недобровольным исчезновениям и Специального представи-
теля Генерального секретаря по вопросу о правозащитниках. 

2.10 30 апреля 2009 года автор проинформировал Комитет о том, что 26 апре-
ля 2009 года г-на Бенали посетил в тюрьме Абу-Слим один из его братьев. 

2.11 Автор отметил, что страх репрессий со стороны правительства не позво-
лял ему жаловаться в судебные органы или использовать другие правовые сред-
ства защиты, предусмотренные в национальном законодательстве. Правящий 
режим Ливии, как общеизвестно, предпринял беспощадные репрессивные ме-
ры, стремясь уничтожить любые виды политической оппозиции. Простой поиск 
информации о судьбе родственника мог привести к задержанию, пыткам или 
убийству от рук сотрудников служб безопасности. Автор констатировал, что, 
несмотря на исключительно серьезное положение дел с уважением прав чело-
века в государстве-участнике, жалоб на подобные нарушения в национальные 
суды практически не подавалось. 

2.12 Автор утверждает, что, даже если бы у него и был доступ к средствам 
правовой защиты в национальных судах, они бы были абсолютно неэффектив-
ными вследствие абсолютного несовершенства ливийской системы отправления 
правосудия. Исполнительная власть полностью контролировала судебные орга-
ны. Полковник Каддафи не только был вправе учреждать специальные полевые 
или чрезвычайные трибуналы, но и мог отменять решения, вынесенные судами, 
и даже брать на себя функции Верховного суда. Автор утверждает, что внутрен-
ние средства правовой защиты были неэффективными, и, следовательно, ему не 
нужно было пытаться их исчерпать. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что государство-участник нарушило пункт 1 статьи 6 
Пакта. Любая ситуация, связанная с тайным содержанием под стражей без свя-
зи с внешним миром, как это было в случае с Абделадимом Али Муссой Бена-
ли, представляет собой серьезную угрозу для жизни соответствующих лиц, по-
скольку уже по своему характеру такие условия ставят жертву в положение аб-
солютной зависимости от тех, кто эту жертву удерживает4. Даже когда на деле 
эти обстоятельства не приводят к смерти жертвы, представляется очевидным, 

  

 3 Автор конкретно не называет использованные им источники. 
 4 Автор ссылается на принятое Комитетом замечание общего порядка № 6 (1982) 

о праве на жизнь, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая 
сессия, Дополнение № 40 (А/37/40), приложение V, пункт 3. 
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что государство-участник не выполняет свое обязательство защищать неотъем-
лемое право жертвы на жизнь и, таким образом, нарушает статью 6 Пакта5.  

3.2 Автор утверждает, что государство-участник нарушило статью 7 Пакта. 
Право не подвергаться пыткам и жестоким, бесчеловечным или унижающим 
достоинство видам обращения и наказания было нарушено в отношении автора 
и его брата Абделадима Али Муссы Бенали. Сам факт насильственного исчез-
новения равнозначен жестокому, бесчеловечному или унижающему достоинст-
во обращению6. Действительно, стресс и страдания, вызванные бессрочным со-
держанием под стражей без связи с семьей и внешним миром, представляют 
собой обращение, несовместимое со статьей 7 Пакта, о чем Комитет заявлял 
неоднократно7. Помимо страданий, которые неизбежно провоцирует содержа-
ние без связи с внешним миром, Абделадим Али Мусса Бенали регулярно под-
вергался пыткам, продолжительному заточению в одиночную подземную каме-
ру и лишению пищи. 

3.3 Автор сообщает, что в качестве ближайшего родственника Абделадима 
Али Муссы Бенали он сам страдал от серьезного стресса и душевной боли, вы-
текающих из неопределенности и вполне обоснованного страха за судьбу его 
брата. Такие страдания родственников жертв Комитет неоднократно признавал 
равнозначными нарушению статьи Пакта. 

3.4 Автор утверждает, что оба ареста по данному делу были произведены с 
явными нарушениями установленных процедур. В течение двух периодов со-
держания под стражей Абделадима Али Муссу Бенали не информировали о 
причинах его ареста. Кроме того, в нарушение процессуальных прав Абделади-
ма Али Муссы Бенали его не доставляли к судье или к какому-либо иному со-
труднику, осуществляющему судебную власть. Более того, против него не было 
даже возбуждено никакого уголовного дела. Абделадим Али Мусса Бенали был 
лишен возможности оспорить законность задержания. Как пояснялось выше, он 
не имел никакого доступа к услугам адвоката, а его доступ к родственникам 
был весьма ограничен. Поэтому автор утверждает, что государство-участник 
нарушило свои обязательства по пунктам 1−4 статьи 9 Пакта.  

3.5 Автор заявляет, что нарушения статьи 7, совершенные в отношении Аб-
деладима Али Муссы Бенали, противоречат также статье 10 Пакта, поскольку в 
период совершения противоправных действий он был лишен свободы. 

3.6 Автор утверждает, что с 23 марта 2007 года г-н Бенали подвергался на-
сильственному исчезновению8, как и в период между его первым арестом в 
1995 году и сентябрем 2000 года, а также в первый год его второго задержания 
начиная с 16 февраля 2005 года, когда его удерживали сотрудники Агентства 
внутренней безопасности, которые так и не признали факт его задержания. Ав-
тор заявляет, что поскольку такие исчезновения делают жертву неспособной 
пользоваться какими-либо законными правами или механизмами защиты, на-
сильственные исчезновения равнозначны отрицанию правосубъектности ввиду 

  

 5 Автор ссылается на сообщение № 84/1981, Барбато и Барбато против Уругвая, 
соображения, принятые 21 октября 1982 года. 

 6 Автор ссылается на сообщение № 449/1991, Мохика против Доминиканской 
Республики, соображения, принятые 15 июля 1995 года, и сообщение № 540/1993, 
Селис Лауреано против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года. 

 7 Автор ссылается на сообщение № 950/2000, Сарма против Шри-Ланки, соображения, 
принятые 16 июля 2003 года. 

 8 До тех пор, пока Абделадим Али Мусса Бенали смог встретиться со своим братом 
26 апреля 2009 года. 
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отсутствия жертвы в сфере правовых отношений. Автор далее сообщает, что 
Комитет отметил, что насильственные исчезновения представляют собой нару-
шение статьи 16 Пакта9. 

3.7 Автор заявляет, что государство-участник нарушило пункт 3 статьи 2 
Пакта. У жертв преступлений, подобных тем, которые были совершены в отно-
шении г-на Бенали, не было возможности возбуждать какие-либо процедуры в 
национальных судах и использовать иные средства правовой защиты, преду-
смотренные в национальном законодательстве, для отстаивания своих прав. 
В сложившихся в стране условиях у лиц, стремящихся найти защиту от таких 
нарушений, в любом случае никаких шансов на успех нет. Комитет отмечал, что 
все государства − участники Пакта "обязаны тщательно и без неоправданных 
задержек расследовать предполагаемые нарушения прав человека для привле-
чения к ответственности лиц, вина которых будет доказана"10. Поскольку не 
было предпринято никаких серьезных усилий для прояснения обстоятельств 
совершения тяжких преступлений и для привлечения виновных к суду, право на 
эффективное средство правовой защиты было нарушено. Кроме того, так как 
было установлено, что позитивное обязательство обеспечивать права, гаранти-
руемые Пактом, предполагает обязательное обеспечение эффективных средств 
правовой защиты, всякий раз, когда совершено какое-либо нарушение, непри-
нятие необходимых мер для защиты этих прав, закрепленных в статьях 6, 7, 9, 
10 и 16, само по себе равносильно отдельному нарушению упомянутых прав в 
контексте пункта 3 статьи 2 Пакта.  

  Отказ государства-участника от сотрудничества 

4. 1 мая 2009 года, 18 августа 2009 года и 22 декабря 2009 года государству-
участнику предлагалось представить информацию относительно приемлемости 
и существа сообщения. Комитет констатирует, что такой информации получено 
не было. Кроме того, государство-участник не представило информацию о том, 
были ли приняты какие-либо меры для защиты жизни, безопасности и личной 
неприкосновенности Абделадима Али Муссы Бенали. Комитет сожалеет, что 
государство-участник не направило никакой информации касательно приемле-
мости и/или существа жалоб автора. Он напоминает, что согласно Факультатив-
ному протоколу соответствующее государство-участник обязано представить 
Комитету письменные объяснения или заявления, проясняющие существо дело 
и любые меры, которые могли быть предприняты государством. В отсутствие 
ответа от государства-участника должное значение должно быть придано тем 
заявлениям автора, которые были надлежащим образом обоснованы11.  

  

 9 Автор ссылается на сообщение № 1328/2004, Кимуш и др. против Алжира, 
соображения, принятые 10 июля 2007 года.  

 10 Автор ссылается на сообщение № 612/1995, Чапарро и др. против Колумбии, 
соображения, принятые 29 июля 1997 года. 

 11 См., в частности, сообщение № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения принятые 24 октября 2007 года, пункт 4; 
сообщение № 1295/2004, Эль-Альвани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 11 июля 2007 года, пункт 4; сообщение № 1208/2003, 
Курбонов против Таджикистана, соображения, принятые 16 марта 2006 года, пункт 4; 
и сообщение № 760/1997, Диргаардт и др. против Намибии, соображения, принятые 
25 июля 2000 года, пункт 10.2. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

5.1 Перед тем как рассматривать любые жалобы, содержащиеся в том или 
ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с прави-
лом 93 своих правил процедуры решить, является или нет данное сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.  

5.2 Как того требует пункт 2 a) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет 
отмечает, что этот же вопрос не рассматривался в соответствии с другой проце-
дурой международного разбирательства или урегулирования. Комитет конста-
тирует, что автор обращал внимание Рабочей группы по насильственным или 
недобровольным исчезновениям, Специального докладчика по вопросу о пыт-
ках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видах об-
ращения и наказания и Специального представителя Генерального секретаря по 
вопросу о правозащитниках на положение его брата. В то же время Комитет на-
поминает, что внедоговорные процедуры и механизмы, созданные бывшей Ко-
миссией по правам человека, Советом по правам человека или Экономическим 
и Социальным Советом, которые призваны рассматривать и обнародовать док-
лады о положении в области прав человека в отдельных странах и территориях 
или о серьезных нарушениях прав человека во всем мире, не представляют со-
бой процедуру международного разбирательства или урегулирования по смыс-
лу пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола12. 

5.3 Касаясь вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, 
Комитет вновь выражает беспокойство в связи с тем, что, несмотря на три на-
поминания, направленные государству-участнику, от государства-участника не 
было получено никакой информации или замечаний относительно приемлемо-
сти или существа сообщения. С учетом этих обстоятельств Комитет констати-
рует, что ему ничто не препятствует рассмотреть данное сообщение в соответ-
ствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

5.4 Комитет полагает, что утверждения автора были достаточным образом 
обоснованы, и, соответственно, он приступает к рассмотрению по существу ут-
верждений, касающихся: а) Абделадима Али Муссы Бенали в соответствии с 
пунктом 3 статьи 2; пунктом 1 статьи 6; статьей 7; пунктами 1–4 статьи 9; пунк-
том 1 статьи 10; и статьей 16 Пакта; b) самого автора в соответствии со стать-
ей 7 отдельно и по совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта.  

  Рассмотрение существа сообщения 

6.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете 
всей представленной ему информации, как то предусматривает пункт 1 статьи 5 
Факультативного протокола. 

6.2 Комитет отмечает непредставление государством-участником какой-либо 
информации о заявлениях автора и подтверждает, что бремя доказывания не 
может возлагаться только на автора сообщения, особенно потому, что автор и 
государство-участник не всегда имеют равный доступ к доказательствам, и за-
частую соответствующей информацией располагает лишь государство-

  

 12 См. сообщение Селис Лауреано против Перу, пункт 7.1; сообщение № 1776/2008, 
Башаша против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 20 октября 
2010 года, пункт 6.2. 
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участник13. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола вытекает, что го-
сударство-участник обязано добросовестно расследовать все те заявления о на-
рушениях Пакта, которые были сделаны против него и его представителей, 
а также предоставить Комитету имеющуюся в его распоряжении информацию. 
В тех случаях, когда заявления подкрепляются представленными автором со-
общения убедительными доказательствами и когда последующее выяснение за-
висит от информации, которой располагает только государство-участник, Коми-
тет может в отсутствие представления государством-участником достаточных 
доказательств или разъяснений о противном признать заявления автора обосно-
ванными. В отсутствие каких-либо разъяснений со стороны государства-
участника в этой связи должное значение должно быть уделено заявлениям ав-
тора.  

6.3 Комитет отмечает неопровергнутые заявления автора о том, что Абдела-
дима Али Муссу Бенали содержали без связи с внешним миром в тайных мес-
тах с момента его первого ареста в августе 1995 года до сентября 2000 года и с 
момента его второго ареста в феврале 2005 года до мая 2006 года. В течение 
этих периодов он находился в одиночной камере, был лишен каких-либо кон-
тактов с семьей или адвокатом и подвергался пыткам. У его семьи не было ни-
какой возможности защитить его, и она опасалась репрессий в случае, если бу-
дет оспаривать действия захвативших его лиц. С сентября 2000 года и до осво-
бождения Абделадима Али Муссы Бенали в октябре 2002 года, а также с мая 
2006 года и до октября 2006 года власти информировали родственников о его 
местонахождении и разрешали им время от времени навещать его. С октября 
2006 года по март 2007 года его вновь содержали под стражей без связи с внеш-
ним миром, по всей видимости, в тюрьме Абу-Слим, из которой, как сообщает-
ся, он исчез в марте 2007 года; в конечном итоге в апреле 2009 года родствен-
никам сообщили о его местонахождении и разрешили навещать его. Таким об-
разом, большую часть срока нахождения под стражей его задержание носило 
характер насильственного исчезновения. 

6.4 Комитет отмечает, что власти государства-участника неоднократно удер-
живали Абделадима Али Муссу Бенали в течение длительного времени в мес-
тах, неизвестных его родственникам, и без возможности установить контакт с 
внешним миром. Комитет напоминает, что в случаях насильственного исчезно-
вения лишение свободы, когда оно сопровождается отказом признать этот факт 
или его  непризнанием или укрытием информации о судьбе или местонахожде-
нии исчезнувшего лица, лишает таких лиц защиты закона и создает для их жиз-
ни серьезную и реальную угрозу, ответственность за это несет государство. 
В рассматриваемом случае Комитет констатирует, что государство-участник не 
представило никаких доказательств того, что оно выполнило свое обязательство 
по защите жизни Абделадима Али Муссы Бенали. Действительно, из материа-
лов о предыдущих случаях Комитету также известно, что в случае других лиц, 
содержавшихся в условиях, аналогичных условиям автора, выяснялось, что они 
были убиты, или же живыми их больше не видели. Комитет делает вывод о том, 
что государство-участник не выполнило свое обязательство по защите жизни 
Абделадима Али Муссы Бенали в нарушение пункта 1 статьи 6 Пакта. 

6.5 Касаясь содержания Абделадима Али Муссы Бенали без связи с внешним 
миром, Комитет принимает к сведению степень страданий, связанных с бес-
срочным содержанием под стражей без контактов с внешним миром. Он ссыла-

  

 13 См. сообщение Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.7; 
и сообщение № 1297/2004, Меджнут против Алжира, соображения, принятые 
14 июля 2006 года, пункт 8.3. 
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ется на свое замечание общего порядка № 20 (1992) касательно запрещения пы-
ток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения14, 
в котором Комитет рекомендует государствам-участникам принять меры по не-
допущению содержания без связи с внешним миром. Комитет отмечает, что го-
сударство-участник не представило никакого ответа на заявления автора отно-
сительно содержания Абделадима Али Муссы Бенали без связи с внешним ми-
ром с августа 1995 года по сентябрь 2000 года, с февраля 2005 года по май 
2006 года и с октября 2006 года по апрель 2009 года. Исходя из имеющейся в 
его распоряжении информации, Комитет полагает, что эти три периода содер-
жания без связи с внешним миром представляют собой нарушения статьи 7 
Пакта15. 

6.6 Комитет констатирует душевную боль и страдания автора, вызванные ис-
чезновением его брата Абделадима Али Муссы Бенали. Ссылаясь на свои ре-
шения, Комитет делает вывод о том, что представленные ему факты свидетель-
ствуют о нарушении статьи 7 Пакта по отношению к автору16.  

6.7 Что же касается статьи 9, то из представленной Комитету информации 
вытекает, что Абделадим Али Мусса Бенали был дважды арестован представи-
телями государства-участника без соответствующего ордера и что каждый раз 
его содержали без связи с внешним миром и доступа к адвокату, не информируя 
его о причинах ареста и не доставляя его в судебный орган. В течение этих пе-
риодов Абделадим Али Мусса Бенали не имел возможности оспорить закон-
ность или произвольный характер своего задержания. В отсутствие каких-либо 
разъяснений со стороны государства-участника Комитет констатирует наруше-
ния статьи 9 Пакта, совершенные в связи с произвольными арестами и задер-
жаниями Абделадима Али Муссы Бенали17. 

6.8 Комитет принял к сведению заявление автора о том, что Абделадим Али 
Мусса Бенали подвергался актам пытки во время его задержания и содержался 
в бесчеловечных условиях. Комитет повторяет, что лишенные свободы лица не 
должны испытывать иных лишений или тягот помимо тех, которые являются 
результатом лишения свободы, и обращение с ними должно быть гуманным, 
а их достоинство должно уважаться. В отсутствие информации государства-
участника об обращении с Абделадимом Али Муссой Бенали во время содер-
жания его под стражей Комитет делает вывод о том, что права Абделадима Али 
Муссы Бенали, предусмотренные в статье 7 и в пункте 1 статьи 10, были нару-
шены18.  

  

 14 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A. 

 15 См. сообщение Эль-Альвани против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.5; 
сообщение Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.2; сообщение 
Селис Лауреано против Перу, пункт 8.5; и сообщение № 458/1991, Муконг против 
Камеруна, соображения, принятые 21 июля 1994 года, пункт 9.4. 

 16 См. сообщение Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 6.11; 
сообщение № 107/1981, Кинтерос Альмейда против Уругвая, соображения, принятые 
21 июля 1983 года, пункт 14; и сообщение Сарма против Шри-Ланки, пункт 9.5. 

 17 См. сообщение Меджнун против Алжира, пункт 8.5; сообщение № 1811/2008, Шихуб 
против Алжира, соображения, принятые 31 октября 2011 года, пункт 8.7. 

 18 См. принятое Комитетом замечание общего порядка № 21 (1992) о гуманном 
обращении с лицами, лишенными свободы, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, 
раздел B, пункт 3; сообщение № 1134/2002, Горджи-Динка против Камеруна, 
соображения, принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2; сообщение № 1640/2007,  
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6.9 В связи со статьей 16 Комитет подтверждает свою установившуюся прак-
тику, в соответствии с которой преднамеренное лишение какого-либо лица за-
щиты закона в течение продолжительного периода времени может представлять 
собой отказ признать его правосубъектность, если пострадавшее лицо, когда 
его в последний раз видели, находилось во власти представителей государства 
и одновременно если усилиям его родственников, направленным на получение 
доступа к потенциально эффективным средствам правовой защиты, в том числе 
в судебных органах (пункт 3 статьи 2 Пакта), систематически чинились препят-
ствия19. В рассматриваемом случае автор утверждает, что власти государства-
участника в течение нескольких лет не предоставляли семье Абделадима Али 
Муссы Бенали соответствующую информацию о его судьбе или местонахожде-
нии и что государство-участник в тот период создавало обстановку, в которой 
родственники опасались инициировать какие-либо правовые процедуры или 
даже задавать службам безопасности вопросы о задержании Абделадима Али 
Муссы Бенали. Государство-участник не представило никаких доказательств, 
опровергающих эти заявления. Комитет констатирует, что принудительное ис-
чезновение и содержание Абделадима Али Муссы Бенали без связи с внешним 
миром лишали его защиты закона в течение соответствующих периодов в на-
рушение статьи 16 Пакта. 

6.10 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, который обязывает государ-
ства-участники обеспечить любому человеку доступные, эффективные и обла-
дающие исковой силой средства правовой защиты для отстаивания прав, закре-
пленных в Пакте. Комитет подтверждает важное значение, которое он уделяет 
созданию государствами-участниками надлежащих судебных и административ-
ных механизмов по расследованию предполагаемых нарушений прав в соответ-
ствии с национальным законодательством. Он ссылается на свое замечание об-
щего порядка № 31 (2004) о характере общего юридического обязательства, на-
лагаемого на государства − участники Пакта20, в котором он отмечает, что не-
принятие тем или иным государством мер для проведения расследования ут-
верждений об имевших место нарушениях само по себе может стать отдельным 
нарушением Пакта. В рассматриваемом случае из представленной Комитету 
информации вытекает, что Абделадим Али Мусса Бенали не имел доступа к 
эффективным средствам правовой защиты, вследствие чего Комитет констати-
рует нарушение пункта 3 статьи 2 в сочетании с пунктом 1 статьи 6; статьи 7; 
статьи 9; пункта 1 статьи 10 и статьи 16 Пакта по отношению к Абделадиму 
Али Муссе Бенали21. Комитет также констатирует нарушение пункта 3 статьи 2 
в сочетании со статьей 7 Пакта по отношению к автору22. 

  
 

Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 
26 июля 2010 года, пункт 7.7; и сообщение Эль-Хасси против Ливийской Арабской 
Джамахирии, пункт 6.4. 

 19 См. Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 7.9; сообщение 
№ 1327/2004, Гриуа против Алжира, соображения, принятые 10 июля 2007 года, 
пункт 7.8; и сообщение 1495/2006, Мадуи против Алжира, соображения, принятые 
28 октября 2008 года, пункт 7.7; сообщение № 1782/2008, Абуфайед против Ливии, 
соображения, принятые 21 марта 2012 года, пункт 7.10. 

 20 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение 40, том I (A/59/40 (Vol. I)), приложение III. 

 21 См. Эль-Хасси против Ливийской Арабской Джамахирии, пункт. 6.9; и сообщение 
№ 1196/2003, Бушерф против Алжира, соображения, принятые 30 марта 2006 года, 
пункт 9.9. 

 22 См. Шихуб против Алжира, пункт 8.11. 
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7. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека констатирует, что представленные ему факты свидетельствуют 
о нарушениях государством-участником пункта 1 статьи 6; статей 7 и 9; пунк-
та 1 статьи 10 и статьи 16 по отношению к Абделадиму Али Муссе Бенали. Ко-
митет также констатирует, что государство-участник действовало в нарушение 
пункта 3 статьи 2 в сочетании с пунктом 1 статьи 6; статей 7 и 9; пункта 1 ста-
тьи 10 и статьи 16 по отношению к Абделадиму Али Муссе Бенали. И наконец, 
Комитет констатирует нарушения статьи 7 и пункта 3 статьи 2 в сочетании со 
статьей 7 Пакта по отношению к автору. 

8. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автору эффективные средства правовой защиты, в частности:  
а) незамедлительное освобождение Абделадима Али Муссы Бенали, если он до 
сих пор находится под стражей; b) если он умер в период нахождения под стра-
жей, выдать его останки родственникам; с) провести тщательное и эффективное 
расследование его исчезновения и любого жестокого обращения, которому он 
подвергался в период содержания под стражей; d) предоставить автору и Абде-
ладиму Али Муссе Бенали подробную информацию о результатах проведенных 
расследований; е) привлечь к ответственности, предать суду и наказать винов-
ных за насильственное исчезновение или иные акты жестокого обращения; 
а также f) обеспечить надлежащую компенсацию автору и Абделадиму Али 
Муссе Бенали за совершенные против них нарушения. Государство-участник 
также обязано принять меры для предотвращения аналогичных нарушений в 
будущем. 

9. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государ-
ство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его терри-
тории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и предостав-
лять эффективные и обладающие исковой силой средства правовой защиты в 
случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государ-
ства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых для реали-
зации соображений Комитета. Государству-участнику также предлагается опуб-
ликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение на 
официальном языке государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (несогласное) мнение г-на Кристера Телина 

 Большинство констатировало прямое нарушение статьи 6 Пакта. Я не со-
гласен. По причинам, изложенным в несогласном мнении г-ном Майклом 
О'Флаэрти и мною по другому недавнему делу (сообщение № 1753/2008, Гезу 
против Алжира), Комитет должен был следовать своей установившейся прак-
тике и констатировать нарушение пункта 3 статьи 2 в сочетании с пунктом 1 
статьи 6 Пакта. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 R. Сообщение № 1806/2008, Саадун и др. против Алжира 
(соображения, принятые 22 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Представлено: Мустафа Саадун, его жена Малика Гайд 
Йусеф (оба покойные) и их дочь Нурия 
Саадун (представлены Collectif des 
familles des disparu(e)s en Algérie (Обще-
ством родственников пропавших без вес-
ти в Алжире)) 

Предполагаемые жертвы: Джамил Саадун (сын и брат авторов) 
и сами авторы 

Государство-участник: Алжир 

Дата сообщения: 30 июня 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: запрещение пыток и других видов жесто-
кого или бесчеловечного обращения, пра-
во на свободу и личную неприкосновен-
ность, право на признание правосубъект-
ности и право на эффективное средство 
правовой защиты 

Статьи Пакта: 2, пункт 3; 7; 9, пункты 1–4; и 16 

Статья Факультативного 
протокола: 

5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 22 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1806/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Мустафой Саадуном, его женой Маликой Гайд Йусеф 
и их дочерью Нурией Саадун в соответствии с Факультативным протоколом к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  
г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад Амин Фаталла, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-н Джеральд Л. Нойман, 
сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-жа Аня Зайберт-Фор,  
г-н Юваль Шани, г-н  Константин Вардзелашвили и г-жа Марго Ватервал. 

  В соответствии с правилом 90 правил процедуры Комитета г-н Лазхари Бузид не 
принимал участия в рассмотрении сообщения. 

  Текст особого мнения члена Комитета г-на Виктора Мануэля Родригес-Ресия 
содержится в добавлении к настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами сообщения от 30 июня 2008 года являются Мустафа Саадун и 
его жена Малика Гайд Йусеф, граждане Алжира, родившиеся 26 августа 
1918 года и 20 декабря 1927 года, соответственно. Они утверждают, что их сын 
Джамил Саадун, гражданин Алжира, родившийся 26 февраля 1967 года, являет-
ся жертвой нарушений Алжиром пункта 3 статьи 2 и статей 7, 9 и 16 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах. Также они утверждают, 
что сами стали жертвами нарушений пунктов 3 и 7 статьи 2 Пакта. Авторы 
представлены организацией Collectif des familles des disparu(e)s en Algérie (Об-
ществом родственников пропавших без вести в Алжире). 

1.2 12 марта 2009 года Комитет посредством своего Специального докладчи-
ка по новым сообщениям и временным мерам принял решение не рассматри-
вать вопрос о приемлемости отдельно от существа дела. 

  Факты в изложении авторов 

2.1 Джамил Саадун был аспирантом, специализирующимся в области меха-
ники, а также преподавателем Эль-Харрашского политехнического института в 
Алжире. Он получил отсрочку от военной службы, с тем чтобы продолжить 
свое обучение. Его заявление на стипендию было только что принято, и он пла-
нировал поехать во Францию для продолжения обучения. 

  Арест и административное задержание жандармерией Будереи  
7 и 8 марта 1996 года 

2.2 7 марта 1996 года Джамил Саадун получил письмо, в котором ему пред-
писывалось немедленно прибыть в местную жандармерию в городе Будереи с 
целью прохождения военной службы. В 17 ч. 00 м. того же дня жандармы Буде-
реи пришли к нему домой по адресу рю де Трете 5 в Эль-Биаре с повесткой в 
военкомат и приказали следовать за ними. Джамил Саадун, для которого этот 
визит оказался неожиданностью, сообщил им, что, как студент, он получил от-
срочку от военной службы и что он не понимает, что произошло такого срочно-
го, поскольку повестку ему прислали повестку только утором. Тем не менее он 
был арестован без объяснения причин и без пояснений. Затем Джамил Саадун 
вместе с еще 31 человеком из живущих по соседству был доставлен в жандар-
мерию Будереи. Там они провели ночь с 7 на 8 марта. После этого их свезли в 
сборный пункт для отправки к месту прохождения военной службы, находя-
щийся примерно в 50 км от столицы Алжира в провинции Блиде. Там они ока-
зались вместе с еще 2 000 призывников, также имевших отсрочку от военной 
службы. Во время содержания в военном лагере Блиды, которое длилось около 
недели, его несколько раз посещала двоюродная сестра, проживающая побли-
зости. Джамил отправил ей номер своего военного билета 87/161/06/576. 
14 марта 1996 года Джамил Саадун был переведен в военный лагерь в городе 
Бешар. 
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  Военный лагерь Бешара, 14–18 марта 1996 года, а затем военный лагерь Абадлы, 
с 18 марта по июнь 1996 года 

2.3 В течение этого периода задержания, когда он проходил военную подго-
товку, Джамил написал родным три письма – 25 марта, 9 апреля и 4 мая 
1996 года. Авторы утверждают, что эти письма позволяют подробно проследить 
все события, ведущие к его исчезновению. В первом письме от 25 марта 
1996 года Джамил Саадун сообщает родителям, что 14 марта 1996 года его и 
многих других призывников вывели из сборного пункта и отправили в военный 
аэропорт в Буфарике в 35 км от столицы, а затем посадили на военный самолет, 
направляющийся в город Бешар. Там он оставался в течение четырех дней, во 
время которых он проходил медицинское обследование. Затем ему выдали во-
енную форму, которую ему пришлось надеть. Согласно письму от 5 марта 
1996 года, его затем посадили в автобус до города Абадлы, который находится 
примерно в 90 км от Бешара. В понедельник 18 марта 1996 года в 11 ч. 00 м. он 
прибыл в Абадлы. Ему дали понять, что в военном лагере Абадлы соберется 
комиссия для рассмотрения дел об отсрочке для "кормильцев семей". Он и дру-
гие призывники на два дня были размещены в хижинах, принадлежащих жите-
лям Сахары из Фронта Полисарио, которым Алжир предоставил убежище. По-
сле этого он был переведен в военный лагерь, в котором, насколько мог видеть 
глаз, простирались палатки. Согласно письму Джамила Саадуна, "людей там 
было значительно больше, чем мог бы разместить учебный лагерь. Там находи-
лось около 1 500 человек, из которых 700 были лицами, уклоняющимися от от-
бывания воинской повинности. Среди таких лиц, уклоняющихся от воинской 
повинности, порядка 400 человек были выпускниками университетов (доктора, 
аспиранты, инженеры и т.д.)". Кроме того, он сообщил, что они "конфисковали" 
его документы и бумаги, так как, "вопреки тому, что говорилось ранее, [им] бы-
ло сказано, что выпускники вузов не могут быть освобождены [от военной 
службы]". Джамил Саадун писал, что подготовка началась в субботу 23 марта 
1996 года и что он встретил некоторых из его друзей, большинство из которых 
имели отсрочку как и он сам, а также двоюродного брата, который был в той же 
воинской части. 

2.4 В своем письме Джамил Саадун также описывает условия жизни и атмо-
сферу в военном лагере и сообщает семье, что он не может поговорить с ними 
по телефону, потому что на 1 500 человек есть только одна телефонная будка, 
а также потому что звонить можно только после 17 ч. 00 м. В своем втором 
письме от 9 апреля 1996 года Джамил Саадун пишет, что он не знает, как долго 
будет продолжаться подготовка, и что "все очень неопределенно". Он дает поч-
товый адрес лагеря, к которому он прикреплен. В своем последнем письме от 
4 мая 1996 года Джамил Саадун пишет, что он по-прежнему не знает, когда 
предположительно должна закончиться подготовка, и что ему сообщат, куда он 
будет распределен, только в конце мая 1996 года. 

2.5 В июне 1996 года один из друзей Джамила, с которым он проходил воен-
ную службу в том же лагере и в той же воинской части, посетил Малику Гайд 
Йусеф, мать Джамила Саадуна. Он сообщил Малике Гайд Йусеф, что Джамила 
в лагере больше нет, что однажды к Джамилу пришел командир полка1 и прика-
зал ему быть готовым к отъезду и больше он его не видел2. Каждое утро все 
призывники собираются на строевой плац для переклички в присутствии ко-
мандира полка. Утром следующего дня после отъезда Джамила Саадуна из ла-

  

 1 Авторы сообщают его имя. 
 2 Авторы не указывают дату. На основе сообщения, позднее представленного в Комитет, 

Джамил Саадун, по-видимому, покинул лагерь Абадлы в июне 1996 года. 
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геря его друзья спросили командира о причинах его отсутствия на утренней пе-
рекличке. Командир ответил им, что он приказал Джамилу Саадуну пригото-
виться к отправке из-за ожидаемого на следующий день приезда столичной ко-
миссии из Алжира, которая должна была его забрать. Командир сообщил, что 
комиссия за ним приехала, но он не знает, куда они его забрали. В соответствии 
с информацией, полученной позднее семьей, Джамил Саадун был не единст-
венным, кого должны были забрать. У ворот лагеря стояли грузовики, полные 
людей. 

  Меры, принятые семьей Джамила Саадуна после его исчезновения 

2.6 Родственники несколько раз посещали лагерь Блиды и даже лагерь Абад-
лы, пытаясь узнать, куда был переведен Джамил Саадун, но так и не получили 
информации. Беспокоясь за сына, они затем несколько раз обращались в жан-
дармерию Будереи и в местное отделение полиции, чтобы узнать о его судьбе, 
но безрезультатно. В это же время Малика Гайд Йусеф связалась со знакомым 
семьи из высшего командования армии в Айн-Нааджа, Алжир, который обещал 
навести справки и связаться с ней, как только получит хоть какую-нибудь ин-
формацию. Однако он с ней так и не связался. На все ее запросы она получала 
от военных только один ответ (по телефону), что "у них такой человек [Джамил 
Саадун] не числится". 

2.7 В марте 1997 года, т.е. через год после вынужденного отбытия Джамила 
Саадуна на военную службу, которую авторы описывают как арест, в доме авто-
ров в Эль-Биаре был проведен обыск. Квартира была пустой, поскольку авторы 
к тому времени уже выехали из нее. 21 апреля 1997 года Мустафа Саадун полу-
чил от начальника отдела военно-почтовой службы лагеря Эрг-Фарадж денеж-
ный перевод в размере 708 алжирских динаров (DA) на имя Джамила Саадуна. 
Этот денежный перевод вызвал еще большее беспокойство родителей за судьбу 
их сына, поскольку они посчитали, что данная сумма составляла месячное жа-
лование, которое получают призывники. Однако им так и не удалось получить 
подробную информацию о том, откуда был отправлен этот перевод3. 

2.8 Не получив удовлетворительного ответа на свои запросы, а также пыта-
ясь раскрыть тайну исчезновения сына, авторы отправили ряд запросов в пись-
менной форме всем компетентным военным, гражданским, судебным и админи-
стративным органам. Что касается административных учреждений, то в период 
с 1996 по 2007 год было подано 14 заявлений. 30 июля 1996 года они подали 
совместное заявление президенту Республики, министру внутренних дел, ми-
нистру юстиции, омбудсмену и председателю Национальной организации по 
правам человека (НОПЧ), в котором просили объяснить, что случилось с их 
сыном. НОПЧ подтвердила получение лишь письма от 9 марта 1998 года и зая-
вила, что Джамил Саадун действительно был арестован "7 марта 1996 года 
службами безопасности жандармерии Будереи после получения телеграммы 
(телеграмма № 574 от 3 февраля 1996 года) от командующего вооруженными 
силами столицы. Затем Джамил Саадун был перенаправлен в сборный пункт в 
Блиде, поскольку он был прикреплен к тому району для прохождения военной 
службы"4. Когда авторы узнали, что НОПЧ была упразднена и заменена Нацио-
нальной консультативной комиссией по поощрению и защите прав человека 
(НККПЗПЧ), то 23 декабря 2001 года они подали еще одну жалобу в эту орга-
низацию, поскольку на свое предыдущее письмо от 8 июля 2002 года они не 
получили никакого ответа. Наконец, 20 июля 2002 года НККПЗПЧ ответила, что 

  

 3 Авторы прилагают копию денежного перевода к сообщению. 
 4 Ответ НОПЧ прилагается к сообщению. 
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"по данным соответствующих служб [Джамил Саадун] был арестован у себя 
дома 7 марта 1996 года службами безопасности по причине участия в подрыв-
ной деятельности"5. По мнению авторов, в этом ответе не содержится никакой 
информации ни о месте заключения Джамила Саадуна, ни об условиях, в каких 
он содержится, и этот ответ полностью противоречит тому ответу, который се-
мья получила ранее от НОПЧ. 

2.9 Принимая во внимание данные противоречия, 1 сентября 2002 года авто-
ры снова попытались получить разъяснения от НККПЗПЧ, но безуспешно. 
В тот же день авторы направили жалобу начальнику штаба Национальной на-
родной армии, от которого они также не получили никакого ответа. 15 августа 
2007 года авторы снова обратились к президенту Республики, председателю 
НККПЗПЧ, министру внутренних дел, представителю Республики в суде Шар-
шала, главе правительства и министру юстиции6. Далее авторы заявляют, что 
28 июля 2003 года они обратились в ассоциацию "SOS пропавшие без вести", 
а также в Ассоциацию родственников лиц, исчезнувших в Алжире, которая 
19 августа 2003 года передала дело Джамила Саадуна Рабочей группе по на-
сильственным или недобровольным исчезновениям. 

2.10 Что касается средств судебной защиты, то через месяц после исчезнове-
ния Джамила Саадуна авторы отправились в жандармерию Будереи в Алжире и 
в местное отделение полиции, чтобы получить информацию. Через адвоката 
Мустафа Саадун подал жалобу в суд Бешара на неизвестных лиц в связи с "по-
хищением"7. В отношении данной жалобы не было предпринято никаких дейст-
вий. Также семья обратилась к двум другим адвокатам, один из которых в на-
стоящее время отрицает какие-либо контакты с данной семьей, опасаясь ре-
прессий со стороны алжирских властей8. 

2.11 15 августа 2007 года Мустафа Саадун направил еще одно заявление госу-
дарственному прокурору Республики суда Шаршала, результатом которой стало 
сообщение от полиции города (sûreté urbaine) от 27 октября 2007 года, в кото-
ром ему предлагалось обратиться в министерство обороны. Позднее, 8 января 
2008 года, государственный прокурор суда Шаршала вызвал Мустафу Саадуна 
и посоветовал ему обратиться с жалобой к прокурору провинции Бешар. 

2.12 Авторы также заявляют, что после принятия по итогам референдума Хар-
тии за мир и национальное примирение 29 сентября 2005 года и актов о ее реа-
лизации, которые вступили в силу 28 февраля 2006 года, в настоящее время не-
возможно утверждать, что государство-участник имеет эффективные внутрен-
ние средства правовой защиты, которыми могли бы воспользоваться семьи 

  

 5 Ответ НККПЗПЧ прилагается к сообщению. 
 6 Совместное заявление прилагается к сообщению. 
 7 Авторы не предоставляют данные о дате подачи этой жалобы. 
 8 Авторы утверждают, случай Джамила Саадуна не единственный в Алжире; более 

8 000 семей по-прежнему ищут своих родственников, пропавших без вести, 
большинство из которых были арестованы сотрудниками полиции, жандармами, 
боевиками, военными или муниципальной полицией (garde communale). Кроме того, 
они заявляют, что, поскольку алжирские власти не предоставили удовлетворительного 
ответа на многие запросы от ассоциаций родственников исчезнувших лиц и 
международных организаций по правам человека, большинство виновников 
насильственного исчезновения, отдельные лица, которые известны и названы 
свидетелями или семьями жертв, до сих пор остаются безнаказанными. И наконец, 
авторы утверждают, что с 2000 года Рабочая группа по насильственным или 
недобровольным исчезновениям, ссылаясь на свой мандат, обращается с просьбами 
о посещении Алжира, однако безрезультатно. 
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жертв насильственного исчезновения. Они заявляют, что постановление  
№ 06-01 от 27 февраля 2006 года об осуществлении Хартии9 блокирует любые 
судебные процессы против государственных служащих и, как говорится в ста-
тье 45, "никакое преследование не может быть возбуждено индивидуально или 
коллективно в отношении сотрудников сил обороны и служб безопасности Рес-
публики в связи с их действиями, направленными на защиту людей или их 
имущества, на сохранение нации и учреждений Республики. Любое сообщение 
о совершении правонарушения или любые жалобы должны быть объявлены не-
допустимыми компетентным судебным органом". Таким образом, постановле-
ние № 06-01 от 27 февраля 2006 года делает невозможным использование лю-
бых средств правовой защиты с момента своего вступления в силу 28 февраля 
2006 года. В связи с этим авторы утверждают, что, помимо того, что их усилия 
были тщетными а запросы безрезультатными, в условиях отсутствия какого-
либо эффективного средства правовой защиты10 на основании статьи 45 поста-
новления № 06-01 они оказались лишены какой-либо компенсации, будучи 
юридически неспособными возбуждать дела или добиваться возмещения. Та-
ким образом, по мнению авторов и в соответствии с новым законодательством 
Алжира, у родственников жертв насильственного исчезновения нет никаких 
средств правовой защиты по смыслу пункта 3 статьи 2 Пакта11. 

  Жалоба 

3.1 Авторы ссылаются на пункт 3 статьи 2 Пакта, утверждая, что их сын 
Джамил Саадун был лишен своего законного права на эффективные средства 
правовой защиты из-за того, что его задержание не было признано. Власти не 
только не предприняли всех необходимых действий для установления обстоя-
тельств его исчезновения, выявления и привлечения к суду ответственных лиц, 
но также отрицают причастность к исчезновению Джамила Саадуна. Кроме то-
го, две жалобы, поданные адвокатами семьи, продемонстрировали тщетность 
любых юридических процедур, поскольку оба ходатайства были отклонены, что 
является нарушением прав, гарантированных в пункте 3 статьи 2. 

3.2 Авторы также ссылаются на статью 7 Пакта, утверждая, что насильст-
венное исчезновение Джамила Саадуна уже само по себе представляет собой 
бесчеловечное и унижающее достоинство обращение12. Джамил Саадун был 

  

 9 Постановление № 06-01 от 28 мухаррама 1427 года (28 февраля 2006 года) об 
осуществлении Хартии за мир и национальное примирение, Official Gazette, № 11, 
28 февраля 2006 года. 

 10 Авторы ссылаются на сообщение № 147/1983, Ревердито и Жильбоа против Уругвая, 
соображения, принятые 1 ноября 1985 года. 

 11 Авторы ссылаются на заключительные замечания Комитета от 1 ноября 2007 года по 
третьему периодическому докладу Алжира (CCPR/C/DZA/CO/3, пункты 7–12), в 
котором Комитет отметил, что постановление № 06-01 об осуществлении Хартии за 
мир и национальное примирение, в частности статья 45, является нарушением права 
на эффективные средства правовой защиты. Ссылаясь на соображение Комитета в 
отношении нарушения основных прав человека, согласно которым исчерпаны должны 
быть лишь судебные средства правовой защиты, авторы ссылаются на сообщение 
№ 563/1993, Баутиста (Андреу) против Колумбии, соображения, принятые 27 октября 
1995 года; сообщение № 612/1995, Шапаро и др. против Колумбии, соображения, 
принятые 29 июля 1997 года; и сообщение № 778/1997, Коронель и др. против 
Колумбии, соображения, принятые 24 октября 2002 года. 

 12 Авторы ссылаются на сообщение № 449/1991, Мохика против Доминиканской 
Республики, соображения, принятые 15 июля 1994 года; сообщение № 540/1993, 
Атачачуа против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года; и сообщение 
№ 542/1993, Нгоя против Заира, соображения, принятые 25 марта 1996 года. 
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произвольно лишен свободы и защиты со стороны закона властями, которые 
препятствовали ему общаться с кем-либо, в частности с его семьей. Авторы ут-
верждают, что страдания, причиненные изоляцией подобного вида, и лишение 
всех правовых гарантий представляют собой бесчеловечное и унижающее дос-
тоинство обращение в отношении Джамила Саадуна. Авторы указывают на тер-
зания и душевную боль, причиненные им исчезновением единственного сына. 
Мустафа Саадун уже на десятом десятке и с трудном передвигается из-за мно-
гочисленных проблем с суставами. Малика Гайд Йусеф прикована к постели. 
Оба уже испытали и продолжают каждодневно испытывать как физические, так 
и психологические страдания из-за исчезновения их сына; их постоянно угне-
тает мысль о том, что они могут умереть, так и не увидев снова своего сына или 
не узнав правды о его исчезновении, потратив 11 долгих лет на его поиски13. 
В связи с этим они утверждают, что сами являются жертвами нарушения ста-
тьи 7 Пакта, и ссылаются на соображения, принятые ранее Комитетом14. 

3.3 Также авторы ссылаются на статью 9 Пакта, утверждая, что Джамил Саа-
дун стал жертвой двух нарушений этого положения. Во-первых, он был аресто-
ван 7 марта 1996 года жандармами в Будереи с целью прохождения военной 
службы, когда у него по закону была отсрочка. После ареста его переводили на 
различные служебные объекты, принадлежащие армии (жандармерия, сборный 
пункт, лагерь Бешара и, наконец, лагерь Абадлы), в которых он был лишен сво-
боды. Это лишение свободы, без оснований и незаконное, принимая во внима-
ние правовое положение данного лица, представляет собой произвольное за-
держание по смыслу статьи 9 Пакта. В июне 1996 года Джамил Саадун был 
снова арестован "столичной комиссией Алжира", а принимая во внимание тот 
факт, что впоследствии не было представлено никакой информации о месте его 
заключения или о его судьбе, это привело к его насильственному исчезновению, 
То, что факт задержания сына автора не признается, что оно было произведено 
без всякого соблюдения гарантий, установленных статьей 9, что расследование 
не носило необходимого при подобных обстоятельствах эффективного и дейст-
венного характера и что официальные власти по-прежнему скрывают участь 
сына автора, означает, что последний был произвольно лишен свободы и что 
ему было отказано в защите, гарантируемой согласно статье 915. 

  

 13 Прошло уже около 17 лет к моменту рассмотрения сообщения Комитетом. 
 14 Сообщение № 107/1981, Кинтерос против Уругвая, соображения, принятые 21 июля 

1983 года; сообщение № 1328/2004, Кимуш против Алжира, соображения, принятые 
10 июля 2007 года; сообщение № 1327/2004, Грауя против Алжира, соображения, 
принятые 10 июля 2007 года; и сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, 
соображения, принятые 30 марта 2006 года. Также авторы ссылаются на 
заключительные замечания Комитета по второму периодическому докладу Алжира, 
18 августа 1998 года (CCPR/C/79/Add.95, пункт 10). 

 15 Авторы ссылаются на сообщение № 612/1995, Чапарро и др. против Колумбии, 
соображения, принятые 29 июля 1997 года; сообщение № 542/1993, Нгоя против 
Заира, соображения, принятые 25 марта 1996 года; сообщение № 540/1993, Атачачуа 
против Перу, соображения, принятые 25 марта 1996 года; сообщение № 181/1984, 
Аревало Перес против Колумбии, соображения, принятые 3 ноября 1989 года; 
сообщение № 139/1983, Томас и Контерис против Уругвая, соображения, принятые 
17 июля 1985 года; сообщение № 8/1977, Нетто, Вайсманн и Пердомо против 
Уругвая, соображения, принятые 3 апреля 1980 года; и сообщение № 56/1979, 
Касарьего (Кавальеро) против Уругвая, соображения, принятые 29 июля 1981 года. 
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3.4 Также авторы ссылаются на статью 16 Пакта и обращают внимание на то, 
что алжирские власти отказали Джамилу Саадуну в праве на признание его 
правосубъектности, не признав его содержание под стражей и таким образом 
лишив защиты со стороны закона16. 

3.5 В заключение авторы повторяют свою просьбу о том, чтобы Комитет кон-
статировал нарушение государством-участником статьи 2 пункта 3, статей 7, 9 и 
16 Пакта в отношении Джамила Саадуна, а также статьи 2, пункта 3, и статьи 7 
Пакта в отношении их самих. Кроме того, они просят государство-участник в 
неотложном порядке распорядиться о проведении независимых расследований, 
с тем чтобы 1) определить местонахождение Джамила Саадуна; 2) обеспечить 
привлечение виновных в его насильственном исчезновении к ответственности 
перед компетентными гражданскими органами; и 3) предоставить адекватную, 
существенную и незамедлительную компенсацию за нанесенный ущерб17. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 3 марта 2009 года государство-участник в "Справочном меморандуме о 
неприемлемости сообщений, представленных в Комитет по правам человека в 
связи с осуществлением Хартии за мир и национальное примирение" оспорило 
приемлемость данного сообщения, а также десяти других сообщений, пред-
ставленных в Комитет по правам человека. Оно считает, что сообщения о пред-
полагаемой ответственности государственных должностных лиц или других 
лиц, действующих от имени органов государственной власти, за случаи насиль-
ственных исчезновений, происходивших в течение рассматриваемого периода, 
а именно в 1993−1998 годах, должны рассматриваться в более общем контексте 
с учетом социально-политической ситуации и уровня безопасности в стране в 
период, когда правительство вело борьбу с терроризмом. 

4.2 В указанный период правительство боролось с неорганизованными груп-
пами. В связи с этим некоторые мероприятия проводились бессистемно и в тех 
местах, где присутствовало гражданское население, которому было трудно от-
личить действия террористических групп от действий служб безопасности, ко-
торых гражданское население считает ответственными за многие насильствен-
ные исчезновения. Поэтому государство-участник считает, что случаи насиль-
ственных исчезновений могут быть обусловлены различными причинами, одна-
ко в них нельзя обвинять правительство. Судя по информации, полученной из 
различных независимых источников, включая печатные издания и правозащит-
ные организации, все исчезновения, произошедшие в Алжире в рассматривае-
мый период, можно отнести к одному из шести типовых случаев, ни один из ко-
торых нельзя вменить в вину государству. В первом случае, упомянутом госу-

  

 16 Авторы ссылаются на заключительные замечания Комитета (CCPR/C/79/Add.95, 
пункт 10), в которых Комитет признал, что насильственные исчезновения могут 
поставить под угрозу право, гарантируемое статьей 16 Пакта. 

 17 Включить a) адекватную компенсацию, соразмерную тяжести правонарушения и 
конкретным обстоятельствам данного дела, и покрывающую физический и 
психологический ущерб, утрату возможностей, в том числе в отношении трудовой 
занятости и социальных льгот, материального ущерба и потери заработка, включая 
утрату трудоспособности, моральный ущерб, а также расходы на лекарства и 
медицинские услуги; b) полную и всестороннюю реабилитацию, включая 
медицинскую помощь и психологическую поддержку, а также доступ к юридическим 
и социальным услугам; и c) гарантии неповторения в части создания независимой 
комиссии для проведения тщательного расследования судеб исчезнувших лиц в 
Алжире независимо от того, по чей вине произошли исчезновения − властей или 
вооруженных групп. 
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дарством-участником, лица, объявленные исчезнувшими их близкими, на самом 
деле уходили в подполье по своей собственной воле, чтобы присоединиться к 
вооруженным группировкам, попросив свои семьи заявить о том, что они были 
арестованы службами безопасности, чтобы "замести следы" и избежать "пре-
следования" со стороны полиции. Во втором случае лица, объявленные исчез-
нувшими после того, как они были арестованы службами безопасности, уходи-
ли в подполье после своего освобождения. В третьем случае исчезнувшие лица 
были похищены членами вооруженных группировок, которых ошибочно приня-
ли за военнослужащих или сотрудников служб безопасности, поскольку они не 
представились или же воспользовались украденной формой или удостовере-
ниями полицейских или военнослужащих. В четвертом случае лица, разыски-
ваемые их семьями, по собственной инициативе решали оставить своих близ-
ких, а иногда даже покинуть страну из-за личных проблем или семейных спо-
ров. В пятом случае лица, объявленные исчезнувшими своими семьями, на са-
мом деле являлись разыскиваемыми террористами, которые были убиты и по-
хоронены в местах расположения боевиков в результате внутренних распрей, 
столкновений на идейной почве или споров по поводу дележа военных трофеев 
между соперничающими вооруженными группировками. Наконец, государство-
участник упоминает о шестом типовом случае, в котором исчезнувшие лица на 
самом деле проживали на территории страны или за границей под чужим име-
нем, полученным посредством сети подделки документов. 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что, приняв во внимание разнообра-
зие и сложность ситуаций, охватываемых общим понятием "исчезновение", за-
конодательные органы власти Алжира после референдума по Хартии за мир и 
национальное примирение рекомендовали решать вопрос об исчезновениях в 
глобальном масштабе путем оплаты расходов, связанных с исчезновениями, 
имеющими отношение к "национальной трагедии", оказания поддержки всем 
жертвам, с тем чтобы они могли преодолеть последствия этого испытания, а 
также предоставления права на возмещение ущерба всем жертвам исчезнове-
ний и их правопреемникам. Согласно статистическим отчетам Министерства 
внутренних дел было заявлено о 8 023 случаях исчезновения, рассмотрено 
6 774 дела, принято для возмещения ущерба 5 704 дела, отклонено 934 дела, 
а еще 136 дел находятся на стадии рассмотрения. Всем жертвам в порядке воз-
мещения ущерба было выплачено в общей сложности 371 459 390 алжирских 
динаров. Помимо этого, 1 320 824 683 алжирских динара было выделено на вы-
плату ежемесячных пенсий. 

4.4 Государство-участник также подчеркивает, что внутренние средства пра-
вовой защиты исчерпаны не были. Оно настоятельно заявляет о важности про-
ведения различия между простыми обращениями в политические или админи-
стративные органы, жалобами в консультативные или посреднические инстан-
ции, не имеющими исковой силы, и исковыми заявлениями, подаваемыми в 
различные компетентные судебные органы. Государство-участник отмечает, что 
по заявлениям авторов18 жалобщики направляли письма в политические или 
административные органы, обращались в консультативные или посреднические 
инстанции и подавали ходатайства в органы прокуратуры (генеральным проку-
рорам или прокурорам Республики), не начиная, по сути, обжалования в судеб-
ном порядке или не доводя его до конца с использованием всех имеющихся 
способов обжалования, как апелляционного, так и кассационного. Из всех пе-

  

 18 Государство-участник ответило в общей сложности на 11 различных сообщений и 
поэтому ссылается в своем меморандуме на "авторов". Это понятие включает также и 
ситуацию автора(ов) настоящего сообщения. 
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речисленных органов лишь органы прокуратуры по закону имеют право начать 
предварительное следствие и передать дело следственному судье. В алжирской 
системе правосудия прокурор Республики получает жалобы и, если он посчита-
ет необходимым, возбуждает уголовное преследование. В то же время для за-
щиты прав жертвы или ее правопреемников в Уголовно-процессуальном кодек-
се предусмотрено, что жалобщики могут воспользоваться процедурой обжало-
вания с подачей гражданского иска непосредственно следственному судье. 
В этом случае именно жертва, а не прокурор направляет исковое заявление 
следственному судье с просьбой начать уголовное преследование. Этот способ 
обжалования, предусмотренный в статьях 72 и 73 Уголовно-процессуального 
кодекса, не был использован в данном случае, хотя это позволило бы возбудить 
уголовное дело и обязать следственного судью провести расследование, даже 
если бы прокуратура решила иначе. 

4.5 Кроме того, государство-участник отмечает утверждение автора о том, 
что после принятия в результате референдума Хартии за мир и национальное 
примирение и предписаний по ее применению, в частности статьи 45 постанов-
ления № 06-01, в Алжире отсутствуют эффективные внутренние средства пра-
вовой защиты для семей жертв исчезновения. На этом основании авторы посчи-
тали себя избавленными от обязанности обратиться в компетентные судебные 
органы, предрешая их позицию и их оценку в связи с применением этого по-
становления. Однако авторы не могут ссылаться на это постановление и на до-
кументы по его применению для обоснования решения не использовать имею-
щиеся судебные процедуры. Государство-участник напоминает о практике Ко-
митета, согласно которой "уверенность или субъективная презумпция какого-
либо лица в отношении бесполезности обращения за юридической помощью не 
избавляет это лицо от необходимости исчерпания всех внутренних средств пра-
вовой защиты"19. 

4.6 Государство-участник обращает внимание далее на характер, основы и 
содержание Хартии за мир и национальное примирение, а также документов по 
ее применению. Оно подчеркивает, что в соответствии с принципом неотъем-
лемости мира, ставшим первоосновой международного права на мир, Комитет 
должен был бы следить за поддержанием и укреплением мира и способствовать 
национальному примирению, для того чтобы позволить государствам, в кото-
рых возникли внутренние кризисы, укреплять свои возможности. Стремясь к 
достижению национального примирения, государство-участник приняло Хар-
тию, предусмотрев в постановлении о ее применении юридические меры по 
прекращению уголовных дел и замене или смягчению наказания для всех лиц, 
которые виновны в актах терроризма или на которых распространяются поло-
жения, касающиеся гражданских беспорядков, за исключением лиц, совершив-
ших массовые убийства или изнасилования, или устраивавших взрывы в обще-
ственных местах, или причастных к совершению таких актов. В этом постанов-
лении предусмотрена также судебная процедура объявления умершим, позво-
ляющая правопреемникам такого лица получить компенсацию в качестве жертв 
"национальной трагедии". Кроме того, предусмотрены социально-
экономические меры, в частности меры по оказанию помощи для возвращения 
к профессиональной деятельности или выплате компенсации всем лицам, яв-
ляющимся жертвами "национальной трагедии". Наконец, в данном постановле-
нии предусмотрены политические меры, в том числе запрет на осуществление 

  

 19 Государство-участник ссылается, в частности, на сообщение № 210/1986 и сообщение 
№ 225/1987, Пратт и Морган против Ямайки, соображения, принятые 6 апреля 
1989 года. 
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политической деятельности для любого лица, которое в прошлом способство-
вало "национальной трагедии", использовав религиозные мотивы, а также объ-
явление недопустимым всякого преследования в индивидуальном или коллек-
тивном порядке сотрудников сил обороны и безопасности Республики всех ка-
тегорий за действия, совершенные в целях обеспечения безопасности людей и 
их имущества, защиты нации и сохранения учреждений Республики. 

4.7 Помимо создания компенсационных фондов для всех жертв "националь-
ной трагедии", суверенный народ Алжира, по утверждению государства-
участника, согласился встать на путь национального примирения, которое явля-
ется единственным средством исцеления его ран. Государство-участник под-
черкивает то, что провозглашение Хартии за мир и национальное примирение 
свидетельствует о стремлении избежать судебных споров, разоблачений со сто-
роны средств массовой информации и сведения политических счетов. В связи с 
этим государство-участник считает, что факты, упомянутые автором, охвачены 
глобальным внутренним механизмом урегулирования, предусмотренным в Хар-
тии. 

4.8 Государство-участник просит Комитет констатировать сходство фактов и 
ситуаций, описанных авторами, и принять во внимание социально-
политические условия и уровень безопасности того периода; сделать вывод о 
том, что авторы не исчерпали все внутренние средства правовой защиты; при-
знать, что власти государства-участника разработали внутренний механизм рас-
смотрения и глобального урегулирования случаев, упомянутых в сообщениях, 
инструментами обеспечения мира и национального примирения, согласующи-
мися с принципами Устава Организации Объединенных Наций и соответст-
вующих пактов и конвенций; сделать вывод о неприемлемости данных сообще-
ний; предложить авторам передать их дело в какой-либо другой орган. 

  Дополнительные замечания государства-участника о приемлемости 
сообщения 

5.1 9 октября 2009 года государство-участник направило в Комитет дополни-
тельную памятную записку, в которой оно ставит вопрос о том, не является ли 
на самом деле представление ряда индивидуальных сообщений в Комитет зло-
употреблением процедурой, направленным на то, чтобы представить на рас-
смотрение Комитета глобальный исторический вопрос, причина и обстоятель-
ства которого не входят в компетенцию Комитета. В этой связи государство-
участник отмечает, что эти "индивидуальные" сообщения касаются общего кон-
текста, в котором произошли эти исчезновения и сосредоточены исключительно 
на действиях сил охраны порядка и что в них ни разу не упоминаются различ-
ные вооруженные группировки, которые используют уголовные методы обмана, 
чтобы возложить ответственность на вооруженные силы. 

5.2  Государство-участник подчеркивает, что оно не намерено высказываться 
по вопросам существа вышеупомянутых сообщений до тех пор, пока не будет 
решен вопрос об их приемлемости, и утверждает, что любой судебный или ква-
зисудебный орган обязан сначала рассмотреть преюдициальные вопросы и 
только потом приступить к рассмотрению вопросов существа. По мнению госу-
дарства-участника, решение об одновременном рассмотрении приемлемости и 
существа данного сообщения, помимо того, что оно было принято без проведе-
ния надлежащих консультаций, весьма отрицательно скажется на рассмотрении 
представленных сообщений как в общем плане, так и с точки зрения присущих 
им особенностей. Сославшись на правила процедуры Комитета по правам чело-
века, государство-участник отмечает, что правила рассмотрения Комитетом во-
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проса о приемлемости сообщения и вопросов существа дела изложены в от-
дельных разделах, поэтому эти вопросы можно было бы рассмотреть отдельно. 
Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то государство-
участник подчеркивает, что авторы не использовали каналы, которые позволили 
бы алжирской судебной власти рассмотреть любые жалобы или просьбы, кото-
рые они предоставили. 

5.3 Ссылаясь на предыдущие решения Комитета, касающиеся обязанности 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, государство-участник под-
черкивает, что простые сомнения в отношении возможности достижения успе-
ха, а также опасения по поводу возможности затягивания разбирательства, не 
являются основанием для освобождения автора от обязанности исчерпания 
этих средств. В ответ на утверждение о том, что провозглашение Хартии сдела-
ло получение правовой помощи в этой области невозможным, государство-
участник заявляет, что в отсутствие каких-либо действий со стороны авторов 
для представления своих жалоб алжирским властям они не смогли занять пози-
цию в отношении сферы охвата и пределов применимости положений этой 
Хартии. Кроме того, согласно постановлению недопустимыми надлежит при-
знавать только те жалобы, которые были поданы в отношении "подразделений 
сил обороны и служб безопасности Республики" в связи с действиями, которые 
они совершили в соответствии с их основными государственными задачами, в 
частности действиями по обеспечению безопасности людей и их имущества, 
сохранению нации и институтов Республики. Напротив, все подтвержденные 
доказательствами жалобы на превышение силами обороны и службами безо-
пасности своих полномочий могут быть переданы для расследования в компе-
тентные судебные инстанции. 

  Комментарии по замечаниям государства-участника относительно 
приемлемости сообщения 

6.1 17 декабря 2012 года адвокат авторов информировал Комитет о том, что 
авторы скончались после представления своего первоначального сообщения в 
Комитет20. Их дочь Нурия Саадун, сестра Джамила Саадуна, продолжает поиск 
и процесс в Комитете в отношении данного сообщения21. 

6.2 В тот же день адвокат авторов представил комментарии по замечаниям 
государства-участника по вопросу о приемлемости. Адвокат обращает внима-
ние Комитета на общий характер ответа государства-участника на сообщение, 
который систематически предоставляется в ответ на все индивидуальные сооб-
щения, направленные в Комитет с момента вступления в силу Алжирской хар-
тии и законов о ее применении; нет упоминания об особенностях рассмотрения 
дела или правовых средств, которые использовала семья жертвы. Что касается 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, то адвокат ссылается на ав-
торов сообщения и еще раз указывает на то, что они испробовали многочислен-
ные средства правовой защиты и все они оказались напрасными. Ни одна из 
многочисленных судебных и внесудебных жалоб, которые они подали между 
1996 и 2007 годами, не повлекла за собой расследования или уголовного пре-
следования, несмотря на тот факт, что обвинения их были серьезными и каса-

  

 20 Мустафа Саадун скончался 26 января 2009 года, а Малика Гайд Йусеф скончалась 
26 мая 2009 года. 

 21 27 марта 2013 года Нурия Саадун подала в Комитет письменное подтверждение о том, 
что она желает продолжать процедуру в Комитете от имени своего брата Джамила 
Саадуна, родителей и от своего имени. 
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лись насильственного исчезновения22. Адвокат также указывает на то, что тот 
факт, что семья не предъявила иск о возмещении ущерба не делает сообщение 
недопустимым, поскольку эта процедура не представляет собой надлежащее 
средство правовой защиты23. Адвокат напоминает, что авторы подали несколько 
жалоб в суды Бешара и Шершеля и что никакого решения принято не было, и 
вновь заявляет, что постановление № 06-01 исключает любую возможность 
правовых мер против агентов государства, поскольку в статье 45 четко указыва-
ется, что любое заявление или жалоба против агентов государства должны ав-
томатически признаваться компетентным судебным органом недопустимыми, 
тем самым средства правовой защиты, которые могут быть доступны для род-
ственников жертв исчезновений, не могут быть использованы против агентов 
государства24. В связи с этим адвокат утверждает, что нельзя ссылаться в каче-
стве контраргумента против авторов на статью 45 постановления № 06-01, по-
скольку в ней игнорируются права, гарантированные в Пакте, и что авторы ис-
черпали все доступные внутренние средства правовой защиты. 

6.3 Адвокат авторов отвергает довод государства-участника о том, что Коми-
тету следует принять глобальный подход в делах о насильственном исчезнове-
нии. По словам адвоката, такой подход не будет соответствовать статье 5 Фа-
культативного протокола или правилу 96 правил процедуры Комитета. Тот факт, 
что Джамил Саадун пропал без вести в 1996 году, никоим образом не оправды-
вает лишение его права на рассмотрение Комитетом его сообщения. Адвокат 
далее напоминает, что Комитет выразил обеспокоенность по поводу того, что 
положения законодательства об осуществлении Хартии поощряют безнаказан-
ность и наносят ущерб праву на эффективное средство правовой защиты, и в 
своих заключительных замечаниях призвал государство-участник информиро-
вать общественность о праве отдельных лиц на обращение в Комитет в соответ-
ствии с Факультативным протоколом25. В заключение адвокат отмечает, что по-
ложения законов, касающихся осуществления Хартии, требуют, чтобы семьи 
исчезнувших лиц обращались с просьбой о принятии судебного решения об 
объявлении исчезнувших лиц умершими, чтобы иметь право на финансовую 
компенсацию. Эффективного расследования по выяснению судьбы пропавших 
без вести лиц полицией или судами в качестве части этой процедуры проведено 
не было. В этих условиях положения законов, касающихся осуществления Хар-
тии, являются, по мнению адвоката, дополнительным нарушением прав семей 
исчезнувших лиц и никоим образом не представляют собой адекватного рас-
смотрения дела исчезнувших лиц, предполагающее уважение права на истину, 
справедливость, полное возмещение ущерба и сохранение памяти об исчезнув-
ших. В связи с этим адвокат повторяет, что механизм реализации положений 
Устава не может использоваться для запрета потерпевшим представлять сооб-
щения в Комитет и просит Комитет признать сообщение авторов приемлемым. 

  

 22 Авторы ссылаются на сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.4. 

 23 Авторы ссылаются на соображения Комитета по сообщениям № 1753/2008, Гезу и др. 
против Алжира, 19 июля 2012 года, пункт 7.4; 1905/2009, Хирани против Алжира, 
26 марта 2012 года, пункт 6.4; и 1781/2008, Берзиг против Алжира, 31 октября 
2011 года, пункт 7.4. 

 24 Авторы ссылаются на соображения Комитета по сообщениям № 1753/2008, Гезу и др. 
против Алжира, 19 июля 2012 года, и 1905/2009, Хирани против Алжира, 26 марта 
2012 года, и его заключительные замечания CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7 a). 

 25 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 8. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Во-первых, Комитет отмечает, что решение Специального докладчика не 
разделять решения по вопросу о приемлемости и по существу дела 
(см. пункт 1.2 выше) не означает, что Комитет не может рассматривать эти во-
просы отдельно и не означает их одновременного рассмотрения. Прежде чем 
рассматривать любую жалобу, изложенную в сообщении, Комитет по правам 
человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры опре-
делить, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным 
протоколом к Пакту. 

7.2 В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет должен удостовериться в том, что этот же вопрос не рассматри-
вается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства 
или урегулирования. Он отмечает, что информация об исчезновении Джамила 
Саадуна была доведена до сведения Рабочей группы Организации Объединен-
ных Наций по насильственным исчезновениям в 2003 году. Однако он напоми-
нает о том, что внедоговорные процедуры и механизмы, которые создаются Ко-
миссией по правам человека или Советом по правам человека для осуществле-
ния мандатов на изучение положения в области прав человека в той или иной 
стране или на той или иной территории или рассмотрение широкомасштабных 
нарушений прав человека в мире и на подготовку публичных докладов по этой 
проблематике, как правило, не имеют отношения к процедурам международно-
го разбирательства или урегулирования по смыслу подпункта а) пункта 2 ста-
тьи 5 Факультативного протокола26. В этой связи Комитет считает, что рассмот-
рение дела Джамила Саадуна Рабочей группой по насильственным или недоб-
ровольным исчезновениям не является основанием для признания сообщения 
неприемлемым в соответствии с этим положением. 

7.3 Комитет отмечает, что, по мнению государства-участника, авторы не ис-
черпали внутренние средства правовой защиты, поскольку ими не была рас-
смотрена возможность подачи гражданского иска следственному судье в соот-
ветствии со статьями 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса. Кроме того, 
Комитет отмечает, что, по утверждению государства-участника, авторы направ-
ляли письма в политические и административные органы, обращались в кон-
сультативные и посреднические органы и подавали жалобы в органы прокура-
туры (адресованные генеральным прокурорам и прокурорам Республики), фак-
тически не начав процедуру обжалования в судебном порядке и не доведя ее до 
конца с использованием всех имеющихся возможностей обжалования в порядке 
апелляции и кассации. Комитет отмечает в этой связи, что 15 августа 2007 года 
авторы подали жалобу прокурору в суде Шершеля. Решение о начале судебного 
разбирательства принято не было, и все авторы получили в ответ сообщение 
городской полиции с предложением обратиться в министерство обороны. Един-
ственным результатом последующего за этим вызова от прокурора в суд Шер-
шеля 8 января 2008 года были рекомендации авторам подать жалобу прокурору 
суда провинции Бешар. Ни одно из средств судебной защиты, к которым при-
бегли авторы, не привело к эффективному расследованию или судебному пре-
следованию и осуждению виновных. Комитет также принимает к сведению до-
вод авторов о том, что с момента вступления в силу постановления № 06-01 се-

  

 26 См., в частности, сообщения № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.2; 540/1993, Атачауа против Перу, 
соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 7.1. 
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мьи жертв насильственных исчезновений были лишены какого-либо юридиче-
ского права на установление того, что же произошло с их родственником, по-
скольку подобные действия подлежат уголовному преследованию. 

7.4 Комитет напоминает о том, что государство-участник обязано не только 
проводить тщательные расследования предполагаемых нарушений прав челове-
ка, доведенных до сведения соответствующих органов, в частности когда речь 
идет о насильственных исчезновениях или посягательствах на право на жизнь, 
но и привлекать к уголовной ответственности любых лиц, которые могут быть 
виновными в этих нарушениях, осуществлять судебное разбирательство и на-
значать наказание27. Кроме того, авторы неоднократно обращались в компе-
тентные органы с тревожными заявлениями по поводу исчезновения их сына, 
однако государство-участник не провело детального и тщательного расследова-
ния обстоятельств исчезновения Джамила Саадуна, хотя речь шла о таком серь-
езном правонарушении, как насильственное исчезновение. Кроме того, государ-
ство-участник не предоставило никакой информации, позволяющей сделать за-
ключение о том, что действительно были приняты какие-либо эффективные ме-
ры, в то время как постановление № 06-01 от 27 февраля 2006 года по-
прежнему применяется, несмотря на рекомендации Комитета, касающиеся при-
ведения этого постановления в соответствие с положениями Пакта28. Сослав-
шись на свою практику, Комитет вновь подтверждает, что подача гражданского 
иска в случае таких серьезных правонарушений, о которых заявлено в настоя-
щем сообщении, не может заменить преследование, которое должно быть воз-
буждено самим прокурором Республики29. Комитет делает заключение о том, 
что подпункт b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола не является пре-
пятствием для признания сообщения приемлемым. 

7.5 Комитет считает, что для целей приемлемости авторы должны использо-
вать только эффективные средства правовой защиты, имеющиеся в отношении 
предполагаемого нарушения: в данном случае действительные средства право-
вой защиты в случае насильственных исчезновений. 

7.6 Комитет считает, что авторы сообщения достаточно обосновали свои ут-
верждения в той мере, в какой в этой связи возникают вопросы по статьям 7, 9, 
16 и пункту 3 статьи 2 Пакта и поэтому приступает к рассмотрению этого со-
общения по существу. 

  Рассмотрение дела по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете 
всех данных, представленных ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 
статьи 5 Факультативного протокола. 

8.2 Государство-участник представило коллективные и общие замечания в 
отношении серьезных заявлений, представленных авторами по таким жалобам, 
и ограничилось заявлением о том, что сообщения, в которых ответственность за 
случаи насильственных исчезновений за упомянутый период, с 1993 по 

  

 27 См., в частности, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, 
принятые 31 октября 2011 года, пункт 7.4; сообщение № 1905/2009, Хирани против 
Алжира, соображения, принятые 26 марта 2012 года, пункт 6.4. 

 28 Заключительные замечания Комитета по правам человека, CCPR/C/DZA/CO/3, 
пункты 7, 8 и 13. 

 29 Сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 26 июля 
2010 года, пункт 8.3; сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 7.4; и 
сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 6.4. 
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1998 год, возлагается на государственных служащих или на лиц, действовавших 
от имени органов государственной власти, должны рассматриваться комплекс-
но, а изложенные в них факты должны рассматриваться с учетом внутреннего 
социально-политического положения и с учетом безопасности страны − поло-
жения, когда правительство боролось с терроризмом. Комитет отмечает, что 
Пакт требует от государства-участника пристального внимания к судьбе каждо-
го человека и уважения достоинства, присущего каждой человеческой лично-
сти. Комитет хотел бы напомнить о практике, согласно которой государство-
участник не может ссылаться на положения Хартии за мир и национальное 
примирение для предъявления обвинения лицам, которые заявляют о наруше-
нии Пакта или которые представили или могли бы представить сообщения Ко-
митету30. Постановление № 06-01 без рекомендованных Комитетом поправок, 
как представляется, способствует поощрению безнаказанности и поэтому в его 
нынешнем виде не может быть совместимым с положениями Пакта. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не ответило на обвинения 
автора в том, что касается существа дела, и в документации Консультативной 
комиссии по поощрению и защите прав человека (НККПЗПЧ) подтверждается 
ряд утверждений авторов. Комитет напоминает о своей практике31, в соответст-
вии с которой бремя доказывания не должно лежать исключительно на авторе 
сообщения, тем более что автор и государство-участник не всегда имеют рав-
ный доступ к доказательствам и что часто лишь государство располагает необ-
ходимой информацией. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола кос-
венно следует, что государство-участник обязано проводить добросовестное 
расследование всех выдвинутых против него и его представителей обвинений в 
нарушении Пакта и передавать Комитету имеющуюся у него информацию32. 
При отсутствии каких-либо объяснений со стороны государства-участника по 
этому вопросу или даже возможности серьезного опровержения веских доказа-
тельств содержания жертвы под стражей, необходимо должным образом при-
нять во внимание утверждения автора при условии, что они в достаточной мере 
обоснованы. 

8.4 Комитет отмечает, что, по мнению авторов, Джамил Саадун был аресто-
ван в своем доме 7 марта 1996 года жандармами, которые в приказном порядке 
отправили его на военную службу, несмотря на наличие у него отсрочки; что 
после ночи в жандармерии Будереи он был доставлен в сборный пункт для но-
вобранцев в провинции Блида, где провел примерно неделю, ему был выдан 
армейский регистрационный номер и его навещали родственники. Кроме того, 
Комитет отмечает, что в марте и июне 1996 года он был переведен в лагерь Бе-
шара, а затем Абадлы, откуда он написал родителям; и что в июне 1996 года 
Малике Гайд Йусеф позвонили и сообщили, что Джамил Саадун больше не на-
ходится в лагере Абадлы. Ни одна из мер, принятых семьей с тех пор не смогла 
пролить свет на судьбу Джамила Саадуна. Комитет признает степень страданий, 
вызванных содержанием под стражей в течение неопределенного срока без свя-

  

 30 Сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, соображения, принятые 30 марта 
2006 года, пункт 11; сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 9.2; 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.2; и сообщение 
№ 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.2. 

 31 См., в частности, сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.4; и сообщение 
№ 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, принятые 31 октября 2011 года, 
пункт 8.3. 

 32 Сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, соображения, принятые 14 июля 
2006 года, пункт 8.3. 
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зи с внешним миром. В этой связи Комитет ссылается на свое замечание обще-
го порядка № 20 (1992 год) о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или наказания, в котором он реко-
мендует государствам-участникам принимать меры в целях запрещения содер-
жания под стражей без связи с внешним миром. Он отмечает, что в июне 
1996 года Джамил Саадуна был вывезен из лагеря "столичной комиссией Ал-
жира" в неизвестном направлении. Его судьба до сих пор неизвестна. При от-
сутствии всякого удовлетворительного объяснения со стороны государства-
участника Комитет считает, что это исчезновение представляет собой наруше-
ние статьи 7 Пакта, в том что касается Джамила Саадуна33. 

8.5 Комитет также принимает к сведению тревогу и беспокойство, вызванные 
у авторов исчезновением Джамила Саадуна. Он считает, что представленные 
ему факты свидетельствуют о нарушении в отношении авторов статьи 7 Пак-
та34. 

8.6 В отношении предполагаемого нарушения статьи 9 Комитет отмечает ут-
верждения авторов о том, что Джамил Саадун был арестован 7 марта 1996 года 
жандармами и без объяснений получил приказ идти в армию, несмотря на от-
срочку; что после ареста он провел одну ночь в жандармерии Будереи, а затем 
неделю в лагере Блида, прежде чем он был направлен в лагерь Бешар, а затем 
лагерь Абадлы. Два месяца спустя из неофициального источника его родствен-
ники узнали, что его уже нет в лагере Абадлы и он был арестован "столичной 
комиссией Алжира". Джамил Саадун стал жертвой насильственных исчезнове-
ний, поскольку впоследствии его семья не получила никакой информации о 
том, где он был взят под стражу или что с ним произошло. Через два года после 
его исчезновения от консультативного органа, Национального центра защиты 
прав человека (НЦПЧ), авторы узнали, что Джамил Саадун был арестован для 
прохождения военной службы. Вместе с тем в июле 2002 года, т.е. через шесть 
лет после его исчезновения, семья узнала от Национальной консультативной 
комиссии по поощрению и защите прав человека (НККПЗПЧ), преемника 
НЦПЧ, что Джамил Саадун был задержан за "участие в подрывной деятельно-
сти". Тем не менее Джамилу Саадуну не предъявляли уголовного обвинения и 
его не вызывали в суд или другой судебный орган, что позволило бы ему оспо-
рить законности его содержания под стражей; и что ни автор, ни его семья не 
получили никакой официальной информации о его местонахождении или его 
судьбе. В отсутствие убедительных разъяснений со стороны государства-
участника Комитет приходит к выводу о нарушении статьи 9 в отношении 
Джамила Саадуна35. 

8.7 Что касается жалобы в связи с нарушением статьи 16, то Комитет вновь 
ссылается на свою постоянную юридическую практику, согласно которой пред-
намеренное лишение какого-либо лица защиты закона на продолжительный пе-
риод времени может представлять собой отказ в признании за этим лицом пра-

  

 33 Сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.5; и сообщение 
№ 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.5; сообщение № 1295/2004, Эль-Абани 
против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 11 июля 2007 года, 
пункт 6.5; сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, соображения, принятые 
25 октября 2012 года, пункт 8.5. 

 34 Сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.6; сообщение № 1781/2008, 
Берзиг против Алжира, пункт 8.6; и сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против 
Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 7.5. 

 35 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.7; и 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.7. 
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восубъектности, если жертва находилась в руках органа государства с того вре-
мени, как его видели в последний раз, и если усилия его близких, направленные 
на то, чтобы получить доступ к потенциально эффективным средствам право-
вой защиты, включая суды (пункт 3 статьи 2 Пакта), систематически наталки-
вались на препятствия36. В данном случае Комитет отмечает, что государство-
участник не представило каких-либо разъяснений о судьбе или местонахожде-
нии Джамила Саадуна, несмотря на многочисленные просьбы авторов в адрес 
государства-участника. Комитет делает вывод о том, что насильственное исчез-
новение Джамила Саадуна, которого не могут найти на протяжении 17 лет, сви-
детельствует о том, что он был лишен защиты закона, а также права на призна-
ние своей правосубъектности, что является нарушением статьи 16 Пакта. 

8.8 Авторы ссылаются на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым 
государства-участники обязаны обеспечить любое лицо, права которого, при-
знаваемые в Пакте, нарушены, эффективным средством правовой защиты. Ко-
митет придает большое значение созданию государствами-участниками надле-
жащих судебных и административных механизмов для рассмотрения жалоб на 
нарушения прав. Он ссылается на свое замечание общего порядка № 31 
(2004 год), в котором говорится, в частности, что непринятие государством-
участником мер для проведения расследования утверждений об имевших место 
нарушениях само по себе может стать отдельным нарушением Пакта. В данном 
случае семья жертвы неоднократно сообщала об исчезновении Джамила Сааду-
на в компетентные органы, в частности в судебные инстанции, в том числе про-
курору Республики, однако все их обращения оказались тщетными и даже рис-
кованными, а государство-участник не провело никакого детального и тщатель-
ного расследования обстоятельств исчезновения Джамила Саадуна. Кроме того, 
из-за отсутствия юридической возможности обратиться в какую-либо судебную 
инстанцию после принятия постановления № 06-01 об осуществлении Хартии 
за мир и национальное примирение Джамил Саадун и его семья по-прежнему 
лишены всякого доступа к средствам правовой защиты, поскольку это поста-
новление запрещает под страхом тюремного заключения любое обращение в 
суд, чтобы пролить свет на самые серьезные преступления, такие как насильст-
венные исчезновения37. Комитет пришел к выводу о том, что представленные 
ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2 в сочетании со 
статьями 7, 9 и 16 Пакта в том, что касается Джамила Саадуна, и пункта 3 ста-
тьи 2, прочтенного в совокупности со статьей 7 Пакта в том, что касается авто-
ров. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что представленная ему информация свидетель-
ствует о нарушении государством-участником статей 7, 9, 16, пункта 3 статьи 2, 
прочтенных в совокупности со статьями 7, 9 и 16 Пакта в отношении Джамила 
Саадуна. Кроме того, Комитет приходит к выводу о нарушении пункта 3 ста-
тьи 2, прочтенного отдельно и в совокупности со статьей 7 Пакта в отношении 
авторов. 

  

 36 Сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.8; сообщение № 1781/2008, 
Берзиг против Алжира, пункт 8.8; сообщение № 1780/2008, Зарзи против Алжира, 
соображения, принятые 22 марта 2011 года, пункт 7.9; сообщение № 1588/2007, 
Беназиза против Алжира, пункт 9.8; сообщение № 1327/2004, Гриуа против Алжира, 
соображения, принятые 10 июля 2007 года, пункт 7.8; и сообщение № 1495/2006, 
Мадауи против Алжира, соображения, принятые 28 октября 2008 года, пункт 7.7. 

 37 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7. 
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10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить семью Джамила Саадуна эффективным средством правовой защи-
ты, в том числе посредством: a) проведения тщательного и эффективного рас-
следования исчезновения Джамила Саадуна; b) предоставления семье подроб-
ной информации о результатах расследования; c) немедленного освобождения 
Джамила Саадуна, если он все еще находится под стражей без связи с внешним 
миром; d) в случае смерти Джамила Саадуна, передачи его останков семье; 
e) уголовного преследования и наказания тех, кто несет ответственность за со-
вершенные нарушения; и f) обеспечения надлежащей компенсации семье за на-
рушения, жертвами которых стали они и Джамил Саадун, если он еще жив. Не-
смотря на постановление № 06-01, государству-участнику следует также поза-
ботиться о том, чтобы не нарушать право на эффективное средство правовой 
защиты, принадлежащее жертвам таких преступлений, как пытки, внесудебные 
казни и насильственные исчезновения. Кроме того, государство-участник обя-
зано принять меры для обеспечения того, чтобы аналогичные нарушения не по-
вторялись в будущем. 

11. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-
участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории 
и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и эффективные и 
имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установленного 
факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в тече-
ние 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих сооб-
ражений. Государству-участнику предлагается также обнародовать настоящие 
соображения на официальных языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Частично несогласное особое мнение члена Комитета  
г-на Виктора Родригеса-Ресии 

1. Это мнение поддерживает решение Комитета по правам человека по со-
общению № 1806/2008 о нарушении прав человека, изложенных в пункте 3 ста-
тьи 2, прочтенном в совокупности со статьей 7, статьей 9 и статьей 16 Пакта в 
отношении Джамила Саадуна, и пункте 3 статьи 2, прочтенном в совокупности 
со статьей 7 Пакта в отношении авторов. 

2. Как и в моем частично несогласном особом мнении по сообщению 
№ 1807/2008 (Механи против Алжира) и сообщению № 1791/2008 (Сахби про-
тив Алжира), а также в мнении моего коллеги г-на Сальвиоли по сообщению 
№ 1791/2008 и с учетом того, что в настоящем сообщении рассматривается ана-
логичная ситуация, в которой насильственное исчезновение жертвы, чье место-
нахождение не было выявлено в ходе расследования, осталось совершенно без-
наказанным, я и в этот раз не могу согласиться с Комитетом в отношении по-
следствий самого существования и применения в данном конкретном случае 
постановления № 06-01 от 27 февраля 2006 года (и, в частности, статьи 45 этого 
постановления) для реализации Хартии мира и национального примирения, 
принятой на референдуме 29 сентября 2005 года, которая запрещает какие-либо 
правовые меры в отношении служащих сил обороны Алжира и служб безопас-
ности по обвинению в пытках, внесудебных казнях и насильственных исчезно-
вениях. В соответствии с постановлением любой человек, подавший подобное 
заявление или жалобу, подлежит наказанию в виде тюремного заключения от 
3 до 5 лет и штрафу в размере от 250 000 до 500 000 алжирских динаров. 

  Международная ответственность за серьезные нарушения прав человека 
в форме актов государства, берущих начало в существующем праве 
и/или его применении 

3. Принятие государством − участником Пакта, в данном случае Алжиром, 
акта или постановления общего применения, которые препятствуют расследо-
ванию таких нарушений прав человека, как насильственные исчезновения, пыт-
ки и внесудебные казни, независимо от причин и условий их принятия, являет-
ся прямым нарушением пункта 3 статьи 2 Пакта, где говорится о наличии и эф-
фективности средства правовой защиты. 

4. Невыполнение государством − участником Пакта, в данном случае Алжи-
ром, своей обязанности привести внутреннее законодательство в соответствие с 
положениями Пакта путем изменения, преобразования или отмены актов или 
постановлений общего применения, которые препятствуют расследованию та-
ких нарушений прав человека, как насильственные исчезновения, пытки и вне-
судебные казни, является прямым нарушением пункта 2 статьи 2 Пакта.  

5. Само существование той части постановления № 06-01, которая преду-
сматривает возможность назначения наказания в виде тюремного заключения и 
штрафа любому, кто сообщает о факте такого преступления, является наруше-
нием Международного пакта о гражданских и политических правах, поскольку 
подводит базу под безнаказанность ввиду ограждения от расследования, осуж-
дения и требований о восстановлении справедливости в случаях серьезных на-
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рушений прав человека, включая насильственные исчезновения, как, например, 
в случае Джамила Саадуна, местонахождение которого по сей день неизвестно. 

6. Даже несмотря на то, что Комитет предусмотрел меры по восстановле-
нию справедливости при применении этого постановления в данном конкрет-
ном случае, ссылка на правовые последствия данного акта чрезвычайно слаба и 
недостаточна. В пункте 10 Комитету следовало бы сделать более решительное 
заявление, имеющее характер erga omnes в отношении общего обязательства 
Алжира отказаться от применения статьи 45 постановления № 06-01. Комитету 
следовало бы установить, что прямой запрет на обращение в суд для расследо-
вания случаев применения пыток, внесудебных казней и насильственных ис-
чезновений нарушает общее обязательство, установленное в пункте 2 статьи 2 
Пакта, согласно которому Алжир должен, "если это уже не предусмотрено су-
ществующими законодательными или другими мерами… принять необходимые 
меры в соответствии со своими конституционными процедурами и положения-
ми… Пакта для принятия таких законодательных или других мер, которые мо-
гут оказаться необходимыми для осуществления прав, признаваемых в… Пак-
те". 

7. Алжир систематически пытался оправдать свой отказ от расследования 
случаев насильственных исчезновений, ссылаясь на постановление № 06-01, и 
неоднократно информировал Комитет о том, что представление серии индиви-
дуальных сообщений в Комитет может представлять собой злоупотребление 
процедурой в стремлении поставить перед Комитетом глобальный историче-
ский вопрос, о причинах и обстоятельствах которого Комитету ничего не из-
вестно. Этот аргумент должен быть решительно отклонен. Я считаю, что, до 
тех пор пока Комитет не даст ясно понять Алжиру, что он должен неукосни-
тельно соблюдать пункт 2 статьи 2 Пакта и принять и адаптировать свое зако-
нодательство, с тем чтобы обеспечить эффективное средство правовой защиты 
в каждом конкретном случае, затрагиваемом в поданных в Комитет сообщениях 
о безнаказанных преступлениях в результате применения постановления  
№ 06-01, люди, которые не могут добиться справедливости или узнать правду 
из-за препятствий, вдруг возникших в связи с существованием и действием это-
го постановления, будут дважды виктимизированы. Если Комитет не будет бо-
лее настойчив в своем требовании полной отмены статьи 45 постановления 
№ 06-01, гарантированное Пактом предоставление эффективных средств право-
вой защиты в целях предотвращения, расследования и наказания виновных в 
серьезных нарушениях прав человека, неоднократно упоминаемое Комитетом в 
настоящем и других сообщенияхa, будет и далее оставаться заложником отсут-
ствием эффективности. 

8. В том что касается раздела о средствах правовой защиты, существует на-
стоятельная необходимость, чтобы Комитет вынес четкую рекомендацию в со-
ответствии с принципом iura novit curia для обеспечения выполнения Алжиром 
обязательств по приведению своего законодательства в соответствие с пунк-
том 2 статьи 2, с тем чтобы реализовать на практике средства правовой защиты, 
предусмотренные в пункте 3 статьи 2 Пакта в связи с возмутительной статьей 
постановления № 06-01, которая предусматривает тюремный срок для любого, 
кто осмелится сообщить или добиваться расследования нарушений прав чело-
века в отношении членов семей, которые подверглись пыткам, были казнены 

  

 a  Сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира; сообщение № 1588/2007, Беназиза 
против Алжира; сообщение № 1781/2008, Джебруни против Алжира, пункт 8.2; 
сообщение № 1905/2009, Уаглисси против Алжира; сообщение № 1807/2008, Механи 
против Алжира; и сообщение № 1791/2008, Сахби против Алжира. 
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или пропали без вести. В настоящем и в предыдущих аналогичных сообщениях 
Комитет должен был быть более убедительным в отстаивании прав человека, 
изыскивая меры правовой защиты и доступ к правосудию, как непременное ус-
ловие предотвращения подобных нарушений в Алжире. Данное обязательство 
требует не допускать повторения подобного. Бедственное положение жертв и 
их семей, которые не в состоянии сообщать о случаях нарушений прав челове-
ка, должны поднять нас на решительную борьбу с безнаказанностью в контек-
сте признания права на эффективное средство правовой защиты независимо от 
обстоятельств, в которых нарушения имели место. 

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Ге-
неральной Ассамблее.] 
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 S. Сообщение № 1807/2008, Мешани против Алжира 
(соображения, 22 марта 2013 года, 107-я сессия)* 

Представлено: Слиманом Мешани  
(его интересы представляет адвокат из 
организации "Общество родственников 
лиц, пропавших без вести в Алжире") 

Предполагаемые жертвы: Фарид Мешани (сын автора сообщения) 
и сам автор 

Государство-участник: Алжир 

Дата сообщения: 30 июня 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: запрещение пыток и жестокого и бесче-
ловечного обращения, право на свободу и 
личную неприкосновенность, право всех 
лиц, лишенных свободы, на гуманное и 
достойное обращение, право на справед-
ливое судебное разбирательство, право на 
признание правосубъектности и право на 
эффективные средства правовой защиты 

Статьи Пакта: статьи 2, пункт 3, 7, 9, пункты 1−4, 10,  
14 и 16 

Статья Факультативного 
протокола: 

статья 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 22 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1807/2008, представленного Сли-
маном Мешани в соответствии с Факультативным протоколом к Международ-
ному пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

  

 * Следующие члены Комитета участвовали в рассмотрении настоящего сообщения:  
г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмед Амин Фаталла, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла 
Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-
Ресия, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили  
и г-жа Марго Ватервал. 

  В соответствии с правилом 90 правил процедуры Комитета член Комитета г-н Лазхари 
Бузид не принимал участия в рассмотрении настоящего сообщения. 

  Текст особого мнения члена Комитета г-на Виктора Мануэля Родригес-Ресии 
содержится в добавлении к настоящим соображениям. 
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 принимает следующее:  

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения от 30 июня 2008 года является гражданин Алжира 
Слиман Мешани, родившийся 18 августа 1937 года. Автор утверждает, что его 
сын, гражданин Алжира Фарид Мешани, родившийся 5 февраля 1965 года, стал 
жертвой нарушения Алжиром пункта 3 статьи 2 и статей 3, 7, 9, 10, 14 и 16 Ме-
ждународного пакта о гражданских и политических правах. Автор утверждает, 
что он сам также является жертвой нарушения пункта 3 статьи 2 и статьи 7 
Пакта. Его интересы представляет организация "Общество родственников лиц, 
пропавших без вести в Алжире". 

1.2 12 марта 2009 года Комитет через Специального докладчика по новым 
сообщениям и временным мерам принял решение не рассматривать вопрос о 
приемлемости отдельно от существа дела. 

  Факты в изложении автора 

2.1 В субботу, 16 мая 1993 года, в 11 ч. 15 м., Фарид Мешани возвращался 
домой после выполнения домашнего поручения. Однако до дома он не дошел. 
На подходе к дому, на углу ул. Сент Клер Девиль и тупика Хуссейн Дей в сто-
лице Алжира, он был остановлен шестью полицейскими в штатском, которые 
прибыли на огромной скорости на двух автомобилях, Пежо 205 и автофургоне 
Пежо J5. Полицейские заявили, что они служат в отделении полиции округа1 
(субпрефектуры) Хуссейн Дей и выполняют приказания Окружного комисса-
ра Р.Г. и комиссара Д.Ф. Полицейские скрутили Фарида Мешани, попытавшего-
ся выяснить, за что его задержали, и без объяснения причин затолкали его в 
фургон. Он был арестован в присутствии его матери и соседей; без ордера и без 
указания причин ареста. Спустя несколько минут после ареста Фарида Меша-
ни, те же полицейские приехали снова и направились к дому его соседа, С.Б. 
Выяснив, что С.Б. нет дома, полицейские направились в магазин его отца, где 
его также не оказалось, и поэтому вместо С.Б. они забрали его брата М.Б. Как 
только С.Б. узнал о произошедшем, он явился в полицейский участок 14-го ок-
руга и был арестован. Его брата М.Б. отпустили только через трое суток. Когда 
М.Б. покинул полицейский участок, он направился к родителям Фарида Меша-
ни и сообщил им, что их сын находится в полицейском участке 14-го округа. Он 
рассказал семье, что несколько раз слышал голос Фарида Мешани из соседней 
камеры, а также, что на второй день его заключения Фарида Мешани вызывал 
полицейский. После этого М.Б. больше не слышал его голоса2. 

2.2 Выслушав рассказ М.Б., Слиман Мешани понял, что его сын Фарид Ме-
шани был арестован по доносу соседа, некоего Л.А.Б., работавшего охранником 
в молодежном центре, который подвергся бомбовому нападению; незадолго до 

  

 1 Отделение полиции округа является территориальной структурой на уровне 
субпрефектуры, осуществляющей руководство деятельностью криминальной полиции 
и полицейских участков в субпрефектуре. 

 2 Согласно показаниям матери одного из сокамерников, приложенных к данному 
сообщению, Фарид Мешани и двое других заключенных предположительно 
подвергались пыткам в полицейском участке в Хуссейн Дее в течение нескольких 
дней, затем они предстали перед следственным судьей и были переведены в тюрьму 
Эль-Харраш в столице Алжира, по прибытии в которую их разделили. 
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ареста его допрашивали о том, каким образом преступникам удалось проник-
нуть в кабинет директора молодежного центра. Л.А.Б., как утверждалось, при-
знался в пособничестве нападавшим и обвинил Фарида Мешани в том, что тот 
является активным членом Исламского фронта спасения и организатором этой 
операции, в которой, предположительно, участвовали еще два человека. Пока-
зания Л.А.Б, которые, предположительно, были даны под пыткой, зафиксирова-
ны в полицейском протоколе от 23 мая 1993 года.  

2.3 В том же протоколе Фарид Мешани назван "беглецом, скрывающимся от 
правосудия". 1 июня 1993 года автор узнал, что его сын должен был предстать 
перед следственным судьей по обвинению в "создании вооруженной террори-
стической группы и действиях, направленных на подрыв государственной безо-
пасности", но на заседание он не явился. После этого его объявили в розыск, и 
был выдан ордер на его арест. В протоколе также сказано, что Фарид Мешани 
был тесно связан с неким А.Д., который обвинялся в создании вооруженной 
террористической группы3. Однако А.Д. заявил, что он не был знаком и не 
встречался с Фаридом Мешани.  

2.4 Каждый день автор ходил в полицейский участок 14-го округа, где ему 
систематически отказывали в предоставлении информации о местонахождении 
Фарида Мешани. Из телефонного разговора с начальником отдела по судебным 
вопросам 25 сентября 1993 года автор узнал, что 17 мая 1993 года, т.е. на сле-
дующий день после ареста, Фарид Мешани был передан военной полиции. На-
чальник отдела по судебным вопросам сказал, что эту информацию он получил 
от главного прокурора столичной прокуратуры. Согласно автору, таким образом 
точно удостоверено, что Фарид Мешани был арестован и содержался под стра-
жей в полицейском участке 14-го района в течение первых двух дней после за-
держания. Это согласуется с показаниями одного из других заключенных, М.Б., 
который рассказал семье, что слышал голос Фарида Мешани в течение первых 
двух дней собственного пребывания под стражей (см. пункт 2.1).  

2.5 Слиман Мешани нанял адвоката, который обнаружил дело Фарида Ме-
шани в документах специального суда Баб эль-Уэда4. 22 августа 1993 года, 
спустя более трех месяцев после ареста, Фарид Мешани был вызван главным 
прокурором в специальный суд Баб эль-Уэда, где надзорная палата должна бы-
ла принять решение по предъявленным ему обвинениям. В тот момент автор 
просил о встрече с прокурором, чтобы объяснить, что ему ничего не известно о 
судьбе сына с момента его ареста 16 мая 1993 года. Однако прокурор отказался 
его принять. Неизвестно, предстал Фарид Мешани в итоге перед следственным 
судьей или прокурором или нет. 

  

 3 Автор сообщил, что А.Д., после пыток и многолетнего судебного разбирательства, 
включая семимесячное произвольное задержание, был отпущен, снова арестован, а 
потом окончательно признан невиновным и выпущен на свободу в 1995 году. 

 4 Согласно статье 11 Законодательного декрета № 90-03 от 30 сентября 1992 года о 
борьбе с подрывной деятельностью и терроризмом были учреждены три "специальных 
суда" для рассмотрения дел о преступлениях в соответствии со статьей 1 данного 
декрета, а именно "подрывной деятельности и терроризме". В этих специальных судах 
заседали пять анонимных судей, назначенных секретным президентским указом 
(статья 17 указа). Разглашение личности судей, назначенных в специальные суды, 
влекло за собой наказание в виде лишения свободы на срок от двух до пяти лет. 
Согласно авторам, с февраля 1993 года по июнь 1994 года специальные суды 
рассмотрели дела по обвинениям против более 10 000 человек и вынесли 
1 127 смертных приговоров. 
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2.6 Согласно постановлению о привлечении к суду, выданному надзорной 
палатой 6 сентября 1993 года, Фарид Мешани вместе с шестью другими лицами 
был обвинен в создании и руководстве деятельностью вооруженной группой, 
совершившей нападение. В документе отсутствует какая-либо информация о 
слушании или возможном проведении очной ставки со свидетелями. Все обви-
нения исключительно основаны на показаниях Л.А.Б. (см. пункт 2.2), который 
также проходил обвиняемым по данному делу и свидетельствовал против дру-
гих обвиняемых; впоследствии он был отпущен. 

2.7 31 октября 1993 года семья Мешани получила письмо от Организации 
свободных молодых алжирцев со следующими угрозами: "Ваш сын Фарид − 
террорист. Его преступления унесли жизни многих невинных людей. Замалчи-
вая его деяния и помогая ему, вы поддерживаете терроризм... С этого дня опа-
сайтесь за свою жизнь, жизнь ваших близких и за ваше имущество. Очень ско-
ро мы предпримем действия". 

2.8 4 мая 1994 года Фарид Мешани был заочно осужден Специальным судом 
Баб эль-Уэда в составе анонимных судей, приговорен к пожизненному заклю-
чению за "создание угрозы для государственной безопасности и участие в заго-
воре" и "членство в преступной ассоциации с целью совершения насильствен-
ных действий и подрыва государства" и был объявлен "беглецом, скрывающим-
ся от правосудия". Родственники Фарида Мешани больше не получали о нем 
никаких известий. 

2.9 Автор утверждает, что он прекращал поиски сына, обращаясь с заявле-
ниями в попытке добиться справедливости и узнать правду о его исчезновении. 
Он много раз посещал полицейский участок в Хуссейн Дей − на следующий 
день после ареста и впоследствии. Сотрудники полиции всякий раз отрицали, 
что Фарид Мешани находился в участке, хотя его арест сотрудниками полиции 
из этого участка имел место в присутствии нескольких свидетелей. Что касает-
ся административных средств правовой защиты, то 11 июня 1993 года автор на-
правил письмо столичному префекту с просьбой затребовать информацию из 
полицейского участка в Хуссейн Дее, где содержался Фарид. В тот же день он 
направил письмо на имя Председателя Лиги по защите прав человека. 3 июля 
1993 года через нанятого им адвоката он связался с Председателем Националь-
ного совета по правам человека, просив его осудить "незаконное содержание 
под стражей" Фарида Мешани. 8 марта 2003 года автор подал обращение в На-
циональную комиссию по защите и поощрению прав человека (преемницу Со-
вета). Ответа так и не было получено. 22 сентября 2004 года он подготовил до-
сье по делу ("регистрационную карту") для Специальной комиссии по исчезно-
вениям, которая была создана правительством. Однако никакого расследования 
для выяснения участи Фарида Мешани в ответ на его обращение не было про-
ведено5. Автор вновь обратился в Специальную комиссию 8 февраля 2006 года, 
и та, наконец, подтвердила факт получения досье по делу Фарида Мешани. 

2.10 Автор нанял адвоката для защиты прав своего сына. После получения 
22 августа 1993 года повестки о вызове сына в Специальный суда Баб эль-Уэда 
автор сам явился в суд, просив о встрече с главным прокурором, но тот отказал-
ся его принять. После этого 7 сентября 1993 года он подал жалобу на имя глав-
ного прокурора Специального суда города Алжир, расположенного в Баб эль-
Уэде, проинформировав его об обстоятельствах ареста Фарида Мешани и про-

  

 5 Автор добавляет, что Специальная комиссия так и не опубликовала свой 
заключительный доклад. 
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сив его, в частности, обеспечить доставку сына в суд. Это обращение осталось 
без ответа. 

2.11 21 сентября 1993 года автор обратился к Начальнику отдела по судебным 
вопросам Министерства юстиции, сообщив ему о незаконном содержании под 
стражей его сына. Несколько дней спустя он узнал от последнего, что Фарид 
Мешани был передан военной полиции на следующий же день после ареста.  

2.12 26 сентября 1993 года автор подал жалобу на имя Министра внутренних 
дел, Премьер-министра и Председателя Государственного совета, информиро-
вав их об обстоятельствах ареста сына и сообщив им о его незаконном содер-
жании под стражей. Ответа он не получил. 

2.13 Информация об исчезновении Фарида Мешани была доведена до сведе-
ния Рабочей группы Организации Объединенных Наций по насильственным 
исчезновениям 7 марта 2003 года. 

2.14 Автор заявляет, что длительное молчание в ответ на все предпринятые им 
за последние 14 лет6 попытки узнать что-либо о судьбе сына и все поданные им 
жалобы равносильно лишению его права на эффективные средства правовой 
защиты, которые позволили бы ему добиться хотя бы начала расследования. Он 
добавляет, что принятие в результате референдума 29 сентября 2005 года Хар-
тии за мир и национальное примирение и Постановления о порядке ее приме-
нения, которое вступило в силу 28 февраля 2006 года, исключает возможность 
использования в Алжире каких-либо эффективных внутренних средств право-
вой защиты для родственников пропавших без вести лиц. Он считает, что По-
становление № 06-01 от 27 февраля 2006 года, вводящее Хартию7 в действие, 
исключает любую возможность судебных исков против агентов государства, так 
как в его статье 45 сказано о недопустимости всякого преследования "в инди-
видуальном или коллективном порядке сотрудников сил обороны и безопасно-
сти Республики всех категорий за действия, совершенные в целях обеспечения 
безопасности людей и их имущества, защиты нации и сохранения учреждений 
Республики. Любое такое заявление или жалоба должны быть признаны непри-
емлемыми компетентным судебным органом". С момента своего вступления в 
силу 28 февраля 2006 года Постановление от 27 февраля 2006 года исключает 
любую возможность правовых действий. В связи с этим автор утверждает, что, 
поскольку все принятые им меры оказались тщетными и расследование не было 
проведено из-за отсутствия эффективных средств правовой защиты8, он в соот-
ветствии со статьей 45 Постановления № 06-01 лишен возможности предпри-
нять любые правовые действия, так как он не может предъявить иск или обра-
титься даже с простой жалобой. Кроме того, он заявляет, что в свете нового за-
конодательства у родственников жертв насильственных исчезновений в Алжире 
отсутствуют какие-либо средства правовой защиты по смыслу пункта 3 статьи 2 
Международного пакта о гражданских и политических правах9. В связи с этим 
автор утверждает, что он исчерпал все возможные средства правовой защиты и 

  

 6 Почти 20 лет на момент рассмотрения сообщения Комитетом. 
 7 Постановление № 06-01 от 28 мохаррама 1427 года (27 февраля 2006 года) 

об осуществлении Хартии за мир и национальное примирение, Официальный 
вестник № 11 за 28 февраля 2006 года. 

 8 Сообщение № 147/1983, Арзуада Жильбоа против Уругвая, соображения, принятые 
1 ноября 1985 года. 

 9 Заключительные замечания Комитета от 1 ноября 2007 года после рассмотрения 
третьего периодического доклада, представленного Алжиром (CCPR/C/DZA/CO/3, 
пункты 7–18). 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 277 

что он не может принять какие-либо процессуальные меры в государстве-
участнике по вышеупомянутым причинам. 

  Жалоба 

3.1 Автор с учетом определения насильственных исчезновений, данного в 
пункте 2 i) статьи 7 Римского статута Международного уголовного суда, и прак-
тики Комитета10 ссылается, в первую очередь, на статью 7 Пакта и утверждает, 
что обстоятельства, связанные с исчезновением Фарида Мешани, а также сви-
детельства других заключенных показывают, что тот был подвергнут пыткам 
или жестокому и бесчеловечному обращению после исчезновения. Кроме того, 
автор утверждает, что сам факт принудительного исчезновения является бесче-
ловечным или унижающим достоинство видом обращения с жертвой11. Ссыла-
ясь на практику Комитета12, автор выражает свои собственные чувства отчаяния 
и несправедливого отношения властей, отрицающих, что они удерживали его 
сына, хотя он был арестован за несколько дней до этого теми же властями в 
присутствии свидетелей. После ареста сына автор не в состоянии вести нор-
мальную жизнь, так как его постоянно гнетут мысли о сыне и причинах его ис-
чезновения по вине властей. Он постоянно испытывает страдания при мысли о 
том, что он сам умрет, так и не увидев вновь своего сына. По этим причинам 
автор считает себя жертвой прямого нарушения статьи 7 Пакта.  

3.2 Автор также ссылается на статью 9 Пакта, утверждая, что Фарид Мешани 
был арестован сотрудниками сил безопасности 16 мая 1993 года и его семья по-
сле этого не видела его. Тем не менее власти с самого начала отрицали факт его 
удержания, хотя он был арестован и заключен под стражу в присутствии свиде-
телей. Алжирские власти так и не объяснили, почему они объявили Фарида 
Мешани "беглецом, скрывающимся от правосудия", и осудили его заочно 4 мая 
1994 года, хотя в это время он, вероятно, находился в руках спецслужб. По мне-
нию автора, тот факт, что его содержание под стражей не было признано, что он 
был полностью лишен гарантий, предусмотренных в статье 9, и что расследо-
вание не было эффективным и оперативным, как того требовали обстоятельст-
ва, означает, что Фарид Мешани был произвольно лишен свободы и безопасно-
сти в нарушение статьи 9, а также на защиту, которая обеспечивается гарантия-
ми, предусмотренными в этой статье13. 

3.3 Автор также ссылается на статью 10 Пакта, утверждая, что условия, в ко-
торых содержался Фарид Мешани, без доступа к адвокатам и связи с родствен-
никами, не могут считаться гуманными. При отсутствии какой-либо связи с 
внешним миром условия, в которых он содержался под стражей, способствова-
ли жестокому обращению в нарушение его права на гуманное обращение и 
уважение достоинства, присущего человеческой личности.  

3.4 Автор также заявляет о нарушении статьи 14 Пакта, утверждая, что его 
сын Фарид Мешани был лишен права на справедливое судебное разбирательст-
во, поскольку он был осужден заочно и приговорен Специальным судом в Баб 

  

 10 Сообщение № 950/2000, Сарма против Шри-Ланки, соображения, принятые 
16 июля 2003 года, пункт 9.3. 

 11 См., в частности, сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, соображения, 
принятые 25 марта 1996 года. 

 12 См., в частности, сообщение № 1328/2004, Кимуче против Алжира, соображения, 
принятые 10 июля 2007 года. Заключительные замечания по докладу Алжира 
(CCPR/C/79/Add.95, 18 августа 1998 года, пункт 10). 

 13 См., в частности, сообщение № 612/1995, Аруако против Колумбии, соображения, 
принятые 29 июля 1997 года. 
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эль-Уэде 4 мая 1994 года после неправосудного судебного разбирательства, со-
стоявшегося при закрытых дверях и в отсутствие его родных и близких. Хотя 
его адвокат присутствовал на судебном процессе, она не могла выступать от 
имени своего клиента, которого она так и не смогла увидеть14. Фарид Мешани 
был приговорен к пожизненному тюремному заключению за угрозу для безо-
пасности государства, сговор и участие в преступной ассоциации с целью со-
вершения насильственных действий и подрыва государства, несмотря на то, что 
так и не был допрошен следователем. Он также был объявлен "беглецом, скры-
вающимся от правосудия", и на его арест был выдан ордер, хотя, по свидетель-
ству других заключенных, в это время он содержался в полицейском участке 
Хуссейн Дея, а потом переведен в тюрьму Эль-Харраш.  

3.5  Автор также ссылается на статью 16 Пакта, отмечая, что алжирские вла-
сти лишили Фарида Мешани прав человека, подвергнув его тайному содержа-
нию под стражей, и таким образом отказали ему в защите закона. 

3.6 И наконец, автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, утверждая, что его 
сын Фарид Мешани, арест которого не был признан властями, был тем самым 
лишен законного права на эффективное средство правовой защиты. Власти не 
только не провели необходимого расследования, чтобы пролить свет на обстоя-
тельства его исчезновения, выявить виновных и привлечь их к суду, но и не 
признали свою причастность к исчезновению Фарида Мешани. Несмотря на все 
меры, принятые автором, государство-участник не выполнило свое обязатель-
ство по проведению тщательного и эффективного расследования в связи с ис-
чезновением Фарида Мешани, информированию автора о результатах этого 
расследования, возбуждению уголовного дела против лиц, виновных в исчезно-
вении, и их привлечению к суду и наказанию за содеянное. Государство-
участник, таким образом, несет ответственность за нарушение пункта 3 ста-
тьи 2 Пакта. 

3.7 В заключение автор повторяет свою просьбу о том, чтобы Комитет кон-
статировал нарушение государством-участником статей 2, пункт 3; 7; 9; 10; 14; 
и 16 Пакта в отношении Фарида Мешани, а также статей 2, пункт 3, и 7 Пакта 
в отношении автора. Кроме того, он обращается к Комитету с просьбой потре-
бовать от государства-участника провести срочное независимое расследование, 
с тем чтобы: a) установить местонахождение Фарида Мешани; b) привлечь к 
надлежащему суду гражданской юрисдикции лиц, виновных в его насильствен-
ном исчезновении; и c) предоставить Фариду Мешани, если он еще жив, и его 
родителям адекватное, эффективное и своевременное возмещение за причинен-
ный ущерб. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 3 марта 2009 года государство-участник оспорило приемлемость данного 
сообщения и десяти других сообщений, представленных в Комитет по правам 
человека, в "Справочном меморандуме о неприемлемости сообщений, пред-
ставляемых в Комитет по правам человека в связи с осуществлением Хартии за 
мир и национальное примирение". Оно считает, что сообщения о предполагае-
мой ответственности государственных должностных лиц или других лиц, дей-
ствующих от имени органов государственной власти, за случаи насильственных 
исчезновений, происходивших в течение рассматриваемого периода, а именно в 
1993−1998 годах, должны рассматриваться в более общем контексте с учетом 

  

 14 Автор добавляет, что в соответствии с существующей в Алжир практикой адвокаты 
не защищают лиц, которых судят заочно. 
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социально-политической ситуации и уровня безопасности в стране в период, 
когда правительство вело борьбу с терроризмом. 

4.2 В указанный период правительство было вынуждено бороться с нефор-
мальными группами. В связи с этим некоторые мероприятия проводились бес-
системно и в тех местах, где присутствовало гражданское население, которому 
было трудно отличить действия террористических групп от действий служб 
безопасности, которых гражданское население считает ответственными за мно-
гие насильственные исчезновения. Поэтому государство-участник считает, что 
случаи насильственных исчезновений могут быть обусловлены различными 
причинами, однако в них нельзя обвинять правительство. Судя по информации, 
полученной из различных независимых источников, включая печатные издания 
и правозащитные организации, все исчезновения, произошедшие в Алжире в 
рассматриваемый период, можно отнести к одному из шести типовых случаев, 
ни один из которых нельзя вменить в вину государству. В первом случае, упо-
мянутом государством-участником, лица, объявленные исчезнувшими их близ-
кими, на самом деле уходили в подполье по своей собственной воле, чтобы 
присоединиться к вооруженным группировкам, попросив свои семьи заявить о 
том, что они были арестованы службами безопасности, чтобы "замести следы" 
и избежать "преследования" со стороны полиции. Во втором случае лица, объ-
явленные исчезнувшими после того, как они были арестованы службами безо-
пасности, уходили в подполье после своего освобождения. В третьем случае 
исчезнувшие лица были похищены членами вооруженных группировок, кото-
рых ошибочно приняли за военнослужащих или сотрудников служб безопасно-
сти, поскольку они не представились или же воспользовались украденной фор-
мой или удостоверениями полицейских или военнослужащих. В четвертом слу-
чае лица, разыскиваемые их семьями, по собственной инициативе решали оста-
вить своих близких, а иногда даже покинуть страну из-за личных проблем или 
семейных споров. В пятом случае лица, объявленные исчезнувшими своими 
семьями, на самом деле являлись разыскиваемыми террористами, которые были 
убиты и похоронены в местах расположения боевиков в результате внутренних 
распрей, столкновений на идейной почве или споров по поводу дележа военных 
трофеев между соперничающими вооруженными группировками. Наконец, го-
сударство-участник упоминает о шестом типовом случае, в котором исчезнув-
шие лица на самом деле проживали на территории страны или за границей под 
чужим именем, полученным посредством сети подделки документов. 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что, приняв во внимание разнообра-
зие и сложность ситуаций, охватываемых общим понятием "исчезновение", за-
конодательные органы власти Алжира после референдума по Хартии за мир и 
национальное примирение рекомендовали решать вопрос об исчезновениях в 
глобальном масштабе путем оплаты расходов, связанных с исчезновениями, 
имеющими отношение к "национальной трагедии", оказания поддержки всем 
жертвам, с тем чтобы они могли преодолеть последствия этого испытания, 
а также предоставления права на возмещение ущерба всем жертвам исчезнове-
ний и их правопреемникам. Согласно статистическим отчетам Министерства 
внутренних дел было заявлено о 8 023 случаях исчезновения, рассмотрено 
6 774 дела, принято для возмещения ущерба 5 704 дела, отклонено 934 дела, 
а еще 136 дел находятся на стадии рассмотрения. Всем жертвам в порядке воз-
мещения ущерба было выплачено в общей сложности 371 459 390 алжирских 
динаров. Помимо этого, 1 320 824 683 алжирских динара было выделено на вы-
плату ежемесячных пенсий. 

4.4 Государство-участник также подчеркивает, что внутренние средства пра-
вовой защиты исчерпаны не были. Оно настоятельно заявляет о важности про-
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ведения различия между простыми обращениями в политические или админи-
стративные органы, жалобами в консультативные или посреднические инстан-
ции, не имеющими исковой силы, и исковыми заявлениями, подаваемыми в 
различные компетентные судебные органы. Государство-участник отмечает, что 
по заявлениям авторов15 жалобщики направляли письма в политические или 
административные органы, обращались в консультативные или посреднические 
инстанции и подавали ходатайства в органы прокуратуры (генеральным проку-
рорам или прокурорам Республики), не начиная, по сути, обжалования в судеб-
ном порядке или не доводя его до конца с использованием всех имеющихся 
способов обжалования, как апелляционного, так и кассационного. Из всех пе-
речисленных органов власти лишь органы прокуратуры по закону имеют право 
начать предварительное следствие и передать дело следственному судье. В ал-
жирской системе правосудия прокурор Республики получает жалобы и при не-
обходимости возбуждает уголовное преследование. В то же время для защиты 
прав жертвы или ее правопреемников в Уголовно-процессуальном кодексе пре-
дусмотрено, что последние могут воспользоваться процедурой обжалования 
с подачей гражданского иска непосредственно следственному судье. В этом 
случае именно жертва, а не прокурор направляет исковое заявление следствен-
ному судье с просьбой начать уголовное преследование. Этот способ обжалова-
ния, предусмотренный в статьях 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса, не 
был использован, хотя это позволило бы возбудить уголовное дело и обязать 
следственного судью провести расследование, даже если бы прокуратура реши-
ла иначе. 

4.5 Кроме того, государство-участник отмечает, что, по мнению автора, после 
принятия в результате референдума Хартии за мир и национальное примирение 
и предписаний по ее применению, в частности статьи 45 постановле-
ния № 06-01, уже нельзя считать, что в Алжире имеются эффективные внут-
ренние средства правовой защиты для семей жертв исчезновения. На этом ос-
новании автор сочла себя избавленной от обязанности обратиться в компетент-
ные судебные органы, предрешая их позицию и их оценку в связи с применени-
ем этого постановления. Однако автор не может ссылаться на это постановле-
ние и на документы по его применению для обоснования решения не использо-
вать имеющиеся судебные процедуры. Государство-участник напоминает о 
практике Комитета, согласно которой "уверенность или субъективная презумп-
ция какого-либо лица в отношении бесполезности обращения за юридической 
помощью не избавляет это лицо от необходимости исчерпания всех внутренних 
средств правовой защиты"16. 

4.6 Государство-участник обращает внимание далее на характер, основы и 
содержание Хартии за мир и национальное примирение, а также документов по 
ее применению. Оно подчеркивает, что в соответствии с принципом неотъем-
лемости мира, ставшим первоосновой международного права на мир, Комитет 
должен был бы следить за поддержанием и укреплением мира и способствовать 
национальному примирению, для того чтобы позволить государствам, в кото-
рых возникли внутренние кризисы, укреплять свои возможности. Стремясь к 
достижению национального примирения, государство-участник приняло Хар-
тию, предусмотрев в постановлении о ее применении юридические меры по 

  

 15 Поскольку государство-участник представило общий ответ на 11 различных 
сообщений, в нем используется слово "авторы". Под ними также понимается автор 
данного сообщения. 

 16 Сообщения № 210/1986 и 225/1987, Пратт и Морган против Ямайки, соображения, 
принятые 6 апреля 1989 года. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 281 

прекращению уголовных дел и замене или смягчению наказания для всех лиц, 
которые виновны в актах терроризма или на которых распространяются поло-
жения, касающиеся гражданских беспорядков, за исключением лиц, совершив-
ших массовые убийства или изнасилования, или устраивавших взрывы в обще-
ственных местах, или причастных к совершению таких актов. В этом постанов-
лении предусмотрена также судебная процедура объявления умершим, позво-
ляющая правопреемникам такого лица получить компенсацию в качестве жертв 
"национальной трагедии". Кроме того, предусмотрены социально-
экономические меры, в частности меры по оказанию помощи для возвращения 
к профессиональной деятельности или выплате компенсации всем лицам, яв-
ляющимся жертвами "национальной трагедии". Наконец, в данном постановле-
нии предусмотрены политические меры, в том числе запрет на осуществление 
политической деятельности для любого лица, которое в прошлом способство-
вало "национальной трагедии", использовав религиозные мотивы, а также объ-
явление недопустимым всякого преследования в индивидуальном или коллек-
тивном порядке сотрудников сил обороны и безопасности Республики всех ка-
тегорий за действия, совершенные в целях обеспечения безопасности людей и 
их имущества, защиты нации и сохранения учреждений Республики. 

4.7 Помимо создания компенсационных фондов для всех жертв "националь-
ной трагедии", суверенный народ Алжира, по утверждению государства-
участника, согласился встать на путь национального примирения, которое явля-
ется единственным средством исцеления его ран. Государство-участник под-
черкивает то, что провозглашение Хартии за мир и национальное примирение 
свидетельствует о стремлении избежать судебных споров, разоблачений со сто-
роны средств массовой информации и сведения политических счетов. В связи с 
этим государство-участник считает, что факты, упомянутые автором, охвачены 
глобальным внутренним механизмом урегулирования, предусмотренным в Хар-
тии. 

4.8 Государство-участник просит Комитет констатировать сходство фактов и 
ситуаций, описанных автором, и принять во внимание социально-политические 
условия и уровень безопасности того периода, сделать вывод о том, что автор 
не исчерпал все внутренние средства правовой защиты, признать, что власти 
государства-участника разработали внутренний механизм рассмотрения и гло-
бального урегулирования случаев, упомянутых в сообщениях, инструментами 
обеспечения мира и национального примирения, согласующимися с принципа-
ми Устава Организации Объединенных Наций и соответствующих пактов и 
конвенций, объявить сообщение неприемлемым и предложить автору обратить-
ся в более компетентный орган. 

  Дополнительные замечания государства-участника относительно 
приемлемости сообщения 

5.1 9 октября 2009 года государство-участник направило в Комитет дополни-
тельную памятную записку, в которой оно поинтересовалось, не является ли 
направление ряда индивидуальных сообщений в Комитет нарушением процеду-
ры, мотивированным желанием представить Комитету на рассмотрение гло-
бальный исторический вопрос, причины возникновения и все аспекты которого 
Комитету не известны. Государство-участник в этой связи отмечает, что "инди-
видуальные" сообщения ограничиваются общим контекстом, в котором имели 
место случаи исчезновений, причем в этих сообщениях основное внимание 
уделяется исключительно действиям органов по поддержанию правопорядка и 
никогда не содержится информация о действиях различных вооруженных 
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групп, взявших на вооружение преступные методы маскировки, для того чтобы 
переложить ответственность на вооруженные силы. 

5.2 Государство-участник подчеркивает, что оно не намерено высказываться 
по вопросам существа вышеупомянутых сообщений до тех пор, пока не будет 
решен вопрос об их приемлемости, и утверждает, что любой судебный или ква-
зисудебный орган обязан сначала рассмотреть преюдициальные вопросы и 
только потом приступить к рассмотрению вопросов существа. По мнению госу-
дарства-участника, решение рассмотреть вопрос о приемлемости сообщения и 
вопросы, касающиеся существа данного дела, помимо того, что это не было со-
гласовано, весьма отрицательно скажется на рассмотрении представленных со-
общений как с точки зрения их глобального характера, так и с точки зрения 
присущих им особенностей. Сославшись на правила процедуры Комитета по 
правам человека, государство-участник отмечает, что правила рассмотрения 
Комитетом вопроса о приемлемости сообщения и вопросов существа дела из-
ложены в отдельных разделах, поэтому эти вопросы можно было бы рассмот-
реть отдельно. В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты 
государство-участник подчеркивает, что ни одна жалоба или просьба автора о 
предоставлении информации не была направлена в порядке, который позволил 
бы обеспечить их рассмотрение судебными органами страны. 

5.3 Ссылаясь на предыдущие решения Комитета, касающиеся обязанности 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, государство-участник под-
черкивает, что простые сомнения в отношении возможности достижения успе-
ха, а также опасения по поводу возможности затягивания разбирательства не 
являются основанием для освобождения автора от обязанности исчерпания 
этих средств. В ответ на утверждение о том, что провозглашение Хартии сдела-
ло получение правовой помощи в этой области невозможным, государство-
участник заявляет, что в отсутствие каких-либо действий со стороны автора для 
представления своих жалоб алжирским властям они не смогли занять позицию 
в отношении сферы охвата и пределов применимости положений этой Хартии. 
Кроме того, согласно постановлению неприемлемыми надлежит признавать 
только те жалобы, которые были поданы в отношении "подразделений сил обо-
роны и служб безопасности Республики" в связи с действиями, которые они со-
вершили в соответствии с их основными государственными задачами, в частно-
сти действиями по обеспечению безопасности людей и их имущества, защите 
нации и сохранению учреждений. Напротив, все подтвержденные доказательст-
вами жалобы на превышение силами обороны и службами безопасности своих 
полномочий могут быть переданы для расследования в компетентные судебные 
инстанции. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

6.1 17 декабря 2012 года автор предоставил комментарии на замечания госу-
дарства-участника относительно приемлемости сообщения. Прежде всего он 
обращает внимание Комитета на общий характер этого ответа государства-
участника, который оно систематически дает на все индивидуальные сообще-
ния, находящиеся на рассмотрении Комитета, со времени принятия Хартии и 
Постановления о ее осуществлении, без какого-либо упоминания конкретных 
аспектов дела или средств правовой защиты, которыми пытались воспользо-
ваться родственники потерпевших. Что касается исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, то автор, ссылаясь на свое первоначальное сообще-
ние, вновь заявляет о том, что он представил многочисленные ходатайства, все 
из которых оказались безрезультатными. Ни одна из 15 судебных и несудебных 
жалоб, поданных им с период с 1993 по 2006 год, не привела к возбуждению 
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расследования или уголовного преследования, хотя они касались серьезных ут-
верждений о насильственном исчезновении17. Автор добавляет, что тот факт, 
что родственники не подали иск о возмещении ущерба в уголовном процессе, 
не делает данное сообщение неприемлемым, поскольку данная процедура не 
является подходящим средством правовой защиты18. Он напоминает, что он 
просил прокурора Специального суда в Баб эль-Уэде о встрече, чтобы проин-
формировать его об исчезновении Фарида Мешани после ареста последнего 
16 мая 1993 года, но прокурор отказался принять его. Затем он отправил проку-
рору заказное письмо 7 сентября 1993 года с этой просьбой, но и это не при-
несло результатов. Автор повторяет, что Постановление № 06-01 исключает 
любую возможность судебных действий против должностных лиц государства, 
предусматривая в статье 45, что любые обвинения или жалобы против агентов 
государства должны автоматически признаваться недопустимыми, после чего у 
родственников жертв исчезновений не осталось средств правовой защиты от 
действий государственных должностных лиц, доступных для жертв исчезнове-
ний19. В связи с этим автор заявляет, что статья 45 Постановления № 06-01, ко-
торая игнорирует права, гарантированные в Пакте, не может быть обжалована, 
вследствие чего он исчерпал внутренние средства правовой защиты.  

6.2 Автор отвергает довод государства-участника, предлагающего Комитету 
принять общий подход к случаям насильственных исчезновений. По его мне-
нию, такой подход несовместим со статьей 5 Факультативного протокола и пра-
вилом 96 правил процедуры Комитета. Тот факт, что Фарид Мешани пропал без 
вести в 1993 году, не может оправдывать лишение его права на рассмотрение 
сообщения в Комитете. Автор также ссылается на выраженную Комитетом 
обеспокоенность по поводу того, что положения Хартии могут способствовать 
безнаказанности и нарушать право на эффективное средство правовой защиты, 
а также на то, что в своих заключительных замечаниях Комитет призвал госу-
дарство-участник проинформировать общественность о праве частных лиц пе-
редать дело на рассмотрение Комитета в соответствии с Факультативным про-
токолом20. Автор добавляет, что положения законов, касающихся осуществле-
ния Хартии, требуют, чтобы семьи исчезнувших лиц обращались с просьбой 
о принятии судебного решения об объявлении исчезнувших лиц умершими, 
чтобы иметь право на финансовую компенсацию. Полицейские службы или су-
дебные власти не проводят в рамках этой процедуры никакого эффективного 
расследования, чтобы выяснить судьбу исчезнувшего лица. В этих условиях по-
ложения законов, касающихся осуществления Хартии, являются, по мнению ав-
тора сообщения, дополнительным нарушением прав семей исчезнувших лиц 
и никоим образом не представляют собой адекватного рассмотрения дела ис-
чезнувших лиц, предполагающее уважение права на истину, справедливость, 
полное возмещение ущерба и сохранение памяти об исчезнувших. В связи 
с этим автор вновь заявляет, что механизм Хартии не может быть использован 
в интересах жертв, направляющих сообщения в Комитет, и предлагает Комите-
ту объявить его сообщение приемлемым. 

  

 17 Сообщение № 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, соображения, принятые 
31 октября 2011 года, пункт 7.4. 

 18 См., в частности, сообщение № 1753/2008, Гезут и Ракик против Алжира, 
соображения, принятые 19 июля 2012 года, пункт 7.4. 

 19 См., в частности, соображения Комитета по сообщению № 1753/2008, Гезут и Ракик 
против Алжира, а также его заключительные замечания по периодическому докладу 
Алжира, CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7 a). 

 20 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 8. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Во-первых, Комитет отмечает, что решение Специального докладчика не 
разделять решения по вопросу о приемлемости и по существу дела 
(см. пункт 1.2 выше) не означает, что Комитет не может рассматривать эти во-
просы отдельно. Объединение приемлемости и существа также не означает и 
того, что они эти вопросы должны рассматриваться вместе. Следовательно, 
прежде чем рассматривать любую жалобу, изложенную в сообщении, Комитет 
по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил проце-
дуры определить, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Пакту. 

7.2 В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет должен удостовериться в том, что этот же вопрос не рассматри-
вается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства 
или урегулирования. Он отмечает, что информация об исчезновении Фарида 
Мешани была доведена до сведения Рабочей группы Организации Объединен-
ных Наций по насильственным исчезновениям в 2003 году. Однако он напоми-
нает о том, что внедоговорные процедуры и механизмы, которые создаются Ко-
миссией по правам человека или Советом по правам человека для осуществле-
ния мандатов на изучение положения в области прав человека в той или иной 
стране или на той или иной территории или рассмотрение широкомасштабных 
нарушений прав человека в мире и на подготовку публичных докладов по этой 
проблематике, как правило, не имеют отношения к процедурам международно-
го разбирательства или урегулирования по смыслу подпункта а) пункта 2 ста-
тьи 5 Факультативного протокола21. В этой связи Комитет считает, что рассмот-
рение дела Фарида Мешани Рабочей группой по насильственным или недобро-
вольным исчезновениям не является основанием для признания сообщения не-
приемлемым в соответствии с этим положением. 

7.3 Комитет отмечает, что, по мнению государства-участника, автор и ее се-
мья не исчерпали внутренние средства правовой защиты, поскольку ими не бы-
ла рассмотрена возможность подачи гражданского иска следственному судье в 
соответствии со статьями 72 и 73 Уголовно-процессуального кодекса. Кроме то-
го, Комитет отмечает, что, по утверждению государства-участника, автор на-
правил письма в политические и административные органы, обращались в кон-
сультативные и посреднические органы и подавали жалобы в органы прокура-
туры (адресованные генеральным прокурорам и прокурорам Республики), фак-
тически не начав процедуру обжалования в судебном порядке и не доведя ее до 
конца с использованием всех имеющихся возможностей обжалования в порядке 
апелляции и кассации. Комитет отмечает в этой связи, что после того, как 
старший прокурор Специального суда Баб эль-Уэда вызвал Фарида Мешани в 
суд 22 августа 1993 года, автор просил прокурора о встрече, чтобы сообщить 
ему об исчезновении сына, но прокурор отказался с ним встречаться. Менее 
чем через месяц автор вновь пытался обратиться непосредственно к прокурору, 
но и эта попытка не увенчалась успехом. Спустя почти четыре месяца после 
исчезновения Фарида Мешани автор узнал из Министерства юстиции, что его 
передали военной полиции. Однако дело так и не было возбуждено, и, несмотря 
на попытки задействовать административные и судебные процедуры, автор не 
получил никакой информации, которая могла бы пролить свет на судьбу его сы-

  

 21 Сообщение № 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 7.2; 
и сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, пункт 7.1. 
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на. Кроме того, Комитет принял к сведению довод автора о том, что после всту-
пления в силу Постановления № 06-01 семьи жертв насильственных исчезнове-
ний оказались лишены права участвовать в судебном разбирательстве с целью 
прояснения участи своих родственников, поскольку любые такие попытки вле-
кут за собой уголовное преследование. 

7.4 Комитет напоминает о том, что государство-участник обязано не только 
проводить тщательные расследования предполагаемых нарушений прав челове-
ка, доведенных до сведения соответствующих органов, в частности когда речь 
идет о насильственных исчезновениях или посягательствах на право на жизнь, 
но и привлекать к уголовной ответственности любых лиц, которые могут быть 
виновными в этих нарушениях, осуществлять судебное разбирательство и на-
значать наказание22. Кроме того, автор неоднократно обращался в компетентные 
органы с тревожными заявлениями об исчезновении своего сына, однако госу-
дарство-участник не провело детального и тщательного расследования обстоя-
тельств исчезновения Фарида Мешани, хотя речь шла о таком серьезном право-
нарушении, как насильственное исчезновение. Кроме того, государство-
участник не предоставило никакой информации, позволяющей заключить, что 
фактически были приняты какие-либо эффективные меры, в то время как по-
становление № 06-01 от 27 февраля 2006 года по-прежнему применяется, не-
смотря на рекомендации Комитета, касающиеся приведения в соответствие его 
положений с положениями Пакта23. Сославшись на свою практику, Комитет 
вновь подтверждает, что подача гражданского иска в случае таких серьезных 
правонарушений, о которых заявлено в настоящем сообщении, не может заме-
нить преследование, которое должно быть возбуждено самим прокурором Рес-
публики24. Комитет приходит к заключению о том, что подпункт b) пункта 2 
статьи 5 Факультативного протокола не является препятствием для признания 
сообщения приемлемым. 

7.5 Комитет считает, что для целей приемлемости авторы должны исчерпать 
только эффективные средства правовой защиты, имеющиеся в отношении 
предполагаемого нарушения: в данном случае действительные средства право-
вой защиты от насильственных исчезновений.  

7.6 Комитет считает, что автор сообщения достаточно обосновал свои утвер-
ждения в той части, в какой в связи с ними возникают вопросы по статьям 7, 9, 
14 и 16 и пункту 2 статьи 3 Пакта, и поэтому приступает к рассмотрению этого 
сообщения по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всех данных, представленных ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола. 

8.2 Государство-участник представило коллективные и общие замечания в 
отношении серьезных заявлений, поступивших от авторов такого вида сообще-
ний, и приходится констатировать, что государство-участник ограничилось ут-

  

 22 Сообщения № 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 7.4; 
и № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, соображения, принятые 26 марта 
2012 года, пункт 6,4. 

 23 CCPR/C/DZA/CO/3, пункты 7, 8 и 13. 
 24 Сообщения № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 26 июля 

2010 года, пункт 8.3; № 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 7.4;  
и № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 6,4. 
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верждением о том, что сообщения, в которых ответственность за случаи на-
сильственных исчезновений, произошедших в период с 1993 по 1998 год, возла-
гается на государственных служащих или на лиц, действовавших от имени ор-
ганов государственной власти, должны рассматриваться в более общем контек-
сте с учетом социально-политического положения и уровня безопасности в 
стране в период, когда правительство вело борьбу с терроризмом. Комитет от-
мечает, что Пакт требует того, чтобы государство-участник занималось судьбой 
каждого отдельного человека и относилось к каждому человеку с уважением 
достоинства, присущего человеческой личности. Комитет также напоминает о 
своей практике, согласно которой государство-участник не может ссылаться на 
положения Хартии за мир и национальное примирение для предъявления обви-
нения лицам, которые заявляют о нарушении Пакта или которые представили 
или могли бы представить сообщения Комитету25. Постановление № 06-01, без 
рекомендованных Комитетом поправок, поощряет, как представляется, безнака-
занность и поэтому в его нынешнем виде не может быть совместимым с поло-
жениями Пакта. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не ответило на заявления ав-
тора по существу дела, и напоминает о своей практике26, согласно которой бре-
мя доказывания не должно лежать исключительно на авторе сообщения, тем 
более что автор и государство-участник не всегда имеют равный доступ к дока-
зательствам и что часто лишь государство располагает необходимой информа-
цией. Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола косвенно следует, что 
государство-участник обязано проводить добросовестное расследование всех 
выдвинутых против него и его представителей обвинений в нарушении Пакта и 
передать Комитету имеющуюся у него информацию27. Поскольку государство-
участник не представило Комитету никаких пояснений по этому вопросу, он со-
глашается признать утверждения автора заслуживающими доверия, так как они 
являются достаточно обоснованными. 

8.4 Комитет отмечает, что, по словам автора сообщения, его сын Фарид Ме-
шани был арестован 16 мая 1993 года шестью полицейскими в штатском, кото-
рые доставили его в полицейский участок 14-го района. Автор пришел в поли-
цейский участок Хуссейн Дей на следующий день после ареста сына, а затем 
еще много раз приходил туда, но полиция неизменно отрицала, что Фарид Ме-
шани там находился. Впоследствии семья подала административные жалобы в 
префектуру города Алжир, Национальный совет по правам человека и его пре-
емницу − Национальную комиссию по защите и поощрению прав человека. Се-
мья жертвы также обратилась с жалобой к старшему прокурору Специального 
суда в Баб-эль-Уэде в городе Алжир в стремлении выяснить судьбу своего сына, 
но ни один из шагов, предпринятых с тех пор, не помог пролить свет на судьбу 
Фарида Мешани, которого никто не видел со дня ареста. Комитет признает сте-
пень страданий, вызванных содержанием под стражей без связи с внешним ми-
ром в течение неопределенного периода времени. Он ссылается на свое замеча-
ние общего порядка № 20 (1992 год) о запрете пыток или жесткого, бесчеловеч-

  

 25 Сообщения № 1196/2003, Бушерф против Алжира, пункт 11; № 1588/2007, Беназиза 
против Алжира, пункт 9.2; № 1781/2008, Джебуни и Берзиг против Алжира, 
пункт 8.2; и № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.2. 

 26 Сообщения № 1640/2007, эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.4; и № 1781/2008, Джебруни 
и Берзиг против Алжира, пункт 8.3. 

 27 Сообщение № 1297/2004, Меджнуне против Алжира, соображения, принятые 14 июля 
2006 года, пункт 8.3. 
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ного или унижающего достоинство обращения и наказания28, в котором госу-
дарствам-участникам рекомендуется принимать меры в целях запрещения со-
держания под стражей без права переписки и общения. В отсутствие всякого 
удовлетворительного объяснения со стороны государства-участника Комитет 
считает, что это исчезновение представляет собой нарушение статьи 7 Пакта, 
в том что касается Фарида Мешани29. 

8.5 Комитет также принимает к сведению тревогу и беспокойство автора по 
поводу исчезновения Фарида Мешани. Он считает, что представленные ему 
факты свидетельствуют о нарушении в его отношении статьи 7 Пакта30. 

8.6 В связи с предполагаемым нарушением статьи 9 Комитет отмечает ут-
верждение автора, что Фарид Мешани был арестован 16 мая 1993 года сотруд-
никами полиции в штатском в присутствии его матери и соседей, без ордера на 
арест или уведомления о причине ареста; что после ареста он содержался в по-
лицейском участке 14-го района, а затем, согласно информации, полученной 
семьей, на следующий же день после ареста предположительно был передан 
военной полиции; Фарид Meшани бесследно исчез после ареста и, таким обра-
зом, не был доставлен к судье или в другой судебный орган, что позволило бы 
ему оспорить законность его задержания, и что семья не получила никакой 
официальной информации о его местонахождении или его судьбе. В отсутствие 
убедительных разъяснений со стороны государства-участника в этой связи Ко-
митет приходит к выводу о нарушении статьи 9, в том что касается Фарида 
Мешани31. 

8.7 В отношении жалобы по пункту 1 статьи 10 Комитет вновь заявляет, что 
лица, лишенные свободы, не должны испытывать иных лишений и тягот, поми-
мо тех, которые являются результатом лишения свободы, и что необходимо со-
блюдать их право на гуманное обращение и уважение их достоинства. Приняв 
во внимание факт тайного содержания под стражей Фарида Мешани и то об-
стоятельство, что государство-участник не представило информации по этому 
вопросу, Комитет делает вывод о нарушении пункта 1 статьи 10 Пакта32.  

8.8 Автор ссылается на статью 14 Пакта, поскольку Фарид Мешани был су-
дим заочно и осужден Специальным судом Баб эль-Уэда 4 мая 1994 года после 
несправедливого судебного разбирательства в отсутствие его семьи и без пре-

  

 28 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия,  
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A. 

 29 Сообщения № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.5; № 1781/2008, 
Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 8.5; № 1295/2004, эль-Авани против 
Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 11 июля 2007 года, 
пункт 6.5; и № 1779/2008, Мезин против Алжира, соображения, принятые 25 октября 
2011 года, пункт 8.5. 

 30 Сообщения № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.6; № 1781/2008, 
Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 8.6; № 1640/2007, эль-Абани против 
Ливийской Арабской Джамахирии, пункт 7.5; и № 1422/2005, эль-Хасси против 
Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 24 октября 2007 года, 
пункт 6.11. 

 31 Сообщения № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.7; 
и № 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 8.7. 

 32 Замечание общего порядка № 21 (1992) о гуманном обращении с лицами, лишенными 
свободы, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел B, пункт 3, и 
сообщения № 1780/2008, Ауабдия и Зарзи против Алжира, соображения, принятые 
22 марта 2011 года, пункт 7.8; и № 1134/2002, Горжи-Динка против Камеруна, 
соображения, принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

288 GE.13-45966 

доставления адвокату возможности выступать от его имени, так как адвокат не 
встречалась со своим подзащитным. Комитет ссылается на свое замечание об-
щего порядка № 32 (2007) о праве на равенство перед судами и трибуналами и 
право каждого на справедливое судебное разбирательство33, в котором он отме-
тил, что рассмотрение дел специальными трибуналами в составе "безликих су-
дей" зачастую не отвечают стандартам не только из-за непредоставления подсу-
димым информации о личности и статусе судей, но и часто из-за процессуаль-
ных нарушений34. В данном случае Фарид Мешани был приговорен к пожиз-
ненному заключению после закрытого судебного разбирательства в суде специ-
альной юрисдикции в составе анонимных судей, без его заслушивания, так как 
он стал жертвой насильственного исчезновения с момента его ареста за год до 
этого. Власти государства-участника осудили Фарида Мешани заочно, в то вре-
мя, когда он, вероятно, содержался в заключении без связи с внешним миром на 
протяжении года без какого-либо расследования с целью установления его 
судьбы и без предоставления какой-либо информации о нем его родным. В этих 
обстоятельствах и с учетом отсутствия информации от государства-участника 
Комитет считает, что судебное разбирательство и осуждение Фарида Мешани 
являются в корне несправедливыми и в нескольких отношениях свидетельству-
ют о нарушении пункта 1 статьи 14 Пакта35. 

8.9 В отношении нарушения статьи 16 Комитет вновь ссылается на свою по-
стоянную юридическую практику, согласно которой преднамеренное лишение 
какого-либо лица защиты закона на продолжительный период времени может 
представлять собой отказ в признании за этим лицом права предстать перед за-
коном, если жертва находилась в руках органа государства с того времени, как 
его видели в последний раз, и если усилия его близких, направленные на то, 
чтобы получить доступ к потенциально полезным средствам правовой защиты, 
в том числе в судах (Пакт, статья 2, пункт 3), систематически наталкивались на 
препятствия36. В данном случае Комитет отмечает, что государство-участник не 
представило каких-либо разъяснений по поводу судьбы или местонахождения 
Фарида Мешани, несмотря на многочисленные просьбы автора в адрес государ-
ства-участника. Комитет делает вывод о том, что насильственное исчезновение 
Фарида Мешани, которого не могут найти на протяжении 20 лет, свидетельст-
вует о том, что он был лишен защиты закона, а также своего права на признание 
своей правосубъектности, что является нарушением статьи 16 Пакта.  

8.10 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым го-
сударства-участники обязаны обеспечить любому лицу, права которого, призна-
ваемые в Пакте, могли быть нарушены, эффективное средство правовой защи-
ты. Комитет придает большое значение созданию государствами-участниками 
надлежащих судебных и административных механизмов для рассмотрения жа-
лоб на нарушения прав. Он напоминает о своем замечании общего порядка 31 

  

 33 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, Дополнение № 40 
(A/62/40 (том I)), приложения VI, пункт 23. 

 34 Сообщение № 1298/2004, Бесерра Барней против Колумбии, соображения, принятые 
11 июля 2006 года, пункт 7.2. 

 35 Сообщения № 1751/2008, Абусседра и др. против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 25 октября 2010 года, пункт 7.8; и № 1782/2008, Абуфайед 
против Ливии, соображения, принятые 21 марта 2012 года, пункт 7.9. 

 36 Сообщения № 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.8; № 1781/2008, 
Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 8.8; № 1780/2008, Ауабдия и Зарзи против 
Алжира, пункт 7.9; № 1588/2007, Беназиза против Алжира, пункт 9.8; № 1327/2004, 
Гриуа против Алжира, пункт 7.8; и № 1495/2006, Мадуи против Алжира, 
соображения, принятые 28 октября 2008 года, пункт 7.7. 
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(2004 год), в котором, в частности, указывается, что непринятие государством-
участником37 мер для расследования предполагаемых нарушений само по себе 
может стать отдельным нарушением Пакта. В данном случае, хотя родственни-
ки жертвы многократно обращались в компетентные органы, в том числе в су-
дебные инстанции, в связи с исчезновением Фарида Мешани, все их усилия ни 
к чему не привели и государство-участник не провело тщательного и эффектив-
ного расследования исчезновения сына автора, хотя он был арестован должно-
стными лицами государства-участника и исчез из полицейского участка. Кроме 
того, юридическая невозможность обратиться в какую-либо судебную инстан-
цию после провозглашения Постановления № 6-01 об осуществлении Хартии за 
мир и национальное примирение по-прежнему лишает Фарида Мешани и авто-
ра всякого доступа к средствам правовой защиты, поскольку это постановление 
запрещает под страхом тюремного заключения любое обращение в суд, чтобы 
пролить свет на самые серьезные преступления, такие как насильственные ис-
чезновения38. На этом основании Комитет приходит к выводу, что факты, кото-
рыми он располагает, свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, про-
чтенного в совокупности со статьей 7, 9, 10, 14 и 16 Пакта в отношении Фарида 
Мешани и пункта 3 статьи 2 Пакта, прочтенного в совокупности со статьей 7 
Пакта в отношении автора. 

9. Действуя согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного протокола к Меж-
дународному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам 
человека полагает, что представленные ему факты свидетельствуют о наруше-
нии государством-участником статей 7, 9, 10, 14, 16 и пункта 3 статьи 2 в соче-
тании со статьями 7, 9, 10, 14 и 16 Пакта, в том что касается Фарида Мешани. 
Он также констатирует нарушение статьи 7 и статьи 2, пункт 3, в сочетании со 
статьей 7 Пакта в отношении автора. 

10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта, государство-участник обяза-
но предоставить автору и его семье эффективное и соответствующее средство 
правовой защиты, в частности: a) провести детальное и тщательное расследо-
вание в отношении исчезновения Фарида Мешани; b) представить автору под-
робную информацию о результатах расследования; c) немедленно освободить 
Фарида Мешани, если он по-прежнему тайно содержится под стражей без связи 
с внешним миром; d) если Фарид Мешани скончался, вернуть его останки се-
мье; e) подвергнуть уголовному преследованию, осудить и наказать виновных в 
допущенных нарушениях; и f) предоставить соответствующую компенсацию 
авторам за допущенные нарушения, а также Фариду Мешани, если он жив. Не-
смотря на постановление № 06-01, государству-участнику следует также поза-
ботиться о том, чтобы не нарушать право на эффективное средство правовой 
защиты, принадлежащее жертвам таких преступлений, как пытки, внесудебные 
казни и насильственные исчезновения. Кроме того, государство-участник обя-
зано следить за тем, чтобы аналогичные нарушения не повторялись в будущем. 

11. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-
участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории 
и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и эффективные и 
имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установленного 
факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в тече-

  

 37 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, 
Дополнение № 40, (A/59/40 (том I)), приложение III.  

 38 CCPR/C/DZA/CO/3, пункт 7. 
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ние 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих сооб-
ражений. Государству-участнику предлагается также обнародовать настоящие 
соображения на официальных языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Частично несогласное особое мнение члена Комитета 
г-на Виктора Родригеса-Ресии 

1. Касательно сообщения 1807/2008 я согласен с решением Комитета по 
правам человека констатировать нарушения прав, изложенных в статьях 7, 9, 
10, 14, 16 пункте 3 статьи 2, прочитанном в сочетании со статьями 7, 9, 10, 14 
и 16 Пакта, в отношении Фарида Мешани и статей 7 и 2, пункт 3, прочитанных 
в сочетании со статьей 7 Пакта, в отношении автора. 

2. Тем не менее я считаю, что Комитет недооценивает последствия сущест-
вования и применения в данном конкретном случае соответствующих частей 
(в частности, статей 45−46) Постановления № 06-01 от 27 февраля 2006 года, 
вводящего в действие Хартию за мир и национальное примирение. Эта Хартия, 
которая была принята референдумом 29 сентября 2005 года, запрещает приня-
тие любых юридических мер против представителей алжирских сил обороны и 
безопасности за преступления в виде пыток, внесудебных казней и насильст-
венных исчезновений. Положения статьи 45 Постановления непосредственно 
затрудняют доступ к правосудию и гарантируют полную безнаказанность, объ-
являя недопустимым всякое преследование "в индивидуальном или коллектив-
ном порядке сотрудников сил обороны и безопасности Республики всех катего-
рий за действия, совершенные в целях обеспечения безопасности людей и их 
имущества, защиты нации и сохранения учреждений Республики" и предусмат-
ривая, что "любое такое заявление или жалоба должны быть признаны непри-
емлемыми компетентным судебным органом". Как если бы этого запрета было 
недостаточно, в Постановлении оговаривается, что любой человек, высказы-
вающий подобные утверждения или жалобы, подлежит наказанию в виде тю-
ремного заключения на срок от трех до пяти лет и штрафу в размере от 250 000 
до 500 000 алжирских динаров.  

3. Хотя в данном конкретном случае и при рассмотрении предыдущих со-
общений Комитет признал, что Постановление № 06-01 по-прежнему осущест-
вляется, несмотря на рекомендации Комитета привести его в соответствие 
с Пактомa, и напомнил о своих решениях относительно того, что государство-
участник не должно ссылаться на положения Хартии за мир и национальное 
примирение в делах лиц, которые ссылаются на положения Пакта или которые 
представили или могут представить сообщения в Комитетb, меры по изменению 
порядка применения Постановления являются слабыми и не подают общест-
венности четкий сигнал о борьбе с безнаказанностью. 

4. С моей точки зрения, Комитет упустил возможность прямо заявить, что 
Постановление № 06-01 не должно влиять ни на данное дело, ни на любые дру-
гие прошлые или будущие дела. Комитет постановил, что "несмотря на Поста-
новление № 06-01, государству-участнику следует также позаботиться о том, 
чтобы не нарушать право на эффективное средство правовой защиты, принад-
лежащее жертвам таких преступлений, как пытки, внесудебные казни и насиль-
ственные исчезновения... [и что] государство-участник также обязано следить 

  

 a  CCPR/C/DZA/CO/3, пункты 7, 8 и 13. 
 b  Сообщения № 1196/2003, Бушерф против Алжира, пункт 11; 1588/2007, Беназиза 

против Алжира, пункт 9.2; 1781/2008, Джебруни и Берзиг против Алжира, пункт 8.2; 
и 1905/2009, Уаглисси и Кирани против Алжира, пункт 7.2. 
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за тем, чтобы аналогичные нарушения не повторялись в будущем". Вместо это-
го Комитету следовало бы выступить с более четким и решительным заявлени-
ем, имеющим характер erga omnes. Ему следовало бы заявить, что само сущест-
вование Постановления противоречит пункту 3 статьи 2 Пакта и что в соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 2 Пакта государство-участник должно внести измене-
ния в свое национальное законодательство, с тем чтобы отменить действие ста-
тей 45 и 46 Постановления. 

5. Такое общее решение сделало бы неотносимыми многие из дел, подан-
ные в Комитет в связи с нарушениями, аналогичными тем, которые были за-
фиксированы по данному сообщению, и, в том что касается отсутствия эффек-
тивного средства правовой защиты (Пакт, статья 2, пункт 3), позволило бы рас-
смотреть их одной группой. Что касается людей, пострадавших в результате от-
каза от проведения расследования серьезных нарушений прав человека, то на 
них возлагается излишнее бремя отдельного представления их дел, когда по-
добное общее заявление могло бы урегулировать вопрос о неприменимости По-
становления № 06-01 к любым будущим делам. Соответственно Комитету сле-
довало бы заявить, что Алжир в соответствии с пунктом 2 статьи 2 Пакта дол-
жен "если это уже не предусмотрено соответствующими законодательными или 
другими мерами, ...принять необходимые меры в соответствии со своими кон-
ституционными процедурами и положениями... Пакта для принятия таких за-
конодательных или других мер, которые могут оказаться необходимыми для 
осуществления прав, признаваемых в... Пакте" (курсив мой). 

[Совершено на английском, французском и испанском языках, причем языком 
оригинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 Т. Сообщение № 1821/2008, Вайс против Австрии 
(соображения, принятые 24 октября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Шоламом Вайсом  
(представлен Джонатаном Купером) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Австрия 

Дата сообщения: 12 мая 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: выдача в страну, в которой лицу грозит 
пожизненное лишение свободы 

Процедурные вопросы: статус потерпевшего, приемлемость 
ratione loci и исчерпание внутренних 
средств правовой защиты 

Вопросы существа: право на подачу апелляции 
и бесчеловечное и унижающее достоин-
ство обращение, связанное 
с продолжительностью и несоразмерно-
стью срока приговора 

Статьи Пакта: 7 и 14, пункт 5 

Статьи Факультативного 
протокола: 

1 и 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 24 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1821/2008, представленного Коми-
тету по правам человека г-ном Шоламом Вайсом в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении данного сообщения принимали участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, 
г-н Вальтер Келин, г-жа Юлия Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас 
Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, 
г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. В соответствии с правилом 91 правил 
процедуры Комитета член Комитета г-н Джеральд Л. Нойман не участвовал в 
принятии настоящих соображений. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения, датированного 12 мая 2008 года, является Шолам 
Вайс, гражданин Соединенных Штатов Америки и Израиля, родившийся 1 ап-
реля 1954 года. Он утверждает, что в результате его выдачи Соединенным Шта-
там Америки, где он не будет вправе обжаловать свой приговор к пожизненно-
му лишению свободы, Австрия нарушила статью 7 и пункт 5 статьи 14 Между-
народного пакта о гражданских и политических правах. Автор представлен 
Джонатаном Купером1. 

1.2 3 апреля 2003 года Комитет принял свои соображения в отношении со-
общения № 1086/2002, представленного автором, в котором он утверждал, сре-
ди прочего, что его выдача Соединенным Штатам Америки нарушает вышеука-
занные положения Пакта, поскольку о его осуждении там было заявлено и при-
говор в отношении него был вынесен заочно и он фактически не располагал 
возможностью обжаловать свое осуждение и приговор. С учетом имеющейся в 
его распоряжении информации Комитет пришел к мнению о том, что, посколь-
ку осуждение и приговор в Соединенных Штатах Америки еще не приняли 
окончательный характер, для Комитета было бы преждевременным выносить на 
основании гипотетических фактов решение о том, приводит ли такого рода си-
туация к возникновению ответственности государства-участника согласно Пак-
ту. Вместе с тем Комитет действительно установил факт нарушения пункта 1 
статьи 14, рассматриваемого совместно с пунктом 3 статьи 2, поскольку выдача 
была произведена в нарушение постановления о приостановлении выдачи, вы-
несенного австрийским Административным судом, и автор тем самым был ли-
шен своего права на обжалование неблагоприятного решения австрийского Зе-
мельного суда высшей инстанции. Комитет пришел к выводу о том, государст-
во-участник было обязано направить властям Соединенных Штатов Америки 
такие представления, какие могут требоваться для обеспечения того, чтобы ав-
тор не столкнулся с какими бы то ни было последующими нарушениями его 
прав, предусмотренных Пактом, которые вытекали бы из произведенной госу-
дарством-участником выдачи автора в нарушение своих обязательств по Пакту2. 

1.3 В настоящем сообщении автор вновь излагает свои утверждения, которые 
не были затронуты Комитетом в его соображениях по сообщению № 1086/2002 
и которые заключаются в том, что его выдача была сопряжена с нарушениями 
статьи 7 и пункта 5 статьи 14 Пакта, а также утверждает, что с учетом разбира-
тельства в Соединенных Штатах Америки эти утверждения более не основы-
ваются на гипотетических фактах. 

  Обстоятельства дела 

2.1 В ходе процесса, начавшегося 1 ноября 1998 года в Окружном суде Фло-
риды, автору был предъявлен целый ряд обвинений в мошенничестве, рэкете 
и отмывании денег3. На суде его представлял адвокат, выбранный им самим. 

  

 1 Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для Австрии 10 декабря 1978 года 
и 10 марта 1988 года соответственно. 

 2 Сообщение № 1086/2002, Вайс против Австрии, соображения, принятые 3 апреля 
2003 года, пункт 11.1. 

 3 В Меморандуме-мнении Окружного суда Соединенных Штатов Америки, Средний 
округ Флориды, отделение в Окале, от 15 декабря 2008 года, который был представлен 
государством-участником в его замечаниях от 30 января 2009 года, судья упоминает 
о том, что автору сообщения было предъявлено обвинение в нарушении 
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29 октября 1999 года, когда присяжные заседатели должны были приступить к 
обсуждению его дела, автор совершил побег из зала суда и скрылся. 
1 ноября 1999 года автор был признан виновным по всем пунктам обвинения. 
После того как сторона обвинения сделала соответствующие представления, а 
адвокат автора выступил против вынесения приговора в его отсутствие, суд в 
конечном итоге 18 февраля 2000 года приговорил его заочно к тюремному за-
ключению на срок 845 лет (с возможностью его сокращения в случае хорошего 
поведения до 711 лет) и денежному штрафу в размере свыше 248 млн. долл. 
США. 

2.2 Адвокат автора направил уведомление о подаче апелляции в течение пре-
дусматриваемого законом 10-дневного срока. 10 апреля 2000 года Апелляцион-
ный суд Соединенных Штатов Америки по одиннадцатому округу отклонил хо-
датайство адвоката автора об отсрочке отказа в удовлетворении апелляции и от-
клонил ее на основании доктрины "поражения в правах лиц, скрывающихся 
от правосудия". Согласно этой доктрине Апелляционный суд может отклонить 
апелляцию, поданную лицом, скрывающимся от правосудия, на том лишь осно-
вании, что заявитель является беглецом. После принятия этого решения уго-
ловное разбирательство против автора в Соединенных Штатах Америки было 
завершено.  

2.3 24 октября 2000 года автор был арестован в Вене, Австрия, на основании 
международного ордера на арест, и 27 октября 2000 года взят под стражу для 
последующей выдачи. 18 декабря 2000 года Соединенные Штаты Америки 
представили государству-участнику просьбу о выдаче автора. Автор утвержда-
ет, что в ответ государство-участник запросило у Соединенных Штатов Амери-
ки согласно статьям 9 и 11 Договора о выдаче между данными двумя странами 
заверения в том, что после выдачи автору будет предоставлено право на подачу 
полной апелляции в отношении его приговора и осуждения. Он указывает, что 
в письмах, датированных 8 февраля и 14 мая 2002 года, Соединенные Штаты 
Америки предоставили государству-участнику заверения в том, что если автор 
будет выдан и при этом Австрия будет отрицать один или более пунктов обви-
нения, по которым автор был осужден, то председательствующему судье в Со-
единенных Штатах Америки потребуется на основании правила о неизменности 
квалификации повторно вынести в отношении него приговор и такой повтор-
ный приговор будет разрешать ему подать апелляцию на свой приговор и осуж-
дение. Заверения, содержащиеся в письме от 14 мая 2002 года, были сформули-
рованы нижеследующим образом. 

  1) Заверение в отношении законодательства Соединенных Шта-
тов Америки: "Если Вайс будет выдан на том условии, что он не понесет 
наказания за преступления, связанные с дачей ложных показаний прави-
тельственным должностным лицам или в ходе судебного разбирательства, 
то председательствующему судье в Соединенных Штатах Америки по-
требуется повторно вынести приговор в отношении Вайса, с тем чтобы 
реализовать это условие". 

  2) Заверение на основании заключения эксперта, основываю-
щееся на заверении № 3 в отношении законодательства Соединенных 

  
 

многочисленных положений Закона о вымогательских и коррумпированных 
организациях (РИКО), отмывании денежных средств и совершении других 
преступлений в связи с бездеятельностью национальной компании по страхованию 
жизни "Херитэдж". 
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Штатов Америки: "По нашему мнению, это будет иметь своим результа-
том разрешение Вайсу направить полную апелляцию в отношении всех 
вопросов, включая вердикт о виновности, ошибки, совершенные в ходе 
судебного процесса, конституционные вопросы и его приговор". 

  3) Заверение в отношении законодательства Соединенных Шта-
тов Америки: "Согласно законодательству Соединенных Штатов Америки 
обвиняемый не может по отдельности направить апелляцию в отношении 
его вердикта и приговора. Любая апелляция может быть направлена на 
окончательный приговор, который содержит и признание вины, и опреде-
ление наказания". 

  4) Заверение в отношении будущих действий Соединенных 
Штатов Америки в суде: "Кроме того, в ходе любого разбирательства в 
любом суде Соединенных Штатов Америки Соединенные Штаты Амери-
ки будут занимать позицию, согласно которой повторное вынесение при-
говора позволяет Вайсу обжаловать и данный приговор, и вердикт о ви-
новности".  

2.4 8 мая 2002 года австрийский Земельный суд высшей инстанции после пе-
ресмотра дела постановил, что выдача автора является приемлемой в связи со 
всеми пунктами обвинения, за исключением пункта о "лжесвидетельстве обви-
няемого" (так называемый пункт 93 в соглашении, по которому автор был при-
говорен к 10 годам лишения свободы), на том основании, что в Австрии не ус-
тановлен соответствующий состав преступления.  

2.5 В своем постановлении австрийский Земельный суд высшей инстанции 
далее высказал мнение о том, что согласно прецедентному праву Европейского 
суда по правам человека выдача лица в какую-либо страну, в которой это лицо 
может быть приговорено к пожизненному лишению свободы без возможности 
условно-досрочного освобождения, может ставить вопросы по статье 3 Евро-
пейской конвенции о правах человека. Однако далее Суд заявил, что во время 
вынесения этого постановления Европейский суд по правам человека ни разу не 
делал вывода о том, что сам по себе приговор к пожизненному лишению свобо-
ды без возможности условно-досрочного освобождения представляет собой на-
рушение статьи 3 Конвенции. Суд заявил, что с учетом ноты Министерства юс-
тиции Соединенных Штатов Америки от 26 июня 2001 года автору будет пре-
доставлена возможность обжаловать решение суда Соединенных Штатов Аме-
рики и просить о проведении нового судебного процесса на том основании, что 
он отсутствовал во время вынесения приговора. Согласно этой же ноте в отно-
шении автора будет проведен повторный судебный процесс, если его апелляция 
будет поддержана. Суд постановил, что не вполне очевидно, что автор будет от-
бывать наказание в форме пожизненного лишения свободы без возможности 
условно-досрочного освобождения, и поэтому фактическое исполнение его 
приговора к пожизненному лишению свободы не подтверждено. Суд заключил, 
что статья 3 Конвенции не будет нарушена в случае выдачи автора. Затем Суд 
определил, будет ли статья 3 Конвенции также применимой в случае, если лицо 
будет выдано в страну, в которой условия содержания его под стражей будут 
не совместимыми со статьей 3 Конвенции. Суд решил, что ни имеющаяся об-
щая информация, ни факты по данному делу не указывают на то, что автор под-
вергнется в Соединенных Штатах Америки обращению, не совместимому со 
статьей 3 Конвенции4. 

  

 4 См. Judgment of the Austrian Upper Regional Court of 8 May 2002, p. 27. 
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2.6 10 мая 2002 года Министр юстиции Австрии разрешил выдачу автора Со-
единенным Штатам Америки, которая произошла 9 июня 2002 года. 

2.7 Автор указывает, что в юридическом резюме в адрес австрийского Адми-
нистративного суда, представленном 6 июня 2002 года, Министр юстиции Ав-
стрии отметил, что письма Соединенных Штатов Америки являются "обяза-
тельными международными заявлениями". В резюме, среди прочего, указыва-
ется, что "поскольку исполнение той части вердикта, которая касается пунк-
та 93 обвинения, не представляется возможным в Соединенных Штатах Амери-
ки (…) там, по ходатайству правительства, должно быть произведено повторное 
вынесение приговора, которое должно будет касаться всех пунктов обвинения 
вследствие взаимосвязанного характера установленных фактов". В нем также 
указывалось, что если автор будет выдан, то он "будет иметь право на подачу 
неограниченной апелляции, поскольку отдельные апелляции в отношении вер-
дикта и признания виновным не являются приемлемыми в связи с окончатель-
ным приговором".  

2.8 После выдачи автора правительство Соединенных Штатов Америки на-
правило в Средний окружной суд Флориды (отделение в Орландо) ходатайство 
о повторном вынесении приговора в отношении автора в соответствии с пред-
писанием, согласно которому он был выдан из Австрии (правило о неизменно-
сти квалификации). Если говорить конкретно, то правительство Соединенных 
Штатов Америки просило о том, чтобы суд повторно вынес приговор в отноше-
нии автора по всем пунктам обвинительного приговора, за исключением пунк-
та 93, в котором утверждалось о воспрепятствовании отправлению правосудия. 
15 августа 2002 года суд отклонил ходатайство правительства Соединенных 
Штатов Америки, постановив, что данное дело отличается от подавляющего 
большинства дел, в связи с которыми правило о неизменности квалификации 
применялось к выдаче, поскольку в связи со всеми делами, с незначительными 
исключениями, выдача производилась до судебного процесса, а правило о не-
изменности квалификации позволяет контролировать обвинения, в связи с ко-
торыми запрашивающее государство может осуществлять судебное преследо-
вание обвиняемого. Суд постановил, что приговор не может быть изменен по 
воле правительства в соответствии с принципом разделения властей и что пра-
вительство не указало на какое-либо правомочие, которое позволило бы суду 
изменить приговор автору. Он добавил, что правило о неизменности квалифи-
кации, которое утверждалось правительством, не ограничивает преступления, 
в связи с которыми автор может быть подвергнут уголовному преследованию, 
но скорее изменяет вступившее в силу решение суда. Обстоятельства, при кото-
рых Окружной суд может изменить или отменить приговор, строго ограничи-
ваются законом и федеральным Уголовно-процессуальным кодексом, которые 
не охватывают обстоятельства настоящего дела. Суд также сослался на преды-
дущие решения судов Соединенных Штатов Америки, касающиеся выдачи, 
и подтвердил, что повторное вынесение приговора запрещено в соответствии 
с конституционной доктриной разделения властей. 

2.9 29 августа 2002 года правительство Соединенных Штатов Америки на-
правило уведомление об апелляции в Апелляционный суд Соединенных Шта-
тов Америки по одиннадцатому округу. 10 октября 2002 года правительство Со-
единенных Штатов Америки направило ходатайство о приостановлении апел-
ляционного разбирательства в суде по одиннадцатому округу до получения раз-
решения заместителя Министра юстиции Соединенных Штатов Америки на 
подачу апелляции на решение судьи от 15 августа 2002 года. 23 декабря 
2002 года правительство Соединенных Штатов Америки направило "ходатайст-
во об отклонении апелляции без сохранения возможности подачи апелляции 
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повторно" в суд по одиннадцатому округу, указав, что заместитель Министра 
юстиции не дал разрешения на обжалование решения судьи. 8 января 2003 года 
Апелляционный суд по одиннадцатому округу удовлетворит ходатайство прави-
тельства, отклонив апелляцию "без сохранения возможности подачи апелляции 
повторно" и тем самым превратив данное решение судьи в окончательное. 

2.10 Поскольку автору было запрещено продолжать апелляционный процесс, 
заверения в чем власти Соединенных Штатов Америки дали властям государст-
ва-участника, он направил ходатайство, известное как ходатайство на основа-
нии хабеас корпус 2241, в Окружной суд Центрального округа Флориды, ут-
верждая, что Соединенные Штаты Америки нарушили свои договорные обяза-
тельства перед Австрией, поскольку они не обеспечили ему возможность обжа-
ловать его осуждение и приговор после его возвращения в Соединенные Штаты 
Америки. Он утверждал, что Соединенные Штаты Америки умышленно ввели 
в заблуждение власти Австрии, с тем чтобы они считали, что в дополнение 
к отмене приговора по пункту 93 обвинения в отношении автора будет повтор-
но вынесен приговор и ему будет разрешено подать полную апелляцию на его 
уголовное осуждение и новый приговор. Соответственно, Соединенные Штаты 
Америки нарушили правило о неизменности квалификации. Такое разбиратель-
ство является полностью новым направлением действий в пределах Соединен-
ных Штатов Америки и оно еще не производилось во время представления ав-
тором настоящего сообщения. 

  Жалоба 

3.1 В сообщении № 1086/2002 автор, среди прочего, утверждал о том, что его 
выдача в Соединенные Штаты Америки представляла собой нарушение пунк-
та 5 статьи 14, поскольку он не смог бы обжаловать ни его осуждение, ни его 
приговор, вынесенные заочно. Автор также утверждал, что его выдача пред-
ставляла бы собой нарушение его прав, предусмотренных в статье 7, поскольку 
ему грозило бы тюремное заключение сроком 845 лет в результате его пригово-
ра, что было бы равнозначным бесчеловечному и унижающему достоинство об-
ращению. В связи с этим автор отметил, что Министр юстиции Австрии в ко-
нечном счете разрешил выдать автора в Соединенные Штаты Америки без 
ссылки на какие-либо вопросы, касающиеся прав человека автора5.  

3.2 Автор отмечает, что в своих Соображениях Комитет решил не рассматри-
вать данные два аспекта утверждения автора на том основании, что это было бы 
гипотетическим занятием. Комитет принял это решение на основании завере-
ний Соединенных Штатов Америки, полученных государством-участником.  

3.3 После выдачи автора государство-участник не предприняло действий 
по надлежащему установлению действительности заверений, предоставленных 
Соединенными Штатами Америки. Хотя срок его приговора по техническим 
причинам был или будет уменьшен до 711 лет, автор не мог обжаловать приго-
вор или свое осуждение. Не предприняв действий по установлению действи-
тельности полученных заверений, государство-участник отказало автору в его 

  

 5 Автор приводит положения Договора, которые гласят: "Заочное осуждение. 
Если какое-либо разыскиваемое лицо признано виновным заочно, то органы 
исполнительной власти запрашиваемого государства могут отказать в выдаче, если 
запрашивающее государство не представит им такую информацию или гарантии, 
какие запрашиваемое государство считает достаточным подтверждением того, что 
данному лицу была предоставлена надлежащая возможность для защиты или имеются 
надлежащие средства правовой защиты, или предусмотрена возможность 
дополнительного разбирательства после передачи данного лица". 
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правах на подачу апелляции. Кроме того, по мнению автора, его возвращение 
с перспективой пожизненного лишения свободы без возможности условно-
досрочного освобождения за имущественное преступление равнозначно бесче-
ловечному и унижающему достоинство обращению и наказанию, что является 
нарушением статьи 7 Пакта.  

3.4 В качестве средства правовой защиты автор требует, чтобы Комитет про-
сил государство-участник обратиться к властям Соединенных Штатов Америки 
с призывом обеспечить ему возможность фактического обжалования его осуж-
дения и приговора и что в качестве альтернативы государство-участник может 
призвать к возвращению автора в пределы его юрисдикции и о начале процесса 
выдачи в соответствии с обязательствами государства-участника по Пакту. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 30 января 2009 года государство-участник представило свои замечания 
относительно приемлемости и существа сообщения. Оно указывает, что соглас-
но информации, имеющейся в его распоряжении, автор до сих пор не выразил в 
ходе разбирательства в Соединенных Штатах Америки свое необусловленное 
согласие с тем, что срок лишения свободы, к которому он был приговорен, бу-
дет сокращен на ту часть, которая относится к пункту 93 обвинения ("лжесви-
детельство обвиняемого"). Вместе с тем в связи только с этим пунктом авст-
рийский суд и федеральное Министерство юстиции Австрии заявили о непри-
емлемости выдачи. Вместо этого, как утверждается, автор в полной мере оспо-
рил непосредственно законность его выдачи в Соединенные Штаты Америки и 
заявил, что Соединенные Штаты Америки обеспечили его выдачу с помощью 
нечестных средств6. Государство-участник считает, что Австрия не является ни 
участником, ни заинтересованным участником разбирательства, осуществляе-
мого в отношении автора в Соединенных Штатах Америки. 

4.2 Автор утверждает, что письма Министерства юстиции Соединенных 
Штатов Америки, датированные 8 февраля 2002 года и 14 мая 2002 года, гаран-
тировали бы ему без выдвижения каких-либо дополнительных требований воз-
можность подачи полной апелляции и начала нового разбирательства. Государ-
ство-участник толкует эти письма по-иному. Министерство юстиции Соединен-
ных Штатов Америки на основании правила о неизменности квалификации все-
го лишь заявило о том, что в той мере, в какой выдача для обеспечения испол-
нения приговора не производится в связи с определенными его частями, срок 
по приговору будет уменьшен. Автор все еще может воспользоваться средства-
ми правовой защиты7 согласно правовой системе Соединенных Штатов Амери-
ки в отношении такого уменьшения срока приговора, которое может впоследст-
вии также предоставить ему право на получение возможности подачи полной 
апелляции и начала нового разбирательства по данному уголовному делу. Госу-
дарство-участник в связи с этим ссылается на пункт 9.3 соображений Комитета 
относительно сообщения № 1086/2002. 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что оно неоднократно обращалось к 
соответствующим органам Соединенных Штатов Америки с просьбой выпол-
нить обязательства по международному праву в отношении применимости пра-

  

 6 Автор добивался выдачи судебного приказа хабеас корпус, предписывающего его 
освобождение из-под стражи на основании нарушения Соединенными Штатами 
Америки Договора о выдаче, подписанного с Австрией. 

 7 Государство не упоминает о средствах правовой защиты, на которые он ссылается. 
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вила о неизменности квалификации посредством завершения все еще ведуще-
гося производства в Соединенных Штатах Америки. Согласно Меморандуму-
мнению Окружного суда Соединенных Штатов Америки, Средний округ Фло-
риды, отделение в Окале, от 15 декабря 2008 года в отношении разбирательства 
в порядке хабеас корпус, возбужденного автором против Соединенных Штатов 
Америки8, суд мог бы изменить вынесенный приговор с учетом пункта 93 об-
винения, который был объявлен неприемлемым. Вместе с тем это указывает на 
то, что разбирательство по уменьшению срока приговора все еще производи-
лось в Соединенных Штатах Америки во время представления настоящего со-
общения.  

4.4 Государство-участник утверждает, что согласно статье 1 Факультативного 
протокола Комитет может получать и рассматривать сообщения только в отно-
шении лиц, подлежащих юрисдикции государства − участника Пакта и Прото-
кола, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения данным го-
сударством-участником какого-либо из прав, изложенных в Пакте. Поскольку 
разбирательство с целью уменьшения срока приговора в Соединенных Штатах 
Америки еще не завершено, автор не является жертвой нарушения его прав, 
предусмотренных Пактом. Кроме того, настоящее сообщение касается действий 
Соединенных Штатов Америки, выразившихся в том, что они, как предполага-
ется, не уделяют достаточного внимания правилу о неизменности квалифика-
ции в связи с выдачей автора. По этой причине согласно статье 1 Факультатив-
ного протокола данное сообщение должно быть признано неприемлемым с уче-
том того факта, что оно направлено против действий Соединенных Штатов 
Америки. 

4.5 В настоящем сообщении содержится призыв к повторному рассмотрению 
данного дела, которое ранее рассматривалось Комитетом в связи с сообщени-
ем № 1086/2002, и утверждение о нарушении статьи 7 и пункта 5 статьи 14 
Пакта. Комитет принял свои соображения 3 апреля 2002 года, и в период после 
этой даты никаких изменений в имеющих важное значение фактах в связи с 
данным делом не произошло. По этой причине данное сообщение является не-
приемлемым, поскольку касается дела, по которому уже было вынесено судеб-
ное решение, а в Факультативном протоколе нет положений, предусматриваю-
щих проведение нового разбирательства или повторного рассмотрения дел, ко-
торые уже были изучены Комитетом.  

4.6 Что касается утверждения автора о том, что он не в состоянии обжало-
вать в австрийских судах продолжающиеся нарушения положений Пакта, то го-
сударство-участник отвечает, что оно в полной мере выполнило пункт 11.1 со-
ображений относительно сообщения № 1086/2002, поскольку оно получило со-
ответствующее заявление компетентных властей и судов Соединенных Штатов 
Америки и продолжает непрерывно получать информацию о разбирательстве, 
ведущемся в Соединенных Штатах Америки. Кроме того, автор имеет право 
предъявить иск для установления официальной ответственности в связи с его 
выдачей, поскольку Административный суд в Австрии придал его жалобе при-
остановительное действие. Однако он не предъявлял такие иски. По этой при-
чине он не предпринял все шаги по исчерпанию внутренних средств правовой 
защиты согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

4.7 Государство-участник заключает, что данное сообщение должно быть 
признано неприемлемым, поскольку оно не указывает на какое-либо нарушение 
положений Пакта.  

  

 8 Дело № 5: 02-Ov-204-Oc-10 rj. 
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  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 28 мая 2009 года автор представил свои комментарии по замечаниям го-
сударства-участника, в которых, по мнению автора, не затрагивается существо 
сообщения.  

5.2 Что касается вопроса о приемлемости сообщения, то автор отвечает, что 
настоящее сообщение неразрывно связано с сообщением № 1086/2002 и осно-
вывается на тех же фактах, которые удовлетворяли критериям приемлемости 
первоначального сообщения и поэтому являются такими же в настоящее время. 
Новое в настоящем сообщении заключается в явных свидетельствах того, что в 
результате действий государства-участника Комитет был введен в заблуждение. 

5.3 Непринятие государством-участником мер по надлежащей проверке заве-
рений, представленных правительством Соединенных Штатов Америки, приве-
ло к тому, что оно ввело Комитет в заблуждение по решающему аспекту. сооб-
ражения Комитета относительно сообщения № 1086/2002 носили бы иной ха-
рактер, если бы Комитет не полагался на эти недостоверные заверения. В тече-
ние всей процедуры его выдачи и в его первоначальном сообщении автор оспа-
ривал истинность этих заверений.  

5.4 Замечания государства-участника затрагивают возможность внутреннего 
обжалования. Этот аргумент был высказан также в связи с сообщени-
ем № 1086/2002, и Комитет счел его неубедительным. Автор полагает, что у 
Комитета нет оснований для отхода от своей предыдущей позиции, поскольку 
мнимое средство правовой защиты для установления официальной ответствен-
ности не является эффективным средством. 

5.5 Автор далее утверждает о том, что согласно Пакту он остается жертвой 
действий государства-участника. Тот факт, что он был выдан в Соединенные 
Штаты Америки, где фактически имели место предполагаемые нарушения Пак-
та, не освобождает государство-участник от его ответственности и обязательств 
прежде всего не подвергать автора нарушениям его прав. Этот принцип, перво-
начально вытекающий из принципа невыдворения, является установившейся и 
непротиворечивой чертой международного права прав человека. Утверждения 
государства-участника о том, что сообщение автора направлено против Соеди-
ненных Штатов Америки, не сопряжено с признанием прямого соучастия госу-
дарства-участника в совершении в отношении автора нарушений Пакта. 

5.6 Автор по-прежнему убежден в том, что предыдущие соображения Коми-
тета были приняты на основании заверений, полученных от Австрии, которые 
Комитет счел надежными. Автор признает, что в таком случае Комитету потре-
буется полагаться на заверения, предоставленные ему государством-
участником. Однако для этого Комитет должен быть уверенным в достоверно-
сти таких заверений, особенно тогда, когда такие заверения связаны с реальным 
и личным риском нарушения запрещения бесчеловечного и унижающего досто-
инство обращения и основополагающих особенностей справедливого судебного 
разбирательства. Не принимая меры по надлежащей проверке заверений Со-
единенных Штатов Америки, государство-участник продолжает нарушать права 
автора, предусмотренные Пактом. В связи с этим автор будет оставаться жерт-
вой таких нарушений до предоставления ему одного или нескольких предла-
гаемых средств правовой защиты, изложенных в настоящем сообщении. Про-
стая передача автора в другую страну не освобождает передающую страну от 
ее обязательств. Если бы это было так, то эффективность Пакта была бы подор-
вана, а государства-участники могли бы стремиться избегать выполнения своих 
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обязательств, прибегая к тому, что фактически являлось бы "подложной" про-
цедурой передачи. 

5.7 Что касается существа сообщения, то автор не считает необходимым за-
трагивать какие-либо вопросы, относящиеся к правилу о неизменности квали-
фикации, со ссылкой на пункт 93 обвинения ("лжесвидетельство обвиняемого"). 
Правило о неизменности квалификации имеет значение того, когда согласно 
этому правилу в такого рода процедурах выдачи права на подачу полной апел-
ляции в отношении всего уголовного разбирательства против автора должны 
были считаться обязательным условием, включая повторное вынесение приго-
вора, для выдачи автора в Соединенные Штаты Америки. Согласно полученным 
заверениям власти Соединенных Штатов Америки обеспечили бы повторное 
вынесение приговора по всем пунктам обвинения автора, а не просто уменьше-
ние срока его приговора путем отклонения пункта 93 обвинения. В действи-
тельности, автор был впоследствии уведомлен о существовании в Соединенных 
Штатах Америки судебных решений, согласно которым договор о выдаче не ус-
танавливает юрисдикции суда по изменению принятых решений, но исполни-
тельная власть была бы связана принципом неизменности квалификации, и, та-
ким образом, срок приговора мог бы быть уменьшен для соблюдения такого 
принципа. В поддержку вывода о том, что автор не располагает возможностью 
подать апелляцию в Соединенных Штатах Америки, он представляет копию за-
явления под присягой профессора Даниэля Дж. Капры9, в котором он заявляет, 
что, хотя правительство Соединенных Штатов Америки 22 июня 2001 года про-
сило Апелляционный суд возобновить рассмотрение апелляции автора, юрис-
дикционный срок для рассмотрения апелляции давно истек и Апелляционный 
суд отклонил эту просьбу правительства. Профессор Капра далее заявляет, что 
в данный момент автор не может обжаловать свое осуждение и приговор, а Со-
единенные Штаты Америки не располагают механизмом для обеспечения такой 
возможности для автора. Хотя автор знает об отсутствии эффективного процес-
са обжалования в Соединенных Штатах Америки, он предпринимал шаги по 
подтверждению своей неспособности направить апелляцию и продолжает за-
ниматься этим.  

5.8 Что касается разбирательства по процедуре хабеас корпус в федеральных 
судах Соединенных Штатов Америки, то автор утверждает, что они не образуют 
части заверений, предоставленных властями Соединенных Штатов Америки, 
и не являются частью первоначального сообщения автора, направленного в Ко-
митет, и, как таковые, они не образуют части настоящего сообщения. В любом 
случае процедура хабеас корпус, если ее применение дало успешный результат, 
привела бы к освобождению автора после отбытия им законной части срока его 
наказания. С учетом того, что автор был приговорен к лишению свободы на 
срок 845 лет, это означало бы, что он мог бы направить в суд ходатайство об ос-
вобождении по истечении 835 лет (минус срок уменьшения за хорошее поведе-
ние). Автор добавляет, что эти процедуры займут много времени для того, что-
бы их считать исчерпанными, что обнаруживает общую проблему продолжи-
тельности судебного разбирательства в Соединенных Штатах Америки, кото-
рую государство-участник должно было бы также учесть до принятия завере-
ний.  

5.9 Автор представляет копию письма от 22 октября 2008 года, направленно-
го Канцлером Австрии Президенту Соединенных Штатов Америки, в котором 
Канцлер отмечает, что выдача автора была произведена в 2002 году на основа-

  

 9 Профессор права юридического факультета Университета Фордхэм. 
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нии уверенности в заверениях, которые он получил в отношении как повторно-
го вынесения приговора, так и возможности полной апелляции на его осужде-
ние и приговор; что после шести лет ему не было обеспечено ни повторное вы-
несение приговора, ни возможность подачи полной апелляции; что одной из 
возможностей безотлагательного урегулирования этой проблемы было бы со-
кращение Президентом срока приговора, вынесенного в отношении автора, до 
десяти лет, что соответствовало бы максимальному сроку приговора, если бы 
он привлекался к суду в Австрии в связи с такими же преступлениями; что до-
полнительное соображение в пользу сокращения срока наказания заключается в 
том, что он перенес операцию в связи с раком толстой кишки и находится в 
плохом состоянии здоровья. Автор признателен государству-участнику за его 
вмешательство, однако считает его недостаточным для защиты его прав, преду-
смотренных Пактом. Автор подчеркивает, что государство-участник не сосла-
лось на это письмо в своих замечаниях. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 В своей ноте от 22 июля 2009 года государство-участник представило до-
полнительные замечания. Оно вновь заявляет о том, что в своих нотах от 8 фев-
раля и 14 мая 2002 года Министерство юстиции Соединенных Штатов Америки 
отметило, что автор вправе, по его мнению, использовать все средства правовой 
защиты, имеющиеся в рамках правовой системы Соединенных Штатов Амери-
ки10 для обжалования решения о сокращении срока приговора или назначении 
нового срока, что впоследствии позволило бы ему обжаловать все решение. Как 
представляется, автор не знал об этих возможностях, когда в своем ответе 
он не сослался на тот факт, что выдача Австрией не была произведена в отно-
шении всех пунктов обвинения, отраженных в судебном решении. С другой 
стороны, автор не отрицает, что в результате использования процедуры хабеас 
корпус срок его наказания в Соединенных Штатах Америки будет сокращен, 
поскольку его выдача в целях исполнения приговора в связи с пунктом 93 обви-
нения была отклонена. По мнению государства-участника, правило о неизмен-
ности квалификации будет соблюдено сокращением срока наказания по пунк-
ту 93 обвинения. Помимо данного сокращения срока приговора, автор сможет 
обжаловать все судебное решение в рамках процедуры хабеас корпус, если он 
действительно намерен сделать это. Согласно информации, которой располага-
ет государство-участник, автор ранее просил не о сокращении срока приговора, 
а о заявлении о том, что его выдача является недействительной, поскольку она 
была получена мошенническим путем, и что, соответственно, он должен быть 
безотлагательно освобожден. Однако такая просьба не охватывается принципом 
неизменности квалификации и не вытекает из вышеизложенных разъяснений 
Министерства юстиции Соединенных Штатов Америки. 

6.2 Государство-участник утверждает, что продолжительность разбиратель-
ства, на которую до настоящего времени ссылается автор, также объясняется 
тем обстоятельством, что он, главным образом, просит о своем незамедлитель-
ном освобождении из-под стражи.  

6.3 Кроме того, автор представляет письменное заявление, данное под прися-
гой профессором Капрой 24 августа 2007 года. Это заявление под присягой ус-
тарело после Меморандума − мнения компетентного Окружного суда Соеди-
ненных Штатов Америки11, который предусматривает предоставление автору 

  

 10 Как упоминалось ранее, государство-участник не указало средства правовой защиты, 
на которые ссылается автор. 

 11 См. выше, пункт 4.4. 
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возможности использовать процедуру хабеас корпус в качестве приемлемого 
средства для ссылки на принцип неизменности квалификации. В своем Мемо-
рандуме-мнении Окружной суд открыл возможность для автора добиться вос-
становления судебного решения от февраля 2000 года в идентичной форме в 
отношении любого аспекта, за исключением какой-либо ссылки на пункт 93 об-
винительного заключения, а любая ссылка на какую-либо уголовно-правовую 
санкцию, касающуюся пункта 93 обвинения, или на подтверждение примене-
ния такой санкции должна быть опущена. Суд добавил, что такой результат бу-
дет соответствовать правилу о неизменности квалификации, речь о котором 
возникла в результате отказа Австрии осуществить выдачу автора в связи с 
пунктом 93 обвинения, и он позволил бы автору получить свое предыдущее 
право на обжалование осуждения и приговора в целом, тем самым исправив на-
рушение Договора о выдаче, о чем утверждалось в его ходатайстве о примене-
нии процедуры хабеас корпус. Государство-участник добавляет, что, даже хотя 
принцип неизменности квалификации представляет собой обязательство в от-
ношениях между суверенными государствами, не может оставаться незамечен-
ным то, что выдаваемое лицо предприняло процессуальные шаги, на которые 
оно имело право и которые можно было бы разумно ожидать от него, для осу-
ществления принципа неизменности квалификации. 

6.4 Если государство-участник неоднократно просило американские власти 
завершить все еще продолжающееся разбирательство в Соединенных Штатах 
Америки, то это никоим образом не может рассматриваться как признание того, 
что государство-участник нарушило свои обязательства по Пакту. Напротив, го-
сударство-участник тем самым выполнило пункт 11.1 соображений Комитета 
относительно сообщения № 1086/2002 путем продолжающегося получения ин-
формации о разбирательстве, ведущемся в Соединенных Штатах Америки. 
Вполне очевидно, что предложение, внесенное бывшим Канцлером Австрии 
22 октября 2008 года Президенту Соединенных Штатов Америки, основывалось 
на гуманитарных соображениях12 и не могло привести к изменению этой ситуа-
ции. В связи с этим государство-участник просит Комитет объявить данное со-
общение неприемлемым согласно статье 5 Факультативного протокола.  

  Дополнительные замечания автора 

7.1 9 января 2012 года автор уведомил Комитет о судебных решениях, приня-
тых в суде первой инстанции и Апелляционном суде в отношении процедуры 
хабеас корпус. Апелляционный суд по одиннадцатому округу, в частности в 
своем решении от 20 апреля 2010 года, подтвердил, что правило о неизменно-
сти квалификации требует отмены пункта 93 обвинения и что, в результате вос-
становления судебного решения, это позволило бы автору обжаловать свой но-
вый приговор и первоначальное осуждение. Придя к этому выводу, суд опреде-
лил, что процедура повторного вынесения приговора в связи с полным обжало-
ванием его осуждения и приговора может быть использована. По мнению авто-
ра, такая процедура не решает проблемы, поскольку полученные государством-
участником заверения предусматривали, что в отношении автора будет исполь-
зована полная возможность повторного вынесения приговора по всем пунктам 
его обвинения и осуждения, а не только по пункту 93.  

  

 12 В своем письме Канцлер упоминает о том, что дополнительное соображение в пользу 
сокращения срока приговора заключается в том, что автор перенес операцию в связи 
с раком прямой кишки и находится в плохом состоянии здоровья, и готов согласиться 
с сокращением срока приговора до 10 лет. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 305 

7.2 12 января 2012 года автор дополнительно сообщил, что его апелляция в 
Верховный суд в отношении решения Апелляционного суда была отклонена 
18 апреля 2011 года. В соответствии с решением Апелляционного суда дело ав-
тора, касающееся повторного вынесения приговора без учета пункта 93 обви-
нения, должно было слушаться 30 ноября 2012 года. В настоящее время автор 
находится в заключении в пенитенциарном учреждении Соединенных Штатов 
Америки "Канаан", являющемся тюрьмой строгого режима. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым в со-
ответствии с Факультативным протоколом к Пакту.  

8.2 Комитет удостоверился, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой 
процедуры, международного разбирательства или урегулирования. 

8.3 Государство-участник утверждает, что внутренние средства правовой за-
щиты не были исчерпаны, поскольку автор не предъявил иск об установлении 
официальной ответственности в связи с его выдачей, хотя такая возможность, 
как утверждается, была предоставлена австрийским Административным судом. 
Комитет принимает к сведению ответ автора, согласно которому мнимое сред-
ство правовой защиты для установления официальной ответственности не яв-
ляется эффективным средством. Ссылаясь на свои соображения относительно 
сообщения № 1086/2002, Комитет полагает, что государство-участник не про-
демонстрировало, что предлагаемые средства правовой защиты являются эф-
фективными, с учетом того факта, что автор был выдан и в настоящее время со-
держится под стражей в Соединенных Штатах Америки. По этой причине Ко-
митет определяет, что ничто ему не препятствует в рассмотрении данного со-
общения согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

8.4 Что касается утверждения государства-участника о том, что автор не яв-
ляется жертвой согласно статье 1 Факультативного протокола, то Комитет отме-
чает, что это утверждение было высказано против Австрии как государства-
участника Факультативного протокола и касается непринятия государством-
участником мер по обеспечению того, чтобы правам автора, предусмотренным 
Пактом, в результате этого не был причинен какой-либо ущерб после его выда-
чи из Австрии в Соединенные Штаты Америки. Настоящее сообщение касается 
утверждений автора, высказанных согласно пункту 5 статьи 14 и статье 7 Пак-
та, которые, по мнению Комитета, было преждевременным рассматривать во 
время принятия им своих соображений по сообщению № 1086/2002. Автор счи-
тает, что государство-участник несет ответственность за нарушения его прав, 
предусмотренных Пактом, в результате его выдачи Соединенным Штатам Аме-
рики. Соответственно, Комитет полагает, что автор имеет статус жертвы со-
гласно статье 1 Факультативного протокола и что предмет настоящего сообще-
ния отличается от предмета, рассматривавшегося в сообщении № 1086/2002. 

8.5 Что касается утверждений автора согласно пункту 5 статьи 14, которые 
государство-участник считает неприемлемыми, то Комитет отмечает, что в рам-
ках процедуры хабеас корпус, возбужденной автором, Апелляционный суд Со-
единенных Штатов Америки принял 20 апреля 2010 года решение, подтвер-
ждающее Меморандум-мнение Окружного суда Соединенных Штатов Америки 
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от 15 декабря 2008 года, согласно которому восстановление судебного решения, 
вынесенного в феврале 2000 года, действительно является возможным и потре-
бует исключения пункта 93 обвинения и пересчета срока приговора без учета 
этого пункта, а в результате этого возникнет возможность для подачи полной 
апелляции на его осуждение и приговор. Суд заключил, что после решения во-
проса о полномочиях Окружного суда предусмотреть повторное вынесение 
приговора и подачу полной апелляции на его осуждение и приговор без учета 
пункта 93 обвинения сейчас можно было бы приступить к рассмотрению дела, 
которое было первоначально направлено Окружному суду после выдачи автора. 
Комитет отмечает, что в соответствии с решением Апелляционного суда дело 
автора в связи с повторным вынесением приговора без учета пункта 93 обвине-
ния должно слушаться 30 ноября 2012 года. 

8.6 С учетом вышеизложенного Комитет приходит к выводу о том, что ут-
верждение автора по пункту 5 статьи 14 не было достаточно обоснованным для 
цели приемлемости в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.  

8.7 Что касается утверждения автора по статье 7, то, по мнению Комитета, 
оно является достаточно обоснованным для цели приемлемости, и Комитет 
приступает к его рассмотрению по существу.  

  Рассмотрение сообщения по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей информации, предоставленной ему сторонами, как это предусматривается 
в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

9.2 Комитет должен определить, установило ли в момент выдачи государст-
во-участник с учетом всей имеющейся в его распоряжении информации, тот 
факт, что автор подвергнется реальному риску нарушения статьи 7 Пакта.  

9.3 Комитет принимает к сведению аргумент автора о том, что его выдача в 
Соединенные Штаты Америки, где он подвергается реальному риску пожиз-
ненного лишения свободы без возможности условно-досрочного освобождения 
за совершение имущественного преступления, представляет собой бесчеловеч-
ное и унижающее достоинство обращение и наказание согласно статье 7 Пакта. 
Комитет отмечает, что в своем решении от 8 мая 2002 года австрийский Зе-
мельный суд высшей инстанции высказал мнение о том, что, хотя решения Ев-
ропейского суда по правам человека13 содержат признание того, что выдача в 
страну, в которой какому-либо лицу грозит пожизненное лишение свободы, мо-
жет ставить вопросы согласно статье 3 Европейской конвенции о правах чело-
века, суд не пришел к выводу о том, что само по себе пожизненное лишение 
свободы без возможности условно-досрочного освобождения является наруше-
нием статьи 3 Конвенции; статья 3 Конвенции является аналогичной статье 7 
Пакта. Комитет далее отмечает, что в связи с делом автора австрийский суд ос-
новывал свое решение на том, что его выдача в Соединенные Штаты Америки 
не будет представлять собой жестокое, бесчеловечное или унижающее достоин-
ство обращение или наказание на основании толкования полученных от Мини-
стерства юстиции Соединенных Штатов Америки заверений в том, что автор 
располагает различными возможностями для обжалования своего приговора. 

  

 13 См. последнее решение Европейского суда по правам человека по делу Babar Ahmad 
and others v. The United Kingdom; 24 September 2012, Appl. Nos. 24027/07, 11949/08, 
36742/08, 66911/09 and 67354/09. 
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9.4 Признавая, что депортация какого-либо лица в страну, в которой это лицо 
будет отбывать для всех практических целей пожизненное лишение свободы 
без возможности условно-досрочного освобождения, как, например, в случае 
приговора, вынесенного в отношении автора, может ставить вопросы по ста-
тье 7 Пакта с учетом целей наказания, закрепленных в пункте 3 статьи 10 Пак-
та, Комитет считает, что решение государства-участника выдать автора Соеди-
ненным Штатам Америки должно оцениваться с учетом правовых положений, 
действовавших в то время, когда предполагаемое нарушение имело место. 
В этом отношении информация, предоставленная Комитету обеими сторонами в 
ходе данной процедуры, как представляется, указывает на то, что государство-
участник основывало свое решение о выдаче автора Соединенным Штатам 
Америки на тщательном изучении утверждений автора австрийским Земельным 
судом высшей инстанции с учетом обстоятельств данного дела и применимого в 
то время права. Соответственно, Комитет считает, что выдача автора государст-
вом-участником не нарушила его права, предусмотренные статьей 7 Пакта. 

10. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протоко-
ла, Комитет по правам человека считает, что представленные ему факты не сви-
детельствуют о нарушении статьи 7 Пакта. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 U. Сообщение № 1830/2008, Пивонос против Беларуси 
(соображения, принятые 29 октября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Антониной Пивонос  
(не представлена адвокатом) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 25 августа 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: наложение штрафа за несоблюдение тре-
бований закона об организации пикета 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: свобода выражения мнений 

Статьи Пакта: пункт 2 статьи 19 и статья 21 

Статья Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 29 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1830/2008, представленного Коми-
тету по правам человека г-жой Антониной Пивонос в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является г-жа Антонина Пивонос, гражданка Бела-
руси 1946 года рождения. Она утверждает, что она является жертвой нарушений 
Беларусью ее прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 и в статье 21 Меж-
дународного пакта о гражданских и политических правах. Факультативный 
протокол вступил в силу для государства-участника 30 декабря 1992 года. Ав-
тор не представлена адвокатом. 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  
г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, 
г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл 
О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев и г-н Кристер Телин. 
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  Факты в изложении автора  

2.1 25 марта 2008 года, примерно в 10 часов утра, автор сообщения стояла 
вместе с г-жой Е. Залесской и г-ном Б. Хамайдой рядом со зданием, располо-
женным на улице Ленина в городе Витебске. Автор стояла с рушником, а по-
верх одежды двух других лиц были повязаны бело-красные шарфики. Она по-
ясняет, что она хотела вручить г-ну Б. Хамайде рушник с вышитым на нем тек-
стом молитвы из Библии по случаю празднования 90-й годовщины со дня соз-
дания Белорусской Народной Республики. 

2.2 После того как автор сообщения развернула рушник с вышитой на нем 
молитвой, примерно в 10 ч. 40 м. она была задержана сотрудниками полиции 
отделения внутренних дел Железнодорожного района города Витебска и обви-
нена в нарушении правил, касающихся организации и проведения пикетов. 

2.3 В тот же день, 25 марта 2008 года, суд Железнодорожного района Витеб-
ска установил, что автор нарушила положения Закона о массовых мероприяти-
ях, касающиеся организации пикетов, тем самым совершив административное 
правонарушение по смыслу пункта 1 статьи 23.34 белорусского Кодекса адми-
нистративных правонарушений1, и приговорил ее к уплате штрафа в размере 
70 000 рублей2. 

2.4 Автор заявляет, что в суде она пояснила, что ее встреча с двумя ее знако-
мыми, г-жой Залесской и г-ном Б. Хамайдой, носила мирный характер. Она 
также указала на то, что обсуждение ими 90-летия создания Белорусской На-
родной Республики не препятствовало движению пешеходов или автомобилей, 
не нарушало деятельности каких-либо институтов или организаций и что они 
не выкрикивали никаких лозунгов или призывов. Она также утверждала, что ее 
действия никоим образом не нарушали общественный порядок и в связи с ними 
не было подано никаких жалоб.  

2.5 Автор утверждает, что ее действия были ошибочно определены в качест-
ве пикета; в отсутствие каких-либо обоснованных разъяснений, оправдываю-
щих заключение суда, примененное в отношении нее наказание не может быть 
оправдано необходимостью защиты государственной безопасности или общест-
венного порядка, здоровья или нравственности населения или прав и свобод 
других лиц.  

2.6 Автор утверждает, что она исчерпала все внутренние средства правовой 
защиты: 30 марта 2008 года она обжаловала решение суда Железнодорожного 
района Витебска в областном суде Витебска, который отклонил ее апелляцию 
16 апреля 2008 года. 22 апреля 2008 года она подала апелляцию в Верховный 
суд, которая была отклонена 11 июня 2008 года.  

  Жалоба 

3. Автор утверждает, что вышеупомянутые факты свидетельствуют о том, 
что она является жертвой нарушений ее права на свободу выражения мнений, 
гарантируемого пунктом 2 статьи 19 Пакта, и ее права на мирные собрания, га-
рантируемого статьей 21 Пакта. 

  

 1 Пункт 1 статьи 23.34 белорусского Кодекса административных правонарушений: 
нарушение правил, касающихся организации или проведения уличных шествий 
или пикетов. 

 2 Приблизительно 21 евро. Суд также распорядился о конфискации рушника 
с вышитым на нем текстом молитвы из Библии. 
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  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 19 февраля 2009 года государство-участник оспорило приемлемость со-
общения, заявив о том, что автор не исчерпала внутренние средства правовой 
защиты, поскольку ее дело не было рассмотрено Председателем Верховного су-
да Беларуси или Генеральной прокуратурой в соответствии с процедурой пере-
смотра в порядке надзора. Согласно пунктам 3 и 4 статьи 12.11 белорусского 
Кодекса административных правонарушений (БКАП) окончательные судебные 
решения могут быть пересмотрены в течение шести месяцев в соответствии с 
процедурой пересмотра в порядке надзора в случае передачи соответствующего 
дела суду должностными лицами, перечисленными в пунктах 3 и 4 статьи 12.11 
указанного Кодекса. 

4.2 Государство-участник утверждает, что согласно пунктам 3 и 4 ста-
тьи 12.11 БКАП при наличии ходатайства автора Председатель Верховного суда 
или Генеральный прокурор могут инициировать процесс пересмотра дела в по-
рядке надзора, и отмечает, что автор не воспользовалась этими возможностями 
для обжалования. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5. 12 апреля 2009 года автор отметила, в частности, что возбужденные в от-
ношении нее административные процедуры носили политический характер и 
что она исчерпала все имеющиеся в ее распоряжении эффективные средства 
правовой защиты посредством обжалования решения суда Железнодорожного 
района Витебска в областном суде Витебска 30 марта 2008 года и посредством 
направления последующей апелляции в Верховный суд Беларуси 22 апреля 
2008 года. По ее мнению, направление каким-либо лицом апелляции в соответ-
ствии с процедурой пересмотра в порядке надзора не привело бы к фактиче-
скому пересмотру соответствующих судебных решений. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 26 мая 2009 года государство-участник отметило, что статья 35 Консти-
туции гарантирует свободы проведения собраний, митингов, уличных шествий, 
демонстраций и пикетов, которые не нарушают общественного порядка и прав 
других граждан. Правила проведения таких мероприятий предусмотрены зако-
ном. В этой связи положения Закона о массовых мероприятиях направлены на 
создание условий для реализации конституционных прав и свобод граждан, а 
также обеспечение безопасности населения и защиты общественного порядка 
при проведении таких мероприятий на улицах и площадях и в других общест-
венных местах. Государство-участник также напоминает о том, что в соответст-
вии с законом автор была признана виновной в совершении административного 
правонарушения по смыслу пункта 1 статьи 23.34 БКАП и что 25 марта 
2008 года суд Железнодорожного района Витебска приговорил ее к уплате 
штрафа в размере 70 000 рублей. Это решение было впоследствии поддержано 
Областным судом Витебска и Верховным судом. 

6.2 Государство-участник добавляет, что согласно пункту 2 статьи 19 Пакта 
каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения; это право 
включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию 
и идеи независимо от государственных границ устно, письменно или посредст-
вом печати или художественных форм выражения или иными способами по 
своему выбору. Вместе с тем пункт 3 статьи 19 Пакта налагает на правооблада-
теля особые обязанности и особую ответственность, в связи с чем право на 
свободное выражение мнений может быть сопряжено с некоторыми ограниче-
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ниями, которые должны быть установлены законом и являться необходимыми: 
а) для уважения прав и репутации других лиц; и b) для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения. 
Статья 21 Пакта признает право на мирные собрания. Пользование этим правом 
не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответ-
ствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интере-
сах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, 
охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других 
лиц.  

6.3 Государство-участник поясняет, что, будучи участником Пакта, оно ин-
корпорировало положения статей 19 и 21 в свою национальную правовую сис-
тему. Согласно статье 23 Конституции ограничения в отношении прав и свобод 
граждан разрешаются лишь в случаях, оговоренных законом, в интересах охра-
ны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья и нравст-
венности населения, а также прав и свобод других лиц. Анализ статьи 35 Кон-
ституции, которая гарантирует право на "свободу общественных мероприятий", 
ясно свидетельствует о том, что Конституция определяет правовые рамки для 
проведения таких мероприятий. Организация и проведение собраний, митин-
гов, уличных процессий, демонстраций и пикетов регулируются Законом о мас-
совых мероприятиях от 7 августа 2003 года. Гарантируемая Конституцией сво-
бода выражения мнений может ограничиваться лишь в случаях, предусмотрен-
ных законом, в интересах охраны государственной безопасности, общественно-
го порядка, здоровья и нравственности населения, а также прав и свобод других 
лиц. Следовательно, ограничения, предусмотренные белорусским законода-
тельством, соответствуют международным обязательствам государства-
участника и направлены на охрану государственной безопасности и обществен-
ного порядка − в частности, это касается положений статьи 23.34 БКАП и ста-
тьи 8 Закона о массовых мероприятиях. 

  Дальнейшее представление автора 

7.1 В письме от 23 июля 2009 года автор оспорила аргументы государства-
участника о том, что примененная к ней административная санкция за наруше-
ние правил, касающихся организации и проведения пикета, являлась законной 
и соответствовала разрешенным ограничениям, оговоренным в стать-
ях 19 и 21 Пакта, поскольку: встреча, имевшая место 25 марта 2008 года, носи-
ла мирный характер; соответствующая атрибутика (повязанный поверх одежды 
бело-красно-белый шарфик и вышитый рушник) не запрещена национальным 
законодательством; участники встречи не выкрикивали никаких лозунгов, со-
держащих призывы к свержению действующей власти, не подстрекатели к мас-
совым беспорядкам или к другим противозаконным действиям; сотрудники по-
лиции нарушили права автора на мирные собрания и на свободу выражения 
мнений; государство-участник не заявляло о том, что эта встреча неблагоприят-
но отразилась на здоровье или нравственности населения или препятствовала 
обеспечению защиты прав и свобод других лиц; государство-участник также 
не заявляло о том, что эта встреча угрожала государственной безопасности, 
общественному порядку или здоровью и благополучию населения.  

7.2 Автор далее заявляет, что участники встречи лишь обсуждали годовщину 
и никоим образом не ограничивали движение транспортных средств или пеше-
ходов, не препятствовали деятельности каких-либо институтов или организа-
ций, не выкрикивали никаких лозунгов или призывов и не передавали населе-
нию никакой информации. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с прави-
лом 93 своих правил процедуры определить, является ли сообщение приемле-
мым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

8.2 Согласно требованию пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола 
Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках 
другой процедуры международного расследования или урегулирования. 

8.3 Что касается требования, закрепленного в пункте 2 b) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, то Комитет принимает к сведению аргумент государства-
участника о том, что автор не направила ходатайство о пересмотре дела в по-
рядке надзора Председателю Верховного суда Беларуси и Генеральному проку-
рору и что, следовательно, она не исчерпала имеющиеся в распоряжении внут-
ренние средства правовой защиты. Вместе с тем Комитет отмечает, что государ-
ство-участник не представило информацию о том, может ли процедура пере-
смотра дела в порядке надзора успешно применяться в делах, касающихся сво-
боды выражения мнений, и сколько уже было таких дел. Комитет ссылается 
на свою предыдущую юриспруденцию, согласно которой процедура пересмотра 
в порядке надзора вступивших в силу судебных решений не представляет собой 
средство правовой защиты, которое должно быть исчерпано для це-
лей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола3. С учетом этого Комитет 
считает, что требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не 
препятствуют рассмотрению им настоящего сообщения. 

8.4 Комитет считает, что автор достаточно обосновала для целей приемлемо-
сти свои утверждения по пункту 2 статьи 19 и статье 21 Пакта. Соответственно, 
он объявляет данное сообщение приемлемым и переходит к рассмотрению его 
по существу. 

  Рассмотрение существа 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей информации, представленной ему сторонами, согласно требова-
нию пункта 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

9.2 Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что наложение 
на нее штрафа за попытку вручить подарок знакомому на улице и конфискация 
указанного подарка (вышитого рушника) представляют собой неоправданное 
ограничение ее свободы распространять информацию, защищаемой пунк-
том 2 статьи 19 Пакта. Он принимает к сведению также утверждение государст-
ва-участника о том, что к автору была применена административная санкция 
в соответствии с требованиями национального законодательства за нарушение 
правил, касающихся организации и проведения пикета. Комитет считает, что, 
несмотря на определение, которое было дано встрече автора 25 марта 2008 года 
национальными судами, вышеупомянутые действия властей представляют со-
бой фактическое ограничение прав автора, в частности ее права на распростра-
нение любой информации и идей, защищаемого пунктом 2 статьи 19 Пакта. Та-

  

 3 См., например, сообщение № 1814/2008 П.Л. против Беларуси, решение о 
неприемлемости от 26 июля 2011 года, пункт 6.2; сообщение № 1784/2008 Шумилин 
против Беларуси, соображения от 23 июля 2012 года, пункт 8.3. 
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ким образом, Комитету надлежит рассмотреть вопрос о том, являются ли огра-
ничения, введенные в отношении права автора на свободу выражения мнений, 
оправданными в соответствии с каким-либо из критериев, оговоренных в пунк-
те 3 статьи 19. Комитет отмечает, что пункт 3 статьи 19 Пакта предусматривает 
некоторые ограничения, которые, однако, должны быть установлены законом 
и являться необходимыми: а) для уважения прав и репутации других лиц; 
и b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоро-
вья или нравственности населения. Он напоминает о том, что согласно его за-
мечанию общего порядка № 34 свобода мнений и свобода их выражения явля-
ются неотъемлемыми условиями всестороннего развития личности; такие сво-
боды имеют ключевое значение для любого общества и являются основопола-
гающими элементами любого свободного и демократического общества4. Лю-
бые ограничения в отношении осуществления этих свобод должны соответст-
вовать строгим критериям необходимости и соразмерности и "могут устанавли-
ваться лишь для тех целей, для которых они предназначены, и должны быть 
прямо связаны с конкретной целью, достижение которой они преследуют"5. 

9.3 Комитет напоминает о том, что именно государству-участнику надлежит 
доказать, что ограничения права автора в соответствии со статьей 19 являются 
необходимыми и что, даже если государство-участник может ввести систему, 
направленную на достижение равновесия между свободой индивидуума на рас-
пространение информации и общим интересом в поддержании общественного 
порядка в определенной области, такая система не должна функционировать 
таким образом, который противоречит положениям статьи 19 Пакта. Комитет 
принимает к сведению разъяснение государства-участника о том, что Закон 
о массовых мероприятиях преследует цель создания условий для пользования 
гражданами своими конституционными правами и свободами и для защиты 
безопасности населения и общественного порядка в ходе проведения публич-
ных мероприятий на улицах, площадях и в других общественных местах. Вме-
сте с тем Комитет отмечает, что независимо от характера рассматриваемого ме-
роприятия государство-участник не представило какой-либо конкретной ин-
формации о том, каким образом ограничения, введенные в отношении прав ав-
тора по статье 19 Пакта, с учетом ее конкретных действий (описанных в пунк-
тах 2.1 и 2.2 выше), и конфискация ее рушника являлись оправданными по 
смыслу пункта 3 статьи 19 Пакта. Следовательно, Комитет считает, что, учиты-
вая обстоятельства данного дела, государство-участник не обосновало, каким 
образом наложенный на автора штраф являлся оправданным в соответствии 
с любым из критериев, оговоренных в пункте 3 статьи 19. Таким образом, 
он делает вывод о том, что права автора по пункту 2 статьи 19 Пакта были на-
рушены. 

9.4 С учетом этого вывода Комитет принимает решение не рассматривать от-
дельно утверждение автора по статье 21 Пакта. 

10. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунк-
том 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о граждан-
ских и политических правах, считает, что государство-участник нарушило пра-
ва автора по пункту 2 статьи 19 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах. 

  

 4  См. замечание общего порядка № 34 (2011) Комитета о свободе мнений и их 
выражения, пункт 2, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят 
шестая сессия, Дополнение № 40, том I (А/66/40 (том I)), приложение V. 

 5 Там же, пункт 22. 
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11. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано предоставить автору эффективное средство правовой защиты, включая 
возвращение конфискованного имущества или средств, эквивалентных его 
стоимости, компенсировать автору наложенный на нее штраф и любые поне-
сенные автором судебные издержки, а также выплатить компенсацию. Государ-
ство-участник обязано также принять меры по недопущению совершения ана-
логичных нарушений в будущем. 

12. Принимая во внимание, что присоединившись к Факультативному прото-
колу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять нали-
чие или отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта государст-
во-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его 
территории и под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и предостав-
лять им эффективные средства правовой защиты в случае установления факта 
нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 
180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих соображе-
ний Комитета. Он также просит государство-участник опубликовать настоящие 
соображения и обеспечить их широкое распространение на белорусском и рус-
ском языках в государстве-участнике. 

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 V. Сообщение № 1835/2008, Ясинович против Беларуси, 
Сообщение № 1837/2008, Шевченко против Беларуси 
(соображения, принятые 20 марта 2013 года, 107-я сессия)* 

Представлены: Антоном Ясиновичем (1835/2008)  
и Валерием Шевченко (1837/2008)  
(не представлены адвокатом) 

Предполагаемые жертвы: авторы сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщений: 7 мая 2008 года (Ясинович) и 1 июня 
2008 года (Шевченко) (первоначальные 
представления) 

Тема сообщений: наложение штрафа за предполагаемое на-
рушение процедуры отзыва депутата Пала-
ты представителей 

Процедурные вопросы: степень обоснованности жалобы; исчерпа-
ние внутренних средств правовой защиты 

Вопросы существа: право за свободу выражения мнений, вклю-
чая свободу искать, получать и распростра-
нять информацию и идеи; допустимые ог-
раничения; дискриминация по признаку 
политических убеждений 

Статья Пакта: статья 19 

Статьи Факультативного 
протокола: 

статья 2; и пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 20 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщений № 1835/2008 и № 1837/2008, пред-
ставленных Комитету по правам человека Антоном Ясиновичем и Валерием 
Шевченко в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, 

 принимая во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему авторами сообщений и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящих сообщений приняли участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад Амин Фаталла, 
г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд 
Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили и 
г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами сообщений являются Антон Ясинович, 1964 года рождения и 
Валерий Шевченко, 1943 года рождения. Оба они граждане Беларуси и в на-
стоящее время живут в Новополоцке, Беларусь. Они утверждают, что стали 
жертвами нарушения Беларусью их прав, предусмотренных в пункте 2 ста-
тьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах. Факуль-
тативный протокол вступил в силу для государства-участника 30 декабря 1992 
года. Авторы не представлены адвокатом. 

1.2 19 февраля 2009 года государство-участник просило Комитет рассмотреть 
вопрос о приемлемости двух сообщений отдельно от их существа в соответст-
вии с пунктом 3 правила 97 Правил процедуры Комитета. 16 ноября 2009 года 
Специальный докладчик по новым сообщениям и временным мерам принял от 
имени Комитета решение рассмотреть вопрос о приемлемости сообщений вме-
сте с вопросами существа.  

1.3 20 марта 2013 года в соответствии с пунктом 2 правила 94 Правил проце-
дуры Комитета Комитет принял решение о совместном рассмотрении двух со-
общений, поскольку в их основе лежат одни и те же факты, и авторы выдвигают 
аналогичные доводы. 

  Факты в изложении авторов сообщений 

2.1 В период с 27 июня по 27 июля 2007 года авторы сообщений совместно с 
группой жителей города Новополоцка проводили уличные акции (пикеты) в 
знак протеста против отмены социальных льгот для малоимущих. Они получи-
ли предварительное разрешение Новополоцкого горисполкома на проведение 
пикетов. Во время этих пикетов они собирали подписи под обращением, содер-
жавшим, в частности, следующие слова: "Мы протестуем против отмены льгот 
и выступаем за отзыв депутатов парламента от Новополоцка, которые проголо-
совали за антинародный закон". Авторы заявляют, что сбор подписей под этим 
текстом проводился на основании мнения о том, что депутаты являются пуб-
личными политиками, действия или бездействия которых не только могут, но и 
должны быть бесприпятственно подвергнуты порицанию или критике со сто-
роны их избирателей. Все собранные подписи были переданы в Администра-
цию Президента для реагирования, а результаты опроса представлены журна-
листам.  

  Дело Антона Ясиновича 

2.2 Приблизительно в 8 часов вечера 21 сентября 2007 года г-н Ясинович был 
задержан сотрудниками милиции около проходной завода, где он работал, и 
доставлен в Новополоцкий горисполком. Там сотрудником горисполкома Ново-
полоцка был составлен протокол о совершении г-ном Ясиновичем администра-
тивного правонарушения, предусмотренное в статье 9.10 Кодекса об админист-
ративных правонарушениях (нарушение законодательства о выборах, референ-
думе, об отзыве депутата и о реализации права законодательной инициативы 
граждан). Его, в частности, обвинили в нарушении статей 130−137 Избиратель-
ного кодекса, где определена процедура отзыва депутата Палаты представите-
лей и депутата местного Совета депутатов.  
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2.3 Г-н Ясинович сообщает, что, несмотря на его многочисленные просьбы, 
ему было отказано в праве воспользоваться услугами защитника с самого нача-
ла административного процесса вопреки требованиям пункта 5 статьи 4.1 Про-
цессуально-исполнительного кодекса об административных правонарушениях. 
Кроме того, он заявляет, что никаких юридических оснований для его привода в 
Новополоцкий горисполком не было, поскольку такая мера, как правило, при-
меняется лишь в случае неявки вызванного по повестке в суд или в милицию. 
Он же никаких повесток не получал.  

2.4 25 сентября 2007 года суд города Новополоцка признал г-на Ясиновича 
виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренно-
го в статье 9.10 Кодекса об административных правонарушениях, и наложил на 
него штраф в размере 775 000 белорусских рублей1. Суд привел следующие 
обоснования своего решения:  

 а) как явствует из ходатайства от 12 июня 2007 года о разрешении ор-
ганизовать пикеты для привлечения внимания общества к социальным пробле-
мам, г-н Ясинович был одним из организаторов упомянутых пикетов; 

 b) 21 июня 2007 года Новополоцкий горисполком разрешил проводить 
ежедневные пикеты в период с 27 июня по 27 июля 2007 года с 17 до 18 часов. 
Однако во время пикетирования г-н Ясинович также занимался сбором подпи-
сей, призывая к отзыву проголосовавших за отмену социальных льгот депута-
тов, и эти подписи были затем переданы в Администрацию Президента; 

 c) совершив такие действия, г-н Ясинович нарушил статьи 130−137 
Избирательного кодекса, в соответствии с которыми право возбуждения вопро-
са об отзыве депутата Палаты представителей принадлежит избирателям изби-
рательного округа, от которого избран депутат, и при этом необходимо выпол-
нить ряд установленных законом требований. Так, соответствующий депутат 
вправе присутствовать и выступать на собрании избирателей; инициативная 
группа, учрежденная для сбора подписей, должна быть надлежащим образом 
зарегистрирована; в подписных листах должны быть указаны фамилия, имя, 
отчество депутата, дата рождения, должность (занятие), место работы и место 
жительства, год избрания депутатом, а также личные данные, серии и номера 
паспортов избирателей. Эти требования не были выполнены организаторами 
пикета, в том числе г-ном Ясиновичем. 

2.5 1 октября 2007 года г-н Ясинович подал кассационную жалобу на реше-
ние суда города Новополоцка в Витебский областной суд, который отклонил ее 
10 октября 2007 года. В своей жалобе г-н Ясинович, в частности, утверждал, 
что: 

 a) протокол о случившемся был составлен во внерабочее время в по-
мещении Новополоцкого горисполкома, куда он был доставлен сотрудниками 
милиции после задержания у проходной завода, где он работал. Г-ну Ясиновичу 
было отказано в праве быть представленным защитником в момент, когда со-
ставлялся упомянутый протокол (см. пункты 2.2 и 2.3 выше); 

 b) статья 135 Избирательного кодекса разрешает незарегистрирован-
ной инициативной группе собирать подписи при условии, что это не будет 
иметь никаких юридических последствий; 

  

 1 В соответствии с заявленным в Интернете обменным курсом на 25 сентября 2007 года 
(дату наложения штрафа) эта сумма была эквивалентна 360,60 долл. США, или 
255,50 евро. На 20 марта 2013 года, после беспрецедентной девальвации белорусского 
рубля, указанная сумма равна 90,10 долл. США, или 69,60 евро. 
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 c) он воспользовался правом на коллективное обращение, которое 
предусмотрено в статье 40 Конституции Республики Беларусь2, направив кол-
лективное обращение граждан в государственный орган. Его действия, однако, 
были неправильно истолкованы судом города Новополоцка как элемент состава 
нарушения статей 130−137 Избирательного кодекса; 

 d) в соответствии с подпунктом 1) пункта 1 статьи 7.6 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях административное взыскание могло быть 
наложено на г-на Ясиновича за совершение, предположительно, противозакон-
ного сбора подписей в поддержку отзыва тех депутатов, которые проголосовали 
за отмену социальных льгот, не позднее 27 сентября 2007 года. Таким образом, 
административные процедуры в отношении упомянутых действий должны бы-
ли быть прекращены, поскольку на этот момент решение суда города Новопо-
лоцка от 25 сентября 2007 года еще не вступило в силу. 

2.6 11 февраля 2008 года заместитель Председателя Верховного суда откло-
нил надзорную жалобу, которую подал г-н Ясинович Председателю Верховного 
суда 12 декабря 2007 года на решение суда города Новополоцка от 25 сентября 
2007 года и на постановление Витебского областного суда от 10 октября 
2007 года. Заместитель Председателя Верховного суда отверг довод г-на Ясино-
вича о том, что его действия не представляют собой административное право-
нарушение, и заключил, что суды более низкой инстанции правильно квалифи-
цировали его действия в соответствии со статьей 9.10 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях. 

  Дело Валерия Шевченко 

2.7 24 сентября 2007 года работник Новополоцкого горисполкома составил в 
присутствии г-на Шевченко протокол, отметив, что тот совершил администра-
тивное правонарушение, предусмотренное в статье 9.10 Кодекса об админист-
ративных правонарушениях (нарушение законодательства о выборах, референ-
думе, об отзыве депутата и о реализации права законодательной инициативы 
граждан). Его, в частности, обвинили в нарушении статей 130−137 Избиратель-
ного кодекса, где установлена процедура отзыва депутата Палаты представите-
лей и депутата местного Совета депутатов. 

2.8 25 сентября 2007 года суд города Новополоцка признал г-на Шевченко 
виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренно-
го в статье 9.10 Кодекса об административных правонарушениях, и наложил на 
него штраф в размере 1 085 000 белорусских рублей3. Помимо оснований, крат-
ко изложенных в пункте 2.4 выше, Суд аргументировал свое решение следую-
щим образом: 

 a) г-н Шевченко признал в суде, что он передал в Администрацию 
Президента подписные листы, озаглавленные "Мы против отмены социальных 
льгот", с сопроводительным письмом следующего содержание: "Мы выступаем 

  

 2 Статья 40 Конституции Беларусь гласит: "Каждый имеет право направлять личные или 
коллективные обращения в государственные органы. Государственные органы, а также 
должностные лица обязаны рассмотреть обращение и дать ответ по существу 
в определенный законом срок. Отказ от рассмотрения поданного заявления должен 
быть письменно мотивированным". 

 3 В соответствии с заявленным в Интернете обменным курсом на 25 сентября 2007 года 
(дату наложения штрафа) эта сумма была эквивалента 504,90 долл. США, или 
357,70 евро. На 20 марта 2013 года, после беспрецедентной девальвации белорусского 
рубля, указанная сумма равна 126,20 долл. США, или 97,50 евро. 
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за отзыв депутатов парламента от Новополоцка, которые проголосовали за ан-
тинародный закон"; 

 b) суд отверг довод г-на Шевченко о том, что пикетирование и сбор 
подписей проводились в знак протеста против отмены социальных льгот и для  

изучения общественного мнения об отзыве тех депутатов Палаты представите-
лей, которые проголосовали за этот закон, а не в целях отзыва упомянутых де-
путатов. Суд констатировал, что г-ном Шевченко "были совершены конкретные 
действия [направленные на отзыв депутата]" и отбирались подписи под текстом 
"мы выступаем за отзыв депутатов". Кроме того, его письмо в Администрацию 
Президента также содержало слова "мы выступаем за отзыв депутатов". 

2.9 4 октября 2007 года и 17 октября 2007 года (дополнительное представле-
ние) г-н Шевченко подавал кассационную жалобу на решение суда города Но-
вополоцка в Витебский областной суд, который отклонил ее 17 октября 
2007 года. В своей жалобе г-н Шевченко, в частности, утверждал, что: 

 a) Суд города Новополоцка неправомерно истолковал обращение, со-
держащее фразу: "Мы протестуем против отмены льгот и выступаем за отзыв 
депутатов парламента от Новополоцка, которые проголосовали за антинарод-
ный закон", как подписной лист, направленный на отзыв депутата. Ссылаясь на 
статью 1 Закона Республики Беларусь "Об обращениях граждан", он утвержда-
ет, что упомянутый текст с подписями граждан следует понимать как коллек-
тивное обращение граждан в государственный орган. Администрация Прези-
дента как государственный орган, которому было направлено коллективное об-
ращение, должна была дать подробный ответ на все сформулированные в об-
ращении просьбы, включая разъяснение о том, что отзыв депутата не входит в 
компетенцию Администрации Президента. Если бы даже то же коллективное 
обращение было впоследствии передано в Центральную избирательную комис-
сию с просьбой возбудить вопрос об отзыве депутата, то оно было бы отклоне-
но из-за несоблюдения процедуры. Г-н Шевченко не нарушал упомянутую про-
цедуру, поскольку организаторы, инициировавшие сбор подписей, действовали 
в строгом соответствии с Законом Республики Беларусь "Об обращениях граж-
дан". Кроме того, только Центральная избирательная комиссия могла бы, исхо-
дя из положений Избирательного кодекса, разъяснить права и обязанности гра-
ждан в связи с процедурой отзыва депутата; 

 b) статьи 191 и 192 Уголовного кодекса устанавливают уголовную от-
ветственность за совершение серьезного нарушения законодательства о выбо-
рах, а статья 9.10 Кодекса об административных правонарушениях − админист-
ративную ответственность за действия, которые мешают нормальной работе 
избирательных комиссий и нормальному течению избирательного процесса. 
Поэтому ошибочные действия граждан в связи с инициированием избиратель-
ного процесса (например, неправильное заполнение документов, направление 
обращений в ненадлежащие государственные органы и т.д.), должны лишь при-
водить к отказу от рассмотрения их правильно сформулированных обращений 
и/или просьб; 

 c) статья 33 Конституции Республики Беларусь гарантирует свободу 
мнений, убеждений и их свободное выражение, а статья 19 Пакта, государст-
вом-участником которого является Беларусь, провозглашает право на свободу 
выражения мнений, включая свободу искать, получать и распространять ин-
формацию; 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

320 GE.13-45966 

 d) то, что он передал в Администрацию Президента, − не подписные 
листы, направленные на отзыв депутата, а коллективное обращение, в котором 
граждане выразили свое мнение в связи с отменой парламентом социальных 
льгот и необходимостью постановки вопроса об отношении к депутатам, кото-
рые проголосовали за этот антинародный закон. 

2.10 11 января 2008 года заместитель Председателя Верховного суда отклонил 
надзорную жалобу, которую подал г-н Шевченко Председателю Верховного су-
да 19 ноября 2007 года на решение суда города Новополоцка от 25 сентября 
2007 года и постановление Витебского областного суда от 17 октября 2007 года. 
Заместитель Председателя Верховного суда отверг довод г-на Шевченко о том, 
что его действия не представляют собой административное правонарушение, и 
заключил, что суды более низкой инстанции правильно квалифицировали его 
действия в соответствии со статьей 9.10 Кодекса об административных право-
нарушениях. 

  Жалоба 

3.1 Авторы утверждают, что они исчерпали все доступные и эффективные 
внутренние средства правовой защиты. 

3.2 Авторы заявляют о нарушении их прав, предусмотренных в пункте 2 ста-
тьи 19 Пакта, поскольку, наложив административный штраф, власти государст-
ва-участника практически лишили их права на свободу выражения мнений, 
включая свободу искать, получать и распространять информацию. Они утвер-
ждают, что пикеты и сбор подписей проводились в знак протеста против отме-
ны социальных пособий и для изучения общественного мнения об отзыве тех 
депутатов Палаты представителей, которые проголосовали за этот закон, а не в 
целях отзыва упомянутых депутатов. Подписные листы не содержали какой-
либо информации, которая ограничивала бы или нарушала права этих депута-
тов и/или содержала оценку их профессионализма. Кроме того, никто из депу-
татов не подал гражданского иска на кого-либо из организаторов пикета, вклю-
чая г-на Ясиновича и г-на Шевченко, для восстановления их доброго имени, 
чести и репутации.  

3.3 Авторы добавляют, что их действия и действия других организаторов не 
угрожали интересам национальной безопасности или общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения. Собранная информация не относилась 
к категории конфиденциальных данных и не содержала государственных тайн.  

3.4 Г-н Ясинович также отметил, что суды государства-участника рассматри-
вали его дело лишь в рамках Кодекса об административных правонарушениях 
без учета его закрепленного в статье 19 Пакта права на свободу выражения 
мнений, включая свободу искать, получать и распространять информацию. Он 
оспаривает утверждение о нарушении статьи 130−137 Избирательного кодекса 
по следующим причинам: 

 a) власти государства-участника не установили, каковы были его actus 
reus и каковы негативные последствия его, как утверждается, противоправных 
действий. Г-н Ясинович заявляет, что сбор подписей осуществлялся во время 
пикетов, на проведение которых было предварительно получено официальное 
разрешение. Кроме того, передача в Администрацию Президента информации 
относительно негативного общественного мнения о законе, отменившем соци-
альные льготы, никаких негативных последствий для Беларуси не имела; 
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 b) он ссылается на статью 34 Конституции Республики Беларусь, ко-
торая гарантирует право на получение, хранение и распространение полной, 
достоверной и своевременной информации о деятельности государственных 
органов и общественных объединений, о политической, экономической, куль-
турной и международной жизни, а также о состоянии окружающей среды. Из 
того факта, что власти государства-участника разрешили проведение пикетов, 
вытекает, что цели пикетов были также одобрены властями. Кроме того, во 
время пикетов правоохранительные органы не делали никаких замечаний отно-
сительно порядка проведения пикетов, поскольку они были организованы в 
разрешенном месте, в разрешенное время и без каких-либо нарушений общест-
венного порядка. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщений 

4.1 19 февраля 2009 года государство-участник напомнило о хронологии со-
бытий, описанных в сообщениях, которые были представлены г-ном Ясинови-
чем (см. пункты 2.4−2.6 выше) и г-ном Шевченко (см. пункты 2.8−2.10 выше), и 
оспорило их приемлемость, заявив, что авторы не исчерпали внутренние сред-
ства правовой защиты. Оно отметило, что в соответствии с национальным ад-
министративным законодательством авторы сообщений имели возможность 
обжаловать решение суда города Новополоцка у Председателя Верховного суда, 
а также подать ходатайство Генеральному прокурору с просьбой опротестовать 
это решение у Председателя Верховного суда. Решение Председателя Верхов-
ного суда является окончательным и обжалованию не подлежит. 

4.2 Государство-участник также отметило, что в соответствии с пунктами 3 
и 4 статьи 12.11 Процессуально-исполнительного кодекса об административных 
правонарушениях жалоба на вступившее в законную силу постановление по 
делу об административном правонарушении может быть подана в течение шес-
ти месяцев со дня вступления упомянутого постановления в законную силу. 
Жалоба, поданная по истечении указанного срока, рассмотрению не подлежит. 
Поскольку авторы не представляли каких-либо жалоб в Прокуратуру, они не 
исчерпали всех доступных внутренних средств правовой защиты. Кроме того, 
нет никаких оснований считать, что использование этих средств правовой за-
щиты было бы недоступным или неэффективным. 

  Комментарии авторов сообщений по замечаниям государства-участника 

  Дело Антона Ясиновича 

5.1 В его комментариях от 18 сентября 2009 года г-н Ясинович утверждает, 
что в своих замечаниях государство-участник действительно признало, что опи-
сываемые в его сообщении события имели место и что на него был наложен 
штраф за участие в пикетировании и сборе подписей. Последнее приводит его к 
мысли о том, что государство-участник также допустило, что на него было воз-
ложено административное взыскание за действия по распространению важной 
информации о работе государственных органов и за выражение его мнений. 

5.2 Г-н Ясинович напоминает, что он уже воспользовался правом на подачу 
кассационной жалобы в Витебский областной суд и на подачу надзорной жало-
бы Председателю Верховного суда. Хотя он потратил много времени и финан-
совых ресурсов на разбирательство в судах государства-участника, его усилия 
не принесли никаких результатов, и ни один из его доводов не был должным 
образом рассмотрен. Поэтому он констатирует, что процедура судебного надзо-
ра, которая требует опротестовывания вынесенных решений председателями 
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судов и органами прокурорского надзора, является неэффективной, требующей 
много времени и дорогостоящей вследствие необходимости оплачивать судеб-
ные издержки. 

5.3 Г-н Ясинович добавляет, что он является членом зарегистрированной по-
литической партии − Белорусской социально-демократической партии ("Грама-
да"), которая в настоящее время находится в оппозиции и, следовательно, кри-
тически относится к политическим и социальным процессам, происходящим в 
стране. Критика этих процессов не запрещена законом и представляет собой 
одно из направлений деятельности партии. Г-н Ясинович утверждает, что пике-
тирование было разрешено властями, из чего вытекала возможность проведения 
легитимных политических акций. Он делает вывод, что, возлагая на него адми-
нистративное взыскание за легитимные политические и социальные акции, вла-
сти государства-участника нарушают пункт 2 статьи 19 Пакта. 

  Дело Валерия Шевченко 

5.4 В своих комментариях от 30 сентября 2009 года г-н Шевченко напомина-
ет, что он ходатайствовал перед Председателем Верховного суда о пересмотре 
решения суда города Новополоцка в порядке судебного надзора и что его хода-
тайство было отклонено заместителем Председателя Верховного суда 11 января 
2008 года. Таким образом, довод государства-участника о том, что он должен 
был обжаловать решение суда города Новополоцка у Председателя Верховного 
суда, противоречит логике. Он также отмечает, что процедура судебного надзо-
ра в Беларуси является в целом неэффективной и второстепенной, а в случаях, 
связанных с нарушением гражданских и политических прав граждан, она пре-
вращается в дополнительный "механизм наказания", когда соответствующее 
лицо вынуждено впустую тратить свое время и средства (оплачивая госпошли-
ны), заведомо зная, что его обжалование не имеет никаких шансов на успех. 
Кроме того, исход таких дел предопределяет тот факт, что судебная власть в Бе-
ларуси зависит от исполнительной власти4. 

5.5 Г-н Шевченко утверждает, что выполнение требования об исчерпании 
процедуры пересмотра в порядке судебного надзора не должно быть обязатель-
ным предварительным условием для обращения к средствам международной 
правовой защиты, поскольку возбуждение самого надзорного производства по 
подобному обращению совсем не зависит от воли соответствующего лица и 
осуществляется исключительно по усмотрению ограниченного числа таких вы-
сокопоставленных работников судебных органов, как Председатель Верховного 
суда. Даже в случае проведения такого пересмотра он не соответствует требо-
ваниям справедливого и открытого судебного разбирательства, основанного на 
принципе равенства состязательных возможностей. 

5.6 Г-н Шевченко далее отмечает, что крайне мало вероятно, чтобы Предсе-
датель Верховного суда способен принимать решение в пользу лица, которое 
заявляет о нарушении прав, закрепленных в Пакте, когда государство-участник 
постоянно отказывается реализовывать соображения Комитета, утверждая, что 
его выводы не носят императивного характера. Он добавляет, что по изложен-
ным выше причинам процедура пересмотра в порядке судебного надзора с уча-
стием Прокуратуры также является неэффективной. 

  

 4 Делается ссылка на доклад о миссии в Беларусь Специального докладчика по вопросу 
о независимости судей и адвокатов Дато Парама Кумарасвами (E/CN.4/2001/65/Add.1), 
8 февраля 2001 года. 
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  Дальнейшие замечания государства-участника относительно 
приемлемости и существа сообщений 

6. 8 сентября 2010 года государство-участник заявило, что оно повторяет 
свои замечания, представленные в связи с двумя сообщениями 19 февраля 
2009 года. 

  Комментарии авторов сообщений по дальнейшим замечаниям государства-
участника 

7.1 4 ноября 2010 года г-н Ясинович представил свои комментарии к после-
дующим замечаниям государства-участника. Он утверждает, что государство-
участник нарушило его предусмотренное в пункте 2 статьи 19 Пакта право на 
свободу выражения мнений и свободу искать и распространять информацию. 
Кроме того, наложив на него административное взыскание за участие в разре-
шенных пикетах, власти государства-участника подвергли его дискриминации 
по признаку членства в оппозиционном политическом движении − Белорусской 
социально-демократической партии ("Грамада"). Поэтому он заявляет, что его 
права по статье 2 Пакта были также нарушены. Ссылаясь на статью 34 Консти-
туции Республики Беларусь, г-н Ясинович повторяет свои первоначальные до-
воды о том, что собранная информация не носила конфиденциального или ча-
стного характера, она не нарушала права депутатов на неприкосновенность их 
частной жизни и не создавала угрозы для государственной безопасности. 

7.2 От г-на Шевченко не было получено никаких новых комментариев к по-
следующим замечаниям государства-участника от 8 сентября 2010 года относи-
тельно приемлемости и существа сообщений. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
его Правил процедуры принять решение о том, является или нет это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

8.2 Во исполнение пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

8.3 Что касается требования, предусмотренного в пункте 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола, то Комитет принимает во внимание довод государст-
ва-участника о том, что авторы имели возможность обжаловать решение суда 
города Новополоцка у Председателя Верховного суда, а также подать ходатай-
ство Генеральному прокурору с просьбой опротестовать это решение у Предсе-
дателя Верховного суда. Комитет также принимает к сведению пояснение авто-
ров о том, что их соответствующие надзорные жалобы были отклонены Пред-
седателем Верховного суда и что они не обращались в Прокуратуру, поскольку 
такая процедура не является эффективным внутренним средством правовой за-
щиты. 

8.4 В этой связи Комитет напоминает о своей практике, согласно которой 
процедура пересмотра в порядке надзора вступивших в силу решений суда 
представляет собой чрезвычайное средство обжалования, которое зависит от 
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дискреционных полномочий судьи или Прокурора и ограничивается рассмотре-
нием лишь правовых вопросов5. При таких обстоятельствах и с учетом, что ав-
торы обратились к Председателю Верховного суда с ходатайством о возбужде-
нии процедуры пересмотра в порядке надзора решений суда города Новополоц-
ка и постановлений Витебского областного суда и что эти просьбы были откло-
нены, Комитет полагает, что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не 
препятствует ему рассматривать данные сообщения в целях приемлемости. 

8.5 В связи с утверждением о том, что власти государства-участника под-
вергли г-на Ясиновича дискриминации по признаку его членства в оппозицион-
ном политическом движении (см. пункт 7.1 выше), Комитет полагает, что это 
утверждение недостаточно обосновано для целей приемлемости. Остается так-
же неясным, делалось ли это утверждение когда-либо в адрес властей государ-
ства-участника и судов. При таких обстоятельствах Комитет признает, пред-
ставленное г-ном Ясиновичем сообщение в этой части неприемлемым в соот-
ветствии со статьей 2 Факультативного протокола. 

8.6 По мнению Комитета, авторы достаточным образом обосновали для це-
лей приемлемости их жалобы по статье 19 Пакта. Поэтому он признает эти жа-
лобы приемлемыми и приступает к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщений по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел сообщения в свете всей инфор-
мации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола. 

9.2 Комитет принимает к сведению утверждения авторов о том, что наложе-
ние на них административных штрафов за проведение во время разрешенных 
пикетов сбора подписей для коллективного обращения, которое содержало сле-
дующие слова: "Мы протестуем против отмены льгот и выступаем за отзыв де-
путатов парламента от Новополоцка, которые проголосовали за антинародный 
закон", и затем было передано в Администрацию Президента, представляет со-
бой неоправданное ограничение их права на свободу выражения мнений, вклю-
чая свободу искать, получать и распространять информацию в соответствии с 
пунктом 2 статьи 19 Пакта. Он далее отмечает, что согласно решениям суда го-
рода Новополоцка от 25 сентября 2007 года авторы были признаны виновными 
в совершении предусмотренного в статье 9.10 Кодекса об административных 
правонарушениях административного правонарушения вследствие несоблюде-
ния статей 130−137 Избирательного кодекса, где установлена, в частности, про-
цедура отзыва депутата Палаты представителей. Комитет полагает, что незави-
симо от квалификации действий авторов судами государства-участника нало-
жение на них административных штрафов равнозначно фактическому ограни-
чению их права на свободу выражения мнений, которое закреплено в пункте 2 
статьи 19 Пакта. 

9.3 Комитет должен рассмотреть вопрос о том, является ли ограничение, 
введенное в отношении права авторов сообщений на свободу выражения мне-
ний, оправданным с точки зрения пункта 3 статьи 19 Пакта, т.е. установленным 
законом и необходимым: a) для уважения прав или репутации других лиц и 

  

 5 См., например, сообщение № 1537/2006, Геращенко против Беларуси, решение о 
неприемлемости, принятое 23 октября 2009 года, пункт 6.3; сообщение № 1814/2008, 
П.Л. против Беларуси, решение о неприемлемости, принятое 26 июля 2011 года, 
пункт  6.2; сообщение № 1838/2008, Тулженкова против Беларуси, соображения, 
принятые 26 октября 2011 года, пункт 8.3. 
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b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья 
или нравственности населения. В этой связи Комитет ссылается на его замеча-
ние общего порядка № 34 (2011) по статье 19 (свобода мнений и их свободное 
выражение)6, в котором он, в частности, отметил, что свобода мнений и их сво-
бодное выражение являются неотъемлемыми условиями всестороннего разви-
тия личности, что они имеют ключевое значение для любого общества и явля-
ются основополагающими элементами любого свободного и демократического 
общества7. Любые ограничения для их осуществления должны строго соответ-
ствовать требованию необходимости и соразмерности и "могут устанавливаться 
лишь для тех целей, для которых они предназначены, и они должны быть прямо 
связаны с конкретной целью, достижение которой они преследуют"8. 

9.4 Комитет принимает к сведению утверждения авторов о том, что ни ста-
тья 9.10 Кодекса об административных правонарушениях, ни статьи 130−137 
Избирательного кодекса к ним не применимы, поскольку суды государства-
участника истолковали коллективное обращение, которое содержало следую-
щие слова: "Мы протестуем против отмены льгот и выступаем за отзыв депута-
тов парламента от Новополоцка, которые проголосовали за антинародный за-
кон", и затем было передано в Администрацию Президента как подписной лист, 
направленный на отзыв адвоката, а не как коллективное обращение граждан в 
государственный орган по смыслу статьи 40 Конституции Республики Беларусь 
и статьи 1 Закона Республики Беларусь "Об обращениях граждан". Комитет да-
лее отмечает, что в соответствии с решениями суда города Новополоцка от 
25 сентября 2007 года авторы не выполнили требования процедуры отзыва де-
путата Палаты представителей и, таким образом, нарушили статьи 130−137 Из-
бирательного кодекса. В этой связи Комитет констатирует, что авторы и госу-
дарство-участник расходятся в том, является документ, переданный в Админи-
страцию Президента, "коллективным обращением граждан в государственный 
орган" или "подписным листом, направленным на отзыв депутата", а также ка-
кой закон применим к сбору подписей в данном контексте. 

9.5 В этой связи Комитет напоминает, что пункт 2 статьи 19 Пакта обеспечи-
вает защиту всех форм выражения и способов распространения мнений9, вклю-
чая политические выступления и комментарии по государственным вопросам10. 
Кроме того, особое значение имеет свободный обмен информацией и мнениями 
по государственным и политическим вопросам между гражданами, кандидата-
ми и избранными представителями народа11. Касаясь требования о том, что ог-
раничения на пользование правом на свободу выражения мнений должны быть 
"установлены законом", Комитет также напоминает, что законы, которые огра-
ничивают права, предусмотренные в пункте 2 статьи 19, должны сами быть со-

  

 6 См. замечание общего порядка № 34 (2011) о свободе мнений и их свободном 
выражении, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 40, том I (A/66/40), приложение V. 

 7 Там же, пункт 2. 
 8 Там же, пункт 22. 
 9 Там же, пункт 12. 
 10 Там же, пункты 11 и 38. См. также замечание общего порядка № 25 (1996) о праве 

принимать участие в ведении государственных дел, голосовать и быть избранным и 
о праве на равный доступ к государственной службе, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 40, том I (A/51/40), 
приложение V, пункты 8 и 25. 

 11 См. замечание общего порядка № 34 (2011), пункт 20. 
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вместимыми с положениями, целями и задачами Пакта12 и что государству-
участнику надлежит давать правовое обоснование любого ограничения, уста-
новленного на осуществление свободы выражения мнений13, а также представ-
лять подробную информацию о соответствующем законе и о деяниях, подпа-
дающих под действие этого закона14. Комитет сожалеет об отсутствии в ответе 
государства-участника подробной информации относительно сферы действия 
закона. Хотя Комитет признает необходимость предварительного установления 
процедуры реального отзыва депутата парламента, нет никаких императивных 
причин ограничивать открытый диалог по вопросу об отзыве депутатов, вклю-
чая право граждан высказываться в поддержку такой процедуры до ее фактиче-
ского возбуждения. Комитет отмечает, что в свете статей 130−137 Избиратель-
ного кодекса сбор подписей авторами в поддержку отзыва депутата столь явно 
отличается от процедуры отзыва депутата Палаты представителей и депутата 
какого-либо местного Совета депутатов, что его можно лишь рассматривать как 
выражение мнения о необходимости отзыва этих депутатов, а не как противоза-
конное возбуждение процедуры отзыва. 

9.6 Кроме того, Комитет полагает, что, даже если сбор подписей авторами 
должен был проводиться в рамках процедуры, установленной в статьях 130−137 
Избирательного кодекса, государство-участник не представило никаких доводов 
в отношении того, почему наложенное на авторов сообщений административ-
ное взыскание было необходимым с точки зрения одной из законных целей, 
предусмотренных в пункте 3 статьи 19 Пакта, и какую опасность мог создать 
сбор авторами сообщений мнений сограждан и выражение их собственных мне-
ний касательно отмены социальных льгот парламентом, а также касательно де-
путатов, которые проголосовали за упомянутые поправки к закону. В этой связи 
Комитет напоминает, что в соответствии с пунктом 3 статьи 19 Пакта бремя до-
казывания возлагается на государство15. Комитет делает вывод о том, что в от-
сутствие соответствующих разъяснений со стороны государства-участника ог-
раничение на осуществление права авторов на свободу выражения мнений не 
может считаться установленным законом и необходимым для охраны государ-
ственной безопасности или общественного порядка (ordre public) либо для ува-
жения прав и репутации других лиц. Поэтому он констатирует, что права авто-
ров, предусмотренные в пункте 2 статьи 19 Пакта, были нарушены. 

10. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека заключает, что государство-участник нарушило права авторов, 
предусмотренные в пункте 2 статьи 19 Пакта. 

11. В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить авторам сообщений эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение нынешней стоимости штрафов и всех понесенных ими су-
дебных издержек, а также компенсацию. Кроме того, государство-участник обя-
зано принять меры для предупреждения аналогичных нарушений в будущем. 
В этой связи государству-участнику следует пересмотреть его законодательст-

  

 12 Там же, пункт 26. См. также сообщение № 488/1992, Тунен против Австралии, 
соображения, принятые 31 марта 1994 года. 

 13 См. сообщение № 1553/2007, Корнеенко и Милинкевич против Беларуси, соображения, 
принятые 20 марта 2009 года. 

 14 См. сообщение № 132/1982, Жаона против Мадагаскара, соображения, принятые  
1 апреля 1985 года. 

 15 См., например, сообщение № 1830/2008, Пивонос против Беларуси, соображения, 
принятые 29 октября 2012 года, пункт 9.3. 
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во, в частности Кодекс об административных правонарушениях, для обеспече-
ния его соответствия требованиям пункта 3 статьи 19 Пакта. 

12. С учетом того, что, став участником Факультативного протокола, госу-
дарство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту 
наличия или отсутствия нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта госу-
дарство-участник обязано обеспечивать всем находящимся в пределах его тер-
ритории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и обеспе-
чивать эффективное и обладающее исковой силой средство правовой защиты в 
случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государ-
ства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых в целях реа-
лизации соображений Комитета. Кроме того, он просит государство-участник 
опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое распростране-
ние на белорусском и русском языках в государстве-участнике. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 W. Сообщение № 1836/2008, Кацора против Беларуси 
(соображения, принятые 24 октября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Владимиром Кацорой  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 20 мая 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: назначение административного ареста 
физическому лицу за распространение 
листовок в нарушение права на распро-
странение информации без необоснован-
ных ограничений 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: право на распространение информации; 
допустимые ограничения 

Статьи Пакта: 2, 19, 21 

Статья Факультативного 
протокола: 

5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 24 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1836/2008, представленного Коми-
тету по правам человека Владимиром Кацорой в соответствии с Факультатив-
ным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических пра-
вах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

 принимает следующее:  

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является Владимир Кацора, гражданин Беларуси 
1983 года рождения. Он утверждает, что является жертвой нарушений государ-
ством-участником его прав по пункту 2 статьи 19 и по статье 21 в увязке со 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазари Бузид, г-жа Марго Ватервал, г-н Юдзи 
Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла 
Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада,  
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин, г-н Ахмад Амин Фаталла и г-н Корнелис Флинтерман. 
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статьей 2 Международного пакта о гражданских и политических правах. Фа-
культативный протокол вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года. Ав-
тор сообщения адвокатом не представлен. 

  Факты в изложении автора сообщения 

2.1 В апреле 2006 года автор сообщения, занимавший в тот период долж-
ность заместителя председателя Гомельской областной организации Объеди-
ненной гражданской партии, изготовил и распространял листовки, информи-
рующие жителей Гомеля о том, что 25 апреля 2006 года в этом городе состоится 
митинг, не указав при этом точное время и место проведения этого мероприя-
тия. В момент распространения листовок автор сообщения, являвшийся органи-
затором указанного мероприятия, еще не получил разрешение Гомельского об-
ластного исполнительного комитета на его проведение. В соответствии со 
статьей 8 закона "О массовых мероприятиях" от 30 декабря 1997 года до полу-
чения разрешения на проведение массового мероприятия его организатор (ор-
ганизаторы), а также иные лица не вправе объявлять в средствах информации о 
дате, месте и времени его проведения или изготавливать и распространять с 
этой целью листовки, плакаты и иные материалы. 

2.2 14 апреля 2006 года сотрудники органов внутренних дел изъяли некото-
рое количество этих листовок, которые распространялись в Гомеле другими ли-
цами. 18 апреля 2006 года суд Железнодорожного района города Гомеля при-
знал автора сообщения виновным в совершении административного правона-
рушения по части 1 статьи 167-1 Кодекса об административных правонаруше-
ниях (нарушение установленного порядка организации или проведения массо-
вых мероприятий, собраний и т.д.) и назначил ему наказание в виде админист-
ративного ареста сроком на 10 суток. В неуказанную дату автор сообщения об-
ратился в Гомельский областной суд с жалобой на это постановление. 23 мая 
2006 года председатель Гомельского областного суда поддержал постановление 
суда Железнодорожного района города Гомеля. Автор поясняет, что он не пы-
тался обжаловать постановление Гомельского областного суда в порядке надзо-
ра в Верховном суде, поскольку, по его мнению, процедура обжалования в по-
рядке надзора в Беларуси не является эффективным средством правовой защи-
ты, так как не влечет за собой автоматический пересмотр дела. Он ссылается на 
практику Комитета, в соответствии с которой требование исчерпания средств 
правовой защиты действует только в отношении доступных и эффективных 
средств. 

2.3 После этого, 12 февраля 2008 года, автор сообщения изготовил и распро-
странил листовки с информацией о предстоящей встрече экс-кандидата в пре-
зиденты Александра Милинкевича с жителями Гомеля, намеченной на 15 фев-
раля 2008 года. 13 февраля 2008 года автор сообщения был вызван в отдел внут-
ренних дел администрации Советского района города Гомеля, где был состав-
лен протокол о совершении им административного правонарушения, преду-
смотренного частью 2 статьи 23.34 Кодекса об административных правонару-
шениях (нарушение установленного порядка организации или проведения мас-
сового мероприятия или пикетирования). В тот же день суд Советского района 
города Гомеля признал автора сообщения виновным в совершении администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 23.34 Кодекса об 
административных правонарушениях, и назначил ему наказание в виде админи-
стративного ареста сроком на семь суток.  
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2.4 21 марта 2008 года после рассмотрения дела в апелляционной инстанции 
Гомельский областной суд оставил в силе постановление суда Советского рай-
она города Гомеля; это постановление вступило в законную силу. Автор сооб-
щения обратился с жалобой в Верховный суд, и 13 мая 2008 года заместитель 
Председателя Верховного суда отклонил его просьбу о рассмотрении дела в по-
рядке надзора. В своем ответе заместитель Председателя Верховного суда пря-
мо сослался на статью 8 закона "О массовых мероприятиях" и на то, что ука-
занные листовки были изготовлены и распространялись без официального раз-
решения на проведение встречи жителей с г-ном Милинкевичем в Гомеле. 

2.5 Автор сообщения отмечает, что положения статьи 8 закона "О массовых 
мероприятиях", которая устанавливает, что до получения разрешения на прове-
дение массового мероприятия объявление в средствах массовой информации о 
дате, месте и времени проведения соответствующего мероприятия, а также из-
готовление и распространение листовок и иных материалов с этой целью за-
прещено, не являются необходимыми a) для уважения прав и репутации других 
лиц; b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения, как того требует пункт 3 статьи 19 
Пакта. Он отмечает, что статья 35 Конституции Беларуси гарантирует право на 
проведение собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетиро-
вания при условии, что они не приводят к нарушению правопорядка и прав 
других граждан; эта статья также предусматривает, что порядок проведения 
указанных мероприятий определяется законом. Автор сообщения считает, что 
закон, о котором идет речь, а именно закон "О массовых мероприятиях", и в ча-
стности его статья 8, не совместим с требованиями, содержащимися в стать-
ях 19 и 21 Пакта.  

  Жалоба 

3. Автор сообщения утверждает, что он стал жертвой нарушений государст-
вом-участником его прав в соответствии с пунктом 2 статьи 19 и статьи 21 в 
увязке со статьей 2 Пакта, поскольку фактически власти без достаточных на то 
оснований лишили его права на свободу выражения мнений и права на мирные 
собрания. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 В вербальной ноте от 19 февраля 2008 года государство-участник пояс-
нило, что в соответствии со статьей 35 Конституции свобода собраний, митин-
гов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования, не нарушающих право-
порядок и права других граждан, гарантируется государством; порядок прове-
дения указанных мероприятий определяется законом. Закон "О массовых меро-
приятиях" 1997 года определяет этот порядок и призван создать условия для 
реализации конституционных прав и свобод граждан и обеспечения общест-
венной безопасности и порядка при проведении подобных мероприятий на ули-
цах, площадях и в иных общественных местах.  

4.2 Государство-участник напоминает, что 18 апреля 2006 года суд Железно-
дорожного района города Гомеля признал автора сообщения виновным по ста-
тье 167-1 Кодекса об административных правонарушениях за нарушение уста-
новленного порядка организации митинга и назначил ему наказание в виде ад-
министративного ареста сроком на 10 суток. Это постановление было оставле-
но в силе Гомельским областным судом 23 мая 2006 года.  
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4.3 13 февраля 2008 года суд Советского района города Гомеля назначил ав-
тору сообщения наказание в виде административного ареста сроком на семь су-
ток за нарушение части 2 статьи 23.34 Кодекса об административных правона-
рушениях (нарушение установленного порядка организации массового меро-
приятия). 21 марта 2008 года после рассмотрения дела в апелляционной ин-
станции это постановление было оставлено в силе Гомельским областным су-
дом. 13 мая 2008 года заместитель Председателя Верховного суда оставил жа-
лобу автора сообщения в порядке надзора без удовлетворения. 

4.4 Государство-участник отмечает, что в соответствии со статьей 12.11 Про-
цессуально-исполнительного кодекса об административных правонарушениях 
жалоба (протест) на вступление в законную силу постановления по делу об ад-
министративном правонарушении может быть подана в течение шести месяцев 
со дня вступления постановления в законную силу; жалобы (протесты), подан-
ные по истечении указанного срока, рассмотрению не подлежат. Таким обра-
зом, автор сообщения не исчерпал все имеющиеся внутренние средства право-
вой защиты, поскольку он не подал жалобу для рассмотрения постановления по 
своему делу в порядке надзора Председателю Верховного суда и в Генеральную 
прокуратуру. По мнению государства-участника, утверждение автора сообще-
ния о том, что обжалование решений в порядке надзора не является эффектив-
ным средством правовой защиты, поскольку оно не влечет за собой пересмотр 
дела, отражает личное мнение автора сообщения, которое не подкрепляется 
фактами. Кроме того, автор сообщения проявил непоследовательность, выра-
жающуюся в том, что в 2006 году он не подавал жалобу в порядке надзора, 
а в 2008 году он обратился в Верховный суд для рассмотрения дела в надзорной 
инстанции; тем самым автор сообщения признал эффективность этой процеду-
ры.  

4.5 Государство-участник представляет подробную информацию о возмож-
ности обжалования судебных решений по делам об административных право-
нарушениях, в том числе в порядке надзора. Оно утверждает, что процедура 
обжалования в порядке надзора является эффективным средством правовой за-
щиты. В связи с этим государство-участник поясняет, что из 2 739 жалоб, под-
данных в органы прокуратуры 2008 году на постановления по делам об адми-
нистративных правонарушениях, 422 были удовлетворены. В указанный период 
Генеральная прокуратура принесла в Верховный суд 105 протестов по таким 
делам, и 101 из них был удовлетворен.  

4.6 26 мая 2009 года государство-участник повторило ранее высказанные за-
мечания и добавило, что в соответствии со статьей 8 Закона "О массовых меро-
приятиях" до получения разрешения на проведение какого-либо мероприятия 
размещение объявлений в средствах массовой информации (о дате, месте его 
проведения и т.д.), а также изготовление соответствующих листовок, плакатов и 
иных материалов запрещены. Г-н Кацора распространял листовки, содержащие 
информацию о проведении встречи с г-ном Милинкевичем в феврале 2008 года, 
до получения разрешения на проведение этого мероприятия, и в этой связи он 
был привлечен к ответственности на законных основаниях.  

4.7 Государство-участник поясняет, что его законодательство не противоре-
чит статье 21 Пакта. Оно отмечает, что это положение допускает ограничения 
свободы собраний при условии, что эти ограничения налагаются в соответст-
вии с законом и необходимы в демократическом обществе в интересах государ-
ственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны 
здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц. 
Пункт 3 статьи 19 Пакта также допускает ограничение свободы выражения 
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мнений; ограничения должны быть установлены законом и являться необходи-
мыми для уважения прав и репутации других лиц или охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения. 
Положения Пакта имплементированы в национальное законодательство. В ча-
стности, статья 33 Конституции гарантирует свободу мнений, убеждений и их 
свободное выражение. Статья 35 Конституции гарантирует свободу собраний, 
митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования, не нарушающих 
правопорядок и права других граждан. 

4.8 Государство-участник добавляет, что статья 23 Конституции допускает 
ограничение прав и свобод личности, но только в случаях, предусмотренных 
законом, в интересах национальной безопасности, общественного порядка, за-
щиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод других лиц. В соот-
ветствии со статьей 35 Конституции, защищающей свободу собраний, порядок 
проведения массовых мероприятий определяется законом. В этой связи власти 
приняли закон "О массовых мероприятиях" (1997 год). Этим законом установ-
лен разрешительный, а не уведомительный порядок. Ограничения могут вво-
диться только в случаях, предусмотренных законом, в интересах национальной 
безопасности, общественного порядка, защиты нравственности, здоровья насе-
ления, прав и свобод других лиц. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 11 апреля 2009 года автор сообщения отметил, что в соответствии с пунк-
том 2 статьи 5 Факультативного протокола лица должны исчерпать все доступ-
ные внутренние средства правовой защиты. Он напоминает, что в своей практи-
ке Комитет закрепил принцип, в соответствии с которым пересмотр в порядке 
надзора не относится к средствам правовой защиты, которые должны быть ис-
черпаны. Он не воспользовался всеми процессуальными возможностями для 
подачи надзорной жалобы, поскольку считает, что только кассационные жалобы 
позволяют обеспечить систематический пересмотр дела; по его мнению, жало-
ба в порядке надзора не влечет за собой пересмотр дела. Таким образом, автор 
сообщения считает, что в обоих процессах против него все внутренние средства 
правовой защиты были исчерпаны после рассмотрения его жалоб Гомельским 
областным судом, после чего решения судов первой инстанции вступили в за-
конную силу.  

5.2 Что касается того факта, что автор сообщения обжаловал постановление 
по одному из дел в Верховном суде в порядке надзора, то он объясняет это тем, 
что обжалование постановления по делу в порядке надзора является правом, 
а не обязанностью.  

5.3 14 ноября 2009 года автор сообщения добавил, что защищаемые статья-
ми 19 и 21 свободы могут быть ограничены только в соответствии с требова-
ниями пункта 3 статьи 19 и/или второго предложения статьи 21 Пакта. С другой 
стороны, в соответствии с пунктом 1 статьи 2 Пакта каждое участвующее в 
Пакте государство обязуется уважать и обеспечивать всем находящимся в пре-
делах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в 
Пакте, без какого бы то ни было различия. Пунктом 2 статьи 2 Пакта установ-
лено, что, если это уже не предусмотрено существующими законодательными 
или другими мерами, каждое участвующее в Пакте государство обязуется при-
нять необходимые меры в соответствии со своими конституционными процеду-
рами и положениями Пакта для принятия таких законодательных или других 
мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления прав, призна-
ваемых в Пакте. 
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5.4 В этой связи автор сообщения утверждает, что каждый случай примене-
ния содержащегося в статье 8 закона "О массовых мероприятиях" требования 
не распространять информацию, листовки, плакаты и т.д. в связи с массовым 
мероприятием, на проведение которого разрешение еще не было получено, яв-
ляется нарушением статей 19 и 21 Пакта. В его случае применение статьи 8 
указанного закона представляло собой ограничение прав автора сообщения на 
свободу распространения информации и права на мирные собрания.  

5.5 Автор сообщения отмечает далее, что в его случае суды не смогли дать 
объяснения по поводу обоснованности ограничения его прав по смыслу ста-
тей 19 и 21 Пакта. В своих ответах государство-участник также не объяснило 
причин, по которым ограничение прав автора сообщения на распространение 
информации о предстоящей встрече известного политика с горожанами и ин-
формации о мирном собрании являлось необходимым для достижения законных 
целей, перечисленных в пункте 3 статьи 19 и втором предложении статьи 21 
Пакта.  

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете  

  Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения  

6.1 До рассмотрения любой жалобы, содержащейся в том или ином сообще-
нии, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих 
правил процедуры определить, является ли данное сообщение приемлемым со-
гласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 В соответствии с требованием пункта 2 а) статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается по 
другой процедуре международного разбирательства или урегулирования. 

6.3 В отношении требования, изложенного в пункте 2 b) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, Комитет принимает к сведению довод государства-
участника о том, что автор сообщения не подавал содержащего надзорную жа-
лобу заявления Председателю Верховного суда Беларуси и в Генеральную про-
куратуру для пересмотра дела в порядке надзора и что, таким образом, он не 
исчерпал все доступные внутренние средства правовой защиты. Комитет далее 
принимает к сведению приведенные автором сообщения объяснения, согласно 
которым он не обращался с жалобой к Председателю Верховного суда Беларуси 
или в Генеральную прокуратуру для пересмотра дела в порядке надзора, по-
скольку процедура пересмотра дела в надзорном порядке не является эффек-
тивным внутренним средством правовой защиты, хотя он и подал одну жалобу, 
которая в мае 2008 года была оставлена без удовлетворения заместителем 
Председателя Верховного суда. Комитет отмечает также, что государство-
участник не представило информации об эффективности применения процедур 
рассмотрения дел, касающихся свободы выражения мнений, в надзорном по-
рядке и количестве подобных дел, в которых эта процедура была эффективно 
применена. Комитет ссылается на свою предшествующую практику, в соответ-
ствии с которой пересмотр вступивших в силу судебных постановлений в по-
рядке надзора не относится к средствам правовой защиты, подлежащим исчер-
панию для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола1. В свете вы-
шесказанного Комитет считает, что требования пункта 2 b) статьи 5 Факульта-
тивного протокола не препятствуют рассмотрению им настоящего сообщения.  

  

 1 См., например, Владимир Шумилин против Беларуси, сообщение № 1784/2008; 
соображения, принятые 23 июля 2012 года, пункт 8.3. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

334 GE.13-45966 

6.4  Комитет считает, что автор сообщения в достаточной мере обосновал для 
целей приемлемости свои утверждения согласно пункту 2 статьи 19 и статье 21 
в увязке с пунктом 3 статьи 2 Пакта. Соответственно Комитет постановляет, что 
сообщение является приемлемым, и переходит к рассмотрению существа дела. 

  Рассмотрение существа дела 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всех сведений, которые были представлены ему сторонами, как того требует 
пункт 1 статьи 5 Факультативного протокола.  

7.2 Комитет принял к сведению утверждение автора сообщения о том, что 
применение закона "О массовых мероприятиях" явилось нарушением его прав в 
соответствии с пунктом 2 статьи 19 и статьи 21 Пакта. Таким образом, Комите-
ту сначала надлежит установить, является ли ограничение прав автора сообще-
ния на свободу выражения мнений (право на распространение информации) и 
назначение ему административного ареста за распространение листовок в связи 
с проведением двух мероприятий в 2006 и 2008 годах, на проведение которых 
разрешение еще не было получено, нарушением его прав в соответствии с 
пунктом 2 статьи 19 Пакта. 

7.3 В этой связи Комитет ссылается на свое замечание общего порядка № 34 
(2011 год) по вопросу о свободе мнений и праве на их свободное выражение2, в 
котором говорится, в частности, что свобода мнений и свобода их выражения 
являются неотъемлемыми условиями всестороннего развития личности, что 
они имеют ключевое значение для любого общества и что они являются осно-
вополагающими элементами любого свободного и демократического общества3. 
Любые ограничения свободы выражения мнений должны строго отвечать тре-
бованиям необходимости и соразмерности и должны "устанавливаться лишь 
для тех целей, для которых они предназначены, и они должны быть прямо свя-
заны с конкретной целью, достижение которой они преследуют"4. 

7.4 Комитет далее принимает к сведению объяснение государства-участника 
относительно того, что к автору сообщения была применена мера администра-
тивного взыскания в соответствии с национальным законодательством за нару-
шение установленного порядка организации и проведения массового мероприя-
тия. Комитет отмечает, что пункт 3 статьи 19 Пакта предусматривает некоторые 
ограничения, которые, однако, должны быть установлены законом и должны 
являться необходимыми: a) для уважения прав и репутации других лиц и b) для 
охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или 
нравственности населения. Таким образом, Комитету надлежит определить, яв-
ляются ли ограничения права автора на свободу выражения мнений, хотя они и 
предусмотрены законом, оправданными согласно какому-либо из критериев, 
изложенных в пункте 3 статьи 19. 

7.5 Комитет принял к сведению объяснение государства-участника относи-
тельно того, что закон "О массовых мероприятиях" призван создать условия для 
реализации конституционных прав и свобод граждан и обеспечения общест-
венной безопасности и порядка при проведении массовых мероприятий на ули-
цах, площадях и в иных общественных местах. Вместе с тем он отмечает, что 
государство-участник не представило никаких конкретных пояснений в обосно-

  

 2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая сессия, 
Дополнение № 40, том I (А/66/40 (Vol. I)), приложение V. 

 3 Там же, пункт 2. 
 4 Там же, пункт 23. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 335 

вание того, почему введение ограничений в отношении прав автора сообщения 
в соответствии с пунктом 2 статьи 19 являлось необходимым в соответствии с 
пунктом 3 статьи 19 Пакта для достижения какой-либо из указанных целей. Ко-
митет напоминает о том, что именно государству-участнику надлежит проде-
монстрировать, что ограничения права автора сообщения в соответствии со 
статьей 19 являются необходимыми, и что, даже если государство-участник 
вводит систему, направленную на достижение равновесия между свободой ин-
дивидуума на распространение информации и общей заинтересованностью в 
поддержании общественного порядка в определенной области, такая система не 
должна функционировать таким образом, который противоречит положениям 
статьи 19 Пакта5. С учетом информации, которой располагает Комитет, и в свя-
зи с отсутствием каких-либо относящихся к делу разъяснений со стороны госу-
дарства-участника Комитет приходит к выводу о том, что применение мер нака-
зания по отношению к автору сообщения за распространение им самим и дру-
гими лицами листовок, в которых населению сообщалось о запланированном, 
хотя еще не разрешенном, массовом мероприятии без указания времени и места 
его проведения, и объявление о предстоящей встрече с экс-кандидатом в прези-
денты не могут считаться ограничениями свободы автора сообщения искать, 
получать и распространять всякого рода информацию и идеи, которые могут 
быть признаны необходимыми для охраны государственной безопасности или 
общественного порядка или для обеспечения уважения прав или репутации 
других лиц. Соответственно, с учетом обстоятельств данного дела Комитет де-
лает вывод о том, права автора, предусмотренные пунктом 2 статьи 19 Пакта, 
были нарушены.  

7.6 В свете этого заключения Комитет постановляет не рассматривать от-
дельно утверждения автора о нарушении прав, предусмотренных статьей 21 
Пакта. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что предъявленные ему факты свидетельствуют 
о нарушении прав автора сообщения, предусмотренных пунктом 2 статьи 19 
Пакта.  

9. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение понесенных автором юридических издержек, а также ком-
пенсацию. Государство-участник обязано также принять меры по недопущению 
аналогичных нарушений в будущем.  

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять на-
личие или отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта государ-
ство-участник обязалось обеспечить всем лицам, находящимся в пределах его 
территории и под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и предостав-
лять им эффективные и подлежащие применению средства правовой защиты в 
случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государ-
ства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых для реали-
зации настоящих соображений Комитета. Он просит также государство-
участник опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое рас-
пространение в государстве-участнике на белорусском и русском языках. 

  

 5 См., например, сообщение № 1226/2003, Виктор Корнеенко против Беларуси; 
соображения, принятые 20 июля 2012 года, пункт 10.8. 
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[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 X. Сообщение № 1852/2008, Сингх против Франции 
(соображения, принятые 1 ноября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Бикрамджитом Сингхом  
(представлен адвокатом Стивеном  
Гросом) 

Предполагаемая жертва: автор 

Государство-участник: Франция 

Дата сообщения: 16 декабря 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: исключение автора из государственной 
школы за ношение дастара 

Процедурные вопросы: неисчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: право исповедовать свою религию; право 
на личную жизнь; недискриминация 

Статьи Пакта: 2, 17, 18, 26 

Статья Факультативного 
протокола: 

пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 1 ноября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1852/2008, представленного в Ко-
митет по правам человека Бикрамджитом Сингхом в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения является Бикрамджит Сингх, гражданин Индии 
сикхского вероисповедания, родившийся в Индии 13 августа 1986 года. Он ут-
верждает, что является жертвой нарушений Францией статей 2, 17, 18 и 26 Пак-
та. Он представлен адвокатом Стивеном Гросом. Пакт и Факультативный про-

  

*  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Марго Ватервал, г-н Юдзи 
Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла 
Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, 
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин, г-н Ахмед Амин Фаталла и г-н Корнелис Флинтерман. 
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токол к нему вступили в силу для государства-участника соответственно 4 фев-
раля 1981 года и 17 мая 1984 года. 

1.2 Комитет по правам человека 20 марта 2009 года, действуя через своего 
Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам, постано-
вил не рассматривать вопрос о приемлемости сообщения отдельно от вопроса о 
его существе. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Факты связаны с Законом № 2004-228 от 15 марта 2004 года, который в 
соответствии с принципом светскости, регламентирует ношение в государст-
венных начальных школах, средних школах и лицеях символики и одежды, де-
монстрирующих религиозную принадлежность. Этот Закон привел к включе-
нию в Образовательный кодекс статьи L.141-5-1, согласно которой: "В государ-
ственных начальных школах, средних школах и лицеях ношение символики или 
одежды, которыми учащиеся явным образом демонстрируют свою религиозную 
принадлежность, запрещается. В соответствии с правилами процедуры дисцип-
линарным процедурам должен предшествовать диалог с учащимся". 

2.2 Циркуляр от 18 мая 2004 года, касающийся применения Закона  
№ 2004-228, явно указывает, что "Закон не ставит под сомнение право учащих-
ся носить недемонстративную религиозную символику". Он также устанавли-
вает, что "во всех случаях, когда учащийся, зачисленный в школу, приходит туда 
с символикой или в одежде, которая может подлежать запрету, необходимо не-
замедлительно вступить в диалог с таким учащимся. Директор школы должен 
проводить такой диалог при участии других руководителей и педагогов школы, 
в особенности с привлечением тех педагогов, которые лично знакомы с таким 
учащимся и способны разрешить данную проблему. Данные меры являются 
приоритетными, но они никоим образом не исключают любых альтернативных 
решений, которые директор школы может посчитать необходимыми в конкрет-
ной ситуации". 

2.3 Автор начал обучение в лицее "Луиз Мишель" в 2002 году. Сначала он 
получил разрешение на ношение сикхской косынки "патка", а затем, после сен-
тября 2003 года, достигнув возраста 17 лет, он начал носить дастар. Дастар 
представляет собой небольшой кусок легкого материала темного цвета, часто 
используемый в качестве мини-тюрбана, покрывающего длинные необрезанные 
волосы, которые в сикхской религии считаются священными. Его часто носят 
мальчики в качестве предшественника или замены тюрбана большего размера. 
Ношение тюрбана в сикхской религии является категорическим, явным и обяза-
тельным требованием. Он является одним из важнейших компонентов само-
бытности сикхов: быть сикхом означает не обрезать волосы и, следовательно, 
носить тюрбан. Просьба к сикху снять тюрбан, таким образом, равноценна 
просьбе совершить невозможное действие. Дастар (как и тюрбан для взрослых 
мужчин) не является внешним выражением религиозной веры, а предназначен 
для защиты необрезанных волос, которые считаются священным, неотъемле-
мым и имманентным атрибутом этой религии. Тюрбан не носят с миссионер-
скими целями, которые чужды сикхской религии. 

2.4 В сентябре 2004 года перед началом учебного года состоялись дискуссии 
между школьной инспекцией Сена-Сен-Дени и представителями сикхской об-
щины относительно того, как Закон от 15 марта будет применяться к учащимся-
сикхам. В сентябре 2004 года автор пришел в школу в своем дастаре, как и в 
предшествующем году. Автор и члены его семьи посчитали дастар компромис-
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сом между, с одной стороны, требованиями его этнических и религиозных тра-
диций и, с другой стороны, принципом светскости. 

2.5 Сначала директор лицея формально запретил автору входить в класс в 
дастаре. Решение о недопуске было принято без обращения в дисциплинарный 
совет. Затем 11 октября 2004 года автору разрешили продолжать обучение, од-
нако отдельно от других учащихся. Его поместили в школьную столовую, где 
он занимался в одиночестве, а педагог-ассистент приносил ему по его просьбе 
учебники. Он не общался с преподавателями в течение трех недель, в течение 
которых он занимался в столовой. Это раздельное обучение, очевидно, продол-
жалось бы и далее во время проведения школой диалога, указанного в пункте 2 
статьи 141-5-1 Образовательного кодекса. 

2.6 Автор 18 октября 2004 года подал в Административный суд Сержи-
Понтуаз ходатайство о применении временных мер, позволяющих ему нор-
мально посещать школу или, как минимум, предстать перед дисциплинарным 
советом. В своем решении от 21 октября 2004 года суд приказал директору ли-
цея созвать дисциплинарный совет. Совет был надлежащим образом созван 
5 ноября 2004 года и принял решение о немедленном и постоянном исключении 
автора. Основание для исключения было сформулировано следующим образом: 
"Нарушение Закона № 2004-228 от 15 марта 2004 года, поскольку после завер-
шения этапа диалога учащийся отказался снять головной убор, полностью за-
крывающий его волосы, тем самым явным образом демонстрируя свою религи-
озную принадлежность". 

2.7 Автор подал апелляцию на решение дисциплинарного совета ректору 
управления образования округа Кретей. Он оспаривал законность решения и 
вытекающих из него последствий, в особенности отсутствие этапа диалога в 
соответствии с требованиями закона, неверное применение закона и его невер-
ное толкование в том, что касается головных уборов, в том смысле, что послед-
ние могут быть признаны совместимыми с положениями закона; и наконец, тот 
факт, что школа применяет закон таким образом, что это вынуждает автора дей-
ствовать вопреки своей свободе совести. 10 декабря 2004 года ректор подтвер-
дил постоянное исключение автора на основании того, что его одежда принад-
лежит к категории предметов, которые запрещено носить в помещениях госу-
дарственных школ согласно статье L.141-5-1. 

2.8 Автор 5 февраля 2005 года подал в Административный суд Мелена хода-
тайство об аннулировании решения от 10 декабря 2004 года. Это ходатайство 
было отклонено 19 апреля 2005 года. Он затем подал в Административный 
апелляционный суд Парижа апелляцию, которая была отклонена 19 июля 
2005 года. Автор подал кассационную жалобу в Государственный совет, кото-
рый отклонил ее решением от 5 декабря 2007 года. Совет сослался на статьи 9 
и 14 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, зая-
вив, что "ввиду важности принципа светскости в государственных школах нака-
зание в виде постоянного исключения учащегося, который не выполняет зако-
нодательный запрет на ношение внешней символики, демонстрирующей рели-
гиозную принадлежность, не является непропорциональным ущемлением сво-
боды мысли, совести и религии, обеспеченных статьей 9… также таковым не 
является и наказание, целью которого является поощрение соблюдения прин-
ципа светскости в государственных школах без дискриминации учащихся на 
основе их религиозной принадлежности, в противопоставление принципу не-
дискриминации, установленному положениями статьи 14 Европейской конвен-
ции". Государственный совет также установил, что "доводы, согласно которым 
оспариваемое решение составляет дискриминацию в отношении общины сик-
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хов во Франции, этнического меньшинства, в нарушение статьи 14 Европейской 
конвенции… и в нарушение статьи 8 Конвенции, являются новыми для касса-
ционной жалобы и, таким образом, неприемлемыми". 

2.9 В течение года после своего исключения автор продолжал обучение заоч-
но в Национальном центре заочного обучения, а затем был зачислен в универ-
ситет Париж XII, где ему разрешили носить дастар. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает о нарушениях статей 17 (произвольное или незаконное 
вмешательство в частную жизнь) и 18 (свобода вероисповедания) либо в от-
дельности, либо в совокупности со статьями 2 и 26 Пакта на тех основаниях, 
что он был подвергнут дискриминационному обращению в связи с его религи-
озной принадлежностью и/или этническим происхождением. 

3.2 В том, что касается нарушения статьи 18, автор утверждает, что его ис-
ключение из школы за ношение дастара составляет явное и необоснованное на-
рушение его права на свободу вероисповедания, и в особенности его права ис-
поведовать свою религию. Это явно следует из формулировки мотивов исклю-
чения: "Нарушение Закона № 2004-228 от 15 марта 2004 года, поскольку после 
завершения этапа диалога учащийся отказался снять головной убор, полностью 
закрывающий его волосы, тем самым явным образом демонстрируя свою рели-
гиозную принадлежность". 

3.3 Автор утверждает, что применение Закона № 2004-288, приведшее к его 
исключению из школы, было необоснованным согласно любой из законных це-
лей, признанных пунктом 3 статьи 18. Два довода, высказанных министром Го-
сударственному совету, были следующими: a) закон стал ответом на вызываю-
щий озабоченность рост напряженности в связи с заявлениями общин, после 
того как Комиссия Стази указала, что конфликты, связанные с вопросами само-
бытности, могут стать фактором роста насилия в школах; b) закон также был 
направлен на то, чтобы защитить права и свободы других, поскольку он был 
направлен на защиту учащихся, в особенности учащихся младшего возраста, от 
давления, которое они могли испытывать в связи с тем, что их заставляют но-
сить определенные предметы одежды, определяющие их прежде всего по их 
религиозной принадлежности. 

3.4 Автор допускает, что, если бы эта обеспокоенность была должным обра-
зом обоснована, можно было бы заявлять, что она направлена на законные цели 
защиты общественного порядка и базовые права и свободы других. Чтобы цель 
была законной, она должна быть основана на объективных соображениях, таких 
как общественный порядок и свободы других лиц, а не на желании государства, 
чтобы его граждане исповедовали свою религию посредством символических 
жестов, которым государство приписывает официальную значимость. Даже ес-
ли это вмешательство преследовало "законную цель", оно, тем не менее, не бы-
ло "необходимым" в соответствии с требованиями пункта 3 статьи 18, посколь-
ку оно не было направлено на удовлетворение какой-либо настоятельной обще-
ственной потребности. Доводы, приведенные властями Франции для оправда-
ния данного вмешательства, не являются значимыми ввиду небольшого числа 
сикхов во Франции и, следовательно, не являются достаточными для оправда-
ния такого вмешательства. В целом это вмешательство является абсолютно не-
соразмерным законной цели, на достижение которой оно было направлено. 
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3.5 Принцип светскости не может противоречить сущности и духу прав и 
свобод, защищаемых Пактом. Хотя у государства неизбежно есть определенная 
свобода действий при оценке необходимости применения такого принципа, этот 
вопрос относится к сфере компетенции Комитета. Принцип светскости может 
считаться законной целью, но не самоцелью и только в той мере, в которой он 
служит достижению одной или более целей, исчерпывающим образом сформу-
лированных в пункте 3 статьи 18 при их строгом толковании. 

3.6 Численность общины сикхов во Франции составляет не более чем поряд-
ка 10 000 человек. Исторически она была мирно интегрирована в общество 
страны. Нет никаких оснований полагать, что во Франции имеют место какие-
либо политические движения или волнения, связанные с сикхами. Не сущест-
вует никаких озабоченностей в связи с фундаменталистскими или воинствен-
ными действиями сикхов в школах, а также никакой общинной напряженности, 
воздействующей на сикхскую общину или связанной с ее членами. Сикхи про-
сто оказались втянутыми в проблему, которую породили не они. Если сикха за-
ставляют снять дастар, его религиозная принадлежность становится тем более 
явной, поскольку тогда он вынужден будет выставить напоказ свои длинные 
необрезанные волосы, что явно продемонстрирует его сикхскую самобытность, 
а также его религиозные взгляды. В данных обстоятельствах дастар является 
менее явной мерой и становится компромиссом, в отличие от традиционного 
полного тюрбана. 

3.7 Ношение дастара ни при каких условиях не может быть посчитано мис-
сионерским актом. Сикхская община не участвует ни в каких попытках прово-
каций, миссионерства, нарушения или препятствования осуществлению прав 
членов своей собственной общины или членов французского общества в целом. 

3.8 Хотя дастар могут носить как женщины, так и мужчины, для женщин это 
не является обычным и обязательным. Таким образом, о защите девочек в этой 
связи вопрос не встает. С другой стороны, не было продемонстрировано то, что 
сикхские мальчики младшего возраста (тем более маленькие мальчики, принад-
лежащие к другим религиям) чувствуют какое-либо давление, когда они видят 
других мальчиков, носящих дастар. Не утверждалось и не было доказано, что 
сикхских учащихся заставляли носить тюрбан или они были обязаны его но-
сить. Автор решил носить его по своему собственному выбору. Также не ут-
верждалось и не было доказано, что разрешение на ношение сикхскими учащи-
мися дастара в школе (или в любом другом месте) представляет угрозу общест-
венной безопасности, порядку, здоровью или морали населения. Французские 
власти не выдвигали этого аргумента в судах. Нет также никаких сообщений о 
том, что дастар являлся источником напряженности в какой-либо школе Фран-
ции. 

3.9 Администрация школы не предприняла никаких попыток пойти на уступ-
ки или примирение, в отличие от министерства образования и школьной ин-
спекции Сена-Сен-Дени. Последние, как представляется, вступили в конструк-
тивный диалог с целью найти компромиссное решение, которое позволило бы 
сикхам покрывать свои волосы легким незаметным черным материалом (и ко-
торое они признали бы приемлемым). Кроме того, исключение было полным и 
не предусматривало исключений для определенных типов уроков, например 
уроков физкультуры. 

3.10 Без тюрбана автор чувствует себя обнаженным и униженным. Попросить 
сикха открыть на публике свои волосы сравнимо с постоянным напоминанием 
ему о чувстве предательства и потери достоинства. Контекст и применение За-
кона № 2004-228 показывают, что в соответствующем законопроекте не упоми-
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налась сикхская община и что цели принятия закона не имеют никакого отно-
шения к сикхским учащимся во Франции. Целью доклада Стази была, прежде 
всего, реакция на то давление, которое испытывают мусульманские девочки, 
которых против их воли заставляют носить головной платок или шарф, а также 
на неуверенность руководства школ относительно того, какие меры необходимо 
принимать в этой неприятной ситуации. Целью доклада не было поставить вне 
закона все проявления религиозной веры, и именно поэтому закон разрешает 
недемонстративное ношение религиозной символики. Тем не менее этот закон 
не только не способствовал мирному сосуществованию в школах, но способст-
вовал унижению и отчуждению определенных меньшинств. 

3.11 Применение этого закона к автору привело к существенному и неизбира-
тельному запрету религиозной символики, что не являлось ни соразмерным, ни 
необходимым. После диалога с членами сикхской общины школьная инспекция 
Сена-Сен-Дени признала возможность соразмерного решения (например, но-
шение неброского предмета одежды, изготовленного из легкого черного мате-
риала, позволяющего учащимся закрыть свои волосы, но оставить непокрыты-
ми уши, лоб и заднюю часть шеи, обеспечивая, таким образом, безопасность в 
классном помещении). Применение закона в данном деле имело для автора 
весьма серьезные последствия, поскольку он был исключен из школы и ему бы-
ло отказано в обучении. Кроме того, он был лишен доступа к любому другому 
виду обучения в системе государственных школ Франции. 

3.12 В отношении статьи 17 Пакта автор подтверждает, что применение в его 
деле Закона № 2004-228 составило нарушение его права на неприкосновенность 
частной жизни, достоинства и репутации, включая уважение его самобытности 
как члена сикхской общины. Оно представило собой нарушение его права на 
неприкосновенность частной жизни, поскольку оно игнорирует, затрудняет и не 
допускает проявление важных аспектов его самобытности и его сикхских рели-
гиозных и этнических традиций. Он снова ссылается на изложенный выше до-
вод касательно вмешательства и необходимости. 

3.13 Автор считает, что он стал жертвой как прямой, так и косвенной дискри-
минации на основании его принадлежности к сикхской религии или этнической 
принадлежности в нарушение статьи 2, нарушения его прав согласно статьям 17 
и 18 и статьи 26 Пакта. Он не подвергался равному обращению по сравнению с 
другими учащимися, носящими недемонстративную религиозную символику, 
требуемую согласно циркуляру. Автор носит недемонстративный религиозный 
символ, равно как и другие учащиеся, которым позволено носить кресты соот-
ветствующего размера и другие предметы. Закон № 2004-228 был также более 
благоприятным образом применен к другим учащимся, которые, по сообщени-
ям, носили иную (нерелигиозную) символику. Бремя доказывания того, что ме-
нее благоприятное обращение является объективно и разумно обоснованным, 
лежит на государстве. Правительство Франции никаким образом не доказало, 
что применение данного закона к автору или другим учащимся из числа сикхов 
во Франции является оправданным. Не имеющие никаких фактических под-
тверждений суждения о том, что ношение дастара может повлиять на образова-
тельное сообщество школы или внести в него беспорядок, не могут составлять 
объективного и разумного основания для такого обращения. Позиция прави-
тельства Франции, таким образом, представляет собой косвенную дискримина-
цию в нарушение статей 2 и 26. 

3.14 Кроме того, и в ином отношении применение Закона № 2004-228 к автору 
привело к косвенной дискриминации. Даже если закон применяется к каждому, 
право на равное обращение также нарушается и в тех случаях, когда без объек-
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тивного и разумного обоснования государства не обеспечивают иного обраще-
ния лицам, обстоятельства которых значительным образом отличаются. Хотя 
данный закон не направлен специфически на сикхских учащихся, вполне веро-
ятно, что его применение может оказать на сикхов непропорционально нега-
тивное воздействие, если он будет истолкован таким образом, чтобы запретить 
сикхским учащимся носить дастары в школе. Даже если сикхского учащегося 
заставить не покрывать свои волосы, он не избавится от внешних признаков 
своей религиозной, культурной и этнической самобытности, поскольку его не-
обрезанные волосы точно так же демонстрируют его самобытность. В этих об-
стоятельствах и учитывая, что дастар носят в качестве компромиссного реше-
ния вместо полного тюрбана, отказ в разрешении носить его не может быть 
объективно и разумно обоснованным. В данном деле правительство Франции 
не обеспечило применения соответствующих исключений из общего правила 
для сикхов, несмотря на уверения в адрес сикхской общины. 

3.15 Автор напоминает, что в своих заключительных замечаниях по четверто-
му периодическому докладу Франции Комитет отозвался о Законе № 2004-228 
следующим образом: 

Комитет выражает обеспокоенность в связи с тем, что согласно Закону 
№ 2004/228 от 15 марта 2004 года учащимся начальных и средних школ 
запрещается посещать государственные школы, если они носят так назы-
ваемые "явные" религиозные символы. Государство-участник предусмат-
ривает в этой связи лишь ограниченные исключения − в рамках заочного 
или компьютерного обучения − для студентов, которые считают, что по 
соображениям совести или веры они должны носить кипу, хиджаб или 
тюрбан. Таким образом, учащиеся из числа евреев, мусульман и сикхов 
могут утратить право посещать школу вместе с другими французскими 
детьми. Комитет отмечает, что уважение светской культуры, как пред-
ставляется, не должно сопровождаться запретами на ношение таких об-
щепринятых религиозных символов (статьи 18 и 26).  

Государству-участнику следует пересмотреть Закон № 2004/228 от 
15 марта 2004 года в свете гарантий статьи 18 Пакта о свободе совести и 
религии, включая право исповедовать религию публичным или частным 
порядком, а также гарантии равноправия по статье 261. 

3.16 Автор также приводит, среди прочего, заключительные замечания по вто-
рому периодическому докладу Франции, в которых Комитет по правам ребенка 
отмечает: 

Комитет также обеспокоен тем, что новое законодательство (За-
кон № 2004-228 от 15 марта 2004 года) о ношении религиозной символи-
ки и одежды в государственных школах может быть контрпродуктивным, 
поскольку оно не учитывает принципа наилучших интересов ребенка и 
права ребенка на доступ к получению образования и может не достичь 
ожидаемых результатов… 

Комитет рекомендует государству-участнику при оценке последствий 
применения законодательства использовать соблюдение прав ребенка, за-
крепленных в Конвенции, в качестве основного критерия, а также рас-
смотреть возможность использования альтернативных средств, включая 
посредничество, для обеспечения светского характера государственных 
школ, при этом гарантируя отсутствие нарушения прав отдельных лиц и 

  

 1  CCPR/C/FRA/CO/4, пункт 23. 
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отказ от исключения или маргинализации детей в школьной системе и в 
других ситуациях в результате применения такого законодательства. 
Школьные правила в отношении одежды могут быть более эффективно 
определены в рамках самих школ при условии привлечения к этому са-
мих учащихся2. 

3.17 Автор ссылается на пункт 10 замечания общего порядка № 22 (1993) Со-
вета по правам человека о праве на свободу мысли, совести и религии3, в кото-
ром утверждается, что: "Если в уставах, положениях, заявлениях правящих пар-
тий и т.д. или в реальной жизни тот или иной набор убеждений рассматривается 
в качестве официальной идеологии, это не должно вести ни к нанесению како-
го-либо ущерба свободам, провозглашенным в статье 18, или другим правам, 
признанным в Пакте, ни к дискриминации в отношении лиц, не принимающих 
официальную идеологию или выступающих против нее". Автор утверждает, что 
в настоящем деле идеология государства-участника, а именно светскость, не 
должна применяться таким образом, чтобы это ущемляло, ограничивало или 
препятствовало осуществлению прав верующих граждан, если такое примене-
ние является несоразмерным и не является необходимым. 

3.18 Автор просил Комитет: a) выразить соображение о том, что его права со-
гласно статьям 17, 18, 2 и 26 Пакта были нарушены; b) рекомендовать государ-
ству-участнику принять надлежащие меры для устранения этих нарушений, 
включая внесение изменений в Закон № 2004-228 или его отмену, а также вы-
плату автору компенсации материального и морального ущерба и суммы, по-
крывающей расходы на юридические услуги, понесенные как во внутренних 
судах, так и в ходе процедур в Комитете. 

  Представление государства-участника относительно приемлемости 
сообщения 

4.1 Государство-участник 13 марта 2009 года представило свои замечания 
относительно приемлемости сообщения. Оно указывает, что автор никогда ра-
нее не поднимал вопрос о каких-либо нарушениях положений Пакта во внут-
ренних судах. Хотя Комитет не требует от автора сообщения ссылок на кон-
кретные статьи Пакта, тем не менее важно, чтобы автор имел возможность вос-
пользоваться одним из основных прав, закрепленных в Пакте. Дело, иницииро-
ванное автором во внутренних судах, касалось только предполагаемого нару-
шения Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, од-
нако после решения Государственного совета об отклонении кассационной жа-
лобы автор не подал жалобы в Европейский суд по правам человека. Таким об-
разом, он явно считал, что прецеденты Европейского суда не обеспечат реше-
ния в его пользу. Государство-участник в этой связи ссылается на решения Суда 
от 4 декабря 2008 года по делам Догру и Керванци4. Если автор считает, что 
Пакт отличается от Европейской конвенции, в особенности его статья 18, кото-
рая, как представляется, сформулирована немного иначе, чем статья 9 Европей-
ской конвенции, и прецеденты Комитета по этому вопросу, ему следовало упо-
мянуть этот факт во внутренних судах в соответствии с принципом субсидиар-
ности. В этих обстоятельствах государство-участник обращается к Комитету с 
просьбой признать данное сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факуль-

  

 2 CRC/C/15/Add.240, пункты 25 и 26. 
 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок восьмая сессия, 

Дополнение № 40 (А/48/40), приложение VI.  
 4 Дела Догру против Франции (заявление № 27058/05) и Керванчи против Франции 

(заявление № 31645/04), решения от 4 декабря 2008 года. 
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тативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах. 

4.2 В части жалобы относительно нарушения статьи 17 Пакта государство-
участник считает, что автор не исчерпал всех внутренних средств правовой за-
щиты, учитывая, что он подает жалобу в Комитет впервые. Автор не дал внут-
ренним судам возможности вынести решение о возможном вмешательстве в его 
частную жизнь, несмотря на тот факт, что он был представлен адвокатом. В су-
дах первой инстанции он всего лишь заявил, что примененные к нему санкции 
являлись нарушением статьи 9 (свобода мысли, совести и религии) и 14 (запрет 
дискриминации) Европейской конвенции, каковые жалобы были отклонены как 
Административным судом Мелена, так и Административным апелляционным 
судом Парижа. Жалоба на нарушение статьи 8 Европейской конвенции, защи-
щающей частную жизнь, взятой в отдельности или в сочетании со статьей 14, 
была впервые подана в Государственный совет, который признал ее неприемле-
мой. Сложившаяся правовая практика состоит в том, что в принципе стороны 
могут передавать дело в кассационный суд только если это дело уже рассматри-
валось в судах первой инстанции. Кроме того, аргументы о незнании Европей-
ской конвенции не являются обязательными и, таким образом, не должны в обя-
зательном порядке официально рассматриваться судом при рассмотрении дел о 
превышении полномочий. Такие аргументы, следовательно, являются неприем-
лемыми, если они впервые высказаны в кассационном суде. Таким образом, го-
сударство-участник просит Комитет признать эту часть сообщения неприемле-
мой согласно статье 2 Факультативного протокола. 

4.3 Автор также утверждает, не ссылаясь при этом на какое-либо определен-
ное положение Пакта, что его постоянное исключение из лицея лишило его 
права на получение образования. Предполагая, что он намеревался высказать 
этот аргумент, государство-участник считает, что эту часть сообщения следует 
также признать неприемлемой в силу неисчерпания внутренних средств право-
вой защиты, поскольку данная жалоба не рассматривалась во внутренних судах. 

4.4 Наконец, государство-участник призывает Комитет признать неприемле-
мыми требования автора о компенсации ущерба. Он никогда не выдвигал таких 
требований во внутренних судах и, таким образом, не исчерпал внутренних 
средств правовой защиты. Кроме того, эти требования, которые даже не под-
тверждены никакими документами, в любом случае находятся вне компетенции 
Комитета, поскольку, согласно статье 5 Факультативного протокола, "Комитет 
сообщает свои соображения соответствующему государству-участнику и лицу". 
Комитет в принципе может предложить государствам-участникам принять меры 
к выплате компенсации жертве нарушения. Те редкие случаи, когда Комитет 
действительно просил о выплате компенсации жертве нарушения, имели место 
при рассмотрении весьма особых дел, непохожих на настоящее дело (например, 
о насильственных исчезновениях), и даже тогда Комитет не указывал ни раз-
мер, ни конкретные условия выплаты компенсации, которые оставлялись на ус-
мотрение государства-участника. 

  Представление государства-участника по существу сообщения  

5.1 Государство-участник 23 июня 2009 года представило свои замечания по 
существу сообщения. Оно указало, что с момента принятия Закона от 9 декабря 
1905 года церковь во Франции отделена от государства, что позволяет государ-
ству гарантировать свободное отправление религиозных культов и, следова-
тельно, право каждого лица на вероисповедание и вступление в культурные ас-
социации, однако без признания государством какой-либо отдельной религии. 
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Этот принцип разделения, или светскость, позволяет лицам, принадлежащим к 
разным вероисповеданиям, мирно сосуществовать, обеспечивая при этом ней-
тральность публичной сферы. Религии, таким образом, являются в принципе 
защищенными, поскольку ограничения на религиозную практику накладывают-
ся только законами, в равной степени применяемыми ко всем, а также соблюде-
нием светского характера и нейтральности государства. 

  Жалоба на нарушение статьи 18 

5.2 Закон № 2004-228 был принят после общенационального обсуждения в 
качестве средства прекращения напряженности и инцидентов, вызванных но-
шением религиозной символики в государственных начальных и средних шко-
лах, и с целью гарантировать нейтральность системы государственного образо-
вания в интересах плюрализма и свободы других лиц. Область применения и 
цель этого закона строго ограничены. Во-первых, запрет не является всеобщим 
и применяется только к учащимся в возрасте с приблизительно 6 до 18 лет, обу-
чающимся в государственной школе, и исключительно во время их нахождения 
на территории школы. Он не применяется к частным образовательным учреж-
дениям или высшим учебным заведениям. Во-вторых, запрет не является сис-
тематическим, а применяется только к той символике и одежде, которую носят 
по религиозным соображениям и которые явным образом демонстрируют такую 
религиозную принадлежность. Запрет, таким образом, применяется к той сим-
волике, которая является немедленно узнаваемой как носимая с целью проде-
монстрировать религиозную принадлежность, такая как исламский женский 
платок, как бы его ни называли, кипа, кресты слишком большого размера, и 
символика, религиозный характер которой может быть выведен из поведения 
учащегося. Запрет, тем не менее, не распространяется на недемонстративную 
религиозную символику, например маленький крест, медальон, звезду Давида 
или "руку Фатимы". Закон не стигматизирует никакую отдельную религию и не 
благоприятствует никакой отдельной религии, а также не содержит списков за-
прещенной религиозной символики. В имплементирующем циркуляре только 
приводятся несколько показательных примеров религиозной символики, демон-
стрирующей религиозную принадлежность в явном виде, который не следует 
рассматривать в качестве исчерпывающего и ограниченного списка такой сим-
волики. Тот факт, что в список входят только исламский женский платок, кипа и 
кресты слишком большого размера, не означает, что сикхский тюрбан следует 
исключить из списка. В прецедентах Государственного совета решения прини-
маются в каждом конкретном случае в целях проверки применения закона руко-
водством школ и в целях надзора за соблюдением принципа равенства всех пе-
ред законом. 

5.3 Закон устанавливает, что этап диалога с нарушителем является обяза-
тельным предварительным шагом до применения к нарушителю каких-либо 
дисциплинарных процедур. Наконец, учащиеся, отстраненные от учебы соглас-
но данному закону, не лишаются доступа к получению образования или про-
фессиональной подготовки. Информация об их делах должна быть доведена до 
ректора или школьного инспектора, с тем чтобы они могли быть зачислены в 
другую школу или государственный центр заочного обучения. У учащихся все-
гда есть возможность выбрать частную и даже религиозную форму образова-
ния, и местные органы власти компенсируют часть стоимости такого образова-
ния из средств государственного бюджета. 

5.4 В ходе рассмотрения Комитетом периодического доклада государства-
участника государство-участник заявило, что результаты принятия Зако-
на № 2004-228 были в целом позитивными и не привели ни к каким серьезным 
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инцидентам. Число учащихся, подававших судебные иски в связи с применени-
ем закона, постепенно уменьшалось. Основной проблемой, таким образом, ока-
зывается не столько число инцидентов, сколько уровень напряженности и число 
жалоб, поданных членами той или иной религиозной группы. 

5.5 Государство-участник ссылается на правовую практику Европейского су-
да по правам человека. Эта правовая практика, оставляющая государствам − 
участникам Европейской конвенции некоторое пространство для маневра, от-
ражает стремление Суда принимать во внимание варианты выбора, в особенно-
сти конституционные и законодательные варианты, сделанного государствами-
участниками в связи с принципом светскости, осуществляя при этом монито-
ринг соблюдения прав и свобод, защищаемых Конвенцией. 

5.6 Государство-участник считает, что положения пункта 3 статьи 18 Пакта в 
настоящем деле были соблюдены.  

 a) Оспариваемая мера соответствует законодательству 

5.7 Оспариваемая мера имела надлежащие правовые основания. До принятия 
закона было проведено общенациональное обсуждение, в котором принимали 
участие религиозные авторитеты и педагоги. Закон применялся компетентными 
органами с использованием циркуляров и правил процедуры, и применению за-
кона предшествовала и воспоследовала соответствующая правовая практика. 

 b) Оспариваемая мера преследовала законную цель 

5.8 Запрет на ношение автором сикхского мини-тюрбана был применен в со-
ответствии с конституционным принципом светскости в качестве средства со-
хранения соблюдения нейтральности в государственной системе образования и 
мира и порядка в школах с учетом уважения принципа плюрализма и свободы 
других лиц. Законность этого принципа не может быть серьезно оспорена. Если 
автор не идентифицировал себя с французской светскостью, он мог свободно 
продолжить образование в частной или даже религиозной школе, где ношение 
сикхского дастара не вызвало бы никаких проблем. Дело состояло не в навязы-
вании автору какого-либо мировоззрения, но исключительно в применении 
светского по своему характеру закона на территории государственной школы. 
Закон 2004 года способствовал снижению уровня напряженности, которая мог-
ла потенциально возникнуть в государственных начальных школах, средних 
школах и лицеях. Число сообщений об инцидентах после вступления закона в 
силу уменьшилось, что является признаком его широкого общественного при-
нятия. Процедура диалога приводит к позитивным результатам, поскольку по-
давляющее большинство дел разрешаются на этом этапе. Обращение с детьми, 
принадлежащими к сикхской религии, иначе, чем с другими, противоречило бы 
принципу равенства всех перед законом и, таким образом, было бы дискрими-
национным. 

 c) Оспариваемая мера была соразмерна своей цели 

5.9 Запрещение Законом № 2004-228 символики или одежды, явно демонст-
рирующих религиозную принадлежность, не является откликом на беспорядки 
или стремлением к миссионерству. Напротив, сама цель Закона состояла в ос-
лаблении строгости существовавшего ранее законодательства, которое, по-
скольку оно в значительной степени зависело от оценки поведения учащегося 
или наличия угрозы общественному порядку, было очень сложно применять и 
которое вело к очень различающимся толкованиям в разных школах. Этот за-
прет был соразмерным своей цели. Во-первых, он применяется только к госу-



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

348 GE.13-45966 

дарственным школам. Во-вторых, он требует проведения диалога. В данном 
случае директор лицея, ректор и школьный инспектор провели несколько собе-
седований. 6 сентября 2004 года было принято решение поместить автора в 
учебную комнату под присмотром учителя. В-третьих, решение о его постоян-
ном исключении было принято в качестве крайней меры. Невозможно было 
найти никакого компромиссного решения, поскольку автор настойчиво отказы-
вался перестать носить тюрбан или мини-тюрбан во время обязательных меро-
приятий в школе. Автор сам прекратил диалог, подав 18 октября 2004 года жа-
лобу в Административный суд, требуя повторного зачисления в школу или, если 
этого не случится, созыва дисциплинарного совета. В этих обстоятельствах су-
дья смог констатировать только отсутствие соглашения сторон и приказать ди-
ректору лицея передать дело на рассмотрение дисциплинарного совета школы. 
Из приблизительно ста сикхских учащихся школ образовательного округа Кре-
тей, где учатся также представители других вероисповеданий, только три уча-
щихся, включая подателя жалобы, подали апелляции после отказа прекратить 
ношение тюрбана. Ввиду продолжающихся разногласий школьный инспектор 
подготовил три предложения: a) зачисление в Национальный центр заочного 
обучения в сочетании с обучением на дому; b) зачисление по договору с госу-
дарством в частную школу, характер обучения и преподавания в которой сход-
ны с таковыми в государственной школе; c) зачисление в частную школу без 
договора с государством. Семьи трех указанных учащихся выбрали заочное 
обучение. Автор смог продолжать обучение, включая учебу в университете, 
в соответствии с официальной программой и без необходимости изменить ха-
рактер своей одежды. Таким образом, невозможно утверждать, что применение 
данного закона имело серьезные и необратимые последствия для его положе-
ния. 

5.10 В свете вышеизложенного государство-участник заключает, что автор не 
является жертвой нарушения статьи 18 Пакта, поскольку он должен был осоз-
навать риск исключения вследствие ношения незаконного дастара, закон явля-
ется обоснованным конституционным принципом светскости и основных сво-
бод других лиц в системе государственного образования и использованные 
средства были соразмерными преследуемой цели. 

  Жалоба на нарушение статьи 17 

5.11 Государство-участник вновь утверждает, что оспариваемая мера не была 
ни произвольной, ни незаконной. Кроме того, руководство и педагогический 
состав школы никогда не оспаривали "священность" волос для автора и не ста-
вили под вопрос его право оставить их необрезанными. Государство-участник 
не может поддержать доводы автора о том, что с сикхскими учащимися следует 
обращаться иначе, чем с учащимися-мусульманами, иудеями или католиками. 
Кроме того факта, что такой подход противоречил бы принципу равенства пе-
ред законом и был бы, таким образом, дискриминационным, он означал бы от-
каз государства от своей нейтральности и выражение определенной точки зре-
ния в отношении законности религиозной веры и форм ее проявления. В дан-
ном деле руководство школы и затем судья всего лишь дали объективную оцен-
ку того, являлась ли символика, обозначающая религиозную принадлежность 
автора, явной. Их оценка никак не затрагивала его веру, и они не выносили ни-
каких суждений относительно ношения тюрбана или мини-тюрбана. Государст-
во-участник, таким образом, заключает, что автор не является жертвой наруше-
ния статьи 17 Пакта. 
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  Жалоба на нарушение статей 2 и 26 

5.12 Государство-участник утверждает, что автор не является жертвой нару-
шения статей 2 и 26 Пакта. Автор не подвергался никакой форме дискримина-
ции, поскольку закон касается любой религиозной символики независимо от 
того, атрибутом какой религии она является. Автор не представил доказательств 
того, что в связи с Законом № 2004-228 имела место какая-либо косвенная дис-
криминация. Государство-участник, таким образом, не может принять аргумен-
ты автора, подразумевающие необходимость сделать для него исключение на 
основе принадлежности к конкретной религии в нарушение положений Пакта. 
В компетенцию Комитета не входит определение того, имеет ли сикхский тюр-
бан "бо льшую" религиозную значимость, чем исламский женский платок или 
кипа, и следует ли поэтому предусмотреть в законе исключение только для 
учащихся, принадлежащих к сикхской религии. Вопреки утверждениям автора, 
никаких подобных гарантий сикхскому населению не предоставлялось. Прави-
тельство обсуждало этот вопрос с представителями сикхского населения, равно 
как и с представителями других религий, с целью прояснить положения и об-
ласть применения закона и найти компромиссные решения. 

  Комментарии автора по представлению государства-участника 

6.1 28 августа 2009 года автор представил комментарии в ответ на представ-
ление государства-участника относительно приемлемости и существа сообще-
ния. 

6.2 В том, что касается замечаний государства-участника о неисчерпании 
внутренних средств правовой защиты, Государственный совет вынес свое ре-
шение в качестве суда последней инстанции. Таким образом, других законных 
средств правовой защиты не оставалось. Со времени начала судебных процедур 
автор фактически уже подал во внутренние суды все жалобы, которые он пере-
дал на рассмотрение Комитета. Если в этом отношении и были какие-либо 
упущения, то они являются мелкими и незначительными, учитывая, что вопро-
сы существа, на которых основывались судебные процессы, никогда не стави-
лись под сомнение. Факты, изложенные автором в сообщении, практически не 
оспариваются. Не представляется важным, что автор во внутренних судах осо-
бо упоминал свои права согласно Европейской конвенции, а не эквивалентные 
права, закрепленные в Пакте. По сути эти права идентичны. Право на образова-
ние всегда было основным мотивом жалобы автора. 

6.3 Наконец, не существует обязательств по инициированию процедур, если 
они заведомо обречены на неудачу. В свете решения Государственного совета 
невозможно предположить – и государство-участник этого не предполагает, – 
что в случае, если бы автор поднял вопросы, которые он, по утверждению госу-
дарства-участника, не поднимал, результат был бы иным. 

6.4 Согласно пункту 3 статьи 2 Пакта, государство-участник обязано гаран-
тировать автору эффективное средство правовой защиты, включая компенса-
цию. Апелляция во внутренних судах имела административный характер и бы-
ла направлена на отмену оспариваемой меры. После того как внутренние суды 
подтвердили законность постоянного исключения автора, более не существова-
ло возможности требовать компенсации ущерба. 

6.5 В том, что касается замечаний государства-участника по существу дела, 
автор утверждает, что идеология государства-участника, а именно, светскость, 
не должна применяться таким образом, чтобы это ущемляло, ограничивало или 
препятствовало осуществлению прав верующих граждан, если такое примене-
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ние является несоразмерным и не является необходимым. В практике Европей-
ского суда не рассматривался вопрос о необходимости и соразмерности Зако-
на № 2004-228, как он был применен в деле Джасвир Сингх против Франции5. 
Государство-участник не представило реальных обоснований ни в деле Джас-
вира Сингха в Европейском суде, ни в настоящем деле. 

6.6 В том, что касается жалоб согласно статье 18, автор не оспаривает того, 
что эти меры предписаны законом. Он также соглашается с тем, что они были 
бы оправданы, если бы они преследовали законную цель и были соразмерны 
этой цели. Тем не менее государство-участник не доказало такой обоснованно-
сти в конкретных обстоятельствах данного дела. Государство-участник не пред-
ставило никаких доказательств того, что сикхская община представляла угрозу 
общественной безопасности, порядку или здоровью или что ношение тюрбана, 
дастара или иного головного убора каким-либо образом влияло на основные 
права других лиц. Государство не может объявлять о том, что какой-либо прин-
цип или официальная мера политики является законной целью, когда не суще-
ствует объективных и материальных последствий, например гражданских бес-
порядков, преступности или нарушения прав других лиц. Принцип свободы ре-
лигии не отменяется принципом светскости. Светскость является главенствую-
щим принципом независимо от того, как она может применяться согласно ста-
тье 18. Полное отсутствие каких-либо угроз общественному порядку, здоровью 
и безопасности и основным правам других лиц необходимо должным образом 
учитывать при оценке необходимости каких-либо мер согласно пункту 3 ста-
тьи 18. Единственное беспокойство, повлиявшее на сикхскую общину во Фран-
ции, связано именно с Законом № 2004-228. 

6.7 При отсутствии каких-либо конкретных рисков, связанных с исповедова-
нием автором своей религии или веры, Комитету следует проявить осмотри-
тельность, прежде чем заключить, что вмешиваться в такие вопросы необходи-
мо. Государство-участник пытается показать, что вмешательство ограничено в 
трех отношениях: оно имеет место исключительно в государственных школах; 
оно применяется только к учащимся в возрасте от 6 до 18 лет; и оно ограничено 
символикой, которая явно демонстрирует религиозную принадлежность. Одна-
ко в данном деле государство-участник не доказало, что вмешательство являет-
ся необходимым. Поскольку необрезанные волосы автора явно показывают, что 
он сикх, у него существует единственная мыслимая обязанность, а именно, по-
крывать свои волосы недемонстративным образом, как и было в случае приме-
нения легкого материала темного цвета в форме дастара. Это компромиссное 
решение не встретило должного понимания. 

6.8 Государство-участник уделяет слишком много внимания предусмотрен-
ному в Законе требованию о проведении диалога. Это требование не является 
важным, поскольку явная позиция правительства состоит в том, что компро-
мисс невозможен. Доклад по оценке, опубликованный через год после вступле-
ния закона в силу, показывает, что он оказал значительное воздействие на не-
большую сикхскую общину во Франции. Десять детей были исключены из 
школ. Учащиеся, не отстраненные от учебы, были значительно младше и были 
готовы носить одежду, покрывающую их волосы, в то время как другие прихо-
дили в школу без головных уборов, обучались заочно или обрезали свои воло-
сы. Незначительное число судебных исков, поданных сикхскими учащимися с 
момента принятия данного закона, вероятно, объясняется тем, что закон огра-
ничил их право на получение образования во Франции, если они не обрежут 

  

 5 Европейский суд по правам человека, жалоба № 25463/08, решение от 30 июня 
2009 года.  
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свои волосы, либо тем, что у них не было никакой разумной альтернативы (по-
скольку оплата частного обучения недоступна для всех) и им пришлось подчи-
ниться драконовскому закону. В рассматриваемом случае заочное обучение ока-
залось для автора трудным и худшим по качеству по сравнению с образованием, 
получаемым в школе, из которой он был исключен. В результате он был вынуж-
ден повторять последний класс в католической школе, потеряв таким образом 
один год обучения. 

6.9 В том, что касается жалоб по статье 17, автор утверждает, что сам факт 
того, что его волосы, которые согласно его вере в качестве знака уважения к ве-
ре необходимо держать чистыми и опрятными и не оставлять неприбранными и 
растрепанными, не обрезаны, явно демонстрирует его принадлежность к сикх-
ской религии независимо от того, покрыты они или нет. 

6.10 В том что касается жалоб по статьям 2 и 26, автор утверждает, что дан-
ный закон нанес ущерб сикхам и определенным другим религиозным группам. 
В отличие от сикхской религии (или иудаизма, или ислама), христианство (ос-
новная религия во Франции) не требует ношения символики. Фактически закон, 
таким образом, наносит ущерб только сикхам и последователям других нехри-
стианских религий, требующих ношения такой символики, которую закон ха-
рактеризует как явную. Комитету предлагается заключить, что Закон № 2004-
228, хотя он внешне представляется нейтральным, в реальности является кос-
венно дискриминационным. Таким образом, государство должно обосновать 
эти дискриминационные последствия. Оно должно доказать, что закон пресле-
дует законную цель и что дискриминационные последствия соразмерны этой 
цели. В настоящем деле примененная дискриминационная мера не была ни 
объективной, ни разумной. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в том или ином со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о его приемлемости согласно Фа-
культативному протоколу к Пакту. 

7.2 В соответствии с требованием пункта 2 а) статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегу-
лирования. 

7.3 В том, что касается вопроса об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, Комитет отмечает, что автор искал правовой защиты во всех компе-
тентных административных и судебных органах, включая Государственный со-
вет. Совет заключил, что в решении по апелляции статьи 9 и 14 Европейской 
конвенции не были истолкованы неправильно. Комитет напоминает, что соглас-
но Факультативному протоколу автор сообщения не обязан ссылаться на кон-
кретные статьи Пакта во внутренних судах, но должен только сослаться на ос-
новные права, защищаемые Пактом. Комитет отмечает, что во внутренних судах 
автор утверждал о нарушениях права на свободу религии и принципа недис-
криминации, которые защищаются согласно статьям 2, 18 и 26 Пакта. Таким 
образом, пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рас-
смотрению Комитетом данного дела по существу. 
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7.4 В том, что касается жалобы на нарушение статьи 17 Пакта, Комитет за-
мечает, что автор поднял вопрос о нарушении своего права на частную жизнь 
только при рассмотрении кассационной жалобы в Государственном совете. Со-
гласно внутреннему законодательству Совет объявил жалобу неприемлемой. 
В этих обстоятельствах Комитет считает, что внутренние средства правовой 
защиты в отношении предполагаемого нарушения статьи 17 Пакта не были ис-
черпаны, и, таким образом, объявляет данную жалобу неприемлемой согласно 
пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

7.5 Комитет считает, что жалобы автора по статьям 18 и 26 соответствуют 
всем критериям приемлемости, и переходит к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему сторонами, как предусмотрено в пункте 1 
статьи 5 Факультативного протокола. 

8.2 Комитет должен вынести решение в отношении утверждения автора о 
том, что его исключение из школы за ношение дастара является нарушением 
его права на свободу религии, и, в особенности, его права исповедовать свою 
религию согласно статье 18 Пакта. По мнению автора, эта мера не является 
обоснованной, поскольку государство-участник не представило никаких дока-
зательств того, что сикхская община представляла угрозу общественной безо-
пасности, порядку, здоровью или морали или что ношение тюрбана, дастара 
или иного головного убора каким-либо образом повлияло на основные права 
других лиц. В этой связи Комитет отмечает утверждение государства-участника 
о том, что Закон № 2004-228 был принят после общенационального обсуждения 
в качестве средства прекращения напряженности и инцидентов, вызванных но-
шением религиозной символики в государственных начальных и средних шко-
лах, и с целью гарантировать нейтральность системы государственного образо-
вания в интересах плюрализма и свободы других лиц. Целью принятия Закона 
было внесение изменений в существующее законодательство, которое, посколь-
ку оно в значительной степени зависело от оценки поведения учащегося или 
наличия угрозы общественному порядку, было очень сложно применять и кото-
рое вело к очень различающимся толкованиям в разных школах. Комитет также 
отмечает мнение государства-участника о том, что оспариваемая мера, таким 
образом, преследовала законную цель, а именно, соблюдение конституционного 
принципа светскости (laïcité) в качестве средства сохранения уважения к ней-
тральности в государственной системе образования и мира и порядка в школах. 
Комитет далее отмечает утверждение государства-участника о том, что оспари-
ваемая мера была соразмерна своей цели в той мере, в которой она применялась 
только к государственным школам и требовала инициирования диалога между 
учащимся и руководством школы. В данном конкретном случае до окончатель-
ного исключения автора директором лицея, ректором и школьным инспектором 
были проведены несколько собеседований. 

8.3 Комитет ссылается на свое замечание общего порядка № 22 относительно 
статьи 18 Пакта и считает, что свобода исповедовать какую-либо религию пре-
дусматривает ношение определенных предметов одежды или головных уборов. 
Тот факт, что сикхская религия требует от исповедующих ее мужчин носить на 
публике тюрбан, не оспаривается. Ношение тюрбана считается религиозной 
обязанностью мужчины и также связано с самобытностью данного лица. Коми-
тет, таким образом, считает, что ношение автором тюрбана или дастара являет-
ся религиозно мотивированным действием и поэтому запрет носить его, содер-
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жащийся в Законе № 2004-228, составляет ограничение права пользования пра-
вом на свободу религии. 

8.4 Для целей рассмотрения настоящего сообщения Комитет обращает осо-
бое внимание на соответствие применения Закона статье 18 Пакта с учетом 
особых обстоятельств, изложенных в сообщении.  

8.5 Комитет должен определить, разрешено ли пунктом 3 статьи 18 Пакта ог-
раничение свободы автора исповедовать свою религию или веру (пункт 1 ста-
тьи 18). В особенности, обязанность Комитета заключается в принятии реше-
ния о том, является ли ограничение необходимым и соразмерным преследуемой 
цели, как она определена государством-участником. Комитет вновь подтвер-
ждает, что государство имеет право ограничивать свободу исповедовать рели-
гию, если отправление религиозного культа представляет угрозу установленной 
цели по защите общественной безопасности, порядка, здоровья или морали, ос-
новным правам и свободам других лиц. 

8.6 Комитет признает, что принцип светскости (laïcité) сам по себе является 
средством, с помощью которого любое государство-участник может стремиться 
защитить свободу религии для всего своего населения, и что принятие Зако-
на № 2004-228 было откликом на фактические инциденты, связанные с вмеша-
тельством в свободу религии учеников, а иногда и с угрозой их физической 
безопасности. Комитет, таким образом, считает, что Закон № 2004-228 служит 
целям, связанным с защитой прав и свобод других лиц, общественного порядка 
и безопасности. Кроме того, Комитет отмечает, что государство-участник не ут-
верждает, что светскость (laïcité) по определению требует, чтобы получатели 
государственных услуг избегали ношения явной религиозной символики или 
одежды во всех государственных зданиях или, в особенности, в школьных зда-
ниях. Это правило было скорее введено в качестве отклика на определенные 
недавние инциденты.  

8.7 В настоящем деле Комитет отмечает утверждение автора, не оспоренное 
государством-участником, что для мужчин-сикхов ношение дастара или тюрба-
на не является просто религиозной символикой, но является неотъемлемой ча-
стью их самобытности и обязательным религиозным требованием. Комитет 
также отмечает объяснение государства-участника о том, что запрет на ношение 
религиозной символики относится только к символике и одежде, которые яв-
ным образом демонстрируют религиозную принадлежность, и не распростра-
няется на неявную религиозную символику и что Государственный совет при-
нимает в этой связи свои решения по каждому конкретному случаю. Тем не ме-
нее Комитет придерживается мнения, что государство-участник не представило 
неопровержимых доказательств того, что посредством ношения дастара автор 
мог бы представлять угрозу правам и свободам других учащихся или общест-
венному порядку в школе. Комитет также придерживается мнения о том, что 
наказание в виде постоянного исключения учащегося из государственной шко-
лы было несоразмерным и привело к серьезным последствиям для получения 
автором образования, на которое он, как и любое лицо его возраста, имеет пра-
во в государстве-участнике. Комитет не убежден, что исключение было необхо-
димым и что в ходе диалога между руководством школы и автором действи-
тельно принимались во внимание его особые интересы и обстоятельства. Кроме 
того, государство-участник применило к автору эту наносящую вред санкцию 
не потому, что его собственное поведение представляло какую-либо конкрет-
ную угрозу, но исключительно из-за его принадлежности к широкой категории 
лиц, определяемых своим религиозным поведением. В этой связи Комитет от-
мечает утверждение государства-участника о том, что расширение категории 
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лиц, которым запрещается выполнять свои религиозные обязанности, упрощает 
применение ограничительных мер политики. Тем не менее, по мнению Комите-
та, государство-участник не доказало, что пренебрежение правами таких лиц 
является необходимым или соразмерным достигнутым преимуществам. 
По всем этим причинам Комитет заключает, что исключение автора из лицея не 
было необходимым согласно пункту 3 статьи 18, нарушило его право исповедо-
вать свою религию и составляет нарушение статьи 18 Пакта. 

8.8 Констатировав нарушение статьи 18 Пакта, Комитет не будет рассматри-
вать жалобу на нарушение принципа недискриминации, гарантированного 
статьей 26 Пакта, в качестве отдельного нарушения6. 

9. Комитет по правам человека, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факуль-
тативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, заключает, что представленные ему факты свидетельствуют о наруше-
нии государством-участником статьи 18 Пакта. 

10. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автора эффективным средством правовой защиты, включая надле-
жащую компенсацию. Государство-участник также обязано не допускать по-
добных нарушений в будущем, и ему следует пересмотреть Закон № 2004-228 
в свете своих обязательств согласно Пакту, в особенности статьи 18. 

11. С учетом того, что, став участником Факультативного протокола, госу-
дарство-участник признало компетенцию Комитета определять, имело ли место 
нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обяза-
лось гарантировать всем находящимся в пределах его территории и подлежа-
щим его юрисдикции лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечивать им 
эффективное и обладающее исковой силой средство правовой защиты в случае 
установления нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника 
в течение 180 дней информацию о мерах, принятых для претворения в жизнь 
соображений Комитета. Государству-участнику предлагается также опублико-
вать настоящие соображения. 

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  

 6 Сообщение № 1876/2009, Сингх против Франции, соображения, принятые 22 июля 
2011 года, пункт 8.5. 
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 Y. Сообщение № 1861/2009, Бакуров против Российской 
Федерации (соображения, принятые 25 марта 2013 года,  
107-я сессия)* 

Представлено: Сергеем Бакуровым  
(представлен своей женой Людмилой  
Бакуровой) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Российская Федерация 

Дата сообщения: 22 сентября 2008 года 
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: необеспечение суда присяжных и замена 
смертной казни пожизненным лишением 
свободы 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты; степень обоснованности утвер-
ждений 

Вопросы существа: право на эффективное средство правовой 
защиты; право на жизнь; запрещение пы-
ток, жестоких, бесчеловечных 
и унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания; право на справедли-
вое разбирательство дела независимым и 
беспристрастным судом; достаточное 
время и возможности для подготовки 
своей защиты и сношения с выбранным 
им самим защитником; право на юриди-
ческую помощь; право не быть принуж-
даемым к даче показаний против самого 
себя или признанию вины; ретроспектив-
ное применение уголовного закона в це-
лях назначения менее строгого наказания; 
запрещение дискриминации 

Статьи Пакта: 2; 6; 7; 14; 15; и 26 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2; 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 25 марта 2013 года, 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмед 
Амин Фаталла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд 
Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили 
и г-жа Марго Ватервал.  
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 завершив рассмотрение сообщения № 1861/2009, представленного Коми-
тету по правам человека г-ном Сергеем Бакуровым в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола  

1. Автором сообщения является родившийся в 1971 году гражданин России 
г-н Сергей Бакуров, в настоящее время отбывающий пожизненное лишение 
свободы в Российской Федерации. Он утверждает, что является жертвой нару-
шения Российской Федерацией1 его прав по статьям 2; 6; 7; 14; 15 и 26 Пакта. 
Он представлен своей женой Людмилой Бакуровой.  

  Факты в изложении автора 

2.1 22 августа 1997 года Красноярский краевой суд в составе одного профес-
сионального судьи и двух народных заседателей приговорил автора к смертной 
казни с конфискацией имущества. Автор утверждает, что он не был судим ком-
петентным судом, поскольку был лишен гарантированного статьями 20 и 47 
российской Конституции и статьей 6 Пакта права на рассмотрение его дела су-
дом присяжных.  

2.2 До введения в Российской Федерации судебной системы с участием при-
сяжных заседателей 16 июля 1993 года был принят Закон "О внесении измене-
ний и дополнений в Закон Российской Советской Федеративной Социалистиче-
ской Республики (РСФСР)" "О судоустройстве РСФСР", Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях". В пункт 7 раздела II Закона был добав-
лен новый раздел 10 Уголовно-процессуального кодекса "Производство в суде 
присяжных". В соответствии с пунктом 2 постановления Верховного Совета 
(Парламента), также принятого 16 июля 1993 года, суды присяжных сначала 
вводились только в пяти субъектах Российской Федерации (Ставропольский 
край, Ивановская, Московская, Рязанская и Саратовская области) с 1 ноября 
1993 года и четырех других субъектах (Алтайский и Краснодарский края и Уль-
яновская и Ростовская области) с 1 января 1994 года. Такая ситуация сохраня-
лась без изменений до 22 августа 1997 года, когда автору была назначена 
смертная казнь. В этой связи автор утверждает, что отсутствие суда присяжных 
в Красноярском крае во время разбирательства его дела в суде представляет со-
бой нарушение статьи 19 Конституции и статей 2, 14 и 26 Пакта.  

2.3 10 июня 1998 года приговор автору был утвержден Верховным Судом. 
Автор заявляет, что, хотя он и не ссылался на нарушение положений Конститу-
ции в своей кассационной жалобе в силу незнания закона, Верховный Суд был 
обязан отметить эти нарушения и отменить приговор.  

  

 1 Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 1 января 
1992 года. 
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2.4 3 июня 1999 года указом Президента автор был помилован и его смерт-
ный приговор был заменен на пожизненное лишение свободы. Он утверждает, 
что это было сделано в нарушение статьи 118 Конституции, в которой устанав-
ливается, что правосудие в Российской Федерации осуществляется только су-
дом, статьи 54 Конституции2 и статьи 15 Пакта, поскольку действовавший в 
момент совершения преступления (июль 1994) Уголовный кодекс РСФСР 
1961 года не предусматривал пожизненное заключение как форму наказания, 
причем максимальная мера наказания за совершенное им преступление равня-
лась 15-летнему заключению или назначению смертной казни.  

2.5 По просьбе Московского городского суда и на основании жалоб трех за-
ключенных российский Конституционный Суд рассмотрел вопрос о конститу-
ционности пунктов 1 и 2 решения от 16 июля 1993 года. 2 февраля 1999 года 
Конституционный Суд определил, что часть пункта 1 постановления об осуще-
ствлении права всех лиц, обвиняемых в совершении преступления, за которое 
предусматривается наказание в виде смертной казни, требовать рассмотрения 
дела судом присяжных первоначально только в девяти субъектах Российской 
Федерации, а не на всей ее территории противоречит статьям 19, 20 и 46 Кон-
ституции. Суд заявил, что пункт 1 постановления от 16 июля 1993 года не мо-
жет использоваться в качестве основания для отказа обвиняемому в соверше-
нии преступления, за которое может быть назначена смертная казнь, в возмож-
ности рассмотрения дела судом присяжных. Таким лицам должна быть предос-
тавлена возможность рассмотрения их дел судом присяжных. В период между 
принятием Конституционным Судом постановления от 2 февраля 1999 года и 
вступлением в силу федерального закона, предусматривающего такое право на 
суд с участием присяжных, смертная казнь не могла назначаться судом в любом 
составе (суд присяжных, три профессиональных судьи или один профессио-
нальный судья и два народных заседателя). Автор утверждает, что компетент-
ный суд был обязан привести вынесенный ему приговор в соответствие с по-
становлением Конституционного Суда от 2 февраля 1999 года. Однако этого 
сделано не было, и он не обращался в суд с ходатайством о начале процедуры 
пересмотра вследствие незнания им закона. 

2.6 В начале 2006 года автор узнал о решении Златоустовского городского су-
да Челябинской области от 28 января 2001 года, на основании которого смерт-
ный приговор заключенного "был приведен в соответствие с постановлением 
Конституционного Суда от 2 февраля 1999 года". Автору было заявлено, что это 
последнее постановление является прецедентным и что он может использовать 
его для подачи прошения в компетентный суд в отношении его дела. В нена-
званный конкретно день автор обратился с таким прошением в Соль-Илецкий 
районный суд Оренбургской области, который отклонил его 28 июня 2006 года 
вследствие неподсудности с объяснением, что дело относится к компетенции 
Президиума Верховного Суда. Автор утверждает, что это решение нарушило 
его права по статьям 2, 14 и 26 Пакта, поскольку данный суд занимает в иерар-
хии судов, такое же место, что и Златоустовский городской суд, и его следует 
считать обладающим теми же полномочиями, что и последний суд, чтобы при-
вести приговор автора в соответствие с постановлением Конституционного Су-
да от 2 февраля 1999 года. В неуказанную конкретно дату автор обратился с 

  

 2 Статья 54 (обратная сила законов) гласит: 1) Закон, устанавливающий или 
отягчающий ответственность, обратной силы не имеет; 2) Никто не может нести 
ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось 
правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него 
устранена или смягчена, применяется новый закон. 
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прошением в Президиум Верховного Суда, который отклонил это прошение 
7 августа 2007 года. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что вышеизложенные факты представляют собой на-
рушения государством-участником его прав по статьям 6, 7 и 15 Пакта. 

3.2 Он утверждает также, что решения Верховного Суда (от 7 августа 
2007 года) и Красноярского краевого суда (от 22 августа 1997 года), в которых 
указывалось, что рассмотрение дел, по которым может быть назначено наказа-
ние в виде смертной казни, судом присяжных не было предусмотрено в Красно-
ярском крае, тогда как подобные дела должны рассматриваться судом присяж-
ных в девяти других субъектах Российской Федерации, нарушили его права по 
статьям 2, 14 и 26 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 В вербальной ноте от 17 апреля 2009 года государство-участник заявило, 
что решения, принятые по делу автора, соответствуют его международным обя-
зательствам и внутреннему законодательству и что утверждения автора являют-
ся необоснованными. Автор был приговорен к смертной казни 22 августа 
1997 года Красноярским краевым судом. Его дело рассматривалось судом в со-
ставе одного профессионального судьи и двух народных заседателей. Что каса-
ется заявления автора о том, что его дело должно было рассматриваться судом 
присяжных, то государство-участник ссылается на положения части 6 раздела 
второго Конституции "Заключительные и переходные положения". Согласно 
этим положениям впредь до введения в действие федерального закона, устанав-
ливающего порядок рассмотрения дел судом с участием присяжных заседате-
лей, сохраняется прежний порядок судебного рассмотрения соответствующих 
дел. Во время рассмотрения уголовного дела автора суда с участием присяжных 
заседателей в Красноярском крае предусмотрено не было. Поэтому его дело 
рассматривалось компетентным, независимым и беспристрастным судом, соз-
данным на основании закона. 

4.2 Государство-участник утверждает, что ссылка автора на постановле-
ние № 3-П Конституционного Суда от 2 февраля 1999 года также является не-
обоснованной. Согласно этому решению, обвиняемый не может быть пригово-
рен к смертной казни, независимо от того, рассматривалось ли его дело судом 
присяжных или коллегией из трех профессиональных судей или одного профес-
сионального судьи и двух народных заседателей с момента вступления решения 
в силу (2 февраля 1999 года) и впредь до того времени, когда на всей террито-
рии Российской Федерации будет применяться федеральный закон, предостав-
ляющий любому обвиняемому в преступлении, за совершение которого в каче-
стве исключительной меры наказания может быть назначена смертная казнь, 
право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. Од-
нако автор был осужден до вступления этого решения в силу. 

4.3 Государство-участник оспаривает также утверждение автора о том, что 
Президент произвольно осуществил свое право на помилование и что вынесен-
ный ему смертный приговор не мог быть заменен на пожизненное заключение, 
поскольку согласно статье 102 Уголовного кодекса РСФСР альтернативное мак-
симальное наказание за совершенное им преступление предусматривает нака-
зание лишением свободы на срок до 15 лет. Государство-участник утверждает, 
что право на помилование является исключительной прерогативой Президента 
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в его качестве главы государства и закреплено в Конституции (статья 89 с))3. 
Помилование не связано с вопросом об уголовной ответственности и вынесе-
нием приговора. Президентский указ о помиловании автора был принят на ос-
новании части 3 статьи 59 Уголовного кодекса, в соответствии с которой смерт-
ная казнь в порядке помилования может быть заменена пожизненным лишени-
ем свободы или лишением свободы на срок 25 лет. 

4.4 Президент не смягчил приговор автора ввиду публикации нового закона, 
назначающего более слабое наказание за совершенное им преступление, но за-
менил вынесенный ему приговор менее суровым наказанием. В данном случае 
решение о замене наказания автора не было принято как часть уголовного раз-
бирательства, требующего соблюдения положений статьи 54 Конституции об 
отсутствии обратной силы закона, устанавливающего более тяжкое наказание, 
но в осуществление его конституционного права на помилование. Согласно 
юридическому положению, установленному Конституционным Судом в его по-
становлении № 61-О от 11 января 2002 года, помилование как акт милосердия 
не может повлечь за собой более тяжкие последствия для осужденного, чем те, 
которые были предусмотрены уголовным законом и определены судом при рас-
смотрении конкретного дела. Замена смертной казни более мягким наказанием 
в соответствии с действующим уголовным правом (в случае автора − на пожиз-
ненное лишение свободы) в результате помилования не может считаться ухуд-
шением положения осужденного. Поэтому ни судебные решения, ни указ Пре-
зидента № 698 от 3 июня 1999 года не являются нарушением внутреннего зако-
нодательства, международно-правовых норм в области прав человека и свобод 
или прав и интересов автора. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 15 июня 2009 года автор утверждает, что право лиц, обвиняемых в со-
вершении преступлений, за которые в соответствии с федеральным законом ус-
тановлено наказание в виде смертной казни, на рассмотрение их дел судом при-
сяжных, как это предусмотрено в пункте 2 статьи 20 Конституции, было гаран-
тировано на территории Российской Федерации после принятия Верховным 
Советом Российской Федерации постановления от 16 июля 1993 года. Он далее 
вновь заявляет, что во время рассмотрения его уголовного дела суд с участием 
присяжных заседателей не был введен в Красноярском крае. Поэтому его дело 
не рассматривалось компетентным судом в нарушение статьи 14 Пакта. Он так-
же утверждает, что ему не было объяснено значение статьи 51 Конституции 
(право хранить молчание)4, что привело к нарушению его права на защиту и 
права не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к при-
знанию себя виновным, как это предусмотрено в пункте 3 g) статьи 14 Пакта. 

5.2 Автор оспаривает утверждение государства-участника о том, что поста-
новление № 3-П от 2 февраля 1999 года неприменимо в его случае. Он утвер-
ждает, что, хотя он был осужден до его вступления в силу, это решение имеет 
обратную силу. Он отвергает довод государства-участника о том, что прези-
дентский указ не выходит за рамки санкций, предусмотренных в Уголовном ко-
дексе РСФСР; согласно указу его приговор к смертной казни был заменен по-
жизненным лишением свободы, и в соответствии с федеральным законом это 

  

 3 Литера "в" в оригинале на русском языке. 
 4 Статья 51 российской Конституции гласит: 1) Никто не обязан свидетельствовать 

против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых 
определяется федеральным законом; 2) Федеральным законом могут устанавливаться 
иные случаи освобождения от обязанности давать свидетельские показания. 
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более суровое наказание применяется к особо тяжким преступлениям, тогда как 
совершенное им в 1994 году преступление по статье 102 Уголовного кодекса 
РСФСР относится к категории тяжких преступлений. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 В вербальной ноте от 13 августа 2010 года государство-участник откло-
няет как необоснованное утверждение автора по статье 14 Пакта о том, что его 
дело не рассматривалось компетентным судом. Пункт 1 статьи 47 гарантирует, 
что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом; это означает, что рас-
смотрение дела осуществляется составом суда, установленным на основании 
закона. Приговор автору был вынесен 22 августа 1997 года судом в составе од-
ного профессионального судьи и двух народных заседателей. Такой состав суда 
был продиктован тем обстоятельством, что в тот момент суд присяжных не был 
введен на территории Красноярского края. В соответствии со статьей 420 Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР субъекты, в которых был введен суд 
присяжных, были определены по решению Верховного Совета Российской Фе-
дерации, и такие субъекты были поименованы в постановлении Верховного Со-
вета от 16 июля 1993 года. Согласно пунктам 1 и 2 этого постановления, рас-
смотрение уголовных дел, касающихся правонарушений, за которые могла быть 
назначена смертная казнь судом с участием присяжных заседателей, было вве-
дено первоначально только на территории девяти субъектов Российской Феде-
рации; Красноярский край не был одним из таких субъектов. 

6.2 Государство-участник вновь повторяет свои ранее высказанные замеча-
ния (см. пункты 4.1 и 4.2 выше) и утверждает, что сообщение автора основыва-
ется на неправильном истолковании временного применения постановле-
ния № 3-П Конституционного Суда от 2 февраля 1999 года с приданием ему об-
ратной силы. Государство-участник объясняет, что при рассмотрении вопроса 
относительно права лиц, обвиняемых в преступлениях, за которые федераль-
ным законом предусмотрена смертная казнь, на рассмотрение их дел судом с 
участием присяжных заседателей Конституционный Суд заботился об обеспе-
чении гражданам равного права на рассмотрение их дел судом с участием при-
сяжных на всей территории Российской Федерации и не занимался вопросом 
конституционности смертной казни как категории наказания. Суд определил, 
что применение положений о введении судов с участием присяжных заседате-
лей не на всей территории страны противоречит Конституции, и объявил их не 
имеющими юридической силы. До принятия Судом этого решения указанные 
положения в соответствии с частью 6 раздела второго Конституции "Заключи-
тельные и переходные положения" были составной частью правовой системы 
Российской Федерации и, в том что касается переходного периода, рассматри-
вались как соответствующие Конституции (постановление № 284-O-O Консти-
туционного Суда от 15 апреля 2008 года). Из пункта 5 резолютивной части по-
становления № 3-П становится ясно, что после принятия этого постановления, 
т.е. после 2 февраля 1999 года (постановление № 68-O Конституционного суда 
от 6 марта 2001 года) смертная казнь в Российской Федерации более не приме-
няется. Поскольку Конституционный Суд не принял решения о том, что его по-
становление № 3-П обладает обратной силой, вынесенные приговоры о смерт-
ной казни до вступления этого решения в силу не подлежат пересмотру на этом 
основании. 

6.3 Кроме того, в своем постановлении № 3-П Конституционный Суд не ис-
ключил из категорий уголовных санкций смертную казнь или пожизненное ли-
шение свободы и не объявил незаконной замену смертной казни на пожизнен-
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ное лишение свободы в результате помилования (постановление № 568-O от 
21 декабря 2006 года). Помилование осуществляется независимо и не требует 
принятия судом решения о его исполнении; оно применяется вне рамок процес-
са отправления правосудия по уголовным делам и с учетом его цели по опреде-
лению не может считаться ухудшением положения осужденного и недопущени-
ем осуществления его права на облегчение судьбы, в том числе когда после по-
милования ответственность за совершенное преступление устраняется или 
смягчается новым уголовным законом. Такая юридическая позиция была под-
тверждена Конституционным Судом в ряде постановлений (№ 406-O от 11 июля 
2006 года, № 567-O от 21 декабря 2006 года и № 111-O-O от 21 февраля 
2008 года). 

6.4 Государство-участник поясняет, что положения Уголовного кодекса о за-
мене смертной казни пожизненным лишением свободы или лишением свободы 
на конкретный срок в результате помилования не исключают применения ново-
го уголовного закона, который смягчает или устраняет уголовную ответствен-
ность, в том числе на стадии отбывания наказания и с учетом акта помилова-
ния. Поэтому данные положения не противоречат принципу, закрепленному в 
пункте 2 статьи 54 Конституции5. 

6.5 Государство-участник отмечает, что основной довод автора основывается 
на его толковании, согласно которому, поскольку смертная казнь была запреще-
на постановлением Конституционного Суда, наказание за преступление, преду-
смотренное в статье 102 Уголовного кодекса РСФСР, якобы стало более мягким 
(лишение свободы на срок до 15 лет), чем наказание, назначенное ему в резуль-
тате помилования, и, следовательно, в нарушение принципа неназначения более 
тяжкого наказания, чем то, которое подлежало применению в момент соверше-
ния уголовного преступления (пункт 1 статьи 15 Пакта). Государство-участник 
вновь заявляет, что, поскольку конституционность введения федеральными за-
конодателями смертной казни в качестве исключительной меры наказания не 
рассматривалась Конституционным Судом, нет оснований для признания того, 
что смертная казнь была отменена или исключена как форма уголовного нака-
зания из уголовного права и что, следовательно, дело автора подлежит пере-
смотру. С учетом этого назначение пожизненного лишения свободы вместо 
смертной казни не может считаться ухудшением положения автора. 

6.6 Государство-участник заявляет далее, что утверждения автора на основа-
нии пункта 3 статьи 14 Пакта являются ошибочными. Как следует из материа-
лов уголовного дела, автор и обвинявшиеся вместе с ним лица заявляли, что 
предъявленные доказательства неприемлемы, поскольку их права как подозре-
ваемых и обвиняемых в соответствии со статьей 51 Конституции не были им 
разъяснены6. Это утверждение было рассмотрено судом первой инстанции и 
было признано несостоятельным. Согласно решению суда первой инстанции от 
22 августа 1997 года, все участвовавшие в расследовании должностные лица, 
которые проводили предварительное следствие, были вызваны в суд и дали по-
казания, в которых подтвердили, что значение статьи 51 Конституции было объ-
яснено всем обвиняемым, включая автора. Вдобавок, текст указанного положе-
ния был заранее отпечатан на машинке на стандартном бланке, объясняющем 
им их право на защиту. Кроме того, по ходатайству защитников суд распорядил-

  

 5 Согласно пункту 2 статьи 54 Конституции, никто не может нести ответственность за 
деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если 
после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, 
применяется новый закон. 

 6 См. сноску 4 выше. 
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ся провести судебно-техническую экспертизу этих процессуальных документов, 
по завершении которой текст статьи 51 Конституции был заранее напечатан на 
стандартных бланках с объяснением обвиняемым их права на защиту. Такой 
вывод экспертизы опровергает утверждение автора о том, что текст статьи 51 
был напечатан на бланках только после ознакомления его со всеми материалами 
дела в соответствии со статьей 201 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР. 
К тому же автор своей подписью подтвердил, что его права были ему разъясне-
ны, в том числе и права, предусмотренные в статье 51 Конституции (том 6 уго-
ловного дела, стр. 142). 

6.7 В связи с вопросом о применении юридических норм во времени госу-
дарство-участник заявляет, что Комитету следует принять во внимание офици-
альное толкование этого вопроса внутренними судами, в том числе и юридиче-
скую позицию Конституционного Суда, тем более что автор опирается на его 
решения в подтверждение своих заявлений. 

  Дальнейшие представления автора 

7.1 11 ноября 2010 года автор дополнительно сообщает, что при рассмотре-
нии его кассационной жалобы суд допустил ряд процессуальных нарушений. 
Например, суд не пошел на исключение доказательств, полученных с наруше-
нием норм уголовного судопроизводства. Он вновь заявляет, что вовсе не был 
проинформирован о своем праве по статье 51 Конституции и в результате дал 
показания, послужившие для обвинения самого себя. Он заявляет, что доказа-
тельства, полученные с нарушением федеральных законов, не могут служить 
основанием для обвинения и не могут использоваться как доказательства. Он 
также ссылается на пункт 2 статьи 50 Конституции и на постановление № 8 
Пленума Верховного Суда от 31 октября 1995 года о приемлемости доказа-
тельств при осуществлении правосудия. 

7.2 Автор вновь заявляет, что смертная казнь была заменена ему на пожиз-
ненное лишение свободы произвольно и что компетентные власти отказывают-
ся инициировать надзорное производство в целях пересмотра наказания в фор-
ме смертной казни, назначенного до принятия Конституционным Судом поста-
новления № 3-П от 2 февраля 1999 года. Он утверждает, что формулировка 
пункта 5 постановления № 3-П ясно говорит о том, что назначение смертной 
казни запрещено и что, таким образом, замена смертного приговора на пожиз-
ненное лишение свободы в результате помилования является также незакон-
ным. Он вновь повторяет свой довод, согласно которому статья 102 Уголовного 
кодекса РСФСР, действовавшая на момент совершения преступлений (лето 
1994 года), предусматривает наказание в виде лишения свободы на максималь-
ный срок в 15 лет.  

7.3 12 мая 2011 года автор заявил дополнительно, что государство-участник 
подписало Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, касающийся отмены смертной казни, 16 апреля 1997 года, и утверждает, 
что, приговорив его к смертной казни, государство-участник нарушило свои 
международные обязательства по статье 18 Венской конвенции о праве между-
народных договоров7. Он заявляет далее, что судебная власть в Российской Фе-

  

 7 Статья 18 Венской конвенции о праве международных договоров гласит: "Государство 
обязано воздерживаться от действий, которые лишили бы договор его объекта и цели, 
если: а) оно подписало договор или обменялось документами, образующими договор, 
под условием ратификации, принятия или утверждения, до тех пор пока оно не 
выразит ясно своего намерения не стать участником этого договора; или b) оно 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 363 

дерации осуществляется судами в составе профессиональных судей, и утвер-
ждает, что он не был судим компетентным, независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона, поскольку приговор ему был вынесен 
22 августа 1997 года судом в составе одного профессионального судьи и двух 
народных заседателей8. 

7.4 Автор утверждает далее, что его кассационная жалоба рассматривалась в 
отсутствие его защитника в нарушение его права на защиту. Он не был инфор-
мирован о своем праве пригласить другого защитника, чтобы представлять его, 
и заявляет, что, согласно постановлению Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № БВС РФ 95-6 от 25 мая 1994 года, право на защиту должно 
быть обеспечено обвиняемому на всех стадиях судебного процесса9.  

7.5 29 ноября 2011 года автор сообщает, что Верховный Суд отклонил его хо-
датайство о надзорном производстве 23 ноября 2010 года, проигнорировав, сре-
ди прочего, его утверждение на основании пункта 3 d) статьи 14 Пакта. 

  Дополнительные представления сторон 

8.1 23 января 2012 года государство-участник повторило свои ранее сформу-
лированные замечания. 

8.2 6 апреля 2012 года автор повторил свои утверждения в отношении пунк-
та 3 d) статьи 14 Пакта и заявляет, что неисполнение судами обязанности по 
информированию о его праве пригласить другого адвоката для защиты в суде 
кассационной инстанции представляет собой грубое нарушение Уголовно-
процессуального кодекса, причем данная позиция была подтверждена в поста-
новлении Президиума Верховного Суда по делу З. против Российской Федера-
ции, в котором Суд установил, что отказ предоставить г-ну З. эффективную пра-
вовую помощь в кассационной инстанции нарушил его право на защиту. 

8.3 4 июня 2012 года автор сообщил дополнительно, что приговор, вынесен-
ный Красноярским краевым судом 22 августа 1997 года, должен быть отменен, 
а дело следует направить на повторное рассмотрение, особенно с учетом того 
факта, что его право снестись с адвокатом с первых часов задержания было ог-
раничено в нарушение пункта 3 d) статьи 14 Пакта. 

8.4 17 сентября 2012 года государство-участник повторяет свои высказанные 
ранее замечания и утверждает, что право автора на обжалование приговора бы-
ло ему объяснено. Он воспользовался этим правом и обратился с кассационной 
жалобой, которая была рассмотрена и отклонена Верховным Судом. Автор не 
ходатайствовал перед судом о предоставлении ему юридической помощи для 

  
 

выразило согласие на обязательность для него договора до вступления договора в силу 
и при условии, что такое вступление в силу не будет чрезмерно задерживаться". 

 8 Автор ссылается на решение Европейского суда по правам человека по делу Бускарини 
против Сан-Марино (заявление № 31657/96, решение о приемлемости от 4 мая 
2000 года), в котором Суд пояснил, что слова "созданным на основании закона" 
охватывают не только юридическую базу самого существования "суда", но также и 
состава суда по каждому делу. 

 9 В этой связи автор ссылается также на решения Европейского суда по правам человека 
по делам Артико против Италии (заявление № 6694/74, решение от 13 мая 1980 года) 
и Пакелли против Германии (заявление № 8398/78, решение от 25 апреля 1983 года), 
в которых Суд определил, что в тех случаях, когда у обвиняемого нет достаточных 
средств для оплаты юридической помощи, он в соответствии с Конвенцией имеет 
право на бесплатную юридическую помощь, если этого требуют интересы правосудия. 
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целей рассмотрения дела в кассационной инстанции. Поскольку он был инфор-
мирован относительно возможности воспользоваться помощью адвоката и не 
осуществил это право, его утверждения являются необоснованными. 

8.5 Государство-участник указывает на то, что утверждение автора, согласно 
которому отклонение его ходатайства о надзорном производстве Верховным 
Судом 23 ноября 2010 года представляет собой нарушение внутреннего законо-
дательства, основано на ошибочной интерпретации применения норм уголовно-
го судопроизводства во времени и ошибочном толковании юридической пози-
ции Конституционного Суда по данному вопросу. Верховный Суд заявил в сво-
ем постановлении, что подготовка к рассмотрению дела в кассационной ин-
станции и само рассмотрение были осуществлены в соответствии с положе-
ниями Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 1961 года (действовавшего в 
то время). Тот Кодекс не предусматривал обязательного участия адвоката при 
рассмотрении кассационной жалобы, поскольку такое требование было закреп-
лено законодательно только в Уголовно-процессуальном кодексе 2001 года. 

8.6 Государство-участник заявляет также, что в своей надзорной жалобе ав-
тор просил суд пересмотреть его уголовное дело в свете принятия определе-
ния № 255-О-П Конституционного Суда от 8 февраля 2007 года, в котором Суд 
подтвердил обязательство кассационного суда обеспечивать участие защитника 
в судебном разбирательстве в обстоятельствах, установленных законом, в том 
числе и по просьбе обвиняемого. Однако определение Конституционного Суда 
от 8 февраля 2007 года не имеет обратной силы в отношении решения кассаци-
онного суда от 10 июня 1998 года, принятого по делу автора. Поскольку реше-
ния судов по делу автора были вынесены до принятия постановлений и он не 
был субъектом конституционного разбирательства, приведшего к принятию 
этих постановлений, изложенная в постановлениях Суда юридическая позиция 
не может быть применена к его делу (постановления Конституционного Суда от 
17 ноября 2011 года № 1547-0-0, 1549-0-0, 1610-0-0 и от 21 декабря 2011 года 
№ 1632-0-0, 1777-0-0 и др.). Поэтому надзорная жалоба автора была отклонена 
законно. 

8.7 5 января 2013 года автор сообщает дополнительно, что он был задержан 
24 июля 1994 года по подозрению в совершении преступления, предусмотрен-
ного статьей 102 Уголовного кодекса РСФСР, и содержался под стражей в тече-
ние более 80 часов – срока, в течение которого был осуществлен ряд следствен-
ных действий, включая его допрос в качестве подозреваемого. Он утверждает, 
что его просьба о приглашении защитника была отклонена на основании пунк-
та 1 статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, согласно которому 
защитник допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения10; 
как подозреваемое лицо он не имел права на юридическую помощь. Его жало-
бы по этому вопросу были отклонены Прокуратурой. Он добавляет, что в каче-
стве подозреваемого он ознакомился с протоколом ареста только после факти-
ческого содержания под стражей в течение определенного срока, за который 
были предприняты некоторые следственные действия. Автор утверждает, что, 

  

 10 Согласно пункту 1 статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, защитник 
допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения, а в случае 
задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, или применения к 
нему меры пресечения в виде заключения под стражу до предъявления обвинения − 
с момента объявления ему протокола задержания или постановления о применении 
этой меры пресечения. 
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лишив его помощи защитника с момента задержания, государство-участник на-
рушило его права по статье 48 Конституции11 и по пункту 3 d) статьи 14 Пакта. 

8.8 6 февраля 2013 года автор заявил дополнительно, что 22 августа 1997 го-
да Красноярский краевой суд лишил его права ознакомиться в суде с производ-
ством по его делу и поступившими жалобами и протестами, а также права по-
дать свои письменные возражения, как это гарантировано в статье 328 Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР. Эти обстоятельства ограничили его право 
на защиту, а также породили сомнения в беспристрастности судьи и народных 
заседателей. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

9.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым или неприемлемым в соответствии с Факультативным протоколом 
к Пакту. 

9.2 Согласно требованию пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола 
Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках 
другой процедуры международного расследования или урегулирования. 

9.3 Комитет принимает к сведению утверждения автора по пунктам 3 b) и d) 
статьи 14 Пакта, представленные только в январе и феврале 2013 года, но не в 
его первоначальном сообщении от 22 сентября 2008 года. Согласно этим утвер-
ждениям: 1) он был лишен права ознакомиться в суде с производством по его 
делу и поступившими жалобами и протестами (см. пункт 8.8 выше) и 2) ему не 
была предоставлена юридическая помощь с момента его задержания 
(см. пункт 8.7 выше). Однако Комитет отмечает, что представленные ему мате-
риалы дела не свидетельствуют о том, что автор поднимал эти вопросы в ходе 
рассмотрения дела во внутреннем суде до ссылки на них в настоящем сообще-
нии. Поэтому он объявляет эту часть сообщения неприемлемой согласно ста-
тье 2 и пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола ввиду недостаточного 
обоснования утверждений и неисчерпания внутренних средств правовой защи-
ты.  

9.4 В том, что касается остальных утверждений автора, Комитет считает, что 
требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола были соблюдены.  

9.5 В отсутствие какой-либо информации или доказательств в поддержку ут-
верждения автора о том, что были нарушены его права по статье 7 Пакта, Коми-
тет считает это утверждение недостаточно обоснованным для целей приемле-
мости и объявляет его неприемлемым согласно статье 2 Факультативного про-
токола.  

9.6 В отношении остальной части утверждений автора согласно пункту 3 d) 
статьи 14 Пакта Комитет отмечает далее, что в нарушение права автора на за-
щиту его адвокат отсутствовал при рассмотрении кассационной жалобы и что 
автор не был проинформирован о своем праве пригласить адвоката, чтобы 

  

 11 В пункте 2 статьи 48 Конституции предусматривается, что каждый задержанный, 
заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления, имеет право 
пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, 
заключения под стражу или предъявления обвинения. 
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представлять его. Комитет отмечает в этой связи доводы государства-участника 
о том, что автор был проинформирован о возможности воспользоваться помо-
щью адвоката, но предпочел не пользоваться этим правом, и что уголовно-
процессуальное право, действовавшее в соответствующее время, не предусмат-
ривало обязательного присутствия адвоката при рассмотрении кассационных 
жалоб. Комитет отмечает, что, как выясняется из постановления Верховного 
Суда от 10 июня 1998 года, кассационная жалоба автора была подготовлена и 
подана представлявшим его адвокатом во время рассмотрения дела в суде пер-
вой инстанции и что суд рассматривал аргументы, выдвинутые в жалобе. В этих 
обстоятельствах и при отсутствии каких бы то ни было объяснений со стороны 
автора относительно того, каким образом было затронуто его право на защиту, 
Комитет приходит к заключению о том, что автор не сумел обосновать для це-
лей приемлемости свои претензии согласно пункту 3 d) статьи 14 Пакта, и объ-
являет их неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного прото-
кола. 

9.7 Касаясь утверждений автора согласно пункту 3 g) статьи 14 Пакта о том, 
что он дал показания против самого себя, поскольку ему не было разъяснено 
значение статьи 51 Конституции (право хранить молчание), и что текст статьи 
был напечатан на процессуальных документах только после того, как он озна-
комился с содержанием материалов уголовного дела, Комитет отмечает не ос-
париваемый автором аргумент государства-участника о том, что автор подтвер-
дил своей подписью, что ему были объяснены его права, в том числе права, ус-
танавливаемые в статье 51 Конституции, и что судебно-техническая экспертиза 
соответствующих процессуальных документов позволяет сделать вывод о том, 
что его утверждения являются необоснованными. Исходя их этого и в отсутст-
вие любых других соответствующих данных в деле, Комитет делает вывод о 
том, что автор не обосновал для целей приемлемости свои утверждения по 
пункту 3 g) статьи 14 Пакта и объявляет их неприемлемыми в соответствии со 
статьей 2 Факультативного протокола. 

9.8 Комитет считает, что остальные утверждения автора, вызывающие во-
просы по статьям 6, пункту 1 статьи 14, пункту 1 статьи 15 и статье 26 были 
достаточно обоснованы для целей приемлемости, и переходит к их рассмотре-
нию по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей полученной информации согласно требованиям пункта 1 статьи 5 Факуль-
тативного протокола.  

10.2 Комитет принимает к сведению утверждения автора по пункту 1 ста-
тьи 14 Пакта о том, что его дело не было рассмотрено компетентным, незави-
симым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, поскольку 
оно должно было рассматриваться с участием присяжных заседателей, и что 
внутренние суды не привели его приговор в соответствие с постановлени-
ем № 3-П Конституционного Суда от 2 февраля 1999 года. Комитет принимает к 
сведению также утверждение автора, которое, по-видимому, базируется на том 
же факте, т.е. факте отказа в рассмотрении дела судом присяжных, тогда как су-
ды с участием присяжных заседателей рассматривали дела некоторых других 
обвиняемых в судах других субъектов Российской Федерации (см. пункты 2.2 
и 3.2 выше). 
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10.3 Комитет принимает к сведению доводы государства-участника о том, что 
приговор автору был вынесен 22 августа 1997 года судом в составе одного про-
фессионального судьи и двух народных заседателей и что это было вызвано 
тем, что в то время суды с участием присяжных заседателей еще не были вве-
дены в Красноярском крае. Он также принимает к сведению разъяснение госу-
дарства-участника, согласно которому дело автора было рассмотрено компе-
тентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании за-
кона, поскольку согласно части 6 раздела второго Конституции "Заключитель-
ные и переходные положения" впредь до введения в действие федерального за-
кона, устанавливающего порядок рассмотрения дел судом с участием присяж-
ных заседателей, сохраняется прежний порядок судебного рассмотрения соот-
ветствующих дел. С учетом этого объяснения Комитет считает, что автор пред-
стал перед судом, который был компетентным во время рассмотрения его уго-
ловного дела. 

10.4 В связи с утверждением автора о неосуществлении судами пересмотра 
его приговора на основании постановления Конституционного суда № 3-П, Ко-
митет принимает к сведению довод государства-участника, согласно которому 
заявление автора основано на неправильном толковании во времени примене-
ния этого решения. В этой связи Комитет отмечает, что, как постановил Кон-
ституционный суд, с момента вступления в силу его постановления (2 февраля 
1999 года) и до введения в действие федерального закона, обеспечивающего 
осуществление права всех лиц, обвиняемых в преступлениях, наказанием за ко-
торые, может быть смертная казнь, на рассмотрение их дел судом с участием 
присяжных заседателей, назначение смертной казни более не разрешалось. Ко-
митет принимает к сведению довод государства-участника, согласно которому 
данное постановление не имело обратной силы, и смертные приговоры, выне-
сенные до его вступления в силу (т.е. до 2 февраля 1999 года) не подлежали пе-
ресмотру на основании этого постановления. Комитет отмечает, что автор был 
приговорен к смертной казни 22 августа 1997 года до вступления в силу ука-
занного постановления, и поэтому оно не может служить юридической основой 
для пересмотра его приговора. В свете соображений, изложенных в пунк-
тах 10.3 и 10.4, Комитет считает, что материалы дела не позволяют ему прийти 
к заключению, что права автора по пункту 1 статьи 14 Пакта были в данном де-
ле нарушены. 

10.5 В отношении утверждений автора согласно статье 6 Пакта Комитет отме-
чает, что 3 июня 1999 года автор был помилован указом Президента, и смерт-
ный приговор, вынесенный 22 августа 1997 года, был заменен пожизненным 
лишением свободы. В данных обстоятельствах Комитет не будет отдельно рас-
сматривать претензии автора согласно статье 6 Пактаa. 

10.6 В отношении утверждений автора согласно статье 26 Пакта Комитет при-
нимает к сведению разъяснение государства-участника о том, что рассмотрение 
уголовных дел о правонарушениях, за которые могла быть назначена смертная 
казнь, судом с участием присяжных заседателей было предусмотрено первона-
чально только в девяти субъектах Российской Федерации (постановление Вер-
ховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года), и Красноярский 
край не входил в их число (см. пункт 6.1 выше). Он также отмечает аргумент 
государства-участника, согласно которому в части 6 раздела второго Конститу-
ции "Заключительные и переходные положения" установлено, что впредь до 
введения в действие федерального закона, устанавливающего порядок рассмот-
рения дел судом с участием присяжных заседателей, сохраняется прежний по-
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рядок судебного рассмотрения соответствующих дел. Комитет напоминает о 
своем решении13, в соответствии с которым, хотя в Пакте не содержится поло-
жений, устанавливающих право на слушание уголовных дел судом присяжных, 
если такое право предусмотрено национальным законодательством и предос-
тавляется некоторым лицам, обвиняемым в совершении преступлений, то оно 
должно на равной основе предоставляться и другим лицам, оказывающимся в 
схожей ситуации. Если же проводятся разграничения, то они должны опираться 
на объективные и резонные основания. Комитет отмечает, что наличие суда 
присяжных регулируется федеральным законом, но федерального закона на этот 
счет не существовало. Комитет считает, что тот факт, что в федеральном госу-
дарстве допускаются различия между субъектами федерации в отношении суда 
присяжных, сам по себе не является нарушением статьи 26 Пакта14. Поскольку 
автор не представил никакой информации о том, что по предусматривающим 
смертную казнь делам проводились суды присяжных, с тем чтобы доказать раз-
ницу в обращении с ним и другими обвиняемыми, Комитет не может сделать 
вывод о нарушении его прав согласно статье 26 Пакта.  

10.7 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что замена его 
смертного приговора пожизненным лишением свободы представляет собой на-
рушение его прав согласно пункту 1 статьи 15 Пакта. Он отмечает в этой связи, 
что доводы автора о том, что а) постановление № 3-П Конституционного Суда 
от 2 февраля 1999 года отменяет смертную казнь, и поэтому наказание за со-
вершенное им преступление стало менее тяжким (вплоть до лишения свободы 
на срок до 15 лет); b) пожизненное лишение свободы является формой наказа-
ния, назначаемого только за совершение особо тяжких преступлений, тогда как 
совершенное им преступление относится к категории тяжких преступлений; 
и с) вследствие президентского помилования ему назначено более тяжкое нака-
зание чем то, которое применялось во время совершения преступления.  

10.8 Комитет принимает к сведению разъяснение государства-участника о том, 
что приводимый автором довод, согласно которому наказание за совершенное 
им преступление стало менее тяжким, основывается на неправильном толкова-
нии постановления № 3-П Конституционного Суда, который не рассматривал 
вопрос о конституционности смертной казни как категории наказания и не от-
менял смертную казнь, как утверждает автор. Кроме того, указ Президента о 
помиловании автора был принят в соответствии с пунктом 3 статьи 59 Уголов-
ного кодекса, согласно которой смертная казнь в порядке помилования может 
быть заменена пожизненным лишением свободы или лишением свободы на 
срок 25 лет; помилование как акт милосердия не может приводить к последст-
виям, которые являются более тяжкими для осужденного, чем те, которые были 
установлены по уголовному праву.  

10.9 Комитет отмечает, что в пункте 1 статьи 15 рассматриваются характер и 
цель наказания, его характеристика в соответствии с внутренним правом и про-
цедуры в отношении определения и исполнения наказания как части уголовно-
го судопроизводства. Комитет отмечает, что помилование носит по своей сути 
гуманный или произвольный характер или же обусловлено соображениями 
справедливости, что не подразумевает признания неправосудности вынесенно-
го приговора15. Он также отмечает, что в любом случае пожизненное лишение 

  

 13 См. сообщение № 790/1997, Чебан и другие против Российской Федерации, 
соображения, принятые 24 июля 2001 года, пункт 7.2. 

 14 См. сообщение № 1425/2005, Марц против Российской Федерации, соображения, 
принятые 21 октября 2009 года, пункт 6.3. 

 15 Там же, пункт 6.6. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 369 

свободы не может рассматриваться как более тяжкое наказание, чем смертная 
казнь. Поэтому Комитет приходит к выводу о том, что пункт 1 статьи 15 Пакта 
не был нарушен.  

11. Комитет по правам человека, действуя на основании пункта 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах, считает, что представленные ему факты не свидетельствуют 
о нарушении какого-либо из положений Пакта. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 Z. Сообщение № 1863/2009, Махарджан против Непала 
(соображения, принятые 19 июля 2012 года, 105-я сессия)*  

Представлено: Девом Бахадуром Махарджаном  
(представлен адвокатом, Мандирой Шарма, 
организация "Эдвокаси форум − Непал") 

Предполагаемые жертвы: автор сообщения, его жена и родители 

Государство-участник: Непал 

Дата сообщения: 31 декабря 2008 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: незаконный арест, содержание под стражей 
без права переписки и общения и примене-
ние пыток в отношении бывшего учителя 
по подозрению в принадлежности к Ком-
мунистической партии (маоистской) 

Процедурные вопросы: неисчерпание внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа: произвольный арест и задержание; пытки и 
жестокое обращение; содержание под стра-
жей без права переписки и общения; на-
сильственное исчезновение; условия со-
держания под стражей; право на эффектив-
ное средство правовой защиты 

Статьи Пакта: 2, пункт 3, рассматриваемая отдельно и 
совместно со статьями 7, 9, 10 

Статья Факультативного 
протокола: 

5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 19 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1863/2009, представленного Коми-
тету по правам человека Девом Бахадуром Махарджаном в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-н Джеральд Л. Ньюман, 
г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения от 31 декабря 2008 года является Дев Бахадур Ма-
харджан, гражданин Непала, родившийся 22 марта 1972 года. Он заявляет о на-
рушениях Непалом его прав по пункту 3 статьи 2, рассматриваемой отдельно и 
в совокупности со статьями 7, 9 и 10 Пакта. Он также утверждает, что государ-
ство-участник нарушило права его семьи по статье 7 Пакта. Государство-
участник присоединилось к Пакту и Факультативному протоколу 14 мая 
1991 года. Автор представлен адвокатом Мандирой Шарма ("Эдвокаси форум − 
Непал"). 

  Факты в изложении автора 

2.1 15 ноября 2003 года, когда автор сообщения, его жена и родители спали, 
солдаты Королевской армии Непала (КАН) вломились в его дом в Катманду. 
Они спросили автора о его брате, который был связан с Коммунистической пар-
тией (маоистской). Солдаты обыскали дом и попросили автора подписать доку-
мент, подтверждающий, что они не нанесли вреда ему, его семье или имущест-
ву. Автору было также предложено позвонить в течение недели одному из ар-
мейских офицеров и сообщить о местонахождении брата, что автор и сделал, не 
имея, однако, никакой информации на этот счет. Спустя четыре-пять дней со-
трудники Вооруженных полицейских сил1 провели обыск в доме автора и рас-
спросили его о брате. Еще через четыре-пять дней вооруженные револьверами 
лица в штатском устроили обыск в его доме. Автору не было предъявлено орде-
ра ни на один из учиненных обысков. 

2.2 26 ноября 2003 года автор был арестован у себя дома военнослужащими 
КАН, некоторые из которых были в штатском, а другие − в военной форме. Они 
попросили его проводить их в дом его сестры, где, как они подозревали, нахо-
дился его младший брат. Затем его поместили под стражу в расположенную в 
Катманду военную казарму Чхауни, где он содержался в одном помещении со 
своим тоже только что арестованным зятем Р.М. Ему не было предъявлено ор-
дера на арест и не были сообщены причины ареста. Через восемь месяцев по-
сле ареста, 29 июля 2004 года, ему было вручено постановление о превентив-
ном заключении на 90 дней в соответствии с Законом о террористической и 
подрывной деятельности (предупреждение и наказание)2. Срок действия этого 
постановления истек 26 октября 2004 года. 1 ноября 2004 года глава окружной 
администрации Катманду подписал постановление о превентивном заключе-
нии, разрешающее содержание автора под стражей в соответствии с Законом о 
государственной безопасности3. 

  

 1 Согласно автору, Вооруженные полицейские силы являются военизированными 
силами безопасности, созданными в 2001 году. 

 2 В соответствии со статьей 9 Закона о террористической и подрывной деятельности 
(предупреждение и наказание) то или иное лицо может быть превентивно задержано 
на срок до одного года в случаях, когда существуют веские основания полагать, что 
этому лицу нельзя позволить предпринять какие-либо действия, которые могут 
привести к совершению террористического и подрывного акта. 

 3 Статья 3 (1) Закона о государственной безопасности 1989 года гласит, что в случаях, 
когда существуют достаточные и веские основания для недопущения того, чтобы то 
или иное лицо совершило какие-либо действие, которые могут представлять прямую 
угрозу суверенитету, целостности или соблюдению общественного порядка в 
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2.3 Он содержался в военной казарме Чхауни с 26 ноября 2003 года по 
17 сентября 2004 года, после чего его перевели в официальное место содержа-
ния под стражей − следственный изолятор Сундариджала. Бóльшую часть вре-
мени из 10 месяцев, проведенных автором в казарме Чхауни, он содержался в 
переполненных и зараженных вшами помещениях, спал на постеленном прямо 
на полу одеяле, имел ограниченный доступ к санузлу, и за все это время ему 
было разрешено помыться только три раза. В военной казарме автора держали с 
завязанными глазами и заставляли носить капюшон, который позволял ему 
смотреть вниз только. Кроме того, в течение этого срока он не мог связаться со 
своей семьей и друзьями или проконсультироваться с юристом. Во время посе-
щения казармы представителями Международного Комитета Красного Креста 
(МККК) автор был тайно переведен в другое помещение и поэтому не смог по-
говорить с ними. Однако 17 августа 2004 года автор вместе с другими задер-
жанными написал в МККК письмо, в котором сообщалось о пытках и условиях 
содержания. Кроме того, его содержание под стражей в военной казарме не бы-
ло официально подтверждено государством-участником. 

2.4 Во время нахождения автора в военной казарме его подвергали пыткам и 
жестокому обращению. Через 16 дней после ареста его четыре ночи подряд 
допрашивали о маоистской деятельности, показывая список людей, некоторых 
из которых он знал. Когда автор отвечал, что он не маоист, его били по спине, 
ногам, ступням и голеням, били ногами в грудь и лицо, душили, а затем окаты-
вали холодной водой. В последний день допросов автору было предложено про-
водить солдат к дому М.М. − социального работника, с которым он встречался 
по долгу работы учителем. Автор проводил их до нужного дома. На обратном 
пути в казарму солдаты застрелили случайного человека, стоявшего 
у ограждения казармы. Они пригрозили автору, что убьют его, если он кому-
либо об этом расскажет. После этого события автор стал еще больше опасаться 
за свою жизнь. На четвертый день допросов у автора начались сильные боли, 
поднялся жар и он не мог самостоятельно передвигаться. Его зять, которого со-
держали с ним в одном помещении, был свидетелем его телесных повреждений 
и заявил, что в течение четырех ночей подряд слышал крики автора, доносив-
шиеся из соседнего помещения. За все время содержания под стражей в воен-
ной казарме автору ни разу не была оказана медицинская помощь. 

2.5 После исчезновения автора его семья и друзья пытались искать его. Они 
побывали в казарме Чхауни и в других армейских казармах и полицейских уча-
стках. Они посетили государственные учреждения, в том числе штаб армии и 
Окружную администрацию. Они также обращались в МККК, местные правоза-
щитные организации, Комитет по правам человека Непальской ассоциации ад-
вокатов и Национальную комиссию по правам человека (НКПЧ). Отец автора 
устроил сидячую забастовку в попытке оказать давление на правительство, с 
тем чтобы оно освободило автора или, по крайней мере, сообщило семье о его 
местонахождении. Несмотря на неоднократные усилия, никакого официального 
подтверждения факта задержания автора и его местонахождения получено не 
было. Лишь после его перевода в следственный изолятор Сундариджала 17 сен-
тября 2004 года его содержание под стражей было официально подтверждено и 
он смог принимать посетителей. 

  
 

Королевстве Непал, местный орган власти может издать постановление о помещении 
этого лица под стражу в любом указанном месте на определенный срок. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 373 

2.6 Автор был освобожден из-под стражи 7 января 2005 года, после того, как 
его сестра успешно подала в Верховный Суд ходатайство об издании приказа 
хабеас корпус. Верховный Суд постановил, что автор был задержан без доста-
точных оснований и причин и без соблюдения надлежащей правовой процеду-
ры. Ему так и не было предъявлено обвинения в совершении какого-либо пре-
ступления. Несмотря на то, что прошло уже почти три года с момента его осво-
бождения, государство-участник не провело никакого расследования по факту 
его насильственного исчезновения и применения по отношению к нему пыток, 
и он не получил никакой компенсации. 

2.7 В день освобождения автора сотрудники сил безопасности попытались 
повторно арестовать его и ему пришлось дважды пересаживаться из одной ма-
шины в другую. Машина, в которой автор первоначально находился, была ос-
тановлена полицией, а пассажиры допрошены4. Автор в течение двух недель 
скрывался после своего освобождения, опасаясь за свою жизнь и свободу. Че-
рез три-четыре недели после освобождения автор обратился в Центр для жертв 
пыток (CVICT), однако, когда его направили оттуда в больницу, он заметил, что 
за их машиной следуют военнослужащие. Из-за боязни повторного ареста или 
репрессалий со стороны военных автор не пошел в больницу и в CVICT больше 
не возвращался. В течение примерно семи месяцев после освобождения он ис-
пытывал трудности при ходьбе на большие расстояния, с трудом ел, у него была 
повышенная температура, и он до сих пор имеет проблемы с дыханием, осо-
бенно зимой. У него также проблемы с долговременной и оперативной памя-
тью, из-за чего ему пришлось оставить преподавательскую работу. Согласно 
медицинской справке от 23 мая 2008 года автор страдает депрессией и по-
сттравматическим стрессовым расстройством. До задержания у него не было ни 
одного из этих заболеваний. 

2.8 В результате насильственного исчезновения автора его семья подверглась 
существенному финансовому и психологическому стрессу. Автор был единст-
венным кормильцем в семье. У его жены и отца возникли проблемы со здоровь-
ем из-за постоянного беспокойства; кроме того, у жены, которая во время аре-
ста автора была на восьмом месяце беременности, возникли осложнения при 
рождении дочери. 

2.9 Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор 
ссылается на практику принятия Комитетом своих решений, в соответствии с 
которой исчерпание внутренних средств правовой защиты не требует подачи 
апелляции, которая объективно не имеет шансов на успех5, или использования 
жертвами средств правовой защиты, которые неприменимы де-юре или де-
факто и не являются эффективными средствами правовой защиты по смыслу 
пункта 3 статьи 2 Пакта6, и заявляет, что эта практика должна применяться к 
его делу. Он утверждает, что внутренние средства правовой защиты являются 
неэффективными и недостаточными и что сильное чувство страха, которое ав-

  

 4 См. публикацию International Commission of Jurists, "Attacks on Justice – Nepal" 
(Международная комиссия юристов, "Нападки на правосудие — Непал") (11 июля 
2005 года), в которой заявлено, что процедура хабеас корпус неэффективна в борьбе 
с произвольным задержанием, потому что, помимо прочих причин, полицейские и 
военные власти просто вновь арестовывают задержанных сразу же после их 
освобождения из-под стражи. 

 5 См. сообщение № 210/1986, Пратт и Морган против Ямайки, соображения, принятые 
6 апреля 1989 года, пункт 12.3. 

 6 См. сообщение № 84/1981, Дермит Барбато против Уругвая, соображения, принятые 
21 октября 1982 года, пункт 9.4. 
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тор испытывал в момент своего освобождения, помешало ему исчерпать эти 
средства. Прежде всего, автор поясняет, что такие противоправные деяния, как 
пытки7, жестокое обращение, насильственные исчезновения и содержание под 
стражей без права переписки и общения, не считаются преступными во внутри-
государственном уголовном праве. Пытки, бесчеловечное обращение и насиль-
ственные исчезновения упоминаются в Конституции, однако нет имплементи-
рующего законодательства, устанавливающего уголовную ответственность за 
них. Поэтому автор не может подать жалобу в полицию, а полиция − иницииро-
вать расследование ex officio, так как эти преступления не предусмотрены зако-
нодательством. Автор мог бы подать жалобу в полицию или в районный суд, 
добиваясь преследования в частном порядке за менее тяжкие преступления, та-
кие как побои или бесчеловечные условия содержания под стражей; однако ав-
тор утверждает, что подача таких жалоб не позволила бы ему добиться возме-
щения вреда, поскольку в них не учитывается тяжесть нанесенного ущерба и 
они вряд ли приведут к независимому расследованию, так как в ноябре 2003 го-
да полиция вошла в организационную структуру КАН. Кроме того, автор ут-
верждает, что Закон об армии 1959 года и новый Закон об армии 2006 года пре-
доставляют военнослужащим иммунитет в отношении любых действий, добро-
совестно совершенных ими "при исполнении служебных обязанностей", вклю-
чая пытки и насильственные исчезновения. То же самое относится к действиям, 
совершаемым в рамках Закона о террористической и подрывной деятельности 
(предупреждение и наказание), на основании которого автор содержался под 
стражей с 29 июля по 26 октября 2004 года. 

2.10 Автор далее утверждает, что ходатайство об издании приказа хабеас кор-
пус удалось подать в Верховный суд только после того, как власти официально 
признали факт его содержания под стражей, так как обычно Верховный суд от-
клоняет жалобу, если власти отрицают факт ареста. В дополнение к этому во 
время пребывания автора в военной казарме он был не в состоянии предпри-
нять какие-либо шаги, чтобы оспорить свое содержание под стражей, так как он 
был лишен возможности связаться с какой-либо организацией, которая могла 
бы помочь ему предстать перед судьей или обратиться за помощью к врачу. 

2.11 27 ноября 2003 года брат автора подал заявление в местную неправитель-
ственную организацию − Организацию по правам человека в Непале, которая 
1 декабря 2003 года направила письмо в Национальную комиссию по правам 
человека (НКПЧ)8. Однако автору не известно о каких-либо действиях, которые 
НКПЧ предприняла в результате этого. 7 марта 2008 года автор решил снова 
связаться с НКПЧ по вопросу компенсации. Однако в ноябре 2008 года ему не-
официально сообщили, что мер по расследованию его жалобы принято не было. 
Автор объясняет, что, даже если бы НКПЧ и расследовала его жалобу, это сред-
ство правовой защиты не оказало бы эффективной помощи, так как НКПЧ мо-

  

 7 См. доклад Специального докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и наказания Манфреда 
Новака: поездка в Непал, E/CN.4/2006/6/Add.5, пункт 14. 

 8 Национальная комиссия по правам человека является национальным правозащитным 
учреждением Непала, которое аккредитовано со статусом "А" в соответствии с 
Принципами, касающимися статуса национальных учреждений, занимающихся 
поощрением и защитой прав человека (Парижскими принципами), Международного 
координационного комитета национальных правозащитных учреждений. 
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жет только выносить рекомендации властям и не может обеспечить приведение 
в исполнение своих решений9. 

2.12 Автор добавляет, что в Законе о государственной безопасности, на осно-
вании которого он содержался под стражей с 1 ноября 2004 года по 7 января 
2005 года, содержится средство правовой защиты, которое является недоста-
точным, так как в качестве возмещения вреда оно предусматривает только не-
обходимые меры или компенсацию на уровне ведомства, если задержание было 
недобросовестным действием. В дополнение к этому к нему применяется ко-
роткий 35-дневный срок давности. Автор утверждает, что то же самое можно 
сказать и о Законе о террористической и подрывной деятельности (предупреж-
дение и наказание). Оба закона допускают предварительное заключение на срок 
до одного года, и автор мог бы ходатайствовать только о компенсации, а не об 
освобождении, да и то лишь в том случае, если бы он доказал, что власти дей-
ствовали недобросовестно. 

2.13 Автор утверждает, что Закон о компенсации за перенесенные пытки пре-
дусматривает не уголовную ответственность, а лишь компенсацию в размере не 
более 1 266 долл. США (100 000 непальских рупий). Иск должен быть подан в 
течение 35 дней с момента применения пыток или освобождения из-под стра-
жи, и заявитель может быть оштрафован, если будет установлено, что иск явля-
ется злонамеренным или необоснованным. Автор утверждает, что в связи с его 
обоснованными опасениями репрессалий и повторного ареста и недостаточно-
стью самих средств правовой защиты, от него не следует требовать их исчерпа-
ния. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что он является жертвой насильственного исчезнове-
ния10, и напоминает, что ключевым элементом определения такого исчезновения 
является оставление содержащегося под стражей лица без защиты закона11. Он 
утверждает, что он является жертвой нарушения статьи 7 в совокупности с 
пунктом 1 статьи 212 в результате содержания под стражей без права переписки 
и общения в военной казарме Чхауни с 26 ноября 2003 года по 17 сентября 
2004 года13. Автор отмечает, что ему активно мешали связаться с внешними ор-
ганизациями, так как его скрыли от делегатов МККК во время посещения ими 

  

 9 См. Jyoti Sanghera, Deputy Representative of the Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights in Nepal, welcome remarks at the International Day in 
Support of the Victims of Torture, 3 July 2008. 

 10 См. статью 2 Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений. 

 11 Рабочая группа по насильственным или недобровольным исчезновениям, замечание 
общего порядка в отношении определения насильственного исчезновения. 

 12 См. сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, соображения, принятые 
25 марта 1996 года, пункт 8.5. 

 13 См. сообщения № 1469/2006, Шарма против Непала, соображения, принятые 
28 октября 2008 года, пункт 7.2; № 107/1981, Кинтерос Алмейда против Уругвая, 
соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 13; № 440/1990, Эль-Мегрейзи 
против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 23 марта 1994 года, 
пункт 5.4; № 458/1991, Муконг против Камеруна, соображения, принятые 21 июля 
1994 года, пункт 9.4; № 428/1990, Бозизе против Центральноафриканской Республики, 
соображения, принятые 7 апреля 1994 года, пункт 5.2; № 950/2000, Сарма против 
Шри-Ланки, соображения, принятые 16 июля 2003 года, пункт 9.5; № 540/1993, 
пункты 8.3–8.5; № 542/1993, Чишимби против Заира, соображения, принятые 25 марта 
1996 года, пункт 5.5. 
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казармы и его содержание под стражей официально не признавалось вплоть до 
его перевода в следственный изолятор Сундариджала. 

3.2 Он также утверждает, что в течение четырех ночей подряд солдаты КАН 
подвергали его как физическим, так и психическим пыткам, чтобы получить 
информацию о деятельности маоистов, в результате чего он один раз потерял 
сознание, у него держалась высокая температура, он испытывал боли, в течение 
некоторого времени не мог ходить и продолжает испытывать трудности при 
ходьбе на большие расстояния. Кроме того, во время содержания автора под 
стражей в военной казарме его временами избивали кулаками и ногами, угро-
жали смертью, подвергали словесным оскорблениям и держали в постоянном 
страхе быть убитым. Автор утверждает, что это представляет собой пытку или, 
по крайней мере, жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обра-
щение, противоречащее статье 7. Он также утверждает, что отказ в медицин-
ской помощи во время его содержания под стражей является нарушением ста-
тьи 7 и пункта 1 статьи 1014. 

3.3 По утверждению автора, то обстоятельство, что на протяжении всего сро-
ка содержания под стражей его держали в переполненном зараженном вшами 
помещении с завязанными глазами/с надетым на голову капюшоном, в течение 
первых двух месяцев содержания под стражей предоставляли недостаточное 
питание и в течение всего срока его содержания под стражей в военной казарме 
разрешили помыться только три раза, представляет собой жестокое обращение 
в нарушение статей 715 и 1016. Он также ссылается на принятое Комитетом за-
мечание общего порядка № 21 (1992) о гуманном обращении с лицами, лишен-
ными свободы17, и утверждает, что условия его содержания под стражей были 
унизительными и оскорбительными и не соответствовали Минимальным стан-
дартным правилам обращения с заключенными. Он утверждает, что государст-
во-участник нарушило поэтому статью 10. 

3.4 Автор далее утверждает, что государство-участник не выполнило своих 
обязанностей по расследованию утверждений автора и привлечению виновных 
к ответственности, несмотря на то, что его неоднократно информировали о 
них18. Он утверждает, что государство-участник нарушило таким образом свою 
обязанность по статье 7 в совокупности с пунктом 3 статьи 2. 

3.5 Автор также утверждает, что то обстоятельство, что его семья подвер-
глась психологическим страданиям и мучениям, вызванным неопределенно-
стью относительно его судьбы и местонахождения, явилось нарушением в от-
ношении них статьи 719. 

3.6 Автор утверждает, что государство-участник нарушило пункт 1 статьи 9, 
так как он содержался под стражей с 26 ноября 2003 года по 29 июля 2004 года 
и с 26 октября 2004 года по 1 ноября 2004 года без соответствующего постанов-

  

 14 См. замечание общего порядка № 20 (1992) о запрещении пыток или жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел А, пункт 11. 

 15 См. сообщение № 265/1987, Вуоланне против Финляндии, соображения, принятые 
7 апреля 1989 года, пункт 9.2. 

 16 См. сообщение № 458/1991, пункт 9.3. 
 17 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 

Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел B, пункт 3. 
 18 См. замечание общего порядка № 20, пункт 14. 
 19 См. сообщения № 107/1981, пункт 14; № 1469/2006, пункт 7.9; № 950/2000, пункт 9.5. 
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ления20, вопреки процедурам, установленным внутренним законодательством21. 
Кроме того, автор утверждает, что в результате того, что ему не сообщались 
правовые основания его ареста или предъявляемое ему обвинение до тех пор, 
пока 29 июля 2004 года ему не было вручено постановление о превентивном за-
ключении в соответствии с Законом о террористической и подрывной деятель-
ности (предупреждение и наказание), государство-участник нарушило пункт 2 
статьи 9. Автор утверждает, что то обстоятельство, что государство-участник не 
обеспечило оперативного рассмотрения его дела независимым судебным орга-
ном и тем самым помешало ему оспорить основания для его содержания под 
стражей22, явилось нарушением пунктов 3 и 4 статьи 9. Автор утверждает, что 
его тайное содержание под стражей без права переписки и общения и непре-
доставление ему эффективного средства правовой защиты, включая компенса-
цию, нарушили его права, предусмотренные пунктом 5 статьи 9 в совокупности 
с пунктом 3 статьи 2. 

3.7 Наконец автор утверждает, что пункт 3 статьи 2 был нарушен сам по се-
бе23, так как поскольку нет закона, устанавливающего уголовную ответствен-
ность за насильственные исчезновения, жестокое обращение или пытки, по-
скольку государство-участник не пожелало или было не в состоянии расследо-
вать утверждения автора и поскольку не ведется правильного и точного учета 
задержанных, из-за чего уменьшается возможность подачи ходатайства об из-
дании приказа хабеас корпус. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 27 апреля 2010 года государство-участник сообщило, что автор был аре-
стован 29 июля 2004 года и передан сотрудникам следственного изолятора Сун-
дариджала 17 сентября 2004 года. Оно утверждает, что нет никаких доказа-
тельств того, что автор подвергался пыткам, и что в передаточном письме, 
представленном в следственный изолятор, не содержится никаких замечаний по 
поводу предполагаемых пыток. Оно отмечает, что в действовавшей тогда Кон-
ституции 1990 года и в действующем в настоящее время Законе о компенсации 
за перенесенные пытки предусмотрены средство правовой защиты и компенса-
ция в случае применения пыток. Государство-участник уверяет Комитет, что 
власти соблюли бы соответствующую национальную правовую процедуру и 
оказали бы сотрудничество, если бы такой случай имел место. Оно отмечает, 
что если бы суд постановил, что были применены пытки, он мог бы присудить 
компенсацию жертве и вынести рекомендацию о принятии необходимых мер в 

  

 20 Автор содержался под стражей на основании Закона о террористической и подрывной 
деятельности (предупреждение и наказание) с 29 июля 2004 года по 26 октября 
2004 года (90 дней) и Закона о государственной безопасности с 1 ноября 2004 года до 
его освобождения 7 января 2005 года. 

 21 См. сообщение № 950/2000, пункт 9.4. 
 22 См. замечание общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную 

неприкосновенность, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
седьмая сессия, Дополнение № 40 (A/37/40), приложение V, пункт 4. 

 23 См. сообщения № 1469/2006, пункт 9; № 992/2001, Сакер против Алжира, 
соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 9.12; № 90/1981, Луейе Магана экс-
Филиберт против Заира, соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 8; 
замечание общего порядка № 31 (2004) о характере общего юридического 
обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 40, том I (A/59/40 
(Vol. I)), приложение III, пункт 15. 
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отношении виновных. Государство-участник отмечает, что автор не исчерпал 
внутренние средства правовой защиты, так как армия не получала никаких со-
общений от какого-либо компетентного ведомства или суда общей юрисдикции. 

4.2 16 июля 2010 года государство-участник представило дополнительные 
замечания и повторило, что автор был арестован 29 июля 2004 года и содержал-
ся под стражей с целью допроса на том основании, что некоторые из его дейст-
вий были расценены как угроза общественному порядку и безопасности. 
17 сентября 2004 года по распоряжению Окружной администрации он был пе-
реведен в следственный изолятор Сундариджала, где он содержался в предва-
рительном заключении. 5 января 2005 года в соответствии с решением Верхов-
ного суда автор был освобожден. 

4.3 Государство-участник заявляет, что утверждение автора о пытках являет-
ся необоснованным, поскольку в соответствующих документах не имеется ни-
каких записей об этом. Государство-участник также утверждает, что любой род-
ственник или адвокат может в течение трех дней обратиться в районный суд с 
ходатайством об обследовании физического и психического состояния предпо-
лагаемой жертвы пыток. Однако в случае автора сообщения государство-
участник не обнаружило никаких записей о подаче такого ходатайства. Оно 
также отмечает, что в ходатайстве об издании приказа хабеас корпус, поданном 
сестрой автора сообщения, не содержится никакого упоминания о пытках. Оно 
утверждает, что ни автор, ни его родственники не предъявляли иска о компен-
сации. Поэтому государство-участник считает, что утверждение автора не соот-
ветствует истине. Оно указывает на то, что автор был немедленно освобожден 
по распоряжению Верховного суда, вернулся после этого к свободной жизни и 
не добивался никакой компенсации за предполагаемое применение жестокого 
обращения или пыток. 

4.4 Государство-участник напоминает, что как в действовавшей тогда Кон-
ституции 1990 года, так и в Законе 1996 года о компенсации за перенесенные 
пытки предусмотрено средство правовой защиты в случае применения пыток. 
Статья 14 (4) Конституции 1990 года гласит: "Никакое лицо, содержащееся под 
стражей на период расследования или судебного разбирательства или по какой-
либо иной причине, не должно подвергаться физическим или психическим 
пыткам или любым видам жестокого, бесчеловечного или унижающего досто-
инство обращения. Любому лицу, подвергшемуся такому обращению, предос-
тавляется компенсация в установленной законом форме". В соответствии с За-
коном о компенсации за перенесенные пытки лицо, подвергшееся пыткам во 
время содержания под стражей, может подать в районный суд иск о компенса-
ции в течение 35 дней с момента применения пыток или освобождения. Если 
жертва скончалась или не в состоянии самостоятельно подать такой иск, то его 
может подать от его имени член семьи или адвокат. Если суд признает, что ут-
верждение верно, он может присудить компенсацию в размере до 100 000 не-
пальских рупий и приказать принять на уровне ведомства необходимые меры в 
отношении государственного служащего, ответственного за такие деяния. Госу-
дарство-участник отмечает, что как на национальном, так и на международном 
уровне было установлено, что судебные органы государства-участника свобод-
но и беспристрастно исполняли свои обязанности даже в трудные дни воору-
женного конфликта и политических потрясений. В сообщении подтверждается, 
что автор был освобожден по распоряжению компетентного суда. Однако автор 
не предпринял никаких усилий, чтобы искать защиты в суде; поэтому государ-
ство-участник считает, что его утверждение о пытках не может быть обоснова-
но и, следовательно, должно быть отклонено. 
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4.5 Государство-участник заявляет, что автор был арестован не потому, что 
он был учителем, а потому, что он принимал участие в запрещенной в то время 
деятельности. Государство-участник отмечает, что службы безопасности имеют 
самостоятельные отделы по правам человека и что регулярно проводится под-
готовка, в том числе Отделением Управления Верховного комиссара Организа-
ции Объединенных Наций по правам человека в Непале. Оно отмечает, что уч-
реждения безопасности несут дополнительную нагрузку, связанную с обеспе-
чением мира и безопасности, и что контрпродуктивно привлекать служащих 
силовых структур к ответственности по необоснованным обвинениям в нару-
шении прав человека. Оно отмечает свою полную приверженность правам че-
ловека и уверяет, что всем людям в стране обеспечены равная защита закона и 
возможность возмещения ущерба с помощью судебных и административных 
процедур, установленных законом. Кроме того, оно подтверждает свою при-
верженность конструктивному взаимодействию с Комитетом по правам челове-
ка. Оно просит отклонить настоящее сообщение по вышеупомянутой причине. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 19 июля 2010 года автор представил свои комментарии к замечаниям го-
сударства-участника от 27 апреля 2009 года и отметил, что, вопреки замечаниям 
государства-участника, он был арестован уже 26 ноября 2003 года. 29 июля 
2004 года его не арестовали, а вручили ему постановление о превентивном за-
ключении в соответствии с Законом о террористической и подрывной деятель-
ности (предупреждение и наказание). 

5.2 Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор 
ссылается на практику принятия Комитетом своих решений24, согласно которой 
внутренние средства правовой защиты должны быть в состоянии исправить 
предполагаемые нарушения, должны быть доступны и эффективны как в зако-
нодательстве, так и на практике и иметь объективные шансы на успех. Они 
также не должны быть слишком опасны для заявителя25. 

5.3 Автор напоминает, что такое средство правовой защиты, как ходатайство 
об издании приказа хабеас корпус, не было доступно ему или его семье во вре-
мя его содержания под стражей в казарме Чхауни без права переписки и обще-
ния, так как он был лишен всяких контактов с внешним миром и Верховный суд 
имел в то время обыкновение отклонять ходатайства об издании приказа хабеас 
корпус, в которых не указывалось место содержания под стражей. Как только 
содержание автора под стражей было официально подтверждено, его сестра по-
дала ходатайство об издании приказа хабеас корпус, однако, не зная о примене-
нии к автору пыток и жестокого обращения, она не упомянула о них в своем хо-
датайстве. На судебном слушании следы пыток были скрыты под одеждой авто-
ра, судья не спросил автора об обращении с ним в месте содержания под стра-
жей, а сам автор был слишком напуган, чтобы добровольно сообщать эту ин-
формацию, в частности потому, что у него не было медицинского заключения. 
В дополнение к этому после освобождения были предприняты попытки по-
вторного ареста автора при его выходе из здания суда. Он отмечает, что в то 

  

 24 См. сообщение № 594/1992, Филипп против Тринидада и Тобаго, соображения, 
принятые 20 октября 1998 года, пункт 6.4; сообщение № 210/1986, пункт 12.3. 

 25 См. сообщение № 594/1992, пункт 6.4; см. также African Commission on Human and 
Peoples’ Rights, Alhassan Abubakar v. Ghana, communication No. 103/93, para. 6; African 
Commission on Human and Peoples’ Rights, Sir Dawda K. Jawara v. The Gambia, 
communications No. 147/95 and 149/96, para. 35. 
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время это было обычной практикой26. Кроме того, автор отмечает, что через 
три−четыре недели после освобождения он обратился в непальский Центр для 
жертв пыток (CVICT), но по пути в больницу, в которую он был направлен, он 
заметил, что за ним следуют военнослужащие, и поэтому он не смог добраться 
до больницы. Из-за угроз и страха перед репрессалиями и повторным арестом 
автор не подал жалобу в полицию, армию или на основании Закона о компенса-
ции за перенесенные пытки. 

5.4 Автор напоминает, что 3 декабря 2003 года в НКПЧ была зарегистриро-
вана жалоба, поданная от его имени (см. пункт 2.11). 8 июля 2010 года автор 
получил письмо, подтверждающее регистрацию жалобы. В нем отмечалось, что 
автор исчез при участии сил безопасности во время вооруженного конфликта  
1 декабря 2003 года27. Автор утверждает, что обращение в НКПЧ не является 
эффективным средством правовой защиты, так как НКПЧ, будучи несудебным 
органом28, может только выносить рекомендации. Однако НКПЧ была единст-
венным органом, в который автор мог обратиться без страха репрессалий. 
НКПЧ приняла его заявление, когда он находился под стражей в следственном 
изоляторе Сундариджала, и посоветовала ему не подавать иск в соответствии с 
Законом о компенсации за перенесенные пытки. Автор также отмечает, что го-
сударство-участник не провело расследования его утверждений после передачи 
ему данного сообщения и что поэтому этот факт представляет собой отдельное 
нарушение статьи 729. 

5.5 Автор также напоминает, что, помимо его законного опасения за собст-
венную безопасность, средства правовой защиты, предусмотренные Конститу-
цией и Законом о компенсации за перенесенные пытки, не представляют собой 
доступные и эффективные средства правовой защиты с точки зрения правила 
исчерпания. В Конституции 1990 года не содержалось определения пытки как 
преступления. Во Временной конституции 2007 года пытки и насильственные 
исчезновения были признаны уголовным преступлением, однако законодатель-
ной властью не было принято закона, предусматривающего уголовное наказа-
ние за него. Заключение без права переписки и общения не упоминается ни в 
одной из конституций и не является уголовно наказуемым правонарушением. 
Кроме того, автор утверждает, что жалоба, подаваемая в соответствии с Зако-
ном о компенсации за перенесенные пытки, не является эффективным средст-
вом правовой защиты, так как этот закон не предусматривает уголовной ответ-
ственности виновных30, и что из-за опасения репрессалий и из-за физического и 
психического состояния, в котором он находился после освобождения, он не 
смог бы подать жалобу в течение 35 дней, предусмотренных этим законом. Ав-

  

 26 См. Комитет против пыток, Выводы и рекомендации Комитета против пыток: Непал, 
CAT/C/NPL/CO/2, пункт 28; Amnesty International urgent actions No. 83/05, 12 April 
2005; No. 275/04, 18 October 2004; No. 12/06, 12 January 2006; No. 358/03, 11 January 
2005.  

 27 В письме НКПЧ не приводится более подробной информации об обстоятельствах или 
продолжительности его исчезновения.  

 28 См. стр. 10–11 ответа государства-участника в связи с сообщением № 1761/2008, Гири 
против Непала, соображения, принятые 24 марта 2011 года; сообщение № 612/1995, 
Висенте и др. против Колумбии, соображения, принятые 14 июня 1994 года, пункт 5.2.  

 29 См. замечание общего порядка № 31, пункт 15.  
 30 В статье 7 Закона о компенсации за перенесенные пытки предусмотрено, что после 

установления факта применения пыток, подпадающих под действие этого закона, 
районный суд приказывает соответствующему органу принять на уровне своего 
ведомства в соответствии с существующим законодательством необходимые меры  
в отношении государственного служащего, совершившего акт пытки.  



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 381 

тор далее утверждает, что установление срока давности не соответствует ста-
тье 731. Кроме того, поскольку во время его содержания под стражей не было 
проведено медицинского освидетельствования и поскольку автор опасался по-
вторного ареста и репрессалий после освобождения, он также не смог получить 
медицинское заключение для обоснования своего иска в соответствии с Зако-
ном о компенсации за перенесенные пытки. В дополнение к этому автор утвер-
ждает, что он не мог подать заявление о возбуждении уголовного дела в соот-
ветствии с национальным законодательством, так как предполагаемые преступ-
ления не являются противоправными, а их расследование проводилось бы са-
мой армией или полицией, находящейся под единым командованием армии, и, 
следовательно, не было бы независимым. 

5.6 Что касается доказательств, то автор утверждает, что он предоставил дос-
товерные и подробные доказательства в поддержку своих утверждений: под-
робное личное свидетельство; показания его зятя, содержавшегося под стражей 
в то же время, что и автор; свидетельство его жены и сестры, описавших его 
телесные повреждения и изменение личности; письмо местной неправительст-
венной организации в НКПЧ; письмо, направленное группой заключенных, 
включая автора, в МККК; а также результаты медицинских и психологических 
освидетельствований. Автор отмечает, что государство-участник не представи-
ло никаких доказательств, чтобы опровергнуть его утверждения. Кроме того, 
письмо о переводе в следственный изолятор Сундариджала, на которое ссыла-
ется государство-участник, не было показано автору и не было приложено к за-
мечаниям, представленным государством-участником Комитету. Независимо от 
содержания этого письма автор также утверждает, что ему ни разу не было ока-
зано медицинской помощи во время его содержания под стражей, что до его 
ареста он был в добром здравии и что государство-участник не представило ни-
каких объяснений для доказательства того, что его травмы не являются резуль-
татом пыток или других видов жестокого обращения во время его содержания 
под стражей. 

  Дополнительные комментарии автора 

6.1 28 сентября 2010 года автор представил свои комментарии к дополни-
тельным замечаниям государства-участника от 16 июля 2010 года и подтвердил 
свои комментарии от 19 июля 2010 года. Автор напоминает, что он был аресто-
ван не 29 июля 2004 года, а 26 ноября 2003 года и освобожден 7 января 2005 го-
да, а не 5 января 2005 года32, как указано в замечаниях государства-участника. 
Что касается причин задержания, заявленных государством-участником, то ав-
тор отмечает, что во время ареста ему не были названы причины и что государ-
ство-участник так и не представило никаких доказательств, свидетельствующих 
о совершении им правонарушения. 

6.2 Автор отмечает, что он так и не предстал перед судьей и что ему не было 
предъявлено обвинения в совершении какого-либо преступления. Он утвержда-
ет, что в соответствии со статьей 3 (3) Закона о компенсации за перенесенные 
пытки органы власти, осуществляющие содержание под стражей, обязаны 
представить копии медицинских заключений в районный суд и что тот факт, что 
государство-участник не ссылается на такие заключения, подтверждает, что ме-
дицинские освидетельствования проведены не были. 

  

 31 См. статью 29 Римского статута Международного уголовного суда; см. также 
замечание общего порядка № 31, пункт 18.  

 32 Письмо Верховного суда в следственный изолятор Сундариджала с требованием 
освободить автора датировано 6 января 2005 года.  
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6.3 Что касается замечания государства-участника о том, что "в то время, ко-
гда существует необходимость укрепления морального духа сотрудников учре-
ждений безопасности и повышения их эффективности, контрпродуктивно при-
влекать служащих силовых структур к ответственности по необоснованным об-
винениям", то автор утверждает, что, когда сообщается о спорном случае про-
извольного ареста, пыток и других видов жестокого обращения, государство-
участник обязано провести полное, тщательное и эффективное расследование 
таких утверждений, а также предоставить жертве эффективное средство право-
вой защиты и адекватное возмещение. Он отмечает, что политические сообра-
жения или статус виновных не меняют соответствующих обязательств государ-
ства-участника33. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообще-
нии, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 своих 
правил процедуры, принять решение о приемлемости или неприемлемости со-
общения согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

7.2 Комитет удостоверился, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

7.3 Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то Коми-
тет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что сообще-
ние не соответствует требованиям пункта 2 b) статьи 5 Факультативного прото-
кола, поскольку автор не предъявил иска в национальные суды. Он отмечает ут-
верждение государства-участника о том, что в соответствии с действовавшей 
тогда Конституцией 1990 года и с Законом о компенсации за перенесенные 
пытки 1996 года автор мог в течение трех дней подать в районный суд заявле-
ние с просьбой обследовать его физическое и психическое состояние. Он также 
отмечает аргумент государства-участника о том, что в ходатайстве об издании 
приказа хабеас корпус не содержится никаких упоминаний о предполагаемых 
пытках. Комитет также отмечает аргумент автора о том, что внутренние средст-
ва правовой защиты неэффективны, так как: а) предполагаемые нарушения не 
считаются преступлением; b) жалобы в связи с менее тяжкими преступлениями 
не были бы расследованы независимо, поскольку полиция вошла перед этим в 
организационную структуру Королевской армии Непала (КАН), и не обеспечи-
ли бы адекватного возмещения; с) его тайное содержание под стражей не могло 
быть оспорено в Верховном суде, а после официального подтверждения задер-
жания его сестра не знала о применении к нему пыток и жестокого обращения; 
d) иск на основании Закона о государственной безопасности и Закона о терро-
ристической и подрывной деятельности (предупреждение и наказание) 2004 го-
да мог бы обеспечить не освобождение, а только компенсацию, если бы было 
установлено, что власти действовали недобросовестно, и он не мог его предъя-
вить из-за короткого срока давности; и e) иск на основании Закона о компенса-
ции за перенесенные пытки не обеспечил бы адекватного возмещения и он не 
мог его предъявить из-за короткого срока давности. Комитет также отмечает ут-
верждение автора о том, что его страх перед репрессалиями и повторным аре-

  

 33 См. замечание общего порядка № 31, пункты 4, 14 и 18.  
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стом помешал ему использовать другие средства правовой защиты, помимо жа-
лобы, поданной в НКПЧ. 

7.4 В этой связи Комитет напоминает, что для целей пункта 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола внутренние средства правовой защиты должны быть 
как эффективными, так и доступными и не должны быть неоправданно затяну-
тыми34. Что касается вопроса о том, что автор не предъявил претензий в связи с 
насильственным исчезновением, пытками, жестоким обращением, произволь-
ным арестом и бесчеловечными условиями содержания под стражей, то Коми-
тет отмечает, что государство-участник лишь абстрактно упомянуло о сущест-
вовании средств правовой защиты в отношении утверждения автора о пытках в 
соответствии с действовавшей тогда Конституцией 1990 года и Законом о ком-
пенсации за перенесенные пытки, включая обращение в районный суд, не соот-
неся их, однако, с обстоятельствами дела автора и не продемонстрировав, как 
они могли бы обеспечить эффективное возмещение в данных обстоятельствах. 
Комитет напоминает, что эффективность средства правовой защиты зависит 
также от характера предполагаемого нарушения35. 

7.5 Комитет отмечает, что в пункте 4 статьи 14 Конституции предусмотрен 
общий принцип, запрещающий физические и психические пытки, а также жес-
токое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение с заключенными. 
Однако этот общий запрет, по-видимому, не закреплен в законах государства-
участника путем определения соответствующих преступлений и мер наказания. 
Комитет напоминает о своем замечании общего порядка № 20, в котором он от-
мечает, что для осуществления статьи 7 недостаточно запретить такого рода об-
ращение или наказание либо квалифицировать их в качестве преступления. Го-
сударствам-участникам следует информировать Комитет о законодательных, 
административных, судебных и прочих мерах, принимаемых ими с целью пре-
дупреждения актов пыток и жестоких, бесчеловечных или унижающих досто-
инство видов обращения на любой территории, находящейся под их юрисдик-
цией, а также с целью наказания за них36. В свете серьезного характера предпо-
лагаемых нарушений и в отсутствие какой-либо информации о том, как заявле-
ние в соответствии с Конституцией могло бы обеспечить автору эффективное 
возмещение, включая оперативное, эффективное и беспристрастное расследо-
вание его утверждений и наказание виновных, Комитет считает, что не было 
необходимости прибегать к этому конституционному средству правовой защи-
ты для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

7.6 Что касается средства правовой защиты, предусмотренного Законом о 
компенсации за перенесенные пытки 1996 года, то Комитет отмечает, что со-
гласно пункту 1 статьи 5 Закона иски о компенсации должны быть поданы в те-
чение 35 дней с момента применения пыток или освобождения из-под стражи. 
Он также отмечает, что согласно пункту 2 статьи 6 Закона о компенсации за пе-
ренесенные пытки заявитель может быть оштрафован, если будет доказано, что 
он действовал недобросовестно. Кроме того, он отмечает, что Закон предусмат-
ривает максимальную компенсацию в размере 100 000 непальских рупий 
(пункт 1 статьи 6 Закона). Подтверждая свои предыдущие решения, Комитет 

  

 34 См. сообщения № 1560/2007, Марсельяна и Гуманой против Филиппин, соображения, 
принятые 30 октября 2008 года, пункт 6.2; № 1469/2006, пункт 6.3, № 1761/2008, 
пункт 6.3.  

 35 См. сообщение № 612/1995, пункт 5.2; сообщение № 322/1988, Родригес против 
Уругвая, соображения, принятые 19 июля 1994 года, пункт 6.2; сообщение  
№ 540/1993, пункт 7.2.  

 36 См. замечание общего порядка № 20, пункт 8.  



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

384 GE.13-45966 

считает, что подача иска в случае таких серьезных правонарушений, о которых 
заявлено в настоящем деле, не может заменить преследование, которое должно 
быть возбуждено властями в отношении предполагаемых преступников37. Ко-
митет отмечает, что для целей приемлемости страх автора перед повторным 
арестом и репрессалиями после освобождения из-под стражи был достаточно 
обоснован, в том числе документальными свидетельствами, касающимися схо-
жих случаев. Поэтому Комитет считает, что в результате установления  
35-дневного срока давности с момента пыток или освобождения для предъяв-
ления исков на основании Закона о компенсации за перенесенные пытки, кото-
рый сам по себе явно не совместимым с тяжестью преступления38, это средство 
правовой защиты не было доступно автору. 

7.7 Что касается аргумента государства-участника о том, что автор или ка-
кое-либо лицо, действующее от его имени, могли бы в течение трех дней подать 
в районный суд заявление об обследовании его физического и психического со-
стояния, то Комитет отмечает, что автор содержался под стражей без права пе-
реписки и общения и что его семья ничего не знала о его местонахождении или 
обращении с ним. Он также отмечает, что государство-участник не представило 
никаких объяснений в отношении того, как этим средством правовой защиты 
можно было бы воспользоваться в конкретном случае автора и как оно могло 
бы обеспечить эффективное возмещение. В этой связи Комитет считает, что, с 
учетом обстоятельств данного дела, это средство правовой защиты не было до-
ступно автору или его семье. 

7.8 Комитет заключает, что, с учетом обстоятельств дела, нельзя вменять ав-
тору в вину то, что он не предъявил эти обвинения в судах государства-
участника. Он также отмечает, что и автор, и его семья жаловались властям го-
сударства-участника в связи с произвольным арестом автора и его содержанием 
под стражей без права переписки и общения. Поэтому Комитет принимает ар-
гумент автора о том, что, учитывая обстоятельства его дела, внутренние средст-
ва правовой защиты были неэффективны и недоступны, и считает, что согласно 
пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола он вправе рассматривать дан-
ное сообщение39. Комитет не видит никаких других препятствий для рассмот-
рения этого сообщения и поэтому приступает к рассмотрению по существу ут-
верждений автора по пункту 3 статьи 2, рассматриваемому отдельно и в сово-
купности со статьями 7, 9 и 10 Пакта. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено пунктом 1 
статьи 5 Факультативного протокола. 

8.2 Что касается предполагаемого тайного содержания автора под стражей, 
то Комитет признает степень связанных с этим страданий. Он напоминает о 
своем замечании общего порядка № 20 (1992) о запрещении пыток или жесто-
кого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания40. 

  

 37 См. сообщение № 1588/2007, Беназиза против Алжира, соображения, принятые 
26 июля 2010 года, пункт 8.3. 

 38 См. замечание общего порядка № 31, пункт 18. 
 39 См. сообщение № 1633/2007, Аваданов против Азербайджана, соображения, 

принятые 25 октября 2010 года, пункт 6.4. 
 40 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение 

№ 40 (A/47/40), приложение VI, раздел А, пункт 11. 
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Он отмечает, что, согласно информации, имеющейся в распоряжении Комитета, 
он был заключен под стражу без права переписки и общения и без ордера на 
арест 26 ноября 2003 года и что 29 июля 2004 года, т.е. через восемь месяцев 
после ареста, ему было вручено постановление о превентивном заключении в 
соответствии с Законом о террористической и подрывной деятельности (преду-
преждение и наказание). Он также отмечает, что государство-участник, не 
представив дополнительных объяснений, заявляет, что автор был арестован 
29 июля 2004 года. Во время его содержания под стражей без права переписки и 
общения в военной казарме вплоть до его перевода в следственный изолятор 
Сундариджала 17 сентября 2004 года он был лишен всяких контактов с семьей 
или с внешним миром. Он оставался в предварительном заключении до 7 янва-
ря 2005 года. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не представило никакого от-
вета на утверждения автора, касающиеся его насильственного исчезновения, и 
что оно фактически не опровергло его утверждение о том, что в течение четы-
рех ночей подряд он подвергался пыткам и жестокому обращению в военной 
казарме. Комитет также отмечает утверждение автора о том, что во время его 
пребывания в военной казарме он содержался в переполненных и зараженных 
вшами помещениях, что ему приходилось спать на постеленном прямо на полу 
одеяле, что на протяжении всего срока содержания под стражей его держали с 
завязанными глазами/с надетым на голову капюшоном, что в течение первых 
двух месяцев ему предоставляли недостаточное питание, что он имел ограни-
ченный доступ к санузлу, что в течение всего срока содержания под стражей 
ему разрешили помыться только три раза и что охранники временами избивали 
его кулаками и ногами и подвергали словесным оскорблениям и угрозам. Коми-
тет подтверждает, что бремя доказывания не может возлагаться исключительно 
на автора сообщения, особенно потому, что автор и государство-участник не 
всегда имеют равный доступ к доказательствам и нередко лишь государство-
участник располагает соответствующей информацией41. Из пункта 2 статьи 4 
Факультативного протокола косвенно вытекает, что государство-участник обя-
зано проводить добросовестное расследование всех сделанных против него и 
его представителей утверждений о нарушении Пакта и передать Комитету име-
ющиеся у него сведения. В тех случаях, когда утверждения подтверждаются до-
стоверными доказательствами, представленными автором, и когда любое до-
полнительное прояснение обстоятельств зависит от сведений, которыми распо-
лагает исключительно государство-участник, Комитет может считать утвержде-
ния автора обоснованными, если только государство-участник не представит 
удовлетворительных доказательств или пояснений об обратном. В отсутствие 
каких-либо убедительных объяснений со стороны государства-участника ут-
верждения автора в этом отношении следует считать достаточно весомыми. 

8.4 На основе имеющейся в его распоряжении информации Комитет прихо-
дит к выводу, что содержание автора в неволе без контактов со своей семьей и 
внешним миром, применение к нему пыток и жестокого обращения в течение 

  

 41 См. сообщение № 1782/2008, Абуфайед против Ливии, соображения, принятые 
21 марта 2012 года, пункт 7.4; сообщение № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской 
Арабской Джамахирии, соображения, принятые 24 октября 2007 года, пункт 6.7; и 
сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, соображения, принятые 14 июля 
2006 года, пункт 8.3. 
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четырех ночей подряд и условия его содержания под стражей являются нару-
шением статьи 7 Пакта применительно к каждому из утверждений автора42. 

8.5 Комитет отмечает страдания и мучения, причиненные семье автора в ре-
зультате его исчезновения с момента его ареста по 17 сентября 2004 года, когда 
его содержание под стражей было официально подтверждено и ему были раз-
решены свидания. Он отмечает, что автор был арестован, когда его жена была 
на восьмом месяце беременности, и что, поскольку он был единственным кор-
мильцем, его семья испытывала значительные финансовые трудности. Поэтому 
Комитет считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении 
статьи 7 Пакта, рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2, приме-
нительно к жене автора и его родителям43. 

8.6 Что касается предполагаемого нарушения статьи 9, то Комитет отмечает, 
что, по утверждениям автора, 26 ноября 2003 года он был арестован без соот-
ветствующего ордера солдатами Королевской армии Непала и заключен под 
стражу в военную казарму Чхауни без права переписки и общения, не будучи 
проинформирован о причинах ареста или о предъявляемых ему обвинениях. 
Комитет напоминает, что автор ни разу не предстал перед судьей во время сво-
его содержания под стражей и не мог оспорить законность своего заключения, 
пока оно не было официально подтверждено, после чего его сестра обратилась 
в Верховный суд с ходатайством об издании приказа хабеас корпус. Комитет 
принял к сведению утверждение государства-участника о том, что автор был 
арестован 29 июля 2004 года в соответствии с Законом о террористической и 
подрывной деятельности (предупреждение и наказание) 2004 года, который был 
принят в условиях объявленного государством-участником чрезвычайного по-
ложения и который допускал арест и заключение под стражу подозреваемых на 
срок до одного года. Однако в отсутствие убедительных разъяснений со сторо-
ны государства-участника по поводу ареста и содержания под стражей автора с 
26 ноября 2003 года по 29 июля 2004 года и с 26 октября 2004 года по 1 ноября 
2004 года, предъявленных ему обвинений и определения суда относительно за-
конности его ареста и содержания под стражей Комитет констатирует наруше-
ние статьи 944. 

8.7 Что касается статьи 10, то Комитет напоминает, что лица, лишенные сво-
боды, не должны испытывать иных лишений или тягот помимо тех, которые яв-
ляются результатом лишения свободы, и что обращаться с ними следует гуман-
но и с уважением их достоинства. В отсутствие информации от государства-
участника об обращении с автором во время его содержания под стражей Коми-
тет уделяет должное внимание утверждениям автора о том, что условия его со-
держания под стражей в военной казарме представляют собой жестокое обра-

  

 42 См. сообщения № 1761/2008, пункт 7.6; № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской 
Арабской Джамахирии, соображения, принятые 24 октября 2007 года, пункт 6.2; 
№ 540/1993, пункт 8.5; № 458/1991, пункт 9.4 и № 440/1990, пункт 5.4. 

 43 См. сообщение № 1640/2007, Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 26 июля 2010 года, пункт 7.5; № 1295/2004, Эль-Авани против 
Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 11 июля 2007 года, пункт 4; 
№ 107/1981, пункт 14 и № 950/2000, пункт 9.5. 

 44 См. сообщения № 1782/2008, пункт 7.6, № 1761/2008, пункт 7.8; № 1297/2004, 
Меджнун против Алжира, соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.5; и 
№ 1469/2006, пункт 7.3. 
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щение, и приходит к заключению о том, что его права по пункту 1 статьи 10 
были нарушены45. 

8.8 Автор также ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, обязывающий государ-
ства-участники обеспечивать любому лицу доступное, эффективное и имеющее 
исковую силу средство правовой защиты для отстаивания прав, закрепленных в 
Пакте. Комитет подтверждает важное значение, которое он придает созданию 
государствами-участниками соответствующих судебных и административных 
механизмов для рассмотрения жалоб на предполагаемые нарушения прав, даже 
во время чрезвычайного положения46. Кроме того, Комитет напоминает, что от-
каз государства-участника от проведения расследования предполагаемых нару-
шений сам по себе может стать причиной отдельного нарушения Пакта47. В на-
стоящем случае имеющаяся в распоряжении Комитета информация говорит 
о том, что автор не имел доступа к эффективным средствам правовой защиты, и 
в этой связи Комитет приходит к заключению о том, что представленные ему 
факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в со-
вокупности со статьей 7, статьей 9 и пунктом 1 статьи 10. 

8.9 Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют 
о нарушении статьи 7, статьи 9 и пункта 1 статьи 10, рассматриваемых отдель-
но и в совокупности с пунктом 3 статьи 2, Пакта в отношении автора. Комитет 
также считает, что статья 7, рассматриваемая в совокупности с пунктом 3 ста-
тьи 2, Пакта была нарушена в отношении жены автора и его родителей. 

9. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано предоставить автору и его семье эффективные средства правовой защиты 
путем: а) обеспечения тщательного и добросовестного расследования фактов 
пыток и жестокого обращения, которым подвергся автор; b) уголовного пресле-
дования и наказания виновных; с) предоставления автору и его семье адекват-
ной компенсации за все допущенные по отношению к ним нарушения; и d) вне-
сения поправок в свое законодательство, с тем чтобы привести его в соответст-
вие с Пактом, в том числе путем изменения и продления 35-дневного срока 
давности с момента применения пыток или даты освобождения для предъявле-
ния исков в соответствии с Законом о компенсации за перенесенные пытки; 
принятия законодательства, определяющего пытки и устанавливающего уго-
ловную ответственность за них; и отмены всех законов, обеспечивающих без-
наказанность предполагаемых виновников актов пыток и насильственных ис-
чезновений. При этом государство-участник должно обеспечить защиту автора 
и его семьи от репрессалий или запугивания. Государство-участник также обя-
зано не допускать подобных нарушений в будущем. 

10. Став участником Факультативного протокола, государство-участник при-
знало компетенцию Комитета устанавливать наличие или отсутствие наруше-
ния Пакта. В соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязалось 
обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдик-

  

 45 См. замечание общего порядка № 21, пункт 3; сообщения № 1134/2002, Горжи-Динка 
против Камеруна, соображения, принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2; 
№ 1640/2007, пункт 7.7; и № 1422/2005, пункт 6.4. 

 46 Замечание общего порядка № 29 (2001) об отступлениях от обязательств в связи с 
чрезвычайным положением, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 40, том I (A/56/40 (Vol. I)), приложение VI, 
пункт 14. 

 47 Замечание общего порядка № 31, пункт 15. 
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цией лицам признаваемые в Пакте права и обеспечивать действенное и имею-
щее исковую силу средство правовой защиты в случае установления факта на-
рушения. Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 
180 дней информацию о мерах, принятых в целях реализации соображений Ко-
митета. Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие со-
ображения и обеспечить их широкое распространение на официальных языках 
государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 AA. Cообщение № 1867/2009, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1936/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1975/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1977/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1978/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1979/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1980/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 1981/2010, Левинов против Беларуси 
Cообщение № 2010/2010, Левинов против Беларуси 
(соображения, принятые 19 июля 2012 года, 105-я сессия)* 

Представлено: Павлом Левиновым  
(адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Беларусь 

Даты сообщений: 2 июня 2008 года, 17 февраля 2010 года, 
10 декабря 2009 года, 8 января 2010 года, 
18 марта 2010 года, 20 апреля 2010 года, 
10 июня 2010 года, 18 июня 2010 года, 
8 ноября 2009 года (первоначальные 
представления) 

Тема сообщения: автору было запрещено публичное пике-
тирование 

Процедурные вопросы: исчерпание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа: свобода выражения мнений, свобода соб-
раний 

Статьи Пакта: 2, пункты 1−2; 5, пункт 1; 14, пункт 1; 18, 
19; 21; 26 

Статья Факультативного 
протокола: 

5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 19 июля 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщений 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010, 
1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010, 1981/2010, 2010/2010, представ-
ленных Комитету по правам человека Павлом Левиновым в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах, 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, 
г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, 
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, 
г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщений и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором вышеупомянутых девяти сообщений является Павел Левинов, 
гражданин Беларуси, 1961 года рождения. Во всех сообщениях он утверждает, 
что является жертвой нарушений Беларусью его прав, предусмотренных пунк-
тами 1 и 2 статьи 2; пунктом 1 статьи 5; пунктом 1 статьи 14; статьей 19 и 
статьей 21 Международного пакта о гражданских и политических правах. В со-
общениях 1867/2009, 1975/2010 и 2010/2010 он утверждает также, что является 
жертвой нарушений Беларусью его прав, предусмотренных статьей 26 Пакта, а 
в сообщении 1975/2010 он утверждает, что является жертвой нарушения Бела-
русью его прав, предусмотренных статьей 18 Пакта. Факультативный протокол 
вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года. Автор сообщения адвокатом 
не представлен. 

1.2 19 июля 2012 года в соответствии с пунктом 2 правила 94 правил проце-
дуры Комитета Комитет постановил объединить эти девять сообщений для 
принятия решения ввиду их существенной фактической и юридической схоже-
сти. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщает, что органами исполнительной власти города Витебска 
(Беларусь) в девяти различных случаях ему было отказано в разрешении на 
проведение пикетирования. 

  Пикет 1 − сообщение № 1867/2009 

2.2 19, 21 и 23 ноября 2007 года автор подавал заявления в Витебский город-
ской исполнительный комитет (далее − "горисполком") на проведение пикети-
рования 9 декабря 2007 года в трех различных местах в целях укрепления и раз-
вития прав человека, пропаганды правозащитных документов и публичного вы-
ражения интереса к проблеме прав человека. В своем заявлении он указал, что 
в пикетировании будет принимать участие только он сам. 28 и 30 ноября и 3 де-
кабря 2007 года горисполком ответил ему, что пикетирование запрещено в соот-
ветствии с пунктом 1 решения № 820 горисполкома от 24 октября 2003 года 
("О порядке организации и проведении массовых мероприятий в городе Витеб-
ске"), которым было определено, что массовые мероприятия могут проводиться 
только в нескольких отведенных для этого постоянных местах в городе Витеб-
ске, а места, заявленные автором, в их число не входят. 

2.3 5 декабря 2007 года автор обжаловал решения горисполкома − районном 
суде города Витебска, но 7 декабря 2007 года в удовлетворении жалобы ему 
было отказано. 18 декабря 2007 года автор обжаловал решение суда первой ин-
станции в кассационном порядке в Витебский областной суд. 14 января 
2008 года областной суд принял определение, оставившее решение районного 
суда без изменения, а жалобу автора без удовлетворения. Автор предпринял по-
пытку подать надзорную жалобу в Верховный суд Беларуси, но 28 апреля 
2008 года  в удовлетворении жалобы ему было отказано. 
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  Пикет 2 − сообщение № 1936/2010 

2.4 30 января 2009 года автор подал заявление в горисполком на проведение 
14 февраля 2009 года пикета под девизом "Витебск − территория любви" по 
случаю Дня Святого Валентина. В заявлении он указал, что пикет будет прово-
диться только им самим, а в качестве места он указал пешеходный переход на 
углу улицы Ленина и проспекта Фрунзе напротив площади Свободы в Витеб-
ске. Исполняющий обязанности председателя горисполкома принял решение о 
запрещении пикета, которое поступило к автору 10 февраля 2009 года. Пикет 
был якобы запрещен в соответствии с пунктом 1 решения № 820 горисполкома 
от 24 октября 2003 года, поскольку место, заявленное автором для проведения 
пикета, не входило в число разрешенных. Решение горисполкома было принято 
на основании закона о массовых мероприятиях в Республике Беларусь. В раз-
решении на проведение пикетирования было отказано еще и якобы потому, что 
заявление было подано лишь 2 февраля 2009 года1 в нарушение статей 5 и 9 то-
го же закона, которые предусматривают подачу заявлений для получения раз-
решений на организацию массовых мероприятий не менее чем за 15 дней до их 
проведения. 

2.5 15 февраля 2009 года автор обжаловал решение исполняющего обязанно-
сти председателя горисполкома в районный суд Витебска, но 11 марта 2009 года 
в удовлетворении жалобы ему было отказано. В тот же день автор обжаловал 
это решение в Витебский областной суд. 16 апреля 2009 года областной суд 
принял определение, оставившее решение районного суда без изменения, а жа-
лобу автора − без удовлетворения. Автор попытался подать надзорные жалобы 
председателю Витебского областного суда (20 апреля 2009 года) и Председате-
лю Верховного суда Беларуси (26 мая 2009 года). Обе инстанции отклонили его 
ходатайства (соответственно 15 мая 2009 года и 24 июля 2009 года) и подтвер-
дили законность решения суда первой инстанции. 

  Пикет 3 − сообщение № 1975/2010 

2.6 В неуказанную дату автор подал в горисполком заявление на проведение 
пикетирования 7 января 2009 года по случаю православного Рождества Христо-
ва. В заявлении он указал, что пикетирование будет проводить только он сам и 
что он планирует поздравить своих сограждан с Рождеством Христовым, стоя в 
пешеходной зоне на Новооршанской улице в Витебске. Заместитель председа-
теля горисполкома рассмотрел его заявление и 30 декабря 2008 года принял ре-
шение о запрещении пикетирования. Пикет был запрещен в соответствии с ре-
шением № 820 горисполкома от 24 октября 2003 года, поскольку место, заяв-
ленное автором для пикетирования, не входит в число разрешенных. 10 января 
2009 года автор обжаловал решение заместителя председателя горисполкома в 
суд Октябрьского района, и 27 января 2009 года ему было отказано в удовлетво-
рении жалобы. В тот же день автор подал кассационную жалобу на решение 
районного суда в Витебский областной суд. 19 февраля 2009 года областной суд 
принял определение, оставившее решение суда первой инстанции без измене-
ния, а жалобу автора − без удовлетворения. Автор предпринял попытки подать 
надзорные жалобы председателю Витебского областного суда (4 марта 2009 го-
да) и Председателю Верховного суда Беларуси (4 апреля 2009 года). Обе ин-
станции отклонили его ходатайства (соответственно 31 марта 2009 года и 
18 июня 2009 года). 

  

 1 Автор утверждает, что он подал заявление 30 января 2009 года; в решении суда 
говорится, что заявление было получено 2 февраля 2009 года. 
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  Пикет 4 − сообщение № 1977/2010 

2.7 В неуказанную дату автор подал заявление в Витебский горисполком о 
проведении пикета 25 января 2009 года по случаю годовщины дня рождения 
поэта Владимира Высоцкого. В своем заявлении он указал, что пикетирование 
будет проводить он один, стоя у здания районной библиотеки им. В.И. Ленина. 
Заявление было рассмотрено заместителем председателя горисполкома, кото-
рый 19 января 2009 года принял решение о запрете пикетирования в соответст-
вии с решением № 820 горисполкома от 24 октября 2003 года ("О порядке орга-
низации и проведении массовых мероприятий в городе Витебске") по той при-
чине, что место, заявленное автором для пикетирования, не входит в число раз-
решенных. Решение городского комитета было основано на законе, регулирую-
щем проведение массовых мероприятий в Республике Беларусь. 21 января 
2009 года автор обжаловал решение заместителя председателя горисполкома в 
суд Октябрьского района, но 16 февраля 2009 года в удовлетворении жалобы 
ему было отказано. В тот же день автор подал кассационную жалобу на реше-
ние районного суда в Витебский областной суд. 30 марта 2009 года Областной 
суд принял определение, оставившее решение суда первой инстанции без изме-
нения, а жалобу автора − без удовлетворения. Автор предпринял попытки по-
дать надзорные жалобы председателю Витебского областного суда (3 апреля 
2009 года) и Председателю Верховного суда Беларуси (21 апреля 2009 года). 
Обе инстанции отклонили его ходатайство (соответственно 15 апреля 2009 года 
и 23 июня 2009 года). 

  Пикет 5 − сообщение № 1978/2010 

2.8 16 февраля 2009 года автор подал заявление в Витебский горисполком о 
проведении пикета 4 марта 2009 года, с тем чтобы привлечь внимание граждан 
к проблемам нарушения прав человека и свобод сотрудниками органов внут-
ренних дел в Республике Беларусь. В заявлении он указал, что пикетирование 
будет проводиться одним человеком и в качестве предполагаемого места указал 
пешеходный переход на углу улицы Ленина и проспекта Фрунзе напротив пло-
щади Свободы в Витебске. Заявление было рассмотрено исполняющим обязан-
ности председателя Витебского горисполкома, который 24 февраля 2009 года 
принял решение о запрещении пикетирования в соответствии с пунктом 1 ре-
шения № 820 горисполкома от 24 октября 2003 года, поскольку заявленное ав-
тором место проведения пикета не входит в число разрешенных. Решение гор-
исполкома было основано на законе о массовых мероприятиях в Республике 
Беларусь. 26 февраля 2009 года автор обжаловал решение исполняющего обя-
занности председателя горисполкома в районный суд Витебска, но 1 апреля 
2009 года в удовлетворении жалобы ему было отказано. В тот же день автор по-
дал кассационную жалобу на решение районного суда в Витебский областной 
суд. 4 мая 2009 года областной суд принял определение, оставившее решение 
районного суда без изменения, а жалобу автора − без удовлетворения. Автор 
предпринял попытки подать надзорные жалобы председателю Витебского ок-
ружного суда (25 мая 2009 года) и председателю Верховного суда Беларуси 
(22 июня 2009 года). Обе инстанции отклонили его ходатайства (соответственно 
9 июня 2009 года и 24 июля 2009 года). 

  Пикет 6 − сообщение № 1979/2010 

2.9 14 мая 2009 года автор подал заявление в Витебский горисполком на про-
ведение пикета 1 июня 2009 года, с тем чтобы привлечь внимание граждан к 
проблеме нарушения прав детей. В своем заявлении он сообщил, что пикетиро-
вание будет проводиться только одним человеком, а в качестве места указал 
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пешеходный переход на углу улицы Ленина и проспекта Фрунзе напротив пло-
щади Свободы в Витебске. Заявление было рассмотрено заместителем предсе-
дателя горисполкома, который 14 мая 2009 года принял решение о запрете про-
ведения пикета. Пикет был запрещен в соответствии с решением № 820 горис-
полкома от 24 октября 2003 года, поскольку заявленное автором место проведе-
ния пикета не входило в число разрешенных. Решение городского комитета бы-
ло основано на законе о массовых мероприятиях в Республике Беларусь. 24 ию-
ля 2009 года автор обжаловал решение заместителя председателя горисполкома 
в суд Октябрьского района, но 24 июля 2009 года в удовлетворении жалобы ему 
было отказано. В тот же день автор подал кассационную жалобу на решение 
районного суда в Витебский областной суд. 17 августа 2009 года областной суд 
принял определение, ставившее решение суда первой инстанции без изменения, 
а жалобу автора − без удовлетворения. Автор предпринял попытки подать над-
зорные жалобы председателю Витебского областного суда (16 октября 2009 го-
да) и Председателю Верховного суда Беларуси (8 ноября 2009 года). Обе ин-
станции отклонили его ходатайства (соответственно 4 ноября 2009 года и 10 де-
кабря 2009 года). 

  Пикет 7 − сообщение № 1980/2010 

2.10 9 ноября 2009 года автор подал заявление в администрацию Октябрьского 
района Витебска на проведение пикета 10 декабря 2009 года с целью оказания 
поддержки государственным институтам в деле укрепления и развития прав че-
ловека и пропаганды правозащитных документов. В своем заявлении он сооб-
щил, что пикет будет проводиться только одним человеком, а в качестве места 
указал пешеходный переход на углу улицы Ленина и проспекта Фрунзе напро-
тив площади Свободы в Витебске. Заявление было рассмотрено главой админи-
страции Октябрьского района, который 20 ноября 2009 года принял решение о 
запрещении пикета. Пикет был запрещен в соответствии с решением № 881 
горисполкома от 10 июля 2009 года ("О массовых мероприятиях в городе Ви-
тебске") по той причине, что место, заявленное автором для проведения пикета, 
не входило в число разрешенных. В решении было заявлено также, что автор не 
представил договоров с управлением внутренних дел районной администрации 
об обеспечении общественного порядка во время проведения пикета; с управ-
лением здравоохранения в целях обеспечения медицинских услуг во время про-
ведения пикета; и с коммунальными службами об уборке территории, где пред-
полагалось провести пикет, как того требует решение № 881 горисполкома. 
1 декабря 2009 года автор обжаловал решение главы администрации Октябрь-
ского района в суд Октябрьского района, но 24 декабря 2009 года в удовлетво-
рении жалобы ему было отказано. 3 января 2010 года автор подал кассацион-
ную жалобу на решение районного суда в Витебский областной суд, но 8 фев-
раля 2010 года в ее удовлетворении ему было отказано. Автор предпринял по-
пытки подать надзорные жалобы председателю Витебского областного суда 
(19 февраля 2010 года) и Председателю Верховного суда Беларуси (25 марта 
2010 года). Обе инстанции отклонили его ходатайства (соответственно 18 марта 
2010 года и 5 мая 2010 года). 

  Пикет 8 − сообщение № 1981/2010 

2.11 30 ноября 2009 года автор подал заявление в Витебский горисполком о 
проведении пикета 31 декабря 2009 года, с тем чтобы поздравить своих сограж-
дан с Рождеством Христовым и Новым годом. В заявлении он сообщил, что пи-
кетирование будет проводить один человек, наряженный в костюм "Деда Моро-
за", и указал, что он намерен провести пикетирование на пешеходном переходе 
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на углу улицы Ленина и проспекта Фрунзе напротив площади Свободы в Ви-
тебске. В нарушение местного законодательства заявление рассматривалось не 
председателем Витебского горисполкома, а главой администрации Октябрьско-
го района, который 7 декабря 2009 года принял решение о запрете проведения 
пикета. Пикет был запрещен в соответствии с решением № 881 горисполкома от 
10 июля 2009 года по той причине, что место, заявленное автором для проведе-
ния пикета, не входило в число разрешенных. В решении говорилось также, что 
автор не представил договоров с управлением внутренних дел районной адми-
нистрации об обеспечении общественного порядка во время пикетирования; 
с управлением здравоохранения о предоставлении медицинских услуг во время 
пикетирования и с коммунальными службами об уборке территории, где плани-
ровалось провести пикет, как того требует решение № 881 горисполкома. 15 де-
кабря 2009 года автор обжаловал решение заместителя председателя гориспол-
кома в суд Октябрьского района, но 5 января 2010 года ему было отказано в 
удовлетворении жалобы. 25 января 2010 года автор обжаловал решение район-
ного суда в кассационном порядке в Витебский областной суд. 25 февраля 
2010 года областной суд принял определение, оставившее решение суда первой 
инстанции без изменения, а жалобу автора − без удовлетворения. Автор пред-
принял попытки подать надзорные жалобы председателю Витебского областно-
го суда (13 марта 2010 года) и Председателю Верховного суда Беларуси (6 апреля 
2010 года). Обе инстанции отклонили его ходатайства (соответственно 29 марта 
2010 года и 15 мая 2010 года). 

  Пикет 9 − сообщение № 2010/2010 

2.12 В неуказанную дату автор подал в Витебский горисполком заявления о 
проведении пикетов 7 и 10 декабря 2008 года, посвященных 60-летию Всеоб-
щей декларации прав человека и 10-летию Декларации о праве и обязанности 
отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнан-
ные права человека и основные свободы с целью оказания содействия государ-
ственным институтам в укреплении и развитии прав человека, пропаганды пра-
возащитных документов, а также в целях публичного выражения интереса к 
проблеме прав человека. В заявлениях он указал, что пикеты будут проводиться 
одним человеком и что 7 декабря 2008 года пикет будет проводиться на пере-
крестке Московского проспекта и проспекта Победы, а 10 декабря 2008 года − 
в парке культуры и отдыха железнодорожников. Заявление было рассмотрено 
заместителем председателя Витебского горисполкома, который принял решение 
о запрете проведения пикета 7 декабря 2008 года на основании решения № 820 
горисполкома от 24 октября 2003 года, поскольку заявленное автором место 
проведения пикета не входило в число разрешенных и поскольку автор не опла-
тил расходы, связанные с охраной общественного порядка во время пикетиро-
вания. Горисполком отказал также автору в проведении пикета 10 декабря 
2008 года в месте, определенном решением № 820, а именно в парке культуры и 
отдыха железнодорожников. Этот отказ был обоснован тем, что местные власти 
планировали провести в парке акцию "Молодежь за здоровый образ жизни − 
2008". Автор сообщает, что заявленное им место для пикетирования в парке на-
ходилось на расстоянии 100 метров от места, где было намечено проведение 
акции "Молодежь за здоровый образ жизни − 2008". 

2.13 1 декабря 2008 года автор обжаловал решение заместителя председателя 
горисполкома в суд Октябрьского района Витебска, который 19 декабря 
2008 года отказал ему в удовлетворении жалобы. 16 января 2009 года автор по-
дал кассационную жалобу на решение районного суда в Витебский областной 
суд. 12 февраля 2009 года областной суд оставил решение суда первой инстан-
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ции без изменения, а жалобу автора − без удовлетворения. Автор предпринял 
попытки подать надзорные жалобы председателю Витебского областного суда 
(26 февраля 2009 года) и Председателю Верховного суда Беларуси (3 апреля 
2009 года). Оба ходатайства были отклонены соответственно 27 апреля 2009 го-
да и 18 июня 2009 года. 

  Жалоба 

3.1 Автор сообщения утверждает, что он исчерпал все доступные и эффек-
тивные внутренние средства правовой защиты. 

3.2 Во всех сообщениях автор утверждает, что Беларусь нарушает свое обя-
зательство в соответствии с пунктом 2 статьи 2 Пакта, поскольку не предпри-
нимает необходимых шагов для принятия законодательных или других мер, ко-
торые могут оказаться необходимыми для осуществления прав на свободу соб-
раний и ассоциации, поскольку частные граждане лишены права на прямое об-
ращение по подобным вопросам в Конституционный суд. Автор ссылается на 
сообщение № 628/19952, по которому Комитет счел несовместимым с Пактом то 
обстоятельство, что государство-участник отдает приоритет применению своего 
национального законодательства над своими обязательствами по Пакту, и ут-
верждает, что Беларусь тоже отдает приоритет своему национальному законо-
дательству в нарушение пункта 1 статьи 2 Пакта. 

3.3 Во всех сообщениях автор утверждает, что его свобода выражения убеж-
дений была произвольно ограничена в нарушение Конституции и статьи 19 
Пакта, поскольку ограничение, о котором идет речь, не оправдано соображе-
ниями государственной безопасности или охраны общественного порядка, здо-
ровья или нравственности населения и не является необходимым для защиты 
прав и свобод других лиц. 

3.4 Во всех сообщениях автор утверждает, что его право на мирные собрания 
было ограничено в нарушение статьи 21 Пакта, поскольку установленные огра-
ничения противоречат Конституции Беларуси и не являются необходимыми в 
демократическом обществе. 

3.5 Во всех сообщениях автор утверждает также, что суды, рассматривавшие 
решения горисполкома, действовали в нарушение международных обязательств 
Беларуси в области прав человека и находились под влиянием исполнительной 
власти. В силу этого он утверждает, что его право на разбирательство дела ком-
петентным, независимым и беспристрастным судом (пункт 1 статьи 14 Пакта) 
было нарушено. В поддержку своего довода он ссылается на доклад Специаль-
ного докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов от 8 февраля 
2001 года3 и заявляет, что органы власти не выполнили содержащиеся в нем ре-
комендации. 

3.6 Во всех сообщениях автор заявляет, что упомянутые решения равнознач-
ны действиям, направленным на ограничение свободы собраний и свободы ас-
социации в более значительной степени, чем это предусмотрено в Пакте, и та-
ким образом являются нарушениями пункта 1 статьи 5 Пакта. 

  

 2 Дэ Хун Пак против Республики Корея, соображения, принятые 20 октября 1998 года, 
пункт 10.4. 

 3 См. E/CN.4/2001/65/Add.1, Гражданские и политические права, включая вопросы 
независимости судей, отправления правосудия, безнаказанности, Доклад о миссии 
в Беларусь. 
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3.7 В сообщениях № 1867/2009, 1975/2010 и 2010/2010 автор утверждает 
также, что он является жертвой нарушения Беларусью его прав, предусмотрен-
ных статьей 26 Пакта. Он утверждает, что решения городских органов власти о 
запрете организации пикетов были основаны на политических соображениях и 
представляют собой акты дискриминации в вопросах осуществления прав гра-
ждан на свободу выражения мнений и мирные собрания в нарушение статьи 26 
Пакта. 

3.8 В сообщении № 1975/2010 автор утверждает также, что он является 
жертвой нарушения Беларусью его прав, предусмотренных статьей 18 Пакта. 
Он утверждает, что внутреннее законодательство не предусматривает ограниче-
ний на право выражения религиозных мнений; следовательно, отказ властей 
разрешить ему поздравить сограждан по случаю православного Рождества Хри-
стова равнозначен произвольному ограничению свободы выражения его рели-
гиозных чувств и нарушению статьи 18 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости 
сообщения 1867/2009 

4. Государство-участник 23 апреля 2009 года указало в связи с сообщени-
ем 1867/2009, что 19, 21 и 23 ноября 2007 года автор запрашивал разрешение на 
проведение публичного пикета 9 декабря 2007 года. Ему было отказано в таком 
разрешении, и он обжаловал это решение в районный суд Витебска, который 
отказал ему в удовлетворении этой жалобы 7 декабря 2007 года. Государство-
участник далее сообщает, что автор обжаловал решение суда первой инстанции 
в кассационном порядке в Витебский окружной суд, который 14 января 2008 го-
да оставил его жалобу без удовлетворения, и что надзорная жалоба автора, по-
данная в Верховный суд Беларуси, также была отклонена заместителем Предсе-
дателя Верховного суда. Государство-участник сообщает, что в соответствии со 
статьей 439 Гражданского процессуального кодекса Председатель Верховного 
суда, Генеральный прокурор Республики и прокуроры Витебской области также 
имеют право приносить протесты в порядке надзора, и отмечает, что автор не 
использовал этих возможностей для обжалования в порядке надзора. Исходя из 
этого, государство-участник утверждает, что автор не исчерпал все возможные 
внутренние средства правовой защиты и что нет оснований полагать, что ис-
пользование этих средств правовой защиты было бы недоступным или неэф-
фективным. В силу этого сообщение неприемлемо. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника  

5. 4 июня 2009 года автор прокомментировал замечания государства-
участника относительно приемлемости сообщения 1867/2009. Он утверждает, 
что представление государства-участника о неприемлемости его сообщения 
преследует цель скрыть нарушение его прав в соответствии со статьями 14, 19, 
21 и 26 Пакта. Он признает, что в соответствии со статьей 439 Гражданского 
процессуального кодекса Председатель Верховного суда, его заместители, Гене-
ральный прокурор и его заместители, прокуроры города Минска и областей 
также могут приносить протесты в порядке надзора, однако он утверждает, что 
данное средство не является эффективным, поскольку решение о внесении про-
теста в порядке надзора полностью зависит от усмотрения вышеупомянутых 
должностных лиц. Он утверждает, что, как показывает практика, по "политиче-
ски мотивированным" делам эти должностные лица, которые зависят от испол-
нительной власти, протесты в порядке надзора не вносят. Кроме того, лицу, по-
дающему надзорную жалобу, нужно оплатить услуги адвоката и госпошлину, а 
автор сообщает, что он не в состоянии оплатить подобные услуги, поскольку 
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является пенсионером. Он утверждает далее, что внутренним законодательст-
вом не предусмотрена обязанность граждан, подающих жалобы в порядке над-
зора, обращаться к каждому из упомянутых должностных лиц для исчерпания 
внутренних средств правовой защиты. Он утверждает, что обжаловал наруше-
ния своих прав в судах первой и второй инстанций, которые оставили его жало-
бы без удовлетворения, и что он подавал надзорные жалобы в две инстанции 
(Председателю Верховного суда и председателю Витебского областного суда), 
но его ходатайства были отклонены. Автор повторяет, что он исчерпал все дос-
тупные и эффективные внутренние средства правовой защиты.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения № 1936/2010  

6. 9 июля 2010 года государство-участник заявило в связи с сообщением 
№ 1936/2010, что оно считает его неприемлемым в соответствии с пунктом 2 b) 
статьи 5 Факультативного протокола. Оно сообщает, что в соответствии со 
статьями 5 и 9 закона "О массовых мероприятиях в Республике Беларусь" заяв-
ление о проведении массового мероприятия должно подаваться в письменной 
форме не позднее чем за 15 дней до предполагаемой даты мероприятия. Мест-
ные исполнительные органы могут определять постоянные места для проведе-
ния массовых мероприятий, а также места, где их проведение не допускается. 
Витебский горисполком определил такие места решением от 24 октября 
2003 года. Поскольку автор обратился с заявлением с нарушением установлен-
ных сроков и о проведении акции не в месте, отведенном для этих целей, его 
заявление было отклонено, как и его ходатайства об обжаловании и о рассмот-
рении дела в порядке надзора, поданные в суды. В соответствии со статьей 439 
Гражданского процессуального кодекса Генеральный прокурор Республики, его 
заместители и  прокуроры Минска и областей могут также приносить протесты 
в порядке надзора, но автор в порядке надзора судебные постановления в орга-
ны прокуратуры не обжаловал. Государство-участник утверждает, что автор не 
исчерпал все имеющиеся внутренние средства правовой защиты и нет никаких 
оснований полагать, что использование вышеупомянутых средств было бы не-
доступным и неэффективным. В силу этого сообщение неприемлемо. Государ-
ство-участник сообщает также, что автор сообщения ранее уже злоупотреблял 
своим правом на подачу индивидуальных сообщений и что вышеизложенное 
должно повлечь за собой признание неприемлемости его сообщений в соответ-
ствии с Факультативным протоколом. 27 декабря 2010 года государство-
участник проинформировало Комитет о том, что его представление от 9 июля 
2010 года относится одновременно к приемлемости и к существу сообще-
ния 1936/2010.  

  Дальнейшие замечания государства-участника  

7.1 6 января 2011 года государство-участник заявило в отношении сообщений 
1975/2010, 1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010, 1981/2010 и 2010/2010, 
что автор не исчерпал все возможные внутренние средства правовой защиты в 
Беларуси, в том числе "не обжаловал в прокуратуру оспариваемое судебное по-
становление, имеющее силу res judicata, в порядке надзора". Оно сообщает 
также, что, хотя оно и является стороной Факультативного протокола, оно не 
давало своего согласия на продление мандата Комитета; что она считает выше-
упомянутые сообщения зарегистрированными в нарушение положений Факуль-
тативного протокола; что для их рассмотрения государством-участником не су-
ществует законных оснований; и что "любые ссылки в этой связи на давно сло-
жившуюся практику Комитета являются неправомерными".  
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7.2 5 октября 2011 года государство-участник заявило в связи с сообщения-
ми 1975/2010, 1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010 и 1981/2010, что, по 
его мнению, правовых оснований для рассмотрения сообщений автора нет, по-
скольку они зарегистрированы в нарушение статьи 1 Факультативного протоко-
ла. Оно утверждает, что автор не исчерпал все возможные внутренние средства 
правовой защиты, как того требует статья 2 Факультативного протокола, по-
скольку "он не обжаловал решения судов в прокуратуру". 

7.3 25 января 2012 года государство-участник заявило в отношении сообщений 
1936/2010, 1975/2010, 1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010, 1981/2010 и 
2010/2010, что, когда оно стало государством − участником Факультативного 
протокола, оно признало компетенцию Комитета в соответствии со статьей 1, 
но это признание связано с другими положениями Факультативного протокола, 
включая те, в которых устанавливаются критерии, касающиеся авторов и при-
емлемости их сообщений, в частности статьи 2 и 5 Факультативного протокола. 
Оно утверждает, что в соответствии с Факультативным протоколом государст-
ва-участники не обязаны признавать правила процедуры Комитета и толкование 
им положений Протокола, которое "может быть действенным только в том слу-
чае, когда это делается в соответствии с Венской конвенцией о праве междуна-
родных договоров". Оно заявляет, что "в связи с процедурой подачи жалоб го-
сударства-участники должны прежде всего руководствоваться положениями 
Факультативного протокола" и что Факультативный протокол не распространя-
ется "на ссылки на давно сложившуюся практику, методы работы и прецедент-
ное право Комитета". Оно сообщает также, что "любые сообщения, зарегистри-
рованные в нарушение положений Факультативного протокола к Международ-
ному пакту о гражданских и политических правах, будут рассматриваться госу-
дарством-участником как несовместимые с Факультативным протоколом и бу-
дут отклоняться без комментариев относительно их приемлемости или сущест-
ва". Государство-участник утверждает далее, что решения, принятые Комитетом 
по таким "отклоненным сообщениям", будут считаться его властями недействи-
тельными.  

7.4 14 февраля 2012 года государство-участник сообщило в отношении со-
общения 2010/2010, что оно повторяет свои замечания, представленные 25 ян-
варя 2012 года.  

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Отказ государства-участника от сотрудничества 

8.1 Комитет принимает к сведению представления государства-участника об от-
сутствии правовых оснований для рассмотрения сообщений автора № 1936/2010, 
1975/2010, 1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010, 1981/2010 и 2010/2010, 
поскольку они зарегистрированы в нарушение статьи 1 Факультативного прото-
кола, так как автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты; что оно 
не обязано признавать правила процедуры Комитета и толкование им положе-
ний Протокола; и что решения, принятые Комитетом по вышеупомянутым со-
общениям, будут считаться его властями "недействительными".  

8.2 Комитет напоминает, что пункт 2 статьи 39 Международного пакта о гра-
жданских и политических правах позволяет ему устанавливать свои собствен-
ные правила процедуры, которые государства-участники согласились призна-
вать. Комитет отмечает далее, что, будучи участником Факультативного прото-
кола, государство − участник Пакта признает компетенцию Комитета по правам 
человека получать и рассматривать сообщения лиц, утверждающих, что они яв-
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ляются жертвами нарушений любого из прав, установленных в Пакте (преамбу-
ла и статья 1). Из факта присоединения государства к Протоколу вытекает, что 
государство принимает на себя обязательство добросовестно сотрудничать с 
Комитетом, с тем чтобы позволить ему и дать возможность рассматривать такие 
сообщения и после рассмотрения направлять соображения государству-
участнику и соответствующему лицу (пункты 1 и 4 статьи 5). Любые предпри-
нимаемые государством-участником действия, мешающие Комитету в деле рас-
смотрения и изучения сообщений, а также в сообщении своих соображений или 
делающие эти действия Комитета тщетными, являются несовместимыми с дан-
ными обязательствами4. Комитет сам вправе определять, следует ли регистри-
ровать то или иное дело. Комитет отмечает, что непризнание компетенции Ко-
митета в вопросах определения того, следует ли регистрировать то или иное 
сообщение, как и прямое заявление о том, что государство-участник не примет 
определение Комитета о приемлемости и о существе сообщений, представляет 
собой нарушение обязательств государства-участника в соответствии со стать-
ей 1 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и по-
литических правах.  

  Рассмотрение вопроса о приемлемости  

9.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в том или 
ином сообщении, Комитет по правам человека должен, согласно правилу 93 
своих правил процедуры, принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.  

9.2 Комитет убедился, как это предписывает пункт 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

9.3 Относительно утверждений по статье 2 Пакта Комитет ссылается на свою 
практику, которая свидетельствует о том, что положения статьи 2 Пакта, в кото-
рых излагаются общие обязательства государств-участников, не могут сами по 
себе создавать основания для утверждений в сообщениях согласно Факульта-
тивному протоколу. В силу этого Комитет считает, что утверждения автора на 
этот счет неприемлемы согласно статье 3 Факультативного протокола. 

9.4 Что касается утверждений по статье 5 Пакта, то Комитет считает, что 
данное положение не создает какого-либо отдельного индивидуального права. 
Таким образом, данное утверждение является несовместимым с Пактом и не-
приемлемым согласно статье 3 Факультативного протокола5. 

9.5 Что касается утверждений по пункту 1 статьи 14 Пакта, то Комитет отме-
чает, что эти жалобы относятся главным образом к оценке материалов, пред-
ставленных во время судебных разбирательств, и толкования законов, т.е. во-
просов, которые в принципе относятся к компетенции национальных судов, за 
исключением тех случаев, когда оценка материалов явно произвольна или рав-
носильна отказу в правосудии6. По настоящему делу Комитет считает, что автор 

  

 4 См. сообщение № 869/1999, Пиандионг и др. против Филиппин, пункт 5.1. 
 5 См. сообщения № 1167/2003, Райос против Филиппин, соображения, принятые 

27 июля 2004 года, пункт 6.8, и № 1011/2001, Мадаффери против Австралии, 
соображения, принятые 26 июля 2004 года, пункт 8.6. 

 6 См. замечание общего порядка № 32 (2007) о равенстве между судами и трибуналами 
и праве каждого на справедливое судебное разбирательство, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 40, том I (А/62/40 
(Vol. I)), приложение VI, пункт 26; см., в частности, сообщения № 917/2000, Арутюнян 
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не смог доказать для целей приемлемости, что ведение разбирательств по его 
делу было произвольным или равносильным отказу в правосудии. Таким обра-
зом, Комитет считает, что данная часть сообщения не обоснована в достаточной 
мере, и, исходя их этого, считает ее неприемлемой по статье 2 Факультативного 
протокола. 

9.6 Комитет отмечает, что в сообщении № 1975/2010 автор утверждает, что 
были нарушены его права по статье 18 Пакта. Комитет считает, что автор не 
обосновал в достаточной мере это конкретное утверждение для целей приемле-
мости, и объявляет данную часть сообщения неприемлемой согласно статье 2 
Факультативного протокола. 

9.7 Комитет отмечает утверждения автора о произвольном ограничении его 
свободы собраний по статье 21 Пакта в девяти случаях, поскольку ему было от-
казано в праве проводить пикеты. В то же время Комитет отмечает, что автор, 
как следует из его собственных представлений, намеревался провести эти де-
вять пикетов в одиночку. Исходя из этого, в обстоятельствах данного дела Ко-
митет считает, что автор не обосновал в достаточной степени данное конкрет-
ное утверждение для целей приемлемости, и объявляет эту часть сообщения 
неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола7. 

9.8 В сообщениях № 1867/2009, 1975/2010 и 2010/2010 автор утверждает так-
же, что отказ властей государства-участника в проведении его пикетов носит 
дискриминационный характер и нарушает его права по статье 26 Пакта. Однако 
Комитет считает, что данная часть сообщения не обоснована в достаточной ме-
ре, и, таким образом, признает ее неприемлемой согласно статье 2 Факульта-
тивного протокола. 

9.9 Комитет принимает к сведению оспаривание государством-участником 
приемлемости сообщений по основаниям неисчерпания внутренних средств 
правовой защиты, а именно ввиду того, что автор не ходатайствовал перед 
Председателем Верховного суда, Генеральной прокуратурой или перед руково-
дителями областной прокуратуры о рассмотрении в порядке надзора судебных 
постановлений о запрете его пикетов. Комитет ссылается на свою предыдущую 
практику8, согласно которой процедуры надзорного производства в отношении 
вступивших в силу постановлений судов представляют собой чрезвычайное 

  
 

против Узбекистана, соображения, принятые 29 марта 2004 года, пункт 5.7; 
№ 927/2000, Светик против Беларуси, соображения, принятые 8 июля 2004 года, 
пункт 6.3; № 1084/2002, Бошатон против Франции, решение о неприемлемости, 
принятое 1 апреля 2004 года, пункт 6.4; № 1167/2003, Райос против Филиппин, 
соображения, принятые 27 июля 2004 года, пункт 6.7; и № 1399/2005, Куартеро 
Касадо против Испании, решение о неприемлемости, принятое 25 июля 2005 года, 
пункт 4.3. 

 7 См. сообщение № 1157/2003, Коулмен против Австралии, соображения, принятые 
17 июля 2006 года, пункт 6.4. 

 8 См. замечание общего порядка № 32 (2007) о праве на равенство перед судами и 
трибуналами и праве каждого на справедливое судебное разбирательство, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение № 40, том I (А/62.40 (Vol. I)), приложение VI, пункт 50, который гласит, 
что "система надзорного производства, которая применяется лишь к приговорам, 
обращенным к исполнению, не отвечает требованиям пункта 5 статьи 14, независимо 
от того, может быть такой пересмотр инициирован по ходатайству осужденного лица 
или же в порядке осуществления дискреционных полномочий судьи или обвинителя"; 
и, например, сообщение № 836/1998, Гелазаускас против Литвы, соображения, 
принятые 17 марта 2003 года. 
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средство обжалования, которое зависит от дискреционных полномочий судьи 
или прокурора. Когда такое производство осуществляется, оно ограничено 
лишь вопросами права и не позволяет рассматривать какие-либо факты или ма-
териалы. Учитывая такие обстоятельства и также отмечая, что в нескольких 
случаях автор обжаловал решения судов в порядке надзора в Верховный суд, 
который оставил его жалобы без удовлетворения, Комитет считает, что 
пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению 
им данного сообщения. 

9.10 Что касается утверждений автора о нарушении его прав по статье 19 Пак-
та, то Комитет находит их в достаточной мере обоснованными для целей при-
емлемости, объявляет их приемлемыми и переходит к их рассмотрению по су-
ществу.  

  Рассмотрение сообщений по существу 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете ин-
формации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 
статьи 5 Факультативного протокола. 

10.2 Комитет отмечает утверждения автора о произвольном ограничении его 
свободы выражения мнений в девяти случаях, поскольку ему было отказано в 
разрешении на проведение публичных пикетов и публичное выражение своего 
мнения по разнообразным вопросам. Комитет считает, что находящийся у него 
на рассмотрении юридический вопрос заключается в принятии решения о том, 
равнозначны ли запреты на проведение публичных пикетов автором со стороны 
исполнительных органов государства-участника нарушениям статьи 19 Пакта. 
Из материалов, имеющихся у Комитета, следует, что деятельность автора была 
квалифицирована судами как подача заявлений о проведении массовых меро-
приятий, которые были отклонены на том основании, что выбранные автором 
места не входят в число мест, разрешенных исполнительными органами власти 
города. По мнению Комитета, вышеупомянутые действия властей, независимо 
от их юридической квалификации, равносильны ограничениям де-факто прав 
автора, в частности его права распространять всякого рода информацию и идеи 
в соответствии с пунктом 2 статьи 19 Пакта. 

10.3 Далее Комитету предстоит рассмотреть вопрос о том, оправданы ли огра-
ничения свободы выражения мнений автора по каким-либо критериям, приво-
димым в пункте 3 статьи 19 Пакта. В связи с этим Комитет напоминает о своем 
замечании общего порядка № 34, в котором, в частности, говорится, что свобо-
да выражения мнений имеет ключевое значение для любого общества и являет-
ся основополагающим элементом любого свободного и демократического об-
щества9. Он отмечает, что пункт 3 статьи 19 допускает ограничения свободы 
выражения мнений лишь в той мере, в какой они установлены законом, и только 
если они являются необходимыми а) для уважения прав и репутации других 
лиц; b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, 
здоровья или нравственности населения. Комитет отмечает, что в данном слу-
чае государство-участник не привело каких-либо конкретных оснований, по ко-
торым ограничения деятельности автора были бы необходимыми по смыслу 
пункта 3 статьи 19 Пакта. Комитет напоминает, что именно на государстве-
участнике лежит обязанность доказать, что ограничения права автора по ста-
тье 19 являются необходимыми и что, даже если государство-участник вводит 
разрешительную систему с целью найти баланс между свободой слова отдель-

  

 9 См. замечание общего порядка № 34 Комитета (2011), пункт 2. 
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ного лица и общими интересами поддержания общественного порядка в каком-
либо месте, такая система не должна действовать таким образом, который несо-
вместим со статьей 19 Пакта10. Комитет отмечает, что ограничение проведения 
пикетов какими-то заранее определенными местами независимо от вида мани-
фестации и числа участников дает основания для серьезных сомнений в необ-
ходимости такого правила в соответствии со статьей 19 Пакта. Комитет считает, 
что в обстоятельствах данного дела запреты в отношении действий автора, хотя 
и основанные на внутреннем законодательстве, не оправданы условиями, уста-
новленными в пункте 3 статьи 19 Пакта. Исходя из этого, Комитет заключает, 
что права автора по пункту 2 статьи 19 Пакта были нарушены11.  

11. Комитет по правам человека, действуя в рамках пункта 4 статьи 5 Фа-
культативного протокола к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, считает, что имеющиеся у него факты свидетельствуют о наруше-
ниях прав автора по пункту 2 статьи 19 Пакта и по статье 1 Факультативного 
протокола к Пакту.  

12. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано предоставить автору эффективное средство правовой защиты, которое 
должно включать в себя компенсацию, а также возмещение юридических из-
держек, оплаченных автором. Комитет предлагает государству-участнику пере-
смотреть соответствующее законодательство об организации массовых меро-
приятий в целях приведения его в соответствие с требованиями статьи 19 Пак-
та. Государству-участнику следует также обеспечить, чтобы подобные наруше-
ния не повторялись в будущем.  

13. Принимая во внимание, что, став участником Факультативного протокола, 
государство-участник признало компетенцию Комитета определять, имело ли 
место нарушение Пакта, и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник 
обязалось обеспечить всем находящимся на его территории или под его юрис-
дикцией лицам закрепленные в Пакте права, а также эффективные и имеющие 
исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта наруше-
ния, Комитет желает получить от государства-участника в течение 180 дней 
информацию о принятых мерах по осуществлению сформулированных Комите-
том соображений. Кроме того, он просит государство-участник опубликовать 
настоящие соображения, а также обеспечить их широкое распространение на 
территории государства-участника на белорусском и русском языках.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада Комитета.] 

  

 10 См. сообщение № 1157/2003, Коулмен против Австралии, соображения, принятые 
17 июля 2006 года, пункт 7.3. 

 11 См. также сообщения № 927/2000, Светик против Беларуси, соображения, принятые 8 
июля 2004 года, пункт 7.3; и № 1009/2001, Щетко против Беларуси, соображения, 
принятые 11 июля 2006 года, пункт 7.5. 
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 BB. Сообщение № 1912/2009, Тураисами против Канады 
(соображения, принятые 31 октября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Ганесаратнамом Тураисами  
(представлен адвокатом Кэтлин Хэдекел) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Канада 

Дата сообщения: 28 октября 2009 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: депортация в Шри-Ланку 

Процедурные вопросы: недостаточная обоснованность; несо-
вместимость с Пактом; и неисчерпание 
внутренних средств правовой защиты 
и недостаточность обоснования 

Вопросы существа: право на свободу и безопасность; право 
на защиту от жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания; право на жизнь  

Статьи Пакта: пункт 1 статьи 6, статья 7, пункт 1 
статьи 9 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2, 3 и пункт 2 b) статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 31 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1912/2009, представленного Коми-
тету по правам человека Ганесаратнамом Тураисами в соответствии с Факуль-
тативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Ахмед Амин Фаталла, 
г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл 
О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал.  

  Текст особого (несогласного) мнения г-на Кристера Телина приводится в приложении 
к настоящим соображениям. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения является Ганесаратнам Тураисами, гражданин Шри-
Ланки тамильского происхождения, родившийся в 1949 году в Шри-Ланке 
(в Северной провинции). Автор утверждает, что в случае его депортации 
в Шри-Ланку его права, предусмотренные пунктом 1 статьи 6, статьей 7 и пунк-
том 1 статьи 9 Пакта, будут нарушены. Автор представлен адвокатом Кэтлин 
Хэдекел1.  

1.2 4 ноября 2009 года Комитет в соответствии с правилом 92 Правил проце-
дуры, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и 
временным мерам, обратился к государству-участнику с просьбой не депорти-
ровать автора в Шри-Ланку, пока Комитет рассматривает его сообщение.  

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщения является этническим тамилом, родившимся в деревне 
Вальветтитхураи, деревне (в районе Джафны), в которой зародилось движение 
"Тигры освобождения Тамил-Илама (ТОТИ)". В июле 1983 года во время по-
ездки по делам в Коломбо автор был арестован полицией по подозрению в том, 
что он является членом ТОТИ. В ходе допроса он подвергался жестокому об-
ращению и был освобожден только с помощью сингалезского рыботорговца. 
С 1984 по 1987 год автор управлял в своей деревне рыболовным предприятием. 
23 июня 1987 года был убит отец автора, и когда автор потребовал выдать ему 
тело отца, он был задержан военными и в течение шести дней подвергался из-
биениям. В 1989 году он был вновь арестован и содержался армией под стра-
жей. Содержание автора под стражей в 1987 и 1989 годах, а также пытки, кото-
рым он подвергался, удостоверены свидетельством Шриланкийского общества 
Красного Креста от 17 декабря 2004 года2. Когда в 1990 году ТОТИ установили 
контроль над полуостровом Джафна, они предложили автору поддерживать 
ТОТИ, но он от этого отказался. Тем не менее он был вынужден помогать им в 
строительстве бункеров.  

2.2 В 1994 году во время деловой поездки в Валалаи автор был арестован во-
енными, получил удары прикладом оружия, подвергся избиению ногами, а за-
тем угрозам, чтобы заставить его не сообщать об этом инциденте. В октябре 
1995 года, когда ТОТИ приказали всему гражданскому населению покинуть 
Джафну, автор со своей семьей бежали в Маннар и находились там в приюте 
для беженцев. В июле 1997 года во время вооруженных столкновений между 
ТОТИ и регулярными войсками автор был арестован в Маннаре и в течение де-
вяти дней содержался под стражей3. В августе 1999 года армия арестовала бо-
лее 1 000 человек, включая автора, которому угрожали убийством, если он не 
укажет, где расположены лагеря ТОТИ. В мае 2000 года автор вновь был аре-
стован военными в Маннаре и в течение 10 дней находился в заключении. Его 
избивали пластиковыми трубами, колючей проволокой и сапогами, в результате 
чего ему были причинены телесные повреждения в области груди (засвидетель-

  

 1  Факультативный протокол вступил в силу для Канады 19 мая 1976 года. 
 2  При рассмотрении дела в Канаде власти государства-участника, сомневаясь 

в правдивости утверждений автора, в то же время посчитали достоверными 
сведения Шриланкийского комитета Красного Креста, содержащиеся в свидетельстве 
от 17 декабря 2004 года. 

 3  Автор не уточняет, был ли он арестован армией или ТОТИ. 
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ственные медицинским заключением)4. В октябре 2001 года автор вместе с же-
ной и сыном вернулся в свою деревню. Поскольку у армии имелись подозрения 
на тот счет, что эта семья предоставляла убежище членам ТОТИ, они были за-
держаны и находились под стражей в течение пяти дней для проведения допол-
нительного расследования. 23 сентября 2002 года автор был задержан ТОТИ и 
находился у них под стражей в течение пяти дней и был обвинен в отсутствии 
патриотизма. Он был освобожден на том условии, что будет поддерживать их 
движение; в противном случае они уведут его сына. 

2.3 После этого инцидента автор потерял сон и впал в депрессию. Автор на-
чал прятаться от ТОТИ, но в то же время он находился в розыске у армии. При 
содействии брата его жены автор и его семья перебралась в Коломбо, где один 
агент помог ему бежать из страны. Он покинул Шри-Ланку 14 ноября 2002 года 
и прибыл в Канаду 30 ноября 2002 года. 

2.4 22 июня 2004 года ходатайство автора о предоставлении ему убежища 
Отделом защиты беженцев Совета по делам иммиграции и беженцев (СИБ) бы-
ло отклонено. СИБ основывал свое решение на официальной версии событий в 
Шри-Ланке и поэтому посчитал его версию недостоверной. 29 октября 2004 го-
да его ходатайство о разрешении пересмотра этого решения в судебном порядке 
было без объяснения причин отклонено Федеральным судом. 14 сентября 
2007 года ходатайство автора о выдаче постоянного вида на жительство по со-
ображениям гуманности и сострадания (ГС) было отклонено. 17 сентября 
2007 года его ходатайство об оценке рисков до высылки (ОРДВ) также было от-
клонено. Признавая наличие проблем в области прав человека в Шри-Ланке для 
мирных тамилов, сотрудник по ОРДВ в то же время отметил, что автор не отве-
чает специфическим особенностям, характерным для молодого тамила, которо-
го могут преследовать ТОТИ или власти. 31 октября 2007 года Федеральный 
суд отклонил ходатайство автора о приостановлении его депортации и распоря-
дился о его высылке, назначив ее на 1 ноября 2007 года. 

2.5 22 и 29 октября 2007 года по совету нового адвоката, который сказал ему, 
что первые ходатайства по процедурам ОРДВ и ГС не были поданы таким обра-
зом, чтобы это гарантировало положительное решение, автор подал второе хо-
датайство по процедурам ОРДВ и ГС, представив новые свидетельства. Автор 
представил письмо мирового судьи Шри-Ланки, в котором подробно говорится 
о страданиях его жены и сына после его отъезда из страны и конкретно отмеча-
ется, что его сын был арестован и допрошен властями, чтобы выяснить место-
нахождение автора. 

2.6 Надеясь на то, что эти процедуры будут успешными, автор не явился для 
его депортации 1 ноября 2007 года. Он действовал добросовестно, полагая, что 
решение по его надлежащим образом поданному ходатайству будет принято до 
его высылки из Канады. Автор не пытался скрываться от властей. Он продол-
жал проживать в той же квартире, что и до принятия распоряжения о его вы-
сылке. Еще до завершения рассмотрения его второго ходатайства автор получил 
уведомление о том, что 5 февраля 2008 года Федеральный суд без объяснения 
причин отклонил его ходатайство о судебном пересмотре первого отрицатель-
ного решения по процедуре ОРДВ. 

  

 4  Автор представил медицинское заключение социального медицинского центра "Centre 
de santé et de services sociaux de la Montagne" в Монреале от 26 июня 2009 года, 
в котором говорится, что, по утверждению автора, его хлестали по груди колючей 
проволокой и что на его теле есть следы жестокого обращения, которые согласуются 
с утверждениями автора. 
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2.7 21 мая 2009 года автор был вызван для собеседования, в ходе которого 
ему вручили два отрицательных решения по его вторым ходатайствам по про-
цедурам ОРДВ и ГС. В этих решениях отмечается, что предполагаемое пресле-
дование его жены и сына не служит достаточным основанием для того, чтобы с 
уверенностью судить о наличии для автора персональной опасности подверг-
нуться преследованию или пыткам. После этого собеседования он был взят под 
стражу Агентством пограничной службы. 25 мая 2009 года автор был условно 
освобожден. 4 сентября 2009 года Федеральный суд без объяснения причин от-
клонил ходатайства автора о пересмотре в судебном порядке вторых решений 
по процедурам ОРДВ и ГС. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что его депортация из Канады в Шри-Ланку создает 
для него реальную угрозу подвергнуться произвольному задержанию, пыткам, 
жестокому и бесчеловечному обращению, включая угрозу смерти. В прошлом 
он неоднократно задерживался и допрашивался армией и имеет на теле шрамы, 
оставшиеся от пыток, которым он подвергался со стороны властей. На этот счет 
государство-участник в первом решении по процедуре ГС, основываясь на под-
тверждении со стороны Шриланкийского общества Красного Креста, признало 
доказанным его содержание под стражей в 1987 и 1989 годах. 

3.2 Автор далее утверждает, что об опасности подвергнуться произвольному 
задержанию по прибытии в аэропорт в Шри-Ланке свидетельствуют сообщения 
в средствах массовой информации и решения Европейского суда по правам че-
ловека (ЕСПЧ) по аналогичным делам5, особенно потому, что автор арестовы-
вался в прошлом по подозрению в членстве в ТОТИ, а также потому, что он 
возвращается из-за границы как проситель убежища, которому было отказано в 
статусе беженца. Он также подчеркивает, что просьба предоставить проездные 
документы, направленная канадскими властями шриланкийским властям, по-
служит оповещением шриланкийских властей о его возвращении и повысит 
опасность произвольного задержания, пыток и жестокого обращения по его 
прибытии в страну. Даже если он сможет пройти в аэропорту все проверки, не 
подвергаясь аресту, он будет находиться в опасности в Коломбо, поскольку он 
является тамилом с севера, что указано в его удостоверении личности. Он так-
же отмечает, что он не сможет поехать на север страны ввиду ограничений на 
право передвижения тамилов и, даже если он поедет в свою деревню, ему мо-
гут грозить произвольное задержание и пытки, поскольку перемещенные лица 
на севере по-прежнему интернированы. Поэтому он считает, что его депортация 
государством-участником в Шри-Ланку будет представлять собой нарушение 
его прав, предусмотренных пунктом 1 статьи 6, статьи 7 и пунктом 1 статьи 9 
Пакта. 

3.3 Автор подчеркивает, что ситуация в Шри-Ланке существенно изменилась 
с апреля 2009 года, когда государство-участник принимало самые последние 
решения по существу дела, касающегося автора. За это время шриланкийские 
власти заявили о военной победе над ТОТИ, и поэтому прямые военные дейст-
вия между ТОТИ и правительственными войсками не утихают. Вместе с тем 
после военной победы правительственных войск над ТОТИ жестокое обраще-
ние с тамильским гражданским населением и репрессии не пошли на убыль. 
Мирные тамилы по-прежнему постоянно подвергаются аресту, грубым притес-
нениям и судебному преследованию в Коломбо, а также интернируются на се-

  

 5  Автор ссылается на решение ЕСПЧ по делу NA v. The United Kingdom, решение 
от 6 августа 2008 года (заявление № 25904/07), пункты 145−147. 
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вере и востоке страны. Что касается внутренних возможностей для тамилов бе-
жать с севера, то автор ссылается на разработанные Управлением Верховного 
комиссара по правам человека (УВКПЧ) Руководящие принципы по оценке по-
требностей в международной защите лиц, ищущих убежище из Шри-Ланки, в 
которых отмечается, что тамилы из северных районов страны сталкиваются с 
повышенным риском нарушения их прав человека на всей территории 
Шри-Ланки6. В этих Руководящих принципах также отмечается, что не пред-
ставляется возможным определить конкретные категории тамилов, которым 
грозит нарушение их прав, и что при рассмотрении ходатайств о предоставле-
нии убежища тамилам из северных районов Шри-Ланки следует исходить из 
наличия вполне обоснованных опасений подвергнуться преследованию. 

3.4 Автор далее ссылается на доклады, подготовленные организациями "Ме-
ждународная кризисная группа" и "Международная амнистия", касающиеся ус-
ловий содержания под стражей в лагерях для внутренне перемещенных лиц в 
округе Вавуниа. Он также ссылается на оценку его конкретного дела канадским 
отделением "Международной амнистии", согласно которой в случае его воз-
вращения в Коломбо ему будет грозить серьезная опасность тяжких нарушений 
прав человека. Так, в письме от 1 июня 2009 года, в котором излагается мнение 
"Международной амнистии", констатируется, что, по мнению "Международной 
амнистии", автору родом из Валветтитхураи в Джафне, который является этни-
ческим тамилом, которому было отказано в статусе беженца и которому по воз-
вращении в страну придется проживать в Коломбо, будет грозить серьезная 
опасность тяжких нарушений прав человека.  

3.5 В своем сообщении автор выдвигает возражения, касающиеся справедли-
вости процедур определения статуса беженца и предоставления убежища.  
Он считает, что решением СИБ его правдивость была поставлена под сомнение 
в силу незначительных несоответствий, в основе которых лежат расхождения 
между информацией, предоставленной автором по вопросу о конфликте, и офи-
циальной информацией, полученной от шриланкийских властей. По мнению ав-
тора, от стороны, осуществляющей преследование, никогда нельзя ожидать 
прозрачного изложения фактов и поэтому официальное освещение событий яв-
ляется необъективным. СИБ совершенно не принял во внимание по-прежнему 
сохраняющуюся проблему преследования тамильского гражданского населения 
со стороны шриланкийских властей. Автор также критически оценивает тот 
факт, что канадским законодательством не предусмотрена возможность обжа-
лования решения СИБ по мотивам существа. В этом отношении, поскольку при 
ходатайстве по процедуре ОРДВ можно представлять только новые свидетель-
ства, такую процедуру никак нельзя рассматривать как обжалование решения 
СИБ, по поводу чего автор выражает свое сожаление. 

3.6 Поскольку сотрудник по ОРДВ в ходе рассмотрения первого ходатайства 
по процедуре ОРДВ не принял во внимание многочисленные нарушения прав 
человека, совершаемые в отношении тамильского населения, и тот факт, что все 
тамильское население сталкивается с угрозой преследования и жестокого об-
ращения, особенно тамилы, которые, как и автор, родом из северных или вос-
точных районов страны, этот сотрудник заключил, что автору не грозит такое 
обращение, поскольку он не является молодым тамилом мужского пола. Един-
ственное доказательство, касающееся такой категоризации, связано с тем, что 
молодые тамилы могут принудительно вербоваться в ТОТИ или фракцию Ка-
руна. Что касается ходатайства, поданного по процедуре ГС, то оценка также 

  

 6  См. UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the Internal Protection Needs of Asylum-
Seekers from Sri Lanka (April 2009). 
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проводилась сотрудником по ОРДВ, который пользовался той же аргументаци-
ей. Поэтому и заключение носило тот же характер, что и по процедуре ОРДВ. 

3.7 Что касается второго ходатайства по процедуре ОРДВ, то оценка, выне-
сенная тем же сотрудником, который рассматривал и первое ходатайство, по 
существу представляла собой коллаж из элементов первого решения, несмотря 
на новые обстоятельства в Шри-Ланке и представленные обширные новые сви-
детельства. Признавая, что власти Шри-Ланки создают блокпосты для перехва-
та сторонников ТОТИ и что нарушения прав человека, такие как произвольные 
аресты и задержания, пытки и дискриминация в отношении тамилов, особенно 
выходцев с востока и севера страны, по-прежнему не прекращаются, сотрудник 
по ОРВД заключил, что автор, являясь тамилом, не будет подвергнут подобно-
му обращению. Поэтому автор считает, что оценка по процедуре ОРВД была 
необъективной и несправедливой.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 В своих замечаниях относительно приемлемости и существа сообщения, 
препровожденных 4 мая 2010 года, государство-участник отмечает, что сообще-
ние автора строится на основе тех же показаний, свидетельств и фактов, кото-
рые компетентным национальным судом и экспертом по оценке риска были со-
чтены недостоверными и не дающими оснований для заключения о наличии 
для него существенной угрозы подвергнуться в будущем пыткам или жестокому 
или бесчеловечному обращению.  

4.2 Государство-участник заявляет, что утверждения автора, касающиеся 
пункта 1 статьи 6 и статьи 7, являются неприемлемыми на основании неисчер-
пания внутренних средств правовой защиты, поскольку автор представил Ко-
митету два доказательства (медицинское заключение и письмо "Международ-
ной амнистии"), которые могли быть представлены национальным органам, но 
представлены не были. Эти документы по-прежнему могли служить основани-
ем для новых ходатайств по процедурам ОРДВ и ГС. Автор также не исчерпал 
внутренних средств правовой защиты, не подав заявления на предмет судебного 
пересмотра отрицательного решения по его первому ходатайству по процедуре 
ГС. Кроме того, сообщение автора со ссылкой на пункт 1 статьи 6 и статью 7 
следует считать неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного 
протокола по основаниям его необоснованности. Утверждения автора являются 
недостоверными, и нет объективных свидетельств, позволяющих заключить, 
что в случае возвращения в Шри-Ланку автор столкнется с угрозой его личному 
благополучию. 

4.3 Касаясь утверждений автора относительно статьи 9 Пакта, государство-
участник полагает, что они несовместимы с положениями Пакта согласно ста-
тье 3 Факультативного протокола или в ином случае они являются неприемле-
мыми по причине необоснованности согласно статье 2 Протокола. Государство-
участник полагает, что статья 9 не может применяться экстерриториально и не 
запрещает государствам высылать иностранных граждан в страны, где, как они 
утверждают, им угрожает опасность подвергнуться произвольному аресту или 
задержанию. Если Комитет решит объявить часть утверждений или всю их со-
вокупность приемлемыми, то государство-участник просит Комитет вынести 
решение об их необоснованности. 

4.4 Государство-участник отмечает, что в обоснование своего прошения о 
предоставлении ему статуса беженца от 5 декабря 2002 года автор утверждал, 
что в период с 1983 по 2002 год, когда он покинул Шри-Ланку, ТОТИ требовали 
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от него поддержки и денежных средств. Со своей стороны силы безопасности 
Шри-Ланки подозревали его в том, что он является членом ТОТИ, и задержива-
ли, допрашивали, избивали и притесняли его. Его проблемы, по его утвержде-
ниям, начались в 1983 году, когда в Коломбо его арестовала полиция и во время 
допроса он подвергся жестокому обращению. В 1987 году во время боя между 
ТОТИ и армией его отец попал под перекрестный огонь и был убит. Когда автор 
прибыл для того, чтобы забрать тело отца, военные арестовали и избили его и 
содержали его под стражей в течение шести дней. В июне 1990 года ТОТИ об-
ратились к нему за поддержкой и, когда он ответил отказом, заставили его рыть 
бункеры. В августе 1991 года ТОТИ потребовали от него денег. В марте 
1994 года, согласно его утверждению, он был арестован армией, избит прикла-
дом автомата и ногами, и у него забрали золотую цепочку, кольцо и деньги. 
В июле 1997 года он якобы был арестован во время облавы и подвергался до-
просам в течение девяти дней и не получал адекватной пищи и воды. Он был 
вновь задержан армией во время облавы в ноябре 1998 года и подвергся ос-
корблениям.  

4.5 Государство-участник также отмечает, что, по утверждению автора, он 
был арестован в августе 1990 года при задержании во время облавы 1 000 чело-
век родом из его района, допрашивался и подвергался угрозам, пока в тот же 
день не был освобожден. В мае 2000 года после инцидента, связанного с взры-
вом гранаты, автор якобы был арестован армией. Он утверждает, что подвергал-
ся избиению пластиковыми трубами, колючей проволокой и сапогами. В октяб-
ре 2001 года во время его поездки вместе с женой и сыном-подростком в Вал-
веттихураи они были арестованы армией и содержались под стражей в течение 
пяти дней. Они вернулись в Валветтихураи, где в сентябре 2002 года он в тече-
ние пяти дней якобы находился пол стражей у ТОТИ, которые обвиняли его в 
предательстве и избивали его. Он был освобожден после того, как его жена за-
платила ТОТИ деньги, которых они требовали. Ему было предложено явиться в 
декабре 2002 года. ТОТИ сказали ему, что, если он не будет регулярно оказы-
вать им поддержку, они заберут с собой его единственного сына. Он начал 
скрываться и получил информацию о том, что он разыскивается армией. Он и 
его семья перебрались в Коломбо, где он был представлен одному агенту, кото-
рый вызвался помочь ему покинуть страну. Этот агент сказал, что со временем 
он поможет его жене и сыну. Поэтому автор бежал в Канаду, тогда как его жена 
и сын остались в Коломбо. 

4.6 11 и 12 мая 2004 года Отдел защиты беженцев Совета по делам иммигра-
ции и беженцев заслушал ходатайство автора. Автор, которому оказывал содей-
ствие адвокат, представил документальные свидетельства и дал устные показа-
ния. Он имел возможность разъяснить любую непоследовательность или вызы-
вающие сомнение сведения. 18 июня 2004 года СИБ, который является незави-
симой и специализированной судебной инстанцией, заключил, что автор не яв-
ляется беженцем по смыслу Конвенции или лицом, нуждающимся в защите. 
СИБ счел, что отсутствие правдивых показаний автора является для его хода-
тайства определяющим признаком. Например, в личной анкете автор показал, 
что он не знает, где находится его жена, тогда как в ходе слушания в СИБ он 
сказал, что каждый месяц звонит ей по телефону. Кроме того, в своей анкете он 
отметил, что он и его жена переехали в Коломбо в ноябре 2001 года, тогда как 
позднее он сказал СИБ, что узнал, что его жена и сын живут в Коломбо, в де-
кабре 2002 года. Когда его просили разъяснить причину такой непоследова-
тельности, он ответил, что личная анкета заполнялась на английском языке, ко-
торым он недостаточно хорошо владеет. Однако в начале слушания он утвер-
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ждал, что ему хорошо понятно все содержание личной анкеты. СИБ счел, что 
это подрывает доверие к автору. 

4.7 Автор, пытаясь подтвердить изложенные им факты, представил письмо 
одного шриланкийского адвоката. Однако информация, изложенная в этом 
письме, противоречит более ранним заявлениям автора, как, например, тот 
факт, что вопреки заявлениям автора он неоднократно бывал в Валветтихураи 
в период с 1995 по 2002 год. Автор представил письмо еще одного шриланкий-
ского адвоката, в котором говорится, что 9 февраля 2002 года сын автора был 
арестован на основании закона о внутренней безопасности по подозрению в 
принадлежности к террористическому движению, тогда как по сведениям поли-
ции автор также говорил, что он был арестован ввиду отсутствия национально-
го удостоверения личности, и что было установлено, что его сын не имеет ни-
каких связей с террористическим движением. СИБ также отверг ссылку автора 
во время слушания на важные элементы, такие как неоднократные аресты его 
сына, о чем он в личной анкете не указал. СИБ не мог понять, почему автор 
возвратился в Валветтихураи в 2002 году, где зародилось движение ТОТИ, если 
он их опасался. Возвращение автора в Валветтихураи не согласуется с заявле-
нием об опасении ТОТИ. Наконец, СИБ посчитал, что проживание автора в 
Шри-Ланке на протяжении почти 20 лет после того, как он начал сталкиваться с 
проблемами, не согласуется с его утверждениями. В частности, автор заявил, 
что его пребывание под стражей в 2000 году было самым жестоким за все вре-
мя. Тем не менее он прождал еще два года, прежде чем бежать в Канаду. 29 ок-
тября 2004 года Федеральный суд отклонил ходатайство о разрешении обжало-
вать решение СИБ в судебном порядке ввиду отсутствия достаточных основа-
ний или вопроса, требующего внимательного изучения. 

4.8 11 февраля автор подал ходатайство на предмет получения постоянного 
вида на жительство по соображениям гуманности и сострадания. В обоснова-
ние своего ходатайства он утверждал, что его разыскивают обе стороны, армия 
и ТОТИ, и что его жена и сын от них скрываются. Он также заявил, что его 
земля и дом были смыты цунами. Государство-участник указывает, что рас-
смотрение ходатайства об учете соображений гуманности и сострадания пред-
ставляет собой всестороннее дискреционное рассмотрение этого вопроса соот-
ветствующим сотрудником в целях определения необходимости предоставления 
права на постоянное жительство в Канаде по соображениям гуманности и со-
страдания. Если, как в деле автора, ходатай утверждает, что после возвращения 
ему будет угрожать опасность, сотрудник оценивает опасность, с которой лицо 
может столкнуться в стране после его возвращения. В случаях, подобных дан-
ному, когда ходатайство строится на утверждении о наличии опасности в стране 
происхождения автора, ходатайство об учете факторов гуманности и сострада-
ния рассматривается имеющим специальную подготовку сотрудником по ОРДВ. 

4.9 17 сентября ходатайство автора было отклонено. Сотрудник по ОРДВ, 
оценивавший ходатайство об учете факторов гуманности и сострадания, принял 
во внимание тот факт, что дом и земля автора были смыты цунами 2004 года, но 
счел, что цунами являлось стихийным бедствием, от которого пострадало все 
прибрежное население Шри-Ланки. Сотрудник не поверил утверждению автора 
о том, что его дом был разрушен взрывным устройством, поскольку это проти-
воречило его утверждению о том, что дом был разрушен в результате цунами, и 
ввиду того, что фотографии разрушенного дома были представлены канадским 
властям уже после цунами. Что касается представленных свидетельств, таких 
как письмо Шриланкийского общества Красного Креста от 2004 года и письмо 
шриланкийского адвоката от 2003 года, то в них говорится только об арестах и 
пытках в 1987 и 1989 годах и ничего не говорится о более поздних арестах. Со-
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трудник рассмотрел положение в области прав человека, существовавшее в 
Шри-Ланке, когда он принимал свое решение, и признал, что для него харак-
терны внесудебные расправы, совершаемые как правительственными войсками, 
так и ТОТИ, а также другие серьезные нарушения прав человека. Однако, даже 
если признавать, что автор действительно подвергался аресту в 1987 и 1989 го-
дах, он не доказал, что после этого у него были проблемы с той или другой сто-
роной. Поэтому не было представлено достаточных доказательств на тот счет, 
что в случае возвращения в Шри-Ланку он столкнется с угрозой его жизни и 
личной безопасности. Автор не имеет специфических признаков, характерных 
для "молодого тамила", которому может грозить принудительная вербовка со 
стороны ТОТИ или который силами безопасности может подозреваться в том, 
что является членом или сторонником ТОТИ. Автор не подал в Федеральный 
суд ходатайства о разрешении обжаловать в судебном порядке это отрицатель-
ное решение, на что он имел полное право.  

4.10 Государство-участник подчеркивает, что оценка рисков проводится высо-
коквалифицированными сотрудниками, которые учитывают положения Канад-
ской хартии прав и свобод, а также Конвенции против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и наказания 
и Американской декларации о правах и обязанностях человека. Эти сотрудники 
следят за новыми событиями в соответствующих районах и имеют доступ к по-
следней информации по этим вопросам. 17 сентября 2007 года ходатайство по 
процедуре ОРДВ было отклонено. Решение об оценке рисков до высылки 
строилось на тех же основаниях, что и решение по ходатайству, касающемуся 
процедуры ГС.  

4.11 23 октября 2007 года автор подал в Федеральный суд ходатайство о раз-
решении судебного пересмотра принятого решения и 24 октября 2007 года – хо-
датайство о приостановлении исполнения решения о высылке до принятия ре-
шения по его ходатайству о разрешении судебного пересмотра. Считая, что по-
ложение в Шри-Ланке, несомненно, вызывает тревогу и что в этой стране со-
вершаются массовые нарушения прав человека, Суд в то же время счел, что ав-
тор не смог, как это заключил сотрудник по ОРДВ, доказать, что ему лично бу-
дет грозить опасность. Поэтому Суд отклонил ходатайство автора о приоста-
новлении высылки. Депортация автора была назначена на 1 ноября 2007 года. 
Автор не явился к сроку, намеченному для высылки, и остается в Канаде неза-
конно. 5 февраля 2008 года Суд отклонил ходатайство о разрешении судебного 
пересмотра отрицательного решения по процедуре ОРДВ. 

4.12 22 октября 2007 года примерно в то же время, когда он добивался судеб-
ного пересмотра решения по процедуре ОРДВ, автор подал второе ходатайство 
об оценке рисков до высылки. Его утверждения, по существу, носили тот же ха-
рактер. Автор добавил информацию, касающуюся его жены и сына, которые, 
согласно его утверждению, в течение двух лет проживали за пределами Шри-
Ланки, находясь в соседних странах. По их возвращении сын автора якобы не-
однократно подвергался арестам. Сотрудник по ОРДВ рассматривал только те 
элементы доказательств, которые датировались периодом после первого хода-
тайства по процедуре ОРДВ. Ходатайство автора было отклонено на том осно-
вании, что автор не имеет специфических признаков, характерных для молодых 
тамилов, которые будут неминуемо подлежать преследованию, что его положе-
ние не отличается от положения всех тамилов, живущих в Шри-Ланке, и что 
если ему что-либо и будет грозить, то лишь просто возможность преследова-
ния. 4 сентября 2009 года Федеральный суд отклонил ходатайство автора о су-
дебном пересмотре решения. Что касается второго ходатайства автора о пре-
доставлении ему вида на жительство по соображениям гуманности и сострада-
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ния, поданного им 29 октября 2007 года, то в этом ему было отказано 21 апреля 
2009 года. 

4.13 Государство-участник отмечает, что автор не исчерпал внутренних 
средств правовой защиты в том, что касается его утверждений со ссылкой на 
пункт 1 статьи 6 и статью 7, поскольку он представил Комитету два документа, 
которые датированы более поздним числом, чем решения, принятые по его по-
следним ходатайствам по процедурам ОРДВ и ГС и, следовательно, не были 
рассмотрены национальными властями. Этими документами являются меди-
цинское заключение от 26 июня 2009 года и письмо "Международной амни-
стии" от 1 июня 2009 года. Государство-участник полагается на решение Коми-
тета по делу Дауда Хана против Канады, в котором он отметил, что автор дол-
жен был представить такое медицинское заключение на предмет рассмотрения 
национальными властями в качестве средства правовой защиты, прежде чем 
направлять свое сообщение Комитету. Комитет считал, что еще не поздно про-
сить о повторном рассмотрении дела в рамках процедуры ОРДВ или о выдаче 
постоянного вида на жительство по соображениям гуманности и сострадания 
на основе этих новых документов7. Государство-участник также отмечает, что 
автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку он не хо-
датайствовал о судебном пересмотре первого решения по его ходатайству по 
процедуре ГС, принятого 14 сентября 2007 года (см. пункт 4.10 выше). 

4.14 Государство-участник далее отмечает, что автор недостаточно обосновал 
свои утверждения со ссылкой на пункт 1 статьи 6 и статью 7 Пакта. Несмотря 
на разгром ТОТИ в мае 2009 года, автор утверждает, что ему по-прежнему гро-
зит опасность преследования со стороны шриланкийских властей, поскольку он 
является этническим тамилом родом из северных районов Шри-Ланки, ранее 
уже задерживался армией и имеет на теле шрамы, оставшиеся от пыток, кото-
рым он подвергался в прошлом. Сообщение строится на основе тех же фактов и 
в основном на тех же доказательствах, которые были представлены канадским 
судам и сотруднику по оценке рисков, решения которых были рассмотрены и 
поддержаны Федеральным судом. Автор никак не объясняет, почему любой их 
этих документов, теперь представленных Комитету, не мог быть получен в те-
чение пяти с лишним лет рассмотрения его ходатайств национальными органа-
ми. Желая избежать упреков в необъективности относительно доказательной 
силы этих документов, оценивать которую входит в обязанности независимого 
сотрудника по ОРДВ при любом будущем ходатайстве о предоставлении защи-
ты, государство-участник отмечает, что эти два документа не основаны на объ-
ективной осведомленности о личной ситуации автора. В медицинском заключе-
нии просто констатируется, что на груди у автора имеются шрамы, что согласу-
ется с его версией о том, что в прошлом он подвергался пыткам. Что касается 
письма "Международной амнистии", то в нем в общем плане отмечается опас-
ность, которая грозит автору в силу того, что он является этническим тамилом 
родом из северных районов Шри-Ланки, которому отказано в предоставлении 
убежища и который утверждает, что в прошлом он подвергался жестокому об-
ращению.  

4.15 Следовательно, ничто не дает оснований предположить, что автору лично 
грозит опасность подвергнуться пыткам или жестокому обращению в Шри-
Ланке. Государство-участник отмечает, что в задачу Комитета не входит прове-
дение новой оценки фактов и свидетельств, если только оценка дела нацио-
нальными судами не была явно произвольной или сводилась к отказу в право-

  

 7  Государство-участник ссылается на сообщение № 1302/2004, Дауд Хан против 
Канады, решение о неприемлемости, принятое 25 июля 2006 года, пункт 5.5. 
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судии. Представленные автором материалы не позволяют прийти к такому вы-
воду. Однако если Комитет примет решение провести новую оценку выводов 
относительно правдивости автора, то рассмотрение всей совокупности доказа-
тельств позволит сделать только один вывод, который заключается в том, что 
утверждения автора не вызывают доверия. В связи с этим государство-участник 
ссылается на отмеченную СИБ непоследовательность в показаниях, как об этом 
говорится выше (см. пункты 4.6 и 4.7). 

4.16 Что касается общего положения в области прав человека в Шри-Ланке, то 
государство-участник ссылается на решение Комитета Организации Объеди-
ненных Наций против пыток по делу В.Н.И.М против Канады8, в котором Ко-
митет заключил, что утверждения заявителя не вызывают доверия и не под-
тверждаются объективной информацией. Поэтому Комитет не видел необходи-
мости в анализе общей ситуации в области соблюдения прав человека в стране 
возвращения заявителя. Даже если тамилы подвергаются задержанию и допро-
сам на блокпостах и нарушения прав человека по отношению к некоторым та-
милам мужского пола в Шри-Ланке по-прежнему совершаются, само по себе 
этого недостаточно для того, чтобы служить обоснованием утверждения о на-
рушении положений Пакта в случае возвращения автора. Вместе с тем, если 
Комитет пожелает рассмотреть общее положение дел в области прав человека в 
Шри-Ланке, то государство-участник отмечает, что это положение улучшается 
после победы над ТОТИ в мае 2009 года. Переселение внутренне перемещен-
ных лиц ведется быстрыми темпами, и правительство расширило присутствие 
своих военных и полицейских сил на севере и востоке страны в интересах под-
держания мира9. Государство-участник далее выдвигает тот довод, что около 
20% жителей Коломбо являются тамилами, и любые тамилы могут находиться в 
Коломбо без предварительного уведомления властей, хотя они обязаны зареги-
стрироваться в местном отделении полиции. Хотя число блокпостов в Коломбо 
не было существенно сокращено, сообщений об арестах на блокпостах не по-
ступало с июня 2009 года. Поэтому государство-участник считает, что у автора 
сообщения существуют реальные альтернативные возможности поселения, и он 
не доказал, что он не может жить в Коломбо в условиях безопасности, если он 
предпочитает не возвращаться в район его происхождения. Государство-
участник заключает, что автор недостаточно обосновал свое утверждение, что 
ему лично грозит опасность нарушения его прав согласно пункту 1 статьи 6 и 
статье 7 Пакта. Поэтому его требования на этот счет являются неприемлемыми 
на основании статьи 2 Факультативного протокола. 

4.17  Касаясь утверждений автора относительно пункта 1 статьи 9, государст-
во-участник вновь указывает, что эту часть сообщения следует признать несо-
вместимой с положениями Пакта. Автор не утверждает, что государство-
участник подвергало его аресту или содержанию под стражей в нарушение 
пункта 1 статьи 9, но утверждает, что в случае его высылки в Шри-Ланку, где 
он может подвергнуться произвольному задержанию, государство-участник на-
рушило бы положения этого пункта. Государство-участник подчеркивает огра-
ниченность числа прав, которые Комитет считает имеющими экстерриториаль-
ное применение, а пункт 1 статьи 9 не относится к числу таких прав. Государ-

  

 8  Государство-участник ссылается на сообщение № 119/1998 по Конвенции против 
пыток, В.Н.И.М против Канады. Решение, принятое 12 ноября 2002 года, пункты 8.4  
и 8.5. 

 9  Государство-участник ссылается на статью "Sri Lanka: approximating normalcy", 
опубликованную в South Asia Intelligence Review (30 ноября 2009 года), и речь Роберта 
О. Блейка "Progress in Sri Lanka" (8 декабря 2009 года). 
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ство-участник цитирует замечание общего порядка № 31, в котором говорится, 
что лишь при наиболее серьезных нарушениях основных прав могут возникать 
исключения для полномочий государства определять условия для въезда и про-
живания иностранцев на своей территории. Государство-участник полагает, что 
произвольный арест или задержание не могут быть приравнены к серьезному и 
невозместимому ущербу, о котором говорится в замечании общего поряд-
ка № 3110. Поэтому государство-участник просит признать утверждения, ка-
сающиеся пункта 1 статьи 9, неприемлемыми, поскольку они несовместимы с 
положениями Пакта. В случае принятия иного решения оно просит Комитет 
признать их неприемлемыми в силу необоснованности. 

4.18 В ином случае государство-участник просит Комитет отклонить требова-
ния автора как безосновательные по существу. 

4.19 Наконец, и в ответ на критику автором процедуры определения статуса 
беженца и предоставления убежища государство-участник напоминает Комите-
ту, что он уполномочен рассматривать не канадскую систему как таковую, а 
лишь вопрос о соблюдении государством-участником в данном конкретном 
случае своих обязательств по Пакту11. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 24 июня 2010 года автор представил свои комментарии, в которых отвер-
гает замечания государства-участника, заявляя, что в них сосредоточено внима-
ние лишь на вопросе о приемлемости данного дела. Государство-участник ог-
раничивается только констатацией того, что данное дело является безоснова-
тельным по существу, никак не обосновывая такого своего довода. Поэтому ав-
тор в своих комментариях сосредотачивает внимание на приемлемости его со-
общения. Что касается существа сообщения, то этот вопрос уже был освещен в 
первоначальном изложении фактов. 

5.2 Автор отвергает утверждение государства-участника относительно неис-
черпания внутренних средств правовой защиты. Ни новое ходатайство по про-
цедуре ОРДВ, ни новое ходатайство по процедуре ГС не защитят автора от де-
портации из Канады. Известно, что законодательством государства-участника 
прямо предусмотрено, что такое ходатайство не предоставляет заявителю право 
на приостановление высылки до вынесения по нему решения. Кроме того, по-
зиция государства-участника является неискренней постольку, поскольку в на-
циональном контексте оно занимает позицию, согласно которой такие свиде-
тельства будут неприемлемыми в контексте нового ходатайства по процедуре 
ОРДВ или по процедуре ГС, так как они могли быть представлены при преды-
дущих ходатайствах. В настоящем случае сотрудник по ОРДВ, который рас-
сматривал второе ходатайство по процедуре ОРДВ, отказался принимать во 
внимание свидетельства, касающиеся фактов, относящихся к периоду до перво-
го ходатайства. Следовательно, медицинское заключение, о котором идет речь, 
не будет оцениваться при рассмотрении нового ходатайства по процедуре 
ОРДВ, поскольку оно касается старых фактов. 

  

 10  Государство-участник ссылается на замечание общего порядка № 31 по статье 2  
Пакта о характере общего юридического обязательства, налагаемого на государства − 
участники Пакта (2004 год). 

 11  Государство-участник ссылается на решение Комитета против пыток по  
сообщению № 15/1994, Тахир Хусейн Хан против Канады, принятое 15 ноября  
1994 года, пункт 12.1. 
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5.3 Что касается процедуры ГС, то при разбирательстве в национальных су-
дебных органах государство-участник стоит на той позиции, что доктрина jus 
judicata применяется ко всем вопросам, по которым ранее уже было вынесено 
решение или которые могли бы быть подняты автором в ходе рассмотрения пре-
дыдущего ходатайства, и что поэтому свидетельства, которые могли бы быть 
представлены в обоснование предыдущего ходатайства, не будут рассматри-
ваться. Таким образом, автор отвергает довод государства-участника на тот 
счет, что он мог представить такие свидетельства в обоснование новых хода-
тайств по процедуре ОРДВ или ГС, если учитывать, что позиция государства-
участника в национальном контексте заключается как раз в том, что рассматри-
вать такие свидетельства в контексте таких ходатайств нет необходимости. 

5.4 Более того, в медицинском заключении просто подтверждается наличие 
шрамов на груди и животе автора, и этот факт указывался в его прошении о 
предоставлении статуса беженца, в ходатайствах по процедурам ОРДВ и ГС, и 
его достоверность никогда не вызывала сомнений у государства-участника. По-
этому данная ситуация разительно отличается от ситуации в деле Дауд Хан 
против Канады, в котором таким свидетельством являлось медицинское заклю-
чение о диагнозе у автора посттравматического синдрома, что являлось новым 
фактом в разбирательстве этого дела. Кроме того, в письме, содержащем мне-
ние "Международной амнистии", никаких новых фактов не приводится. В нем 
просто освещается широкодоступная информация о ситуации в Шри-Ланке и 
излагается мнение относительно конкретной ситуации автора. Непредставление 
этого письма в более ранние сроки не может представлять собой неисчерпание 
внутренних средств правовой защиты. 

5.5 Что касается утверждения государства-участника, согласно которому ав-
тор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку не подал 
апелляцию на предмет судебного пересмотра отрицательного решения по его 
первому ходатайству по процедуре ГС, то, по мнению автора, оно, что касается 
существа дела, является беспочвенным. Автор подал новое ходатайство по про-
цедуре ГС, которое было отклонено. Если бы он подал заявление на предмет 
судебного пересмотра этого решения и если бы это заявление было удовлетво-
рено, Федеральный суд лишь приказал бы государству-участнику вновь рас-
смотреть ходатайство по процедуре ГС, что уже было сделано в данном деле в 
связи с повторным ходатайством о предоставлении вида на жительство по со-
ображениям гуманности и сострадания. С учетом всех этих факторов автор 
считает, что он исчерпал все внутренние средства правовой защиты. Фактиче-
ски единственная причина, в силу которой он все еще находится в Канаде, за-
ключается в том, что Комитет сформулировал просьбу о применении времен-
ных мер, потребовав от государства-участника воздержаться от его депортации. 

5.6 Что касается утверждения государства-участника о том, что автор не 
обосновал угрозу по смыслу пункта 1 статьи 6 и статьи 7 Пакта, то автор в от-
вет отмечает, что сотрудник по ОРДВ признал опасность, грозящую этническим 
тамилам родом из северных и восточных районов Шри-Ланки, но не применил 
должным образом данные правовые положения к этим общеизвестным фактам. 
Свидетельства, представленные автором, ясно указывают на угрозу жизни и 
применения пыток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинст-
во обращения. Фактически на основе именно этих свидетельств Комитет и про-
сил о применении временных мер защиты. 

5.7 Государство-участник занимает позицию, согласно которой показания ав-
тора не вызывают доверия и не подкрепляются объективными свидетельствами. 
Однако свидетельства, представленные автором, не только показывают, что ре-
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альная угроза нарушения пункта 1 статьи 6 и статьи 7 Пакта никак не связана с 
теми утверждениями, которые государство-участник сочло не вызывающими 
доверия, но также показывают, что заявление об отсутствии объективных сви-
детельств такой угрозы является безосновательным. Существуют многочислен-
ные документальные свидетельства, показывающие опасность, грозящую лицу, 
имеющему тот же набор личностных признаков, что и автор. Более того, вопре-
ки позиции государства-участника, согласно которой у автора есть альтерна-
тивная возможность переселиться в Коломбо, где, как оно заявляет, он может 
проживать при условии регистрации в полиции, в докладе Государственного 
департамента Соединенных Штатов Америки за 2009 год, опубликованного 
11 марта 2010 года, констатируется, что полиция в Коломбо отказывается реги-
стрировать тамилов с севера и востока, как это требуется в соответствии с 
Чрезвычайным распоряжением № 23, заставляя их иногда возвращаться в их 
дома в районах, затронутых конфликтом. Поэтому Коломбо не является для ав-
тора безопасным местом. Государство-участник упоминает о том, что тамилы 
родом из западных районов страны могут допрашиваться на блокпостах. Это в 
полной мере относится и к ситуации автора. Кроме того, допросы, проводимые 
шриланкийскими властями, нередко связаны с нарушением статьи 7 Пакта. По-
этому сообщение автора в этом отношении является в достаточной мере обос-
нованным. 

5.8 Что касается утверждения государства-участника относительно статьи 9 
Пакта, то хотя автор не имеет возражений против позиции государства-
участника, согласно которой само по себе задержание или само по себе произ-
вольное задержание может не сводиться к невозместимому ущербу, в данном 
случае свидетельства, представленные автором, позволяют ясно понять, что уг-
роза произвольного задержания автора в Шри-Ланке влечет за собой при со-
держании под стражей угрозу пыток или жестокого и необычного наказания. Из 
этого следует, что угрозу нарушения пункта 1 статьи 9 нельзя рассматривать в 
отрыве от реальной угрозы нарушения статьи 7 Пакта. 

5.9 Автор считает, что, исходя из этого, каковы бы ни были достоинства или 
недостатки системы, факт заключается в том, что данная система не смогла за-
щитить самые основные права автора, и теперь вынести свое решение надле-
жит Комитету. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен, согласно правилу 93 своих пра-
вил процедуры, принять решение, является ли сообщение приемлемым в соот-
ветствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 Комитет установил, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола, что этот вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

6.3 Комитет принимает к сведению довод государства-участника относитель-
но неисчерпания автором внутренних средств правовой защиты, поскольку он 
представил Комитету два новых доказательства, которые не были рассмотрены 
национальными властями; и что он не подал апелляцию на предмет пересмотра 
в судебном порядке его первого ходатайства по процедуре ГС, по которому бы-
ло принято отрицательное решение 14 сентября 2007 года. Комитет принимает 
к сведению довод автора относительно позиции государства-участника, которая 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 417 

заключается в том, чтобы не рассматривать свидетельства, касающиеся фактов, 
относящихся к периоду, предшествующему рассмотрению первого ходатайства 
по процедуре ОРДВ, как в случае с упомянутыми двумя документами; и что эти 
документы только подтверждают показания автора, которые ранее уже не были 
приняты во внимание как не вызывающие доверия. Комитет далее принимает к 
сведению утверждение автора о том, что он подавал новое ходатайство по про-
цедуре ГС, которое не было удовлетворено; и что ни новое ходатайство по про-
цедуре ОРДВ, ни новое ходатайство по процедуре ГС не защитят автора от де-
портации из Канады, что тем самым сводится к лишению автора эффективного 
средства защиты. 

6.4 Комитет ссылается на свою правовую практику, согласно которой авторы 
должны использовать все средства правовой защиты, для того чтобы выполнить 
требование пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола в той мере, в какой 
такие средства правовой защиты представляются эффективными в том или 
ином конкретном случае и де-факто имеются у автораa. Комитет отмечает, что 
на протяжении всего разбирательства автор утверждал, что он подвергался 
пыткам. С учетом имеющейся у Комитета информации Комитет считает, что ни 
один из двух вариантов действий, упомянутых государством-участником (хода-
тайство по процедуре ОРДВ и ходатайство по процедуре ГС), при данных об-
стоятельствах не будет иметь своим результатом приостановление или предот-
вращение депортации в Шри-Ланку. Комитет также считает, что ввиду нынеш-
него законодательства государства-участника и характера документов, о кото-
рых идет речь, они вряд ли смогли бы изменить результат разбирательства. По-
этому Комитет считает, что ему ничто не мешает рассматривать сообщение ав-
тора согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

6.5 Комитет принимает к сведению возражение государства-участника отно-
сительно приемлемости сообщения по причине необоснованности утверждений 
автора, касающихся пункта 1 статьи 6, статьи 7 и пункта 1 статьи 9 Пакта. Что 
касается статьи 6, то Комитет отмечает, что представленная ему информация не 
дает достаточных оснований считать, что в случае высылки автора в Шри-
Ланку ему будет грозить реальная опасность нарушения его права на жизнь. 
Утверждения автора на этот счет представляют собой общие заявления об 
опасности подвергнуться произвольному аресту или задержанию, что в конеч-
ном итоге может стать причиной его смерти, но без ссылки на какие-либо кон-
кретные обстоятельства, позволяющие считать, что его жизнь будет находиться 
под угрозой. В этих условиях Комитет считает, что автор недостаточно обосно-
вал свои утверждения, касающиеся статьи 6 Пакта. Поэтому Комитет объявляет 
данную часть сообщения не отвечающей требованиям приемлемости согласно 
статье 2 Факультативного протокола. 

6.6 Что касается утверждений автора со ссылкой на пункт 1 статьи 9, то Ко-
митет принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что 
данное положение не имеет экстерриториальной применимости и не запрещает 
государству высылать иностранных граждан в страны, где, по их утверждени-
ям, им будет угрожать опасность произвольного ареста или задержания. Коми-
тет принимает к сведению утверждения автора, согласно которым угроза его 
произвольного задержания в Шри-Ланке влечет за собой при содержании под 
стражей угрозу пыток или жестокого и необычного наказания. Поэтому Коми-
тет приходит к тому заключению, что угрозу нарушения пункта 1 статьи 9 нель-
зя рассматривать в отрыве от реальной угрозы нарушения статьи 7 Пакта. 

6.7 Касаясь утверждений автора со ссылкой на статью 7 Пакта, Комитет от-
мечает, что автор указал причины, по которым он боится возвращаться в Шри-
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Ланку, объясняя свои опасения арестами и жестоким обращением, которым он 
подвергался как со стороны властей, так и со стороны ТОТИ. Комитет также 
отмечает, что автор представил документальные свидетельства в обоснование 
своих утверждений, которые являются достаточно серьезными и заслуживают 
рассмотрения по существу. Поэтому Комитет считает утверждения автора в свя-
зи со статьями 7 и 9 приемлемыми и приступает к их рассмотрению по сущест-
ву. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей полученной им информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. 

7.2 Комитет считает необходимым принимать во внимание обязательство го-
сударства-участника по статье 2 Пакта обеспечивать всем лицам, находящимся 
на его территории и под его юрисдикцией, признанные в Пакте права, в том 
числе при осуществлении процессов высылки неграждан. 

7.3 Комитет принимает к сведению заявление автора о том, что, являясь эт-
ническим тамилом с севера Шри-Ланки, который в прошлом неоднократно за-
держивался и подвергался пыткам со стороны шриланкийской армии, как об 
этом свидетельствуют шрамы у него на груди, в случае его возвращения ему 
будет грозить реальная опасность подвергнуться обращению, противоречащему 
статье 7 Пакта. Комитет принимает к сведению утверждение государства-
участника, согласно которому ходатайства автора перед канадскими властями 
были отклонены в основном в силу сомнений в правдивости автора, поскольку 
в его заявлениях была отмечена непоследовательность, и в силу отсутствия 
свидетельств в обоснование им своих утверждений. Комитет далее принимает к 
сведению довод государства-участника о том, что, как об этом свидетельство-
вал сотрудник по ОРДВ на национальном уровне, даже если признать, что автор 
арестовывался в 1987 и 1989 годах, он не смог продемонстрировать, что с тех 
пор у него были проблемы либо с армией, либо с ТОТИ; и поэтому не имелось 
достаточных доказательств того, что в случае возвращения в Шри-Ланку автор 
столкнется с реальной угрозой его жизни и безопасности. Комитет, наконец, 
принимает к сведению тот довод государства-участника, что автор не отвечает 
набору специфических признаков, свойственных молодому тамилу мужского 
пола, который будет подвергаться преследованию, и что ситуация автора не от-
личается от ситуации, характерной для всех тамилов, проживающих в Шри-
Ланке. 

7.4 Комитет напоминает о своем замечании общего порядка № 31, в котором 
он ссылается на обязательство государств-участников не экстрадировать, не де-
портировать, не высылать и не выдворять каким-либо иным образом то или 
иное лицо со своей территории, когда имеются серьезные основания полагать, 
что существует реальная опасность причинения невозместимого вреда13. Коми-
тет также напоминает о том, что рассмотрение или оценка фактов и доказа-
тельств для определения такой опасности, как правило, должны проводиться 
органами государств-участников14.  

  

 13 См. замечание общего порядка № 31 (2004 год) о характере общего юридического 
обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, пункт 12. 

 14 См. сообщение № 1763/2008, Пиллаи и др. против Канады, соображения, принятые 
25 марта 2011 года, пункт 11.4; см. также сообщение № 1819/2008, А.А. против 
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7.5 С учетом обстоятельств данного дела Комитет считает, что утверждениям 
автора о реальной угрозе пыток в случае его высылки в страну происхождения 
не было уделено достаточного внимания ввиду распространенности примене-
ния пыток в Шри-Ланке15. Комитет отмечает, что непоследовательность, отме-
ченная государством-участником, не имеет прямого отношения к его утвержде-
нию о том, что он подвергался пыткам, и не может сама по себе ставить под со-
мнение достоверность утверждений автора относительно пыток и злостного 
преследования со стороны как армии, так и ТОТИ. В опровержение позиции го-
сударства-участника, согласно которой автор не обосновал свое утверждение 
относительно пыток со стороны армии, которым он подвергся в 1989 году, автор 
указал на шрамы на его груди в качестве свидетельства недавних пыток. Этих 
телесных свидетельств должно было быть достаточно для того, чтобы власти 
государства-участника просили о проведении независимой экспертизы о воз-
можных причинах появления этих шрамов и их давности. 

7.6 По сути дела, именно сотрудникам СИБ и по ОРДВ надлежало развеять 
все имеющиеся у них сомнения о происхождении и давности таких шрамов16. 
Государство-участник не затребовало экспертного заключения о происхождении 
и давности таких шрамов на груди автора и принимало свое решение по хода-
тайству автора о предоставлении ему статуса беженца лишь на основе несоот-
ветствий, которые не имеют прямого отношения к общим утверждениям автора 
как этнического тамила родом из северных районов Шри-Ланки. 

7.7 Исходя из этого, Комитет придерживается того мнения, что представлен-
ные ему материалы позволяют считать, что утверждениям автора о пытках и 
реальной угрозе в случае его высылки в страну происхождения не было уделено 
достаточного внимания ввиду наличия документальных свидетельств о широ-
кой распространенности пыток в Шри-Ланке. При всем уважении к полномочи-
ям иммиграционных властей оценивать имеющиеся у них свидетельства, Коми-
тет считает, что в данном случае следовало бы провести более тщательный ана-
лиз17. Поэтому Комитет считает, что решение о высылке автора в случае его ис-
полнения явилось бы нарушением статьи 7 Пакта.  

7.8 В свете своих выводов по статье 7 Комитет не считает необходимым за-
ниматься дальнейшим рассмотрением утверждений автора, касающихся ста-
тьи 9 Пакта. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, что высылка автора в Шри-Ланку в случае ее 
осуществления явилась бы нарушением его прав по статье 7 Пакта. 

9. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано с учетом обязательств государства-участника по Пакту обеспечить автору 
эффективное средство правовой защиты, включая повторное рассмотрение в 
полном объеме утверждения автора об опасности подвергнуться в случае его 
возвращения в Шри-Ланку такому обращению, которое противоречило бы ста-

  
 

Канады, решение по вопросу о приемлемости, принятое 31 октября 2011 года,  
пункт 7.8. 

 15 См. сообщение № 1763/2008 (сноска 14 выше). 
 16 См. решение ЕСПЧ, R.C. v. Sweeden, заявление № 41827/07, решение от 9 июня  

2010 года, пункт 53. 
 17 См. сообщение № 1763/2008 (сноска 14 выше). 
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тье 7. Государство-участник также несет обязательство принять меры по недо-
пущению в будущем аналогичных нарушений. 

10. Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государ-
ство-участник признало компетенцию Комитета определять, имело ли место 
нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обяза-
лось обеспечивать всем лицам, находящимся на его территории или под его 
юрисдикцией, признанные в Пакте права и гарантировать эффективное и обес-
печенное правовой санкцией средство правовой защиты в случае установления 
факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в тече-
ние 180 дней информацию о принятых мерах по осуществлению соображений 
Комитета. Государству-участнику предлагается также опубликовать и широко 
распространить настоящие соображения Комитета на официальных языках го-
сударства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (несогласное) мнение члена Комитета  
г-на Кристера Телина  

 Большинство членов Комитета сочли утверждения автора относительно 
статьи 7 Пакта приемлемыми, рассмотрели их по существу и заключили, что 
она нарушена. Я с этим не согласен. 

 Комитету по существу было предложено, и большинство с этим согласи-
лось, действовать в качестве четвертой инстанции, даже несмотря на то, что из 
правовой практики Комитета ясно вытекает, что рассматривать и оценивать 
факты и свидетельства должны в качестве общего правила органы государств − 
участников Пакта. Исключение из этого общего правила допустимо только в 
том случае, когда оценка была явно произвольной или сводилась к отказу в пра-
восудии. В случае рассматриваемого нами сообщения дело обстоит иначе, и по-
этому оно не должно было считаться приемлемым. (См. мое особое мнение от-
носительно сообщения № 1763/2008, Пиллаи и др. против Канады, с подстроч-
ными примечаниями.) 

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 СС. Сообщение № 1913/2009, Абушаала против Ливии 
(соображения, принятые 18 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Представлено: Хишамом Абушаалой  
(представлен Рашидом Месли из Между-
народного фонда "Аль-Карама за права 
человека") 

Предполагаемая жертва: Абдельмоталеб Абдулгадер Мосен Абу-
шаала (брат автора сообщения), автор 
сообщения и его родители 

Государство-участник: Ливия 

Дата сообщения: 11 августа 2009 года  
(дата первоначального представления) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение 

Процедурные вопросы: отсутствие сотрудничества со стороны 
государства-участника 

Вопросы существа: право на жизнь, запрещение пыток и жес-
токих и бесчеловечных видов обращения, 
право на свободу и личную безопасность, 
право любого лишенного свободы лица 
на гуманное и уважающее его достоинст-
во обращение, признание правосубъект-
ности и право на эффективное средство 
правовой защиты 

Статьи Пакта: статья 2 (пункт 3), статья 6 (пункт 1), ста-
тья 7, статья 9 (пункты 1−4), статья 10 
(пункт 1) и статья 16 

Статьи Факультативного 
протокола: 

отсутствуют 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 18 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1913/2009, представленного Хиша-
мом Абушаалой в соответствии с Факультативным протоколом к Международ-
ному пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены Комитета: 
г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазари Бузид, г-н Ахмед Амин Фаталла, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Кешоу Парсад 
Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, сэр Найджел Родли, 
г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-
Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения от 11 августа 2009 года является Хишам Абушаала, 
гражданин Ливии. Он заявляет, что его брат Абдельмоталеб Абдулгадер Мосен 
Абушаала, гражданин Ливии, родившийся 14 марта 1975 года в Триполи, стал 
жертвой нарушений Ливией пункта 3 статьи 2, пункта 1 статьи 6, статьи 7, 
пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9, пункта 1 статьи 10 и статьи 16 Пакта. Автор утвер-
ждает, что он сам и его родители являются жертвами нарушения пункта 3 ста-
тьи 2 и статьи 7 Пакта. Автор представлен Рашидом Месли из Международного 
фонда "Аль-Карама за права человека". 

  Факты в изложении автора 

2.1 17 сентября 1995 года Абдельмоталеб Абдулгадер Мосен Абушаала (Аб-
дельмоталеб Абушаала) приехал в Высший институт гражданской авиации, где 
он был студентом, для пересдачи экзамена. Когда Абдельмоталеб Абушаала 
вышел на стоянку автомобилей около Института, чтобы вернуться домой, не-
сколько вооруженных лиц в гражданской одежде подошли к нему и, проявив 
чрезмерную жестокость, арестовали его. Вытащив его из машины, они стали 
бить его кулаками и ногами. Свидетелями этого ареста были многочисленные 
лица, включая директора Института.  

2.2 На следующий день после ареста отец задержанного Абделькадер Мо-
хаммед Абушаала пришел в Институт, где директор подтвердил ему факт аре-
ста, произведенного службами внутренней безопасности. Опасаясь репрессий в 
отношении своей семьи, отец Абдельмоталеба Абушаалы связался с близкими к 
семье лицами, чтобы попытаться получить информацию о причинах ареста его 
сына и узнать, где он содержится под стражей. Родственники посетили все ад-
министративные органы и пенитенциарные учреждения, так и не узнав ничего 
нового. 

2.3 Когда родственники узнали, что многие молодые люди были помещены в 
тюрьму "Абу Салим", мать арестованного Махбуба Вафа пошла в эту тюрьму, 
но и ей не подтвердили, что Абдельмоталеб Абушаала содержится там. Она хо-
дила туда в течение нескольких лет и неоднократно пыталась узнать что-то но-
вое о своем сыне. Кроме того, она оставляла в администрации тюрьмы продук-
ты питания и одежду для ее сына, которые надзиратели забирали, не подтвер-
ждая, что он находился в этой тюрьме. В 2001 году по рекомендации админист-
рации тюрьмы родители Абдельмоталеба Абушаалы направили в администра-
цию тюрьмы письменную просьбу представить информацию о местонахожде-
нии их сына. Никакого ответа они так и не получили. 

2.4 После распространения слухов о том, что много молодых студентов со-
держится в тюрьме "Айн-Зара", мать Абдельмоталеба Абушаалы несколько раз 
приходила в эту тюрьму и в начале 2002 года подала письменное ходатайство, 
как это было ей предложено. Она не получила никакого ответа. 

2.5 Родственники Абдельмоталеба Абушаалы также обращались за помощью 
в народные комитеты Триполи, но безуспешно. В период между 2002 и 2006 го-
дами семья пыталась найти адвоката для возбуждения судебной процедуры, но 
все адвокаты советовали им решать вопрос полюбовно и заявляли, что никакой 
судебной процедуры на этот счет нет. 
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2.6 В 2008 году семья обратилась за помощью в Фонд прав человека, кото-
рым руководил сын тогдашнего главы государства Сейф аль-Ислам Каддафи, но 
безуспешно. Родители до сих пор ничего не знают о своем сыне. 

  Содержание жалобы 

3.1 Родители Абдельмоталеба Абушаалы заявляют, что они пытались сделать 
все возможное, что было в их силах, чтобы узнать о судьбе своего сына. Они не 
смогли возбудить судебную процедуру, поскольку оказалось невозможным на-
нять адвоката, который согласился бы представлять их в рамках подобной про-
цедуры. Ссылаясь на решения Комитета, автор сообщения утверждает, что 
внутренние средства правовой защиты недоступны и неэффективны. Поэтому 
никаких оснований применять норму об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты нет. 

3.2 Абдельмоталеб Абушаала стал жертвой насильственного исчезновения 
после его ареста 17 сентября 1995 года, и затем факт его лишения свободы не 
признавался. Автор ссылается на определение "насильственного исчезновения", 
которое содержится в статье 2 Международной конвенции для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений, а также в пункте 2 i) статьи 7 Римского ста-
тута Международного уголовного суда. 

3.3 Будучи жертвой насильственного исчезновения, Абдельмоталеб Абушаа-
ла де-факто не имел возможности воспользоваться своим правом обжаловать 
законность его задержания в нарушение пункта 3 статьи 2 Пакта. Его родствен-
ники пытались сделать все возможное, что было в их силах, чтобы узнать о его 
судьбе, но государство-участник никак не отреагировало на их усилия, хотя и 
было обязано обеспечить эффективное средство правовой защиты, в частности 
провести тщательное и оперативное расследование. 

3.4 Насильственное исчезновение Абдельмоталеба Абушаалы стало само по 
себе серьезной угрозой для его права на жизнь и представляло собой наруше-
ние статьи 6, поскольку государство-участник не выполнило свое обязательство 
защищать это основополагающее право.  

3.5 Применительно к Абдельмоталебу Абушаале один только факт насильст-
венного исчезновения представляет собой бесчеловечное или унижающее дос-
тоинство обращение в нарушение статьи 7 Пакта. В то же время, вполне воз-
можно, что после его ареста пострадавший был подвергнут физическим пыт-
кам, ибо эта практика, как известно, была широко распространена в государст-
ве-участнике.  

3.6 Применительно к автору сообщения и его семье исчезновение Абдельмо-
талеба Абушаалы стало и остается парализующим, болезненным и вызываю-
щим беспокойство испытанием, поскольку они ничего не знают о его судьбе с 
1995 года. Автор сообщения, соответственно, утверждает, что обращение, кото-
рому был подвергнут Абдельмоталеб Абушаала, является нарушением статьи 7 
по отношению к нему самому, а также по отношению к его родителям.  

3.7 Абдельмоталеб Абушаала был арестован сотрудниками служб внутренней 
безопасности без какого-либо судебного ордера и не был проинформирован о 
причинах его ареста в нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта. После его ареста 
17 сентября 1995 года его произвольно содержали под стражей в тайном месте. 
Он вообще не доставлялся в какой-либо судебный орган, и факт его задержания 
никогда не признавался. Власти продолжают скрывать истину о его судьбе. Аб-
дельмоталеб Абушаала по-прежнему произвольно лишен свободы и находится в 
опасности в нарушение статьи 9. Автор ссылается на практику Комитета, по 
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мнению которого любое непризнаваемое задержание какого-либо лица пред-
ставляет собой исключительно серьезное нарушение статьи 9.  

3.8 Кроме того, утверждается, что с 17 сентября 1995 года Абдельмоталеб 
Абушаала изолирован от внешнего мира и с ним обращаются негуманно и без 
уважения его достоинства, присущего человеческой личности, вследствие чего 
он является жертвой нарушения пункта 1 статьи 10 Пакта.  

3.9 Будучи жертвой непризнанного задержания и, соответственно, не имея 
защиты закона, Абдельмоталеб Абушаала лишен права на признание его право-
субъектности в нарушение статьи 16 Пакта и, как следствие, не имеет возмож-
ности пользоваться своими правами, провозглашенными в Пакте.  

  Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника 

4. 17 ноября 2009 года, 9 августа 2010 года, 20 января 2011 года, 31 мая 
2011 года, 15 августа 2011 и 26 декабря 2012 года государству-участнику пред-
лагалось представить замечания относительно приемлемости и существа сооб-
щения. Комитет констатирует, что он не получил никакой информации на этот 
счет. Он сожалеет об отказе государства-участника представлять какую-либо 
информацию о приемлемости и/или существе жалоб автора. Он напоминает, что 
в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола государства-
участники обязаны представлять Комитету письменные объяснения или заявле-
ния, разъясняющие рассматриваемый вопрос и любые меры, если таковые име-
ли место, которые могли быть приняты для исправления сложившейся ситуа-
ции.  

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

5.1 Прежде чем рассматривать любую жалобу, содержащуюся в том или ином 
сообщении, Комитет по правам человека должен согласно правилу 93 его пра-
вил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение прием-
лемым или неприемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к 
Пакту.  

5.2 Во исполнение пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.  

5.3 Касаясь исчерпания внутренних средств правовой защиты, Комитет с 
беспокойством отмечает, что, несмотря на пять напоминаний, направленных го-
сударству-участнику, оно не представило Комитету никаких замечаний относи-
тельно приемлемости или существа сообщения. Комитет делает из этого вывод, 
согласно которому ничто не мешает ему рассматривать данное сообщение в со-
ответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. Констатируя 
отсутствие каких-либо причин признавать сообщение неприемлемым, Комитет 
приступает к рассмотрению по существу жалоб, изложенных от имени Абдель-
моталеба Абушаалы в связи с пунктом 3 статьи 2, пунктом 1 статьи 6, статьей 7, 
пунктами 1−4 статьи 9, пунктом 1 статьи 10 и статьей 16 Пакта. Он также отме-
чает, что могут возникнуть вопросы в связи со статьей 7 и пунктом 3 статьи 2 
Пакта применительно к автору сообщения и его родителям.  
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  Рассмотрение сообщения по существу 

6.1 В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей представлен-
ной ему информации. Он констатирует, что государство-участник не ответило 
на утверждения автора. В этих обстоятельствах утверждениям автора следует 
уделить должное значение в той мере, в которой они достаточным образом под-
тверждены1.  

6.2 Комитет отмечает, что, по словам автора, его брат Абдельмоталеб Абу-
шаала был арестован 17 сентября 1995 года вооруженными сотрудниками 
службы внутренней безопасности в гражданской одежде на автомобильной сто-
янке Высшего института гражданской авиации. Этот арест был произведен в 
присутствии многочисленных свидетелей, включая директора Института. Ко-
митет констатирует, что родственники так и не получили подтверждения о мес-
те содержания под стражей Абдельмоталеба Абушаалы. Он напоминает, что 
применительно к насильственным исчезновениям лишение свободы и после-
дующий отказ признать этот факт или сокрытие информации о судьбе исчез-
нувшего лица лишают данное лицо защиты закона и создают постоянную и 
серьезную угрозу для его жизни, в чем должно отдавать себе отчет государство. 
В рассматриваемом случае Комитет отмечает, что государство-участник не 
представило никаких сведений, позволяющих сделать вывод о том, что оно вы-
полнило свое обязательство защищать жизнь Абдельмоталеба Абушаалы. По-
этому Комитет делает вывод, что в нарушение пункта 1 статьи 6 Пакта2 госу-
дарство-участник не выполнило его обязательство защищать жизнь Абдельмо-
талеба Абушаалы. 

6.3 Комитет признает степень страданий, причиненных содержанием под 
стражей без связи с внешним миром в течение неопределенного периода време-
ни. Он ссылается на свое замечание общего порядка № 20 (1992)3, в котором он 
рекомендует государствам-участникам принять меры, запрещающие тайное со-
держание под стражей. В рассматриваемом случае он отмечает, что Абдельмо-
талеб Абушаала был арестован 17 сентября 1995 года и что до настоящего вре-
мени о его судьбе ничего не известно. В отсутствие любых удовлетворительных 
разъяснений со стороны государства-участника Комитет полагает, что это ис-

  

 1 См., в частности, сообщение № 1422/2005, Эль-Хасси против Ливийской Арабской 
Джамахирии, соображения, принятые 24 октября 2007 года, пункт 4; 
сообщение № 1295/2004, Эль-Альвани против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 11 июля 2007 года, пункт 4; сообщение № 1208/2003, 
Курбонов против Таджикистана, соображения, принятые 16 марта 2006 года, пункт 4; 
и сообщение № 760/1997, Диргард и др. против Намибии, соображения, принятые 
25 июля 2000 года, пункт 10.2. 

 2 См., в частности, сообщение № 1779/2008, Мезин против Алжира, соображения, 
принятые 25 октября 2012 года, пункт 8.4; сообщение № 1753/2008, Гезу против 
Алжира, соображения, принятые 19 июля 2012 года, пункт 8.4 и 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, соображения, принятые 31 октября 
2011 года, пункт 8.4. 

 3 См. замечание общего порядка № 20 (1992) о запрещении пыток и жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение № 40 (A/47/40), 
приложение VI. 
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чезновение представляет собой нарушение статьи 7 Пакта применительно к Аб-
дельмоталебу Абушаале4. 

6.4 Комитет также принимает к сведению тревогу и беспокойство, которые 
вызвало у автора и его родителей исчезновение Абдельмоталеба Абушаалы. Он 
полагает, что имеющиеся в его распоряжении факты свидетельствуют о нару-
шении статьи 7, рассматриваемой отдельно и совместно с пунктом 3 статьи 2 
Пакта, применительно к автору и его родителям5. 

6.5 Касаясь жалоб на нарушение статьи 9, Комитет принимает к сведению 
утверждения автора о том, что Абдельмоталеб Абушаала был арестован 17 сен-
тября 1995 года сотрудниками службы внутренней безопасности в гражданской 
одежде без соответствующего ордера и без его информирования о причинах 
ареста; что Абдельмоталебу Абушаале не было предъявлено никаких обвине-
ний, и он не был доставлен в какой-либо судебный орган, где он мог бы обжа-
ловать законность своего задержания; и что автору сообщения и его родителям 
не было представлено никакой официальной информации о месте содержания 
под стражей и судьбе Абдельмоталеба Абушаалы. В отсутствие удовлетвори-
тельных разъяснений со стороны государства-участника Комитет делает вывод 
о нарушении статьи 9 применительно к Абдельмоталебу Абушаале6. 

6.6 Касаясь жалобы по пункту 1 статьи 10, Комитет подтверждает, что ли-
шенные свободы лица не должны испытывать иных лишений и тягот помимо 
тех, которые являются результатом лишения свободы, и что обращение с ними 
должно быть гуманным и уважать их достоинство. Принимая во внимание тай-
ное содержание под стражей Абдельмоталеба Абушаалы и учитывая отсутствие 
информации на этот счет со стороны государства-участника, Комитет делает 
вывод о нарушении пункта 1 статьи 10 Пакта7. 

6.7 Касаясь жалобы по статье 16, Комитет вновь ссылается на свою постоян-
ную практику, согласно которой преднамеренное лишение какого-либо лица 
защиты закона на продолжительный период времени может представлять собой 
отказ в признании его правосубъектности, если жертва находилась в распоря-
жении властей государства в момент его последнего исчезновения и если уси-
лия его близких, направленные на то, чтобы получить доступ к потенциально 
эффективным средствам правовой защиты, в том числе в судах (пункт 3 ста-
тьи 2 Пакта), систематически наталкивались на препятствия8. В рассматривае-
мом случае Комитет констатирует, что государство-участник не представило 
информации ни о судьбе исчезнувшего лица, ни о его местонахождении, не-

  

 4 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, соображения, 
принятые 26 марта 2012 года, пункт 7.5, и сообщение № 1295/2004, Эль-Альвани 
против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 11 июля 2007 года, 
пункт 6.5. 

 5 См. сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, соображения, принятые 
26 марта 2012 года, пункт 7.6, сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, 
соображения, принятые 31 октября 2011 года, пункт 8.6, и сообщение № 1640/2007, 
Эль-Абани против Ливийской Арабской Джамахирии, соображения, принятые 26 июля 
2010 года, пункт 7.5. 

 6 См., в частности, сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.7, и 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.7.  

 7 См., в частности, сообщение № 1780/2008, Зарзи против Алжира, соображения, 
принятые 22 марта 2011 года, пункт 7.8. 

 8 Сообщение № 1905/2009, Хирани против Алжира, пункт 7.8, и 
сообщение № 1781/2008, Берзиг против Алжира, пункт 8.8, и 
сообщение № 1780/2008, Зарзи против Алжира, пункт 7.9. 
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смотря на многочисленные просьбы, направленные автором государству-
участнику. Из этого Комитет делает вывод, что насильственное исчезновение 
Абдельмоталеба Абушаалы с 17 сентября 1995 года лишило его защиты закона 
и права на признание его правосубъектности в нарушение статьи 16 Пакта. 

6.8 Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, в соответствии с которым го-
сударства-участники обязаны обеспечить любому лицу, права и свободы кото-
рого, признаваемые в Пакте, нарушены, эффективные средства правовой защи-
ты. Комитет придает большое значение созданию государствами-участниками 
надлежащих судебных и административных механизмов для рассмотрения жа-
лоб, в которых идет речь о нарушениях прав. Он напоминает о своем замечании 
общего порядка № 31 (2004)9 по вопросу о характере общего юридического 
обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, где, в частности, 
отмечается, что непринятие государством-участником мер для проведения рас-
следования утверждений об имевших место нарушениях само по себе может 
стать отдельным нарушением Пакта. В рассматриваемом случае родители Аб-
дельмоталеба Абушаалы просили о посещении двух тюрем, запрашивали по-
мощь народных комитетов Триполи, получали от нескольких адвокатов инфор-
мацию об отсутствии судебной процедуры и, наконец, просили о помощи Фонд 
прав человека, но все их усилия оказались тщетными, и государство-участник 
никакого расследования по факту исчезновения брата автора не провело. 

6.9 Из этого Комитет делает вывод о том, что находящиеся в его распоряже-
нии факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2 в сочетании с пунк-
том 1 статьи 6, статьями 7 и 9, пунктом 1 статьи 10 и статьей 16 Пакта приме-
нительно к Абдельмоталебу Абушаале и пункта 3 статьи 2 Пакта совместно со 
статьей 7 применительно к автору сообщения и его родителям. 

7. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека констатирует, что представленные ему факты свидетельствуют 
о нарушениях государством-участником пункта 1 статьи 6, статьи 7, статьи 9, 
пункта 1 статьи 10, статьи 16 и пункта 3 статьи 2 совместно с пунктом 1 ста-
тьи 6, статьями 7 и 9, пунктом 1 статьи 10 и статьей 16 Пакта применительно к 
Абдельмоталебу Абушаале, а также о нарушении статьи 7, рассматриваемой от-
дельно и совместно с пунктом 3 статьи 2, и пункта 3 статьи 2 совместно со 
статьей 7 Пакта применительно к автору сообщения и его родителям. 

8. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить автору сообщения и его родителям эффективное средство правовой 
защиты, в частности: a) провести тщательное и оперативное расследование по 
факту исчезновения Абдельмоталеба Абушаалы; b) предоставить автору и его 
родителям подробную информацию о результатах расследования; c) незамедли-
тельно освободить заинтересованное лицо, если оно по-прежнему содержится 
под стражей в тайном месте; d) в случае смерти Абдельмоталеба Абушаалы 
вернуть его останки родителям; e) подвергнуть уголовному преследованию, 
осудить и наказать виновных в совершении нарушений; и f) предоставить соот-
ветствующую компенсацию автору сообщения и его родителям за допущенные 
нарушения, а также Абдельмоталебу Абушаале, если он жив. Кроме того, госу-

  

 9 См. замечание общего порядка № 31 (2004) по вопросу о характере общего 
юридического обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 40, (A/59/40 (том I)), приложение III. 
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дарство-участник обязано принять меры для обеспечения неповторения анало-
гичных нарушений в будущем. 

9. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 
отсутствие нарушений и что согласно статье 2 Пакта оно обязалось обеспечи-
вать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией ли-
цам права, признаваемые в Пакте, и эффективное, обладающее исковой силой 
средство правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет 
хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о 
мерах, принятых для реализации настоящих соображений. Кроме того, государ-
ству-участнику предлагается обнародовать настоящие соображения и обеспе-
чить их широкое распространение на официальных языках. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является французский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 DD. Сообщение № 1917/2009, Прутина и др. против Боснии и 
Герцеговины 
Сообщение № 1918/2009, Златарач и др. против Боснии и 
Герцеговины 
Сообщение № 1925/2009, Козица и др. против Боснии и 
Герцеговины 
Сообщение № 1953/2010, Чекич и др. против Боснии и 
Герцеговины 
(соображения, принятые 28 марта 2013 года, 107-я сессия)* 

Представлено: Фатимой Прутиной, Асмиром Прутиной, 
Хасибом Прутиной, Хасибой Златарач, 
Альмой Чардакович, Михрой Козицей, 
Баязитем Козицей, Селимой Козицей, 
Эмой Чекич, Санелой Башич, Сеадом Че-
кичем и Самиром Чекичем  
(представлены адвокатом – организацией 
ТРИАЛ ("Борьба с безнаказанностью")) 

Предполагаемые жертвы: авторы и их пропавшие без вести родст-
венники: Фикрет Прутина, Хусо Златарач, 
Неджад Златарач, Сафет Козица и Салих 
Чекич 

Государство-участник: Босния и Герцеговина 

Даты сообщений: 24 июля 2009 года, 26 августа 2009 года, 
12 ноября 2009 года и 3 декабря 2009 года 
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: насильственное исчезновение и эффек-
тивное средство правовой защиты 

Процедурные вопросы: недостаточная обоснованность жалобы 

Вопросы существа: право на жизнь, запрещение пыток и дру-
гих видов жестокого обращения, свобода 
и безопасность личности, право на гу-
манное и достойное обращение, призна-
ние правоспособности, право на эффек-
тивное средство правовой защиты и право 
каждого ребенка на такие меры защиты, 
которые требуются в его положении как 
несовершеннолетнего 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи 
Ивасава, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд 
Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили 
и г-жа Марго Ватервал. Текст двух особых мнений членов Комитета г-на Фабиана 
Омара Сальвиоли и г-на Виктора Мануэля Родригес-Ресии содержится в добавлении 
к настоящим соображениям. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 431 

Статьи Пакта: 2 3); 6; 7; 9; 10; 16; 24 1) 

Статья Факультативного 
протокола: 

2 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 28 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщений № 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 и 
1953/2010, представленных Комитету по правам человека Фатимой Прутиной, 
Асмиром Прутиной, Хасибом Прутиной, Хасибой Златарач, Альмой Чардако-
вич, Михрой Козицей, Баязитом Козицей, Селимой Козицей, Эмой Чекич, Са-
нелой Башич, Сеадом Чекичем и Самиром Чекичем в соответствии с Факульта-
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщений и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами сообщений являются Фатима Прутина, Асмир Прутина, Хасиб 
Прутина, Хасиба Златарач, Альма Чардакович, Михра Козица, Баязит Козица, 
Селима Козица, Эма Чекич, Санела Башич, Сеад Чекич и Самир Чекич, гражда-
не Боснии и Герцеговины соответственно 1953, 1975, 1973, 1949, 1978, 1929, 
1962, 1969, 1955, 1975, 1976 и 1978 года рождения. Авторы выдвигают свои 
требования от себя лично и от имени их пропавших без вести родственников, а 
именно: Фикрета Прутины (род. 4 апреля 1950 года); Хусо Златарача 
(род. 17 июня 1939 года); Неджада Златарача (род. 25 октября 1971 года); Сафе-
та Козицы (род. 9 октября 1965 года); и Салиха Чекича (род. 4 марта 1949 года). 
Они утверждают, что Босния и Герцеговина нарушила права их родственников 
согласно статьям 6, 7, 9, 10 и 16, рассматриваемым в совокупности с пунктом 3 
статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах. Они ут-
верждают также, что Босния и Герцеговина нарушила их собственные права со-
гласно статье 7, рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 
Алма Чардакович и Самир Чекич далее утверждают, что государство-участник 
нарушило их собственное право как несовершеннолетних на особую защиту в 
период до достижения ими совершеннолетия1 и что поэтому в их отношении 
были нарушены статья 7 и пункт 3 статьи 2, рассматриваемые в совокупности с 
пунктом 1 статьи 24 Пакта. Авторы представлены адвокатом в лице организа-
ции ТРИАЛ ("Борьба с безнаказанностью")2. 

1.2 28 марта 2013 года Комитет, руководствуясь пунктом 2 правила 94 своих 
правил процедуры, принял решение объединить указанные сообщения в силу 
их сходства с точки зрения фактического и правового наполнения. 

  

 1 Альма Чардакович и Самир Чекич достигли совершеннолетия соответственно 
4 марта 1996 и 17 августа 1996 года. 

 2 Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 1 июня 
1995 года. 
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  Факты в изложении авторов 

2.1 После провозглашения Боснией и Герцеговиной независимости в марте 
1992 года в стране начался вооруженный конфликт. Основными местными сто-
ронами конфликта были Армия Республики Боснии и Герцеговины (АРБиГ, ко-
торая в основном состояла из босняков3 и сохраняла верность центральным 
властям), Войска Республики Сербской (ВРС, в основном состоявшие из сер-
бов) и Хорватский совет обороны (основной состав − хорваты)4. 

2.2 4 мая 1992 года авторы и их пропавшие без вести родственники были 
арестованы в деревне Свраке (Босния и Герцеговина) членами ВРС. Позднее 
они были переведены в концентрационный лагерь под названием "Казарна 
ЙНА" в Семизоваче вместе с большей частью жителей их деревни. 13 мая 
1992 года женщинам и детям, включая авторов сообщений, было позволено по-
кинуть лагерь. 16 мая 1992 года Фикрет Прутина, Хусо Златарач, Неджад Злата-
рач, Сафет Козица и Салих Чекич вместе со всеми другими мужчинами в воз-
расте от 16 до 85 лет были переведены в концентрационный лагерь под назва-
нием "Накина гаража". По словам выживших, их пытали, часто избивали и 
принуждали к труду, оставляя без пищи более суток подряд. 24 мая 1992 года 
всех их перевели в концентрационный лагерь "Планина-Куча", где их содержа-
ли в качестве заключенных. 16 июня 1992 года, по показаниям свидетелей, член 
ВРС Драган Дамьянович5 увел жертв вместе с другими заключенными в неиз-
вестном направлении. Это был последний раз, когда их видели живыми. Хасиба 
Прутину держали в лагере "Планина-Куча" еще месяц, пока его сербский друг 
не помог ему выбраться и добраться до района, контролировавшегося АРБиГ. 

2.3 Авторы узнали о том, что их родственников увели из "Планина-Кучи" в 
неизвестном направлении, из передач местного радио, в новостных материалах 
которого были процитированы заявления свидетеля этих событий. Авторы не-
замедлительно сообщили об исчезновении своих родственников в отделение 
полиции Високо и в Международный комитет Красного Креста в Брезе. Кроме 
того, они сообщили о насильственном исчезновении своих родственников в Го-
сударственную комиссию по делам пропавших без вести лиц в Сараеве. Не-
смотря на жалобы, оперативно поданные авторами, автоматического, незамед-
лительного, тщательного, независимого и эффективного расследования прове-
дено не было. 

2.4 Вооруженный конфликт окончился в декабря 1995 года со вступлением в 
силу Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине (далее по 
тексту – "Дейтонское соглашение")6. 

  

 3 До войны 1992–1995 годов босняков называли "муслиманы". Термин "босняки" 
(местное название – босняцы) не путать с термином "боснийцы" (местное название – 
босанцы), который широко используется для обозначения граждан Боснии и 
Герцеговины независимо от их этнического происхождения. 

 4 После войны АРБиГ, ВРС и Хорватский совет обороны постепенно влились в состав 
вооруженных сил Боснии и Герцеговины. 

 5 О судьбе Драгана Дамьяновича см. ниже, пункт 2.10. 
 6 В соответствии с Дейтонским соглашением в состав Боснии и Герцеговины входят два 

образования – Федерация Боснии и Герцеговины и Республика Сербская. 
В Дейтонском соглашении не был урегулирован вопрос о разграничительной линии 
между образованиями в Брчковском районе, однако стороны согласились подчиниться 
имеющему обязательный характер арбитражному решению по этому вопросу, 
вынесенному в соответствии с правилами Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ). Брчковский район, 
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2.5 По запросу авторов компетентный суд вынес заключения о предположи-
тельной смерти Фикрета Прутины, Хусо Златарача, Неджада Златарача, Сафета 
Козицы и Салиха Чекича соответственно 29 августа 2002 года, 26 апреля 
2002 года, 13 июля 2006 года, 29 марта 2010 года и 17 мая 2005 года. Авторам 
была назначена пенсия и социальное вспомоществование. Однако они никогда 
не рассматривали это в качестве своего рода компенсации за причиненную им 
травму и потерю своих родственников. 

2.6 16 августа 2005 года авторы совместно с другими членами Ассоциации 
семей пропавших без вести лиц из Вогошчи подали заявление о похищении7 их 
исчезнувших родственников в пятое отделение полиции в Вогошче. 9 сентября 
2005 года они подали заявление кантональному прокурору Сараево о возбужде-
нии уголовного дела в отношении неопределенных членов ВРС по поводу ис-
чезновения их родственников. Ответ от прокурора поступил лишь в сентябре 
2011 года, и тогда же с одного из авторов были сняты показания (Эма Чекич, 
см. ниже пункт 7.2). 

2.7 26 сентября 2005 года авторы обратились в комиссию по правам человека 
Конституционного суда Боснии и Герцеговины с заявлением о нарушении ста-
тей 3 и 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тек-
сту – "Европейская конвенция о правах человека") и пунктов b) и f) статьи II.3 
Конституции Боснии и Герцеговины. 23 февраля 2006 года Конституционный 
суд вынес определение о нарушении статей 3 и 8 Европейской конвенции о 
правах человека и соответствующих положений Конституции. В постановлении 
Конституционного суда указывается: "Тот факт, что даже через десять лет после 
окончания боевых действий в Боснии и Герцеговине власти не представили зая-
вителям информации о судьбе членов их семей, которые пропали без вести во 
время боевых действий в Боснии и Герцеговине, достаточно, чтобы Конститу-
ционный суд пришел к выводу о нарушении права на свободу от бесчеловечно-
го обращения, установленного пунктом b) статьи II.3 Конституции Боснии и 
Герцеговины и статьей 3 Европейской конвенции, а также права на уважение 
неприкосновенности частной и семейной жизни и жилища, закрепленного 
статьей 8 Европейской конвенции"8. 

2.8 Суд обязал Совет министров Боснии и Герцеговины, правительство Фе-
дерации Боснии и Герцеговины, Республики Сербской и Брчковского района 
предать гласности всю имеющуюся у них информацию относительно судьбы 
или местонахождения пропавших родственников авторов и обеспечить, чтобы 
предусмотренные законом 2004 года о пропавших без вести лицах9 государст-
венные органы (Институт по делам пропавших без вести лиц, Централизован-
ный реестр [лиц, пропавших без вести,] и Фонд в поддержку семей пропавших 
без вести лиц) приступили к работе. Суд не принял постановления о выплате 
компенсации. 

2.9 18 ноября 2006 года Конституционный суд заявил, что его решение от 
23 февраля 2006 года выполнено не полностью. Республика Сербская открыла 
всю имевшуюся у нее информацию, а другое образование (Федерация Боснии и 
Герцеговины), центральные органы и Брчковский район этого не сделали. Кро-

  
 

находящийся под исключительным суверенитетом центральных властей и под 
международным надзором, был официально создан 8 марта 2000 года. 

 7 Слово "похищение" использовано авторами. 
 8 См. решение Конституционного суда Боснии и Герцеговины по делу Селимович и др. 

от 23 февраля 2006 года, пункт 371. 
 9 Официальный вестник Боснии и Герцеговины, № 50/04 (9 ноября 2004 года). 
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ме того, Институт по делам пропавших без вести лиц, Централизованный ре-
естр и Фонд в поддержку семей пропавших без вести лиц еще не приступили к 
работе. Это решение было направлено общегосударственному прокурору, по-
скольку невыполнение решений Конституционного суда является уголовным 
преступлением. 

2.10 15 декабря 2006 года общегосударственный суд Боснии и Герцеговины 
приговорил Драгана Дамьяновича к 20 годам тюремного заключения по обви-
нению в преступлениях против человечности. В обвинительном заключении 
было указано, что он несколько раз побывал в лагере "Планина-Куча" и что со-
обща с лагерными охранниками он, согласно имеющимся показаниям, исполь-
зовал многих заключенных в качестве живого щита, в результате чего некото-
рые из них получили серьезные ранения и даже погибли. Однако он не был 
привлечен и осужден за пытки и насильственное исчезновение пропавших без 
вести родственников авторов10. 

2.11 Родственники авторов по-прежнему числятся среди пропавших без вести, 
а автоматического, незамедлительного и эффективного расследования проведе-
но не было. 

  Жалоба 

3.1 Авторы утверждают, что насильственное исчезновение их пропавших 
родственников является нарушением статей 6, 7, 9, 10 и 16, рассматриваемых в 
совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

3.2 По мнению авторов, ответственность за прояснение судьбы их исчезнув-
ших родственников лежит на государстве-участнике. Они ссылаются на доклад 
экспертов Рабочей группы по насильственным или недобровольным исчезнове-
ниям (РГННИ), где говорится, что ответственность за решение таких задач со-
храняется, прежде всего, за властями, под юрисдикцию которых попадает пред-
полагаемое массовое захоронение11. Авторы далее утверждают, что государст-
во-участник обязано провести незамедлительное, беспристрастное, тщательное 
и независимое расследование по случаям грубого нарушения прав человека, та-
ким как насильственные исчезновения, пытки и произвольные убийства. В це-
лом следует отметить, что обязательство, касающееся проведения расследова-
ния, также распространяется на случаи убийства и другие затрагивающие осу-
ществление прав человека деяния, не относимые на счет государства. В этих 
случаях обязанность провести расследование вытекает из обязанности государ-
ства защищать всех лиц, находящихся под его юрисдикцией, от совершаемых 
частными лицами или группами лиц деяний, наносящих ущерб осуществлению 
их прав человека12. 

  

 10 См. решение по делу Драган Дамьянович от 15 декабря 2006 года, которое стало 
окончательным 13 июня 2007 года. 

 11 Авторы ссылаются на доклад Манфреда Новака, эксперта и члена РГННИ, "Special 
process on missing persons in the territory of the former Yugoslavia", 
документ E/CN.4/1996/36, пункт 78. 

 12 Авторы ссылаются на принятое Комитетом замечание общего порядка № 31 (2004) о 
характере общего юридического обязательства, налагаемого на государства-участники, 
пункт 8; Межамериканский суд по правам человека, решение по делу Веласкес 
Родригес против Гондураса от 29 июля 1988 года, Series C, No. 4, пункт 172; 
и Европейский суд по правам человека: решение по делу Демирей против Турции 
(иск № 27308/95) от 21 ноября 2000 года, пункт 50; решение по делу Танрикулу против 
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3.3 Обращаясь к статье 6, авторы ссылаются на правовую практику Комите-
та, согласно которой на государство-участник возлагается основная ответствен-
ность за принятие надлежащих мер по защите жизни того или иного лица. 
В случае насильственного исчезновения государство-участник обязано провес-
ти расследование и привлечь виновных к ответственности. Не делая этого, го-
сударство-участник продолжает нарушать право жертв на жизнь (см. статью 6, 
рассматриваемую в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта). В данном случае 
жертвы были незаконно задержаны представителями государства, и данных об 
их местопребывании с 16 июня 1992 года не имеется. Несмотря на многочис-
ленные усилия, предпринятые авторами, автоматического, незамедлительного, 
беспристрастного, тщательного и независимого расследования проведено не 
было и судьба и местонахождение жертв по-прежнему неизвестны. 

3.4 Авторы далее утверждают, что их пропавшие без вести родственники бы-
ли незаконно задержаны без предъявления обвинений членами ВРС и были 
бессрочно помещены под стражу, лишены связи с внешним миром и неодно-
кратно подвергались жестокому обращению и принуждались к труду. Их на-
сильственное исчезновение само по себе является своего рода пыткой, по факту 
которой государством-участником до сих пор не проведено автоматического, 
незамедлительного, беспристрастного, тщательного и независимого расследо-
вания с целью выявления, возбуждения дела, проведения суда и осуждения от-
ветственных за это лиц. Это равнозначно нарушению статьи 7, рассматривае-
мой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

3.5 Жертвы были арестованы 4 мая 1992 года военнослужащими сербской 
армии без предъявления ордера на арест; факт их задержания не был зафикси-
рован в каком-либо официальном протоколе, а судопроизводство в порядке ос-
паривания законности их задержания начато не было. Поскольку государство-
участник не представило разъяснений и не предприняло усилий по установле-
нию судьбы жертв, налицо факт нарушения статьи 9, рассматриваемой в сово-
купности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

3.6 Жертвы содержались в трех различных концентрационных лагерях и под-
вергались пыткам, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, 
включая принудительный труд. Авторы ссылаются на правовую практику Ко-
митета, который признал, что принудительное исчезновение само по себе уже 
является нарушением статьи 10 Пакта13. Поскольку расследование по сигналам 
о пытках и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении с жертвами в 
заключении так и не было проведено, государство-участник нарушило ста-
тью 10, рассматриваемую в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

3.7 В результате насильственного исчезновения жертвы изымаются из-под 
защиты закона, что тем самым приостанавливает действие всех других прав че-
ловека пропавших без вести лиц, которые оказываются в положении абсолют-
ной незащищенности. Неустанные усилия авторов выяснить судьбу своих род-
ственников блокировались с момента их исчезновения. Поэтому государство-
участник, предположительно, ответственно и за продолжающееся нарушение 
статьи 16, рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

  
 

Турции (иск № 23763/94) от 8 июля 1999 года, пункт 103; а также решение по делу 
Эрги против Турции (иск № 23818/94) от 28 июля 1998 года, пункт 82. 

 13 Авторы ссылаются на пункт 7.7 соображений от 28 октября 2008 года по 
сообщению № 1469/2006 Ясода Шарма против Непала. 
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3.8 Авторы считают, что острые эмоциональные переживания, причиненные 
исчезновением их родственников, действия по объявлению их родственников 
умершими и продолжающаяся неопределенность относительно их судьбы и ме-
стонахождения составляют отдельное нарушение статьи 7, рассматриваемой в 
совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

3.9 И наконец, двое авторов, а именно Алма Чардакович и Самир Чекич, за-
являют, что на момент, когда они были задержаны, подверглись жестокому об-
ращению и стали свидетелями насильственного исчезновения их пропавших 
без вести родственников, им было соответственно 14 и 13 лет. Неведение отно-
сительно истинной судьбы жертв причиняло им постоянные страдания. Они так 
и не получили компенсации за причиненный им вред. Поэтому в сообщении 
указано, что государство-участник нарушило их права согласно статье 7, рас-
сматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта, а до марта 1996 года 
и соответственно до августа 1996 года, когда они достигли совершеннолетия, 
государство-участник также нарушало те же права в совокупности с пунктом 1 
статьи 24 Пакта, поскольку эти два автора были несовершеннолетними и нуж-
дались в особой защите. 

  Замечания государства-участника по существу дела 

4.1 Государство-участник представило свои замечания по сообщениям 
№ 1917/2009, 1918/2009 и 1925/2009 13 апреля 2010 года и 27 апреля 2011 года. 
Оно представило свои замечания по сообщению № 1953/2010 12 апреля, 21 ию-
ня и 11 августа 2011 года. Эти замечания во многом совпадают, и их содержа-
ние можно подытожить следующим образом. 

4.2 Что касается ситуации в целом, то, как заявляет государство-участник, 
было приложено немало усилий и достигнуто немало успехов в установлении 
местонахождения всех пропавших без вести лиц. За время войны пропало без 
вести почти 32 000 человек, из которых более 21 000 уже были найдены. В со-
ответствии с законом 2004 года о пропавших без вести лицах был создан Ин-
ститут по делам пропавших без вести лиц, а в нем Централизованный реестр; 
третье общегосударственное ведомство, предусмотренное указанным зако-
ном, − Фонд в поддержку семей пропавших без вести лиц − пока еще не учреж-
дено. Кроме того, было пересмотрено уголовное законодательство, а в общего-
сударственном суде были созданы палаты по делам о военных преступлениях с 
целью повысить эффективность производства по делам о насильственных ис-
чезновениях и других военных преступлениях. Из-за обилия дел о военных 
преступлениях (более 1 700 дел против девяти с лишним тысяч подозреваемых) 
в 2008 году была принята национальная стратегия по военным преступлениям, 
которая ставит целью, среди прочего, завершить рассмотрение приоритетных 
дел до конца 2015 года, а остальных дел о военных преступлениях – до конца 
2023 года. 

4.3 Что касается авторов, то, согласно заявлениям государства-участника, во-
еннослужащие ВРС увели пропавших без вести родственников авторов и еще 
23 человека из лагеря для интернированных "Планина-Куча" в неизвестном на-
правлении 16 июня 1992 года или около того. Тела двух лиц, находившихся в 
составе этой группы, были найдены во время войны в р. Босне. Поначалу они 
были захоронены в непомеченных могилах в Високо и Зенице; позднее были 
проведены эксгумация и опознание тел: это были трупы Энеса Алича и Решада 
Девича. Поскольку во время войны в р. Босне были найдены и другие тела, ко-
торые были погребены в непомеченных могилах в Високо и Зенице, власти об-
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ратились к Международной комиссии по пропавшим без вести лицам14 с прось-
бой о проведении "целевого опознания" (т.е. о сравнении образцов ДНК всех 
тел с образцами ДНК родственников остальных 26 пропавших без вести лиц). 
Однако ни по одному из указанных 26 лиц результаты не совпали. Государство-
участник также заявляет, что в муниципальных образованиях Вогошчи и сосед-
него Центра было обнаружено 99 индивидуальных, коллективных и массовых 
захоронений с останками 155 пропавших без вести лиц, трупы 132 из которых 
были опознаны. Пробы ДНК, взятые у остальных 23 неопознанных тел, были 
сопоставлены с образцами ДНК авторов, но совпадения и на этот раз установ-
лено не было. Судя по документам, представленным государством-участником, 
Ассоциация семей пропавших без вести лиц муниципалитета Вогошчи, которая 
возглавляется одним из авторов, по всей видимости, регулярно контактировала 
с Институтом по делам пропавших без вести лиц. Кроме того, из этих докумен-
тов также следует, что в честь всех исчезнувших лиц из муниципалитета Во-
гошчи, включая пропавших без вести родственников авторов, был воздвигнут 
памятник и ежегодно отмечается день их исчезновения. 

  Комментарии авторов сообщений по замечаниям государства-участника 

5.1 Авторы сообщений № 1917/2009, 1918/2009 и 1925/2009 представили 
свои комментарии 8 июля 2010 года и 23 мая 2011 года. Что касается авторов 
сообщения № 1953/2010, то они представили свои комментарии 23 мая, 24 ав-
густа и 13 сентября 2011 года. Эти замечания во многом совпадают, и их содер-
жание можно подытожить следующим образом. 

5.2 Авторы вновь заявляют, что ответственность за установление судьбы 
пропавших без вести лиц лежит на государстве-участнике. Что касается заявле-
ния государства-участника о том, что на настоящий момент условия для начала 
работы Фонда в поддержку семей пропавших без вести лиц еще не созрели или 
не соответствуют тексту Соглашения (см. выше, пункт 4.2), то авторы отвечают, 
что Конституционный суд Боснии и Герцеговины вынес ряд решений по искам, 
поданным родственниками пропавших без вести лиц, в том числе авторами, в 
которых было установлено нарушение статей 3 и 8 Европейской конвенции о 
правах человека на основании отсутствия информации о судьбе их пропавших 
близких. В указанных решениях Конституционный суд не высказался по вопро-
су о компенсации, поскольку считает, что этот вопрос покрывается положения-
ми закона о пропавших без вести лицах. К сожалению, как было подтверждено 
государством-участником, на настоящий момент указанные положения по-
прежнему остаются только на бумаге, а потому решения Конституционного су-
да все еще не выполнены. В любом случае учреждение Фонда не станет заме-
ной надлежащей компенсации, поскольку, по мнению авторов, Фонд был заду-
ман как механизм социального обеспечения, отличающийся по задачам от ком-
пенсации за нарушения прав человека. Авторы добавляют, что возмещение − 
это не только финансовое урегулирование, но включает в себя компенсацию, 
реституцию, реабилитацию, удовлетворение требований и гарантии неповторе-

  

 14 Международная комиссия по пропавшим без вести лицам была учреждена по 
инициативе президента США Б. Клинтона в 1996 году. В настоящее время ее штаб-
квартира базируется в Сараеве. Помимо бывшей Югославии, эта комиссия в 
настоящее время активно занимается оказанием правительствам и другим институтам 
в различных районах мира содействия в решении социально-политических проблем, 
связанных с пропавшими без вести лицами, и в создании эффективных систем 
опознания в условиях после окончания конфликтов или природных бедствий. 
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ния. При определении возмещения должны учитываться гендерные аспекты, 
поскольку родственники пропавших без вести лиц – это в основном женщины. 

5.3 В своих решениях Конституционный суд обязал предоставить авторам 
всю доступную и имеющуюся информацию об их пропавших родственниках в 
30-дневный срок с даты получения соответствующих решений. На момент на-
правления авторами своих комментариев такая информация еще не была пред-
ставлена. По мнению авторов, против лиц, ответственных за невыполнение ре-
шений Конституционного суда, должно быть возбуждено преследование в соот-
ветствии с законами Боснии и Герцеговины15. 

5.4 Одна из авторов сообщения № 1925/2009, Мирха Козица, добавляет, что 
29 марта 2010 года она получила от муниципального суда Сараева решение, в 
котором ее сын был объявлен умершим. Она поясняет, что, поскольку ей более 
80 лет и она находится в тяжелом положении, она была вынуждена заручиться 
таким решением, с тем чтобы сохранить свою ежемесячную пенсию. Дата 
смерти была установлена наугад, вразрез с показаниями свидетелей, которые 
последними видели ее сына в живых. Несмотря на произвольное установление 
даты смерти, авторы сообщения № 1925/2009 все еще не знают наверняка, дей-
ствительно их исчезнувший родственник мертв, и воспринимают свидетельство 
о смерти как тяжкое психологическое бремя. Авторы напоминают о той точке 
зрения Комитета, что вынуждение семей исчезнувших лиц признавать смерть 
члена их семьи для целей получения возмещения ставит вопросы в контексте 
статей 2, 6 и 7 Пакта16. 

5.5 Авторы отмечают заявление государства-участника о том, что Междуна-
родной комиссии по пропавшим без вести лицам была адресована просьба о 
проведении целевого опознания в тех районах, где можно было найти останки и 
провести возможное опознание. Вместе с тем они подчеркивают, что до на-
стоящего момента сотрудники регионального отделения в Источно-Сараево и 
местного отделения в Сараево к ним не обращались. Авторы убеждены, что они 
смогли бы представить Комиссии информацию, которая оказалась бы полезной 
при установлении местонахождения исчезнувших лиц. Кроме того, насколько 
им известно, соответствующие органы не заслушали ни одного из свидетелей, 
которые в последний раз видели их пропавших родственников живыми. Далее, 
как отмечают авторы, о том, что пропавшие лица, среди которых, возможно, на-
ходились и их родственники, могли действительно находиться в указанных 
местах, они узнали именно из замечаний, направленных государством-
участником Комитету, (см. выше пункт 4.3). На их взгляд, эту информацию сле-
довало бы направить им напрямую, причем незамедлительно. 

5.6 Что касается конкретно сообщения № 1953/2010, то, согласно утвержде-
ниям авторов, через шесть лет после подачи первоначальной жалобы о насиль-
ственном исчезновении в полицию они все еще не получили ответа о том, про-
водится ли расследование и присвоен ли делу конкретный номер. Однако 29 ап-
реля 2011 года Эма Чекич получила из кантональной прокуратуры ответ, где го-
ворится, что после проведения необходимых проверок было возбуждено дело 
против Драго Радосавлевича и др. по обвинению их в преступлениях против 
гражданских лиц на основании статьи 142 Уголовного кодекса Социалистиче-
ской Федеративной Республики Югославия. 1 марта 2011 года это дело было 

  

 15 Авторы цитируют пресс-релиз РГННИ от 21 июня 2010 года о результатах посещения 
Боснии и Герцеговины. 

 16 Авторы ссылаются на заключительные замечания Комитета по Алжиру 
(CCPR/C/DZA/CO/3) от 12 декабря 2007 года, пункт 13. 
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передано прокурору. Приветствуя такое развитие событий, авторы вместе с тем 
высказывают определенную обеспокоенность по поводу того, что прокурор на-
мерен вести судопроизводство против подозреваемых на основании Уголовного 
кодекса Социалистической Федеративной Республики Югославия, а не Уголов-
ного кодекса 2003 года Боснии и Герцеговины17. Авторы отмечают, что эта важ-
ная информация не была указана государством-участником в его соображениях, 
касавшихся приемлемости и существа дела. Если бы авторы не запросили ин-
формацию напрямую от властей, им так и не было бы известно о ходе рассле-
дования. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

6.1 В ответ на комментарии авторов государство-участник представило 
17 августа (относительно сообщений № 1917/2009, 1918/2009 и 1925/2009) и 
19 августа и 12 сентября 2011 года (относительно сообщения № 1953/2010) до-
полнительную информацию о ведущемся уголовном расследовании. Оно сооб-
щило, что прокуратурой Боснии и Герцеговины (специальный департамент по 
военным преступлениям) проводится расследование в отношении ряда лиц, об-
виняемых в участии в планировании и организации принудительного переме-
щения тысяч гражданских лиц несербской национальности; в формировании, 
организации и эксплуатации лагерей и тюрем на территории муниципалитетов 
Хаджичи, Вогошча и Илиджа, где содержались гражданские лица несербской 
национальности; в непосредственном участии в допросах задержанных; в при-
нятии решения о продолжительности их пленения; и в разбивке задержанных 
гражданских лиц на категории, что тем самым предопределяло их судьбу. 

6.2 Подозреваемые, которые выполняли в прошлом руководящие и ответст-
венные функции в исправительных учреждениях на территории Республики 
Сербской под непосредственным руководством министра юстиции, обвиняются 
в убийстве, пытках и причинении психологических страданий, принуждении к 
труду и насильственном исчезновении гражданских лиц несербской националь-
ности, которые произвольно содержались в указанных заведениях в период с 
апреля по декабрь 1992 года. С 1992 по 1994 год во время конфликта между ар-
мией Республики Сербской и армией Боснии и Герцеговины сербская полиция и 
военизированные формирования совершали нападения на гражданских лиц не-
сербской национальности и допускали грубые нарушения прав человека. 

6.3 Государство-участник утверждает, что в настоящее время прокуратурой 
Боснии и Герцеговины проводятся необходимые следственные действия, в том 
числе принимаются меры по установлению местонахождения останков про-
павших без вести лиц, заслушиванию свидетелей, сбору вещественных доказа-
тельств и установлению фактов, которые позволят доказать факт совершения 
преступлений и уголовную ответственность подозреваемых. Дела о насильст-
венном исчезновении по всем родственникам авторов находятся в стадии "ак-
тивного расследования" и были зарегистрированы под номерами KTRZ 55/06 и 
KTRZ 42/05. Эти дела по критериям национальной стратегии по военным пре-
ступлениям считаются высокоприоритетными и, соответственно, должны быть 
завершены до конца 2015 года. 

6.4 В ответ на утверждения авторов относительно заслушивания свидетелей 
государство-участник отмечает, что эти свидетели были заслушаны полицией, 
но, к сожалению, ни одному из свидетелей, которые на тот момент содержались 

  

 17 Авторы не развивают эту тему. 
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в лагере "Планина-Куча", ничего не известно о судьбе заключенных, включая 
родственников авторов, в период после их увода в неизвестном направлении. 

6.5 Что касается предполагаемых исполнителей, то государство-участник ут-
верждает, что некоторые из подозреваемых, среди которых были охранники и 
начальство лагеря, еще не были обнаружены следственными органами. Что ка-
сается командиров высокого ранга, то сотрудники Института по делам пропав-
ших без вести лиц не контактировали с ними, поскольку арестом и допросом 
военных преступников обязаны заниматься не эти учреждения, а другие госу-
дарственные органы и ведомства. 

6.6 Государство-участник далее утверждает, что семьи всех пропавших лиц в 
Боснии и Герцеговине могут получить информацию о судьбе своих родственни-
ков через СМИ или при личных контактах со следователями и руководством 
Института по делам пропавших без вести лиц. Государство-участник поддер-
живает прямые контакты с Ассоциацией семей пропавших без вести лиц муни-
ципалитета Вогошчи, и государственные органы на постоянной основе активно 
сотрудничают с этой организацией. 

  Дополнительные комментарии авторов 

7.1 9 сентября 2011 года (в отношении сообщений № 1917/2009, 1918/2009 и 
1925/2009) авторы повторили свои предыдущие комментарии, касавшиеся обя-
зательства государства-участника провести расследование, добавив, что один из 
тех, кто в то время руководил концентрационным лагерем в Вогошче, Бранки 
Влако, был арестован в Черногории и должен быть выдан в Боснию и Герцего-
вину. По мнению авторов, он мог бы немало помочь следствию, пролив тем са-
мым свет на судьбу и местонахождение родственников авторов. Эта информа-
ция могла бы быть полезной и для Института по делам пропавших без вести 
лиц в деле установления возможного местонахождения останков тех, кто про-
пал в Вогошче. 

7.2 12 октября 2011 года авторы сообщения № 1953/2010 положительно оце-
нили тот факт, что в начале сентября 2011 года Эма Чекич была приглашена на 
встречу с кантональным прокурором для снятия показаний о событиях, имев-
ших место в Вогошче в июне 1992 года. 15 сентября 2011 года она дала показа-
ния, подробно описав происходившее и сообщив о возможных свидетелях. Ав-
торы убеждены, что такой жест прокурора напрямую связан с подачей авторами 
жалобы в Комитет. Это хотя и позитивный, но всего лишь первый шаг в дли-
тельном процессе, включающем составление обвинительного заключения, 
арест, судебное разбирательство и возможное осуждение преступников. Учиты-
вая, что рассматриваемые события имели место более 19 лет назад18, требова-
ние о незамедлительности и тщательности расследования по делам о грубых 
нарушениях прав человека государством-участником выполнено не было. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в каком-
либо сообщении, Комитет должен согласно правилу 93 своих правил процедуры 
принять решение о том, является ли сообщение приемлемым в соответствии с 
Факультативным протоколом. 

  

 18 Почти 21 год назад на момент составления настоящих соображений. 
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8.2 Комитет удостоверился, как того требует пункт 2 статьи 5 Факультатив-
ного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с какой-
либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования 
и что все доступные внутренние средства правовой защиты были заявителями 
исчерпаны. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник не оспорило приемлемость 
сообщений и что утверждения авторов являются достаточно обоснованными 
для целей приемлемости. Поскольку все критерии приемлемости были выпол-
нены, Комитет объявляет сообщения приемлемыми и приступает к их рассмот-
рению по существу. 

  Рассмотрение дела по существу 

9.1 Комитет рассмотрел дело с учетом всей информации, представленной 
ему сторонами, как того требует пункт 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

9.2 В рассматриваемых сообщениях авторы утверждают, что их родственни-
ки стали жертвами насильственного исчезновения после их незаконного ареста 
16 июня 1992 года и что, несмотря на их многочисленные усилия, незамедли-
тельного, беспристрастного, тщательного и независимого расследования с це-
лью выяснить судьбу и местонахождение жертв и привлечь виновных к ответ-
ственности проведено не было. В этой связи Комитет ссылается на свое заме-
чание общего порядка № 31 (2004) о характере общего юридического обяза-
тельства, налагаемого на государства − участники Пакта, где указывается, что 
непроведение государством-участником расследования по утверждениям о на-
рушениях и непривлечение им к ответственности виновных в некоторых нару-
шениях (таких как пытки и сходное с ними жестокое, бесчеловечное или уни-
жающее достоинство обращение, казни без надлежащего судебного разбира-
тельства и произвольные казни, а также насильственные исчезновения) сами по 
себе могут стать отдельным нарушением Пакта. 

9.3 Авторы не утверждают, что государство-участник несет непосредствен-
ную ответственность за насильственное исчезновение их родственников. 

9.4 Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о 
том, что им и в целом, и в данном конкретном случае предприняты немалые 
усилия для выяснения судьбы и местонахождения пропавших родственников 
авторов и привлечения виновных к ответственности. В частности, одним из су-
дов страны установлено, что: ответственность за исчезновение родственников 
авторов лежит на властях (см. выше пункт 2.7); были созданы внутренние ме-
ханизмы, которым поручено профессионально, эффективно и без дискримина-
ции заниматься случаями насильственного исчезновения и другими военными 
преступлениями (см. выше пункт 4.2); образцы ДНК некоторых неопознанных 
тел были сопоставлены с образцами ДНК авторов; было возбуждено уголовное 
дело по случаю исчезновения родственников авторов; был воздвигнут памятник 
всем пропавшим без вести лицам из муниципалитета Вогошчи, включая исчез-
нувших родственников авторов; и ежегодно отмечается день их исчезновения 
(см. выше пункт 4.3). 

9.5 Комитет считает, что обязанность провести расследование по утвержде-
ниям о насильственном исчезновении и привлечь виновных к ответственности 
предполагает обязательство принимать меры, а не обязательство добиться ре-
зультата, и что эту обязанность следует толковать таким образом, чтобы не на-
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лагать непосильного или несоразмерного бремени на государственные органы19. 
Поэтому, признавая тяжесть факта исчезновения и страдания авторов в связи с 
тем, что судьба и местонахождение их исчезнувших родственников еще не ус-
тановлены, а виновные еще не привлечены к ответственности, нельзя считать 
этот факт сам по себе достаточным для вывода о нарушении пункта 3 статьи 2 
Пакта в свете конкретных обстоятельств, изложенных в данном сообщении. 

9.6 При этом авторы также утверждают, что им стало известно о некоторых 
важных мерах, предпринятых властями по их делу, таких как проведение целе-
вого опознания останков на территориях, относящихся к муниципалитету Во-
гошчи и соседним муниципалитетам, только из материалов, рассматривавшихся 
Комитетом (см. выше пункты 4.3 и 5.5). Государство-участник не оспаривает 
это утверждение. Комитет считает, что информация о расследовании по случа-
ям насильственного исчезновения должна представляться семьям незамедли-
тельно. Комитет далее отмечает, что выплата социальных пособий авторам по-
ставлена в зависимость от их готовности согласиться признать смерть их про-
павших родственников. Комитет считает, что действия государства, которое 
проводит расследование по случаям исчезновения людей на своей территории, 
по вынуждению семей исчезнувших лиц согласиться с объявлением члена их 
семьи умершим, с тем чтобы иметь возможность претендовать на получение 
компенсации, еще до завершения расследования являются нарушением пункта 
3 статьи 2, рассматриваемого в совокупности со статьями 6, 7 и 9, поскольку 
возможность выплаты компенсации ставится в зависимость от готовности се-
мьи согласиться с объявлением члена семьи умершим. 

9.7 Основываясь на всех этих доводах, Комитет делает вывод о нарушении 
пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого в совокупности со статьями 6, 7 и 9, 
в отношении авторов и их пропавших родственников. 

9.8 Комитет далее принимает к сведению дополнительные обвинения, вы-
двинутые Альмой Чардакович и Самиром Чекичем, которым на момент, когда 
они были задержаны, подверглись жестокому обращению и стали свидетелями 
насильственного исчезновения их пропавших без вести родственников, было 
соответственно 14 и 13 лет. Комитет отмечает, что государство-участник не ос-
порило эти утверждения. Комитет в этой связи ссылается на свое замечание 
общего порядка № 17 (1989), где говорится, что осуществление статьи 24 под-
разумевает принятие специальных мер, призванных обеспечить защиту детей, в 
дополнение к мерам, которые государства обязаны на основании статьи 2 при-
нять, чтобы обеспечить всем лицам права, признаваемые в Пакте. В данном 
случае государство-участник не предоставило двум авторам особой защиты, не 
приняв во внимание их несовершеннолетний возраст. Поэтому Комитет прихо-

  

 19 См. РГННИ, замечание общего порядка по вопросу о праве на установление истины 
в связи с насильственным исчезновением, пункт 5. Его соответствующий пассаж 
гласит: "Существует абсолютное обязательство принимать все необходимые меры по 
поиску пропавшего лица, однако не существует абсолютного обязательства 
достижения результата. В самом деле, в определенных случаях добиться выяснения 
обстоятельств трудно или невозможно, например, когда тело по различным причинам 
не было обнаружено. Какое-либо лицо может быть казнено без суда и следствия, и его 
останки не могут быть найдены, так как человек, захоронивший тело, умер, и никто 
больше не располагает информацией о судьбе исчезнувшего лица. Однако государство 
по-прежнему обязано проводить расследование до тех пор, пока оно не сможет 
определить судьбу или местонахождение исчезнувшего лица". См. также Европейский 
суд по правам человека, решение по делу Палич против Боснии и Герцеговины 
(иск № 4704/04) от 15 февраля 2011 года, пункты 65 и 70. 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 443 

дит к выводу о том, что государство-участник нарушило также оговоренные в 
пункте 1 статьи 24 Пакта права Альмы Чардакович и Самира Чекича как несо-
вершеннолетних лиц, нуждающихся в особой защите. 

9.9 В свете приведенных выше доводов Комитет не будет проводить отдель-
ного рассмотрения утверждения авторов в контексте пункта 3 статьи 2 в сово-
купности со статьями 10 и 16 Пакта. 

10. Комитет по правам человека, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факуль-
тативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении 
Боснией и Герцеговиной пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого в совокуп-
ности со статьями 6, 7 и 9 Пакта, в отношении всех авторов и их пропавших без 
вести родственников; а также о нарушении пункта 1 статьи 24 Пакта в отноше-
нии Альмы Чардакович и Самира Чекича. 

11. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
обеспечить авторам эффективные средства правовой защиты, и в том числе: 
a) продолжить усилия по установлению судьбы и местонахождения их родст-
венников в соответствии с требованиями закона 2004 года о пропавших без вес-
ти лицах; b) продолжить усилия по привлечению к ответственности лиц, ви-
новных в их исчезновении, с тем чтобы добиться этого до конца 2015 года в со-
ответствии с требованиями национальной стратегии по военным преступлени-
ям; c) отменить предъявляемое к членам семей требование объявить своих про-
павших родственников умершими для получения социальных пособий или ком-
пенсации в любой иной форме; d) а также обеспечить выплату надлежащей 
компенсации. Кроме того, государство-участник обязано не допускать подоб-
ных нарушений в будущем и должно, в частности, обеспечить семьям пропав-
ших без вести лиц доступ к материалам расследований по утверждениям о слу-
чаях насильственного исчезновения. 

12. Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государ-
ство-участник тем самым признало за Комитетом полномочия по установлению 
того, имел ли место факт нарушения Пакта, и что, согласно статье 2 Пакта, го-
сударство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его 
территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в настоящем 
Пакте, и обеспечить эффективное средство правовой защиты, когда установле-
но, что имело место нарушение, Комитет считает желательным получить от го-
сударства-участника в 180-дневный срок информацию о принятых им мерах по 
выполнению настоящих соображений. Комитет просит также государство-
участник опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое рас-
пространение на всех трех официальных языках государства-участника. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое мнение члена Комитета г-на Фабиана Сальвиоли 
(частично несогласное) 

1. Я в целом согласен с решением Комитета по делу Прутина и др. против 
Боснии и Герцеговины (сообщения № 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 и 
1953/2010), хотя с сожалением вынужден не согласиться с доводами, изложен-
ными в пунктах 9.5 и 9.6 соображений Комитета, и вытекающими из них право-
выми последствиями. Поэтому я должен четко изложить свою позицию по двум 
основным вопросам: во-первых, относительно правового характера обязанно-
сти проводить расследование по случаям насильственного исчезновения и, во-
вторых, относительно оценки Комитетом доказательств, которые стали основа-
нием для сделанных им выводов, поскольку в данном случае Комитет должен 
был бы признать факт отдельного нарушения статьи 7 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. 

 I. Правовая природа обязательства проводить расследование по случаям 
насильственного исчезновения 

2. В совместном несогласном мнении в связи с делом Сифуэнтес Элгета 
против Чили (сообщение № 1536/2006) я пояснил свою точку зрения относи-
тельно охвата обязательств, касающихся насильственного исчезновения, их 
правовой трактовки в Международном пакте о гражданских и политических 
правах, природы обязательства, зафиксированного в пункте 3 статьи 2 Пакта, 
(из которого для государств-участников вытекает обязательство принимать ме-
ры, а не добиться результата) и подхода к праву на установление истины в рус-
ле поступательного упрочения защиты прав человека. Чтобы не повторяться, я 
просто ссылаюсь на эти положенияa. 

3. Когда человек становится жертвой насильственного исчезновения, это 
причиняет особую боль членам его семьи по причине отсутствия сведений о 
том, что с ним случилось. Такое положение (независимо от других факторов) 
прекращается, только после того как проясняется судьба и местонахождение 
пропавшего лица. Соответственно, хотя обязанность провести расследование по 
случаям нарушения прав человека и привлечь виновных к ответственности яв-
ляется обязательством использовать средства, в случае насильственного исчез-
новения на государстве лежит обязанность перед членами семьи жертвы во 
всей полноте установить местонахождение пропавшего лица (или его останков, 
если данное лицо умерло); короче говоря, в таких случаях речь идет об обязан-
ности добиться результата, так как в противном случае жестокое и бесчело-
вечное обращение с членами семьи пропавшего лица продолжается и семья 
также превращается в жертву нарушения статьи 7 Международного пакта о 
гражданских и политических правахb. 

  

 a  Комитет по правам человека, решение от 28 июля 2009 года по 
сообщению № 1536/2006 Сифуэнтес Элгета против Чили, особое (несогласное) 
мнение членов Комитета Элен Келлер и Фабиана Сальвиоли, пункт 31. 

 b Она касается запрета на пытки или жестокое, бесчеловечное или унижающее 
достоинство обращение. 
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 II. Отсутствие вывода об отдельном нарушении статьи 7 Пакта в деле 
Прутина и др. против Боснии и Герцеговины: неверное применение 
Комитетом по правам человека установленных критериев для оценки 
доказательств 

4. В связи с данным делом было продемонстрировано, что Михра Козица 
была вынуждена просить о выдаче свидетельства о смерти ее пропавшего сына, 
с тем чтобы сохранить свою ежемесячную пенсию. Автор утверждает, что пси-
хологически это для нее чрезвычайно мучительноc. Государство не оспорило 
этих фактов ни в одном из своих представлений; поэтому Комитет счел их дос-
товерными. 

5. С правовой точки зрения Комитет усмотрел нарушение пункта 3 статьи 2, 
рассматриваемого в совокупности со статьями 6, 7 и 9. Другими словами, Ко-
митет пришел к выводу о наличии нарушения права на получение возмещения 
за нарушение прав человека. 

6. Однако на деле нарушение носит более грубый и очевидный характер: 
тот факт, что государство требует от родственника исчезнувшего лица выпра-
вить справку о смерти, с тем чтобы получить льготу или компенсацию, влечет 
за собой недопустимое следствие, заключающееся в том, что оно заставляет 
лицо признать смерть своего родственника, несмотря на то, что его судьба 
еще не установлена. Это является жестоким и бесчеловечным обращением по 
смыслу статьи 7 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

7. Неясно, почему Комитет не высказался по этому вопросу, хотя утвержде-
ния заявителя были полностью обоснованными и не были опровергнуты госу-
дарством. Логический ответ на этот вопрос отсутствует. 

8. Комитет по правам человека не является органом, действующим на осно-
ве гражданского права, который принимает решение по юридическим искам, 
возбуждаемым сторонами. Международные органы по правам человека должны 
принимать решения и применять положения соответствующего правового до-
кумента, опираясь исключительно на доказанные факты, приведенные в сооб-
щении (в данном случае Комитет должен толковать и применять положения 
Международного пакта о гражданских и политических правах). 

9. Авторы описывают факты, а государство имеет возможность оспорить их 
и привлечь внимание к другим фактам. После того как факты доказаны, юриди-
ческая аргументация сторон носит лишь справочный характер и не может огра-
ничивать или обусловливать работу Комитета по правам человека. 

10. Из-за отсутствия ясности и точности в его работе его решения получают-
ся невнятными, что видно на примере дела Прутина и др. против Боснии и 
Герцеговины, при рассмотрении которого Комитет не смог определить прямое 
нарушение статьи 7 в ущерб авторам сообщения. 

11. С первых дней работы в Комитете я придерживаюсь того мнения, что он 
по непонятным причинам ограничивает свою компетенцию, позволяющую ему 
сделать вывод о нарушении Пакта в отсутствие конкретного юридического тре-
бования сторон. Во всех случаях, когда представленные сторонами факты ясно 
указывают на такое нарушение, Комитет может и должен в силу принципа jura 
novit curia (суд знает законы) дать нарушению надлежащую правовую оценку. 
Правовое обоснование такой позиции, а также причины, по которым ни госу-
дарство, ни заявители не окажутся без защиты, изложены в моем частично не-

  

 c  См. пункт 5.4 соображений Комитета по данному делу. 
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согласном мнении по делу Анура Вираванса против Шри-Ланки, на которое 
я просто ссылаюсь, чтобы не повторятьсяd. 

12. Органы по правам человека наряду с Европейским судом по правам чело-
векаe и Межамериканским судом по правам человекаf постоянно применяют 
принцип jura novit curia; такова же обычная практика и квазисудебных органов 
по правам человека (Межамериканская комиссия по правам человека, Африкан-
ская комиссия по правам человека и народов и бывшая Европейская комиссия 
по правам человека). 

13. Комитет по правам человека сам порою применяет этот принцип, хотя 
открыто не упоминает об этом в своих соображениях. В последние годы можно 
назвать различные примеры правильного применения Комитетом положений 
Пакта, когда он исходит из доказательств, а не из юридических аргументов, 
приводимых сторонами, или конкретных статей, на которые они ссылаютсяg. 

14. К сожалению, в связи с нынешним делом Прутина и др. против Боснии и 
Герцеговины Комитет поступил иначе. Неприменение принципа jura novit curia 
дало нелепый результат. По непонятным причинам ограничивая свою собствен-
ную компетенцию, Комитет не пришел к выводу о наличии отдельного наруше-
ния статьи 7 Пакта, к которому подталкивают доказанные факты, приведенные 
заявителем и не оспоренные государством. 

15. В своих соображениях по делу Прутина и др. против Боснии и Герцего-
вины Комитет должен был бы констатировать, что предъявляемое государством 
к родственнику исчезнувшего лица требование выправить справку о смерти, 
чтобы получить льготу или компенсацию, представляет собой бесчеловечное и 
жестокое обращение. Этот установленный факт говорит о нарушении статьи 7 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

16. Надеюсь, что в ближайшем будущем Комитет по правам человека сможет 
обсудить критерии, определяющие применение правовых норм в случае инди-
видуальных сообщений, с тем чтобы каждое установленное нарушение получа-
ло правовую оценку, которой заслуживают жертвы, что в большей мере отвеча-

  

 d  Комитет по правам человека, соображения от 17 марта 2009 года по 
сообщению № 1406/2005 Анура Вираванса против Шри-Ланки, особое (частично 
несогласное) мнение члена Комитета г-на Фабиана Сальвиоли, пункты 3–5. 

 e  См., например, Европейский суд по правам человека, решение по делу Хэндисайд 
против Соединенного Королевства (иск № 5493/72) от 7 декабря 1976 года, Series A, 
No. 24, пункт 41. 

 f  Межамериканский суд по правам человека, решение по делу Годинес Крус 
от 20 января 1989 года, Series C, No. 5, пункт 172. 

 g  См. следующие соображения Комитета по правам человека: соображения, принятые 
25 октября 2010 года, по сообщению № 1390/2005 Анна Кореба против Беларуси; 
соображения, принятые 22 июля 2010 года, по сообщению № 1225/2003 Олимжон 
Ешонов против Узбекистана, пункт 8.3; соображения, принятые 10 марта 2010 года, 
по сообщению № 1206/2003 Р. М. и Ш.И. против Узбекистана, пункты 6.3 и 9.2 
(решение об отсутствии нарушения); соображения, принятые 10 марта 2010 года, по 
сообщению № 1520/2006 Мунгувамбуто Кабве Мвамба против Замбии; соображения, 
принятые 19 марта 2007 года, по сообщению № 1320/2004 Мариано Пиментель и др. 
Филиппин, пункты 3 и 8.3; соображения, принятые 17 марта 2006 года, по 
сообщению № 1177/2003 Вилли Венга Иломбе и Шандве против Демократической 
Республики Конго, пункты 5.5, 6.5 и 9; соображения, принятые 30 марта 2005 года, по 
сообщению № 973/2001 Валиджон Халилова против Таджикистана, пункт 3.7; 
а также сображения, принятые 17 марта 2006 года, по сообщению № 1044/2002 
Давлатбиби Шукурова против Таджикистана, пункт 3. 
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ло бы задачам и целям Международного пакта о гражданских и политических 
правах. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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  Особое мнение члена Комитета г-на Виктора Родригес-Ресии 
(частично несогласное) 

1. Настоящее мнение совпадает с решением Комитета по правам человека 
по сообщениям № 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 и 1953/2010 в части нару-
шения пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемого в совокупности со статья-
ми 6, 7 и 9 Пакта, в отношении авторов указанных сообщений на основании не-
проведения расследования и невыплаты возмещения после насильственного ис-
чезновения их родственников. 

2. Однако, принимая в качестве доказанных изложенные в сообщениях фак-
ты, касающиеся предъявленного членам семьи пропавших лиц требования вы-
править справку о смерти, с тем чтобы получить компенсацию или социальные 
льготы (пункты 5.4 и 9.6), Комитет, на мой взгляд, должен был бы также при-
нять решение об отдельном нарушении статьи 7 в отношении авторов на том 
основании, что государство нанесло им моральную и психологическую травму, 
обязав их объявить своих пропавших родственников погибшими, с тем чтобы 
иметь возможность претендовать на компенсацию (ежемесячную пенсию). Это 
принуждение к получению свидетельства о смерти равнозначно дополнитель-
ному психологическому бремени и повторной виктимизации от рук государст-
венной машины, что четко и печально проиллюстрировано при изложении фак-
тов в пункте 5.4, где говорится о том, что автор, Мирха Козица, была вынужде-
на в силу своего преклонного возраста пройти через это, чтобы сохранить свою 
ежемесячную пенсию, несмотря на то, что предположительная дата смерти ее 
сына, зафиксированная в свидетельстве о смерти, была выбрана произвольно и 
вне связи с фактами. 

3. Непонятно, почему, хотя авторы и указали на эти моменты – тем более 
что государство их не оспорило, – Комитет систематически ограничивает охват 
своего мандата, который позволяет устанавливать факт нарушения Пакта в тех 
случаях, когда авторы не ссылаются или не упоминают о конкретных статьях 
Пакта или, что еще хуже, даже когда авторы делают это, как в данном случае, 
но в совокупности с другими статьями Пакта, а не отдельно. В соответствии с 
принципом jura novit curia (суд знает законы) Комитет должен был бы следовать 
нормальной практике, предполагающей определение того, какие правовые нор-
мы должны применяться в отношении неоспоренных фактов, изложенных в со-
общении, следуя юридическому девизу: "суд знает законы" или "скажи мне 
факты, и я скажу тебе, какой закон применить". 

4. В связи с самым первым сообщением, которым я занимался в качестве 
члена данного Комитета (сообщение № 1785/2008 Алешкевич против Беларуси), 
я с озабоченностью отметил, что этот международный договорный орган не 
применяет принцип jura novit curia, и поддержал совпадающее мнение Фабиана 
Сальвиоли и Юваля Шани. В том деле автор прямо не заявлял о нарушении 
других прав, провозглашенных в Пакте, но, тем не менее, на мой взгляд, следо-
вало бы принять решение о нарушении этих прав. В данном случае моя обеспо-
коенность тем более глубока, что авторы−таки указали на нарушение статьи 7, 
но, поскольку они не говорят об этом в отрыве от других прав, Комитет не 
только не усмотрел факт отдельного нарушения статьи 7, но и не присудил воз-
мещения за то, что авторов принуждали объявить своих родственников умер-
шими в условиях, когда дело о насильственном исчезновении не было закрыто. 
Снятия требования к родственникам выправить свидетельство о смерти на сво-
их пропавших родственников, с тем чтобы получить социальные пособия или 
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компенсацию в иных формах, недостаточно для возмещения моральной травмы, 
нанесенной тем, что их принуждали объявить своих родственников умершими, 
что, на мой взгляд, равнозначно жестокому и бесчеловечному обращению или, 
иными словами, нарушению их психологической неприкосновенности, а следо-
вательно, и отдельному нарушению статьи 7 Пакта. 

5. В отношении сообщений, касающихся Прутины, Златарача и др., Комитет 
должен был бы применить принцип jura novit curia. Кроме того, в будущем Ко-
митету следует рассмотреть вопрос о применении этого принципа в контексте 
своей обычной практики толкования. Если этого не сделать, это будет означать, 
что авторы индивидуальных сообщений, независимо от того, представлены ли 
они или, что еще хуже, не представлены адвокатом, должны стать экспертами 
по применению и толкованию международного права прав человека, а это озна-
чало бы возлагать на авторов бремя, что выходит за рамки требований и не на-
ходит оправдания в положениях Пакта. Неприменение принципа jura novit curia 
могло бы быть оправданным в судах по гражданским делам, где судьи не могут 
принимать решения infra petita или ultra petita, но не в договорных органах по 
правам человека, будь то национальных или международных, где в ходе разби-
рательства по случаям нарушения прав человека предпочтение всегда отдается 
гражданам (принцип pro homine) (статья 5 Пакта). Принимаемое директивным 
органом решение должно основываться на представленных и доказанных фак-
тах, а не на аргументах сторон, в частности авторов и выступающего в роли от-
ветчика государства, которые могут быть верными или неверными, точными 
или неточными или подаваться по-разному. 

6. Вынуждать авторов сообщения указывать все до единой статьи Пакта, ко-
торые, на их взгляд, были нарушены, означало бы возлагать на них бремя аргу-
ментации, не соответствующее их статусу жертв и заявителей, независимо от 
того, представлены ли они адвокатами. Основная обязанность авторов состоит 
в том, чтобы подтвердить факты, выдвигаемые в качестве основания для при-
знания приемлемости сообщения, и именно исходя из этого государство осуще-
ствляет свое право на защиту, право, которому ни при каких обстоятельствах не 
может быть нанесен ущерб в той мере, в какой эти факты доводятся до его све-
дения на этапе, когда оно впервые уведомляется о поступлении сообщения. Тем 
самым государство-ответчик не может столкнуться с неожиданностями, при ус-
ловии что дело основано на фактах, которые были сообщены и тщательно рас-
смотрены. 

7. Принцип jura novit curia предполагает нечто большее, чем академические 
изыскания, в ходе которых Комитет рассматривает вопрос о том, проявил ли 
заявитель юридическую точность и знания, необходимые для понимания того, 
насколько международное право прав человека применимо к его трагическим 
обстоятельствам, которые заключаются в том, что он стал жертвой нарушения 
прав человека от рук государства, которое само должно надлежащим образом 
осознавать гарантии прав человека применительно ко всем его гражданам. 
Процедурные обязанности авторов ни в коей мере не сравнимы с такими же 
обязанностями государства в вынесенном на международное разбирательство 
случае нарушения прав человека. 

8. В рассматриваемом сообщении факты и утверждения изложены одним из 
авторов предельно ясно. Она говорит, что "она была вынуждена заручиться та-
ким решением, с тем чтобы сохранить свою ежемесячную пенсию. Дата смерти 
была установлена наугад, вразрез с показаниями свидетелей, которые послед-
ними видели ее сына в живых". Этого Комитету должно было бы быть доста-
точно для вывода о нарушении статьи 7 Пакта в отношении автора и, тем са-
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мым, для увеличения возмещения в объеме, позволяющем обеспечить всесто-
роннюю компенсацию за травму, причиненную принуждением к заявлению, ко-
торое несовместимо с поисками родственников или, если их не удастся обна-
ружить живыми, их останков. Требование об объявлении своих пропавших род-
ственников умершими, чтобы получить компенсацию за насильственное исчез-
новение, является издевательским, усугубляет неэффективность средств право-
вой защиты, доступных для расследования фактов, и представляет собой по-
вторную виктимизацию со стороны властей. Соответственно, в силу этого фак-
та, который был озвучен, доказан и не оспаривается государством-участником, 
Комитет должен был бы усмотреть отдельное нарушение статьи 7 Пакта сверх 
тех нарушений, которые были выявлены в привязке к другим статьям, но в дан-
ном случае – на основании фактов, касающихся непроведения расследования и 
отсутствия гарантий применения эффективного судебного средства защиты 
(пункт 3 статьи 2 Пакта). 

  Решение по существу дела 

9. С учетом вышеизложенного соответствующая часть пункта 9.6 соображе-
ний Комитета должна была бы иметь следующую редакцию: "В свете вышеиз-
ложенного Комитет, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факультативного прото-
кола к Пакту, считает, что выдвигаемое государством требование к родственни-
кам представить свидетельство о смерти своего родственника, с тем чтобы по-
лучить соответствующую компенсацию, в условиях, когда расследование еще 
не закончено, является нарушением статьи 7 Пакта". 

  Полное возмещение и обязательство не допускать повторения 

10. Учитывая дополнительное воздействие, оказываемое на авторов повтор-
ной виктимизацией, выражающейся в том, что им было официально предложе-
но объявить своих пропавших родственников умершими, с тем чтобы получить 
компенсацию за последствия непроведения расследования по делу об их исчез-
новении, следовало бы расширить пункт 11 соображений Комитета для прида-
ния ему назидательности (erga omnes), а государству-участнику следовало бы 
адресовать настоятельный призыв отказаться от требования о подобного рода 
заявлениях не только в отношении авторов данного сообщения, но и в отноше-
нии родственников других исчезнувших лиц в аналогичных случаях насильст-
венного исчезновения в качестве гарантии неповторения подобного явления. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 ЕЕ. Сообщение № 1932/2010, Федотова против Российской 
Федерации (соображения, принятые 31 октября 2012 года, 
106-я сессия)* 

Представлено: Ириной Федотовой  
(адвокатом не представлена) 

Предполагаемая жертва: автор 

Государство-участник: Российская Федерация 

Дата сообщения: 10 февраля 2010 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: привлечение автора 
к административной ответственности 
за "публичные действия, направлен-
ные на пропаганду гомосексуализма 
среди несовершеннолетних" 

Процедурные вопросы: злоупотребление правом 
на представление сообщений; исчер-
пание внутренних средств правовой 
защиты 

Вопросы существа:  право распространять информацию 
и идеи; допустимые ограничения; пра-
во на равную защиту закона без какой-
либо дискриминации 

Статьи Пакта: 19; 26 

Статьи Факультативного 
протокола: 

3; 5, пункт 2 b) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 31 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1932/2010, представленного Коми-
тету по правам человека Ириной Федотовой в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником,  

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмед 
Амин Фатхалла, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, 
г-н Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, 
г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, 
г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. В соответствии 
с правилом 90 правил процедуры Комитета член Комитета сэр Найджел Родли 
не участвовал в принятии этого решения. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автор сообщения − Ирина Федотова, гражданка России 1978 года рожде-
ния. Она утверждает, что она стала жертвой нарушения Российской Федерацией 
ее прав, предусмотренных в статье 19 и статье 26 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. Факультативный протокол вступил в силу 
для государства-участника 1 января 1992 года. Автор не представлена адвока-
том. 

1.2 20 мая 2010 года государство-участник обратилось к Комитету с прось-
бой рассмотреть вопрос о приемлемости сообщения отдельно от его существа в 
соответствии с пунктом 3 правила 97 правил процедуры Комитета. 13 августа 
2010 года Председатель принял решение рассмотреть вопрос о приемлемости 
сообщения вместе с его существом. 

  Факты в изложении автора  

2.1 Автор − лесбиянка, не скрывающая своей ориентации, и активист в об-
ласти прав лесбиянок, гомосексуалистов, бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ) 
в Российской Федерации. В 2009 году вместе с другими лицами она попыталась 
провести в Москве мирное собрание (так называемый "гей-прайд"), которое 
было запрещено московскими властями. Аналогичная инициатива по проведе-
нию марша и пикета, направленных на отстаивание терпимости к гомосексуа-
листам и лесбиянкам, была запрещена в 2009 году в городе Рязани.  

2.2 30 марта 2009 года автор вышла с плакатами, на которых было написано 
"Гомосексуализм − это нормально"1 и "Я горжусь своей гомосексуальностью"2, 
недалеко от здания средней школы в городе Рязани. По словам автора, целью 
этой акции было поощрение терпимости к гомосексуалистам и лесбиянкам в 
Российской Федерации.  

2.3 Акция, которую проводила автор, была пресечена полицией, и 6 апреля 
2009 года мировой судья признал автора виновной в совершении администра-
тивного правонарушения, предусмотренного статьей 3.10 Закона Рязанской об-
ласти об административных правонарушениях от 4 декабря 2008 года (Закона 
Рязанской области) за демонстрацию этих плакатов. Соответствующие положе-
ния гласят: "Публичные действия, направленные на пропаганду гомосексуализ-
ма (мужеложства и лесбиянства) среди несовершеннолетних, влекут наложение 
административного штрафа на граждан в размере от 1 500 до 2 000 рублей"3. 
На автора был наложен штраф в размере 1 500 российских рублей4. 

2.4 В неуточненную дату автор обжаловала решение мирового судьи в Ок-
тябрьском районном суде города Рязани (Октябрьском районном суде). В своей 
жалобе она просила Октябрьский районный суд отменить решение по данному 
делу и направить запрос в Конституционный Суд для оценки совместимости 
статьи 3.10 Закона Рязанской области со статьями 19, 29 и 55, часть 3, Консти-
туции Российской Федерации от 12 декабря 1993 года (Конституция). Она про-

  

 1 В английском тексте фигурируют следующие слова: "Homosexuality is normal". 
 2 В английском тексте фигурируют следующие слова: "I am proud of my homosexuality." 
 3  В английском тексте фигурируют следующие слова: "Public actions aimed at propaganda 

of homosexuality (sexual act between men or lesbianism) among minors shall be punished 
with administrative fine of between one thousand five hundred and two thousand roubles". 

 4 Около 44,9 долл. США/33,6 евро. 
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сила также приостановить разбирательство по ее делу до решения Конституци-
онного Суда по данному вопросу.  

2.5 В своей жалобе, направленной в Октябрьский районный суд, автор указа-
ла, что она не оспаривает факты, а считает, что решение мирового судьи осно-
вано на норме закона, которая противоречит статьям 19 и 29 Конституции, ко-
торая соответственно запрещает ограничение прав граждан по признаку соци-
альной принадлежности и гарантирует свободу мысли и слова. Она также ука-
зала, что из текста статьи 3.10 Закона Рязанской области неясно, что имеется в 
виду под "пропагандой гомосексуализма", поскольку с точки зрения Конститу-
ции "пропаганда" является неотъемлемой частью осуществления права на сво-
боду слова. Следовательно, добавляет автор, она имеет право отстаивать опре-
деленные точки зрения в отношении гомосексуальности. Она утверждала, что 
статья 3.10 Закона Рязанской области ведет к необоснованной дискриминации 
лиц "нетрадиционной сексуальной ориентации", вводя запрет на любое распро-
странение информации о них. Автор утверждала, что, выйдя с плакатами, она 
действовала в соответствии со статьей 29 Конституции с целью поощрения 
терпимости к гомосексуальности среди несовершеннолетних и понимания того, 
что гомосексуальность "нормальна" с точки зрения медицинской науки. Нако-
нец, она утверждала, что положения статьи 3.10 Закона Рязанской области на-
ложили ограничения на осуществление ею права на свободу слова, несмотря на 
то, что в соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции это право может быть 
ограничено только федеральным законом.  

2.6 14 мая 2009 года федеральный судья Октябрьского районного суда поста-
новил оставить решение мирового судьи без изменения. Суд постановил, что в 
соответствии со статьей 55 Конституции личные права и свободы, в том числе 
те, которые гарантируются статьями 19 и 29 Конституции, могут быть ограни-
чены федеральным законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, или в целях обеспечения обороны страны и безо-
пасности государства. Суд указал, что фактически таким федеральным законом 
является Кодекс Российской Федерации об административных правонарушени-
ях и что согласно статье 1.1 этого Кодекса законодательство об административ-
ных правонарушениях состоит из данного Кодекса и принимаемых в соответст-
вии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях. Суд отметил, что Закон Рязанской области основан на Консти-
туции и Кодексе об административных правонарушениях и, таким образом, он 
является частью законодательства об административных правонарушениях. 
Он пришел к заключению, что статья 3.10 Закона Рязанской области не проти-
воречит Конституции и что в ней вводятся ограничения (административная от-
ветственность) права на свободу слова, включая свободу распространения ин-
формации, в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интере-
сов несовершеннолетних.  

2.7 Автор утверждает, что она исчерпала все имеющиеся внутренние средст-
ва правовой защиты для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.  

  Существо жалобы 

3.1 Автор заявляет, что решение мирового судьи от 6 апреля 2009 года нару-
шает ее право на свободу выражения мнений, которое гарантируется в ста-
тье 19 Пакта, поскольку ей было запрещено распространять идеи терпимого от-
ношения к сексуальным меньшинствам и она была признана виновной в совер-
шении административного правонарушения за распространение этих идей. 
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В соответствии с пунктом 3 статьи 19 такие ограничения могут применяться, 
только если они "установлены законом" и являются "необходимыми" для одной 
из законных целей. 

3.2 Кроме того, автор заявляет, что она была признана виновной в соверше-
нии административного правонарушения на основании статьи 3.10 Закона Ря-
занской области и что, следовательно, ограничение осуществления ее права на 
свободу выражения мнений является де-юре "установленным законом". Однако 
она утверждает, что в соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции свобода 
слова может быть ограничена только федеральным законом. Поскольку Закон 
Рязанской области не является федеральным законом, ограничение ее права на 
свободу слова противоречит Конституции и, следовательно, не может рассмат-
риваться как "установленное законом" по смыслу пункта 3 статьи 19 Пакта.  

3.3 Автор утверждает, что, даже если такое вмешательство было "установле-
но законом", оно не было "необходимым", поскольку не преследовало одну из 
законных целей, предусмотренных в пункте 3 статьи 19 Пакта. Она признает, 
что цель данного ограничения заключалась в защите здоровья и нравственности 
несовершеннолетних (в Российской Федерации − лиц, не достигших 18-летнего 
возраста) путем пресечения деятельности других лиц, направленной на "под-
стрекательство несовершеннолетних к вступлению в сексуальную связь с лица-
ми того же пола". В этой связи автор утверждает, что она не пропагандировала 
каких-либо идей, которые побуждали бы несовершеннолетних к таким действи-
ям, и что целью выставленных ею плакатов было информирование населения, 
включая несовершеннолетних, о терпимом отношении к гомосексуальности. 
Она утверждает также, что формулировка Закона Рязанской области недоста-
точно четка, поскольку она налагает абсолютный запрет на распространение 
любых идей, связанных с гомосексуальностью, включая объективную или ней-
тральную информацию, направленную на информирование несовершеннолет-
них и содействие развитию у них терпимого отношения к гомосексуалистам. 
Автор утверждает, что полный запрет на распространение любой информации 
о гомосексуальности среди несовершеннолетних приводит к тому, что ее свобо-
да выражения мнений приобретает исключительно теоретический и иллюзор-
ный характер5. 

3.4 В настоящем деле на автора был наложен штраф за демонстрацию плака-
тов с надписями "Гомосексуализм − это нормально" и "Я горжусь своей гомо-
сексуальностью", что согласно статье 3.10 Закона Рязанской области составляет 
административное правонарушение против общественной нравственности, ха-
рактеризующееся как "пропаганда гомосексуализма среди несовершеннолет-
них". В этой связи автор утверждает, что пропаганда всегда заключается в рас-
пространении определенных идей или информировании населения об опреде-
ленных вопросах с целью изменения общественного мнения. С точки зрения 
Пакта пропаганда является одной из составляющих частей свободы выражения 
мнений и, следовательно, любое лицо имеет право выступать в защиту тех или 
иных идей, связанных с гомосексуальностью. 

3.5 Автор также указывает, что гомосексуальность является объективной ха-
рактеристикой значительной группы лиц в любом обществе. В настоящем деле 
автор утверждает, что Закон Рязанской области запрещает распространение лю-

  

 5 Ссылка на решение Европейского суда по правам человека в деле Саентологическая 
церковь Москвы против России (жалоба № 18147/02), 5 апреля 2007 года, пункт 92, 
и решение Европейского суда по правам человека в деле Хандисайд против 
Великобритании (жалоба № 5493/72), 7 декабря 1976 года, пункт 49. 
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бой информации, связанной с гомосексуальностью среди несовершеннолетних, 
включая нейтральную по своему содержанию информацию. Судя по тому, что 
статья 3.10 входит в главу 3 Закона Рязанской области (Административные пра-
вонарушения, посягающие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благо-
получие населения и общественную нравственность)6, целью данного запрета 
является защита нравственности несовершеннолетних. Из этого следует, что 
данный закон исходит из того, что гомосексуальность является чем-то безнрав-
ственным, что явно противоречит современному пониманию гомосексуально-
сти как особенности, основанной на сексуальной ориентации, а не на чьем-либо 
осознанном выборе сексуального поведения. 

3.6 В связи с этим автор утверждает, что Закон Рязанской области противоре-
чит также статье 26 Пакта, в которой указано, что все люди равны перед зако-
ном и имеют право без всякой дискриминации на равную защиту закона. Она 
отмечает, что Закон Рязанской области является дискриминационным по отно-
шении к гомосексуалистам, поскольку он де-факто запрещает распространение 
любой информации о гомосексуалистах среди несовершеннолетних, и что со-
гласно Пакту не существует какого-либо объективного обоснования для такого 
различия по отношению к закону. В этой связи автор ссылается на заключи-
тельные замечания Комитета по шестому периодическому докладу Российской 
Федерации (CCPR/C/RUS/CO/6). Комитет с обеспокоенностью отметил "систе-
матическую дискриминацию в государстве-участнике в отношении индивидуу-
мов по признаку их сексуальной ориентации, включая мотивированные ненави-
стью высказывания, проявление нетерпимости и предубеждения со стороны го-
сударственных должностных лиц, религиозных лидеров и средств массовой 
информации" (там же, пункт 27). 

3.7 В заключение автор просила Комитет принять решение о том, что поста-
новление мирового судьи от 6 апреля 2009 года, признающее ее виновной в со-
вершении административного правонарушения, связанного с "пропагандой го-
мосексуализма среди несовершеннолетних", было несоразмерно с какими-либо 
преследовавшимися законными целями и, следовательно, нарушает статью 19 
и статью 26 Пакта. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения  

4.1 20 мая 2010 года государство-участник напомнило подробности этого де-
ла и оспорило приемлемость данного сообщения, утверждая, что автором не 
исчерпаны все внутренние средства правовой защиты. Оно утверждало, что ав-
тор могла использовать обычные процедуры обжалования, предусмотренные 
статьей 30.9 Кодекса об административных правонарушениях, и обжаловать 
решение федерального судьи Октябрьского районного суда от 14 мая 2009 года 
другому судье Октябрьского районного суда или в Рязанский городской суд. 
Кроме того, автор могла направить кассационную жалобу в Рязанский област-
ной суд, а затем при необходимости в Верховный Суд Российской Федерации на 
вступившее в законную силу решение Октябрьского районного суда в порядке 
надзора, как это предусмотрено в части 1 статьи 30.12 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях. Государство-участник утверждает, что автор наме-
ренно не воспользовалась этими возможностями обжалования и, следовательно, 
ее утверждения о том, что она исчерпала все внутренние средства правовой за-
щиты, "не соответствуют фактам". 

  

 6  В английском тексте фигурируют следующие слова: "administrative offences against 
heath, sanitary and epidemiologic well-being and public morals". 
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4.2 Государство-участник считает также, что подача настоящего сообщения 
представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений, по-
скольку автор не подвергалась дискриминации на каком-либо основании. Оно 
заявляет, что судебное дело о совершении административного правонарушения 
в отношении автора было возбуждено на основании того, что она нарушила 
конкретные нормы закона (и сама автор не оспаривает этого факта) вне всякой 
связи с ее сексуальной ориентацией. Государство-участник утверждает, что, та-
ким образом, данное сообщение следует признать неприемлемым на основании 
статьи 3 и пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 

5.1 22 июля 2010 года автор указала, что утверждения государства-участника, 
в которых оно ссылается на статью 30.9 Кодекса об административных право-
нарушениях, основаны "на неверном толковании основных положений админи-
стративного производства в России". Она утверждает, что согласно статье 30.1 
Кодекса об административных правонарушениях постановление по делу об ад-
министративном правонарушении, вынесенное судьей (как в ее случае), может 
быть обжаловано в вышестоящий суд. Поэтому она подала жалобу на решение 
мирового судьи от 6 апреля 2009 года в вышестоящий суд (суд второй инстан-
ции), т.е. в Октябрьский районный суд. Автор также утверждает, что статья 30.9 
Кодекса об административных правонарушениях, на которую ссылается госу-
дарство-участник, в ее случае неприменима, поскольку данное положение от-
носится к жалобам на постановление по делу об административном правона-
рушении, вынесенное должностным лицом, а не судебным органом. 

5.2 Автор указывает, что согласно статье 329 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации определение суда апелляционной инстанции 
(второй инстанции) вступает в законную силу со дня его принятия. В этой связи 
она добавляет, что Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что ста-
тья 30.9 Кодекса об административных правонарушениях не предусматривает 
возможности обжалования решения вышестоящего суда (суда второй инстан-
ции)7. Следовательно, автор утверждает, что исчерпала все возможные способы 
обжалования, предусмотренные в законодательстве государства-участника. 

5.3 Что касается того утверждения государства-участника, что автор могла 
направить жалобу в порядке надзора, то автор утверждает, что такая процедура 
не является эффективным средством защиты по смыслу Факультативного про-
токола, поскольку не гарантирует автоматического права рассмотрения надзор-
ной жалобы по существу коллегией судей (Президиумом Рязанского областного 
суда или Верховного Суда Российской Федерации). Автор указывает, что со-
гласно статье 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции кассационная жалоба изучается судьей суда кассационной инстанции, ко-
торый имеет право отказать в передаче кассационной жалобы, не запрашивая 
материалы дела из суда нижестоящей инстанции. Только в том случае, если этот 
судья посчитает доводы, указанные в кассационной жалобе, убедительными, он 
может принять решение запросить материалы дела и по желанию судьи пере-
дать дело для рассмотрения коллегией судей суда кассационной инстанции. 

  

 7 Ссылка на письмо № 1536-7/общ. Верховного Суда от 20 августа 2003 года, 
содержащее разъяснения, связанные с вопросом о том, с какого момента вступают 
в законную силу постановления и/или решения по делам об административных 
правонарушениях в случае их обжалования.  
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5.4 При вынесении решения относительно приемлемости настоящего сооб-
щения автор просит Комитет принять во внимание позицию Европейского суда 
по правам человека, который отмечал в целом ряде случаев, что процедура пе-
ресмотра в порядке надзора не является эффективным средством правовой за-
щиты по смыслу Европейской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (Европейской конвенции), поскольку основания для отмены окончатель-
ных решений нижестоящих судов определены в Гражданском процессуальном 
кодексе нечетко и данная процедура не доступна заявителям напрямую8. 

5.5 Автор также заявляет, что она и два других лица сделали последнюю по-
пытку добиться справедливости на внутригосударственном уровне, подав апел-
ляцию в Конституционный Суд. В своем решении от 19 января 2010 года Кон-
ституционный Суд отклонил ее жалобу и отметил, что запрет пропаганды гомо-
сексуализма как "целенаправленного и бесконтрольного распространения ин-
формации, способной нанести вред здоровью, нравственности и духовному 
развитию, а также сформировать искаженное представление о социальной рав-
ноценности традиционных и нетрадиционных брачных отношений, среди лиц, 
неспособных в силу возраста критически и самостоятельно оценивать такую 
информацию" не может рассматриваться как нарушение конституционных прав. 
Таким образом, автор просит Комитет признать, что позиция Конституционного 
Суда противоречит принципам, закрепленным в Пакте, поскольку в современ-
ном демократическом обществе "традиционные" (гетеросексуальные) и "нетра-
диционные" (гомосексуальные) отношения следует рассматривать как равно-
ценные. По ее мнению, Конституционный Суд, по сути, поддержал подход, ко-
торый отражен в Законе Рязанской области и в Законе Рязанской области "О за-
щите нравственности детей в Рязанской области", согласно которому любая 
информация о гомосексуализме является prima facie безнравственной и может 
негативно сказаться на развитии ребенка. Автор утверждает, что она имеет пра-
во распространять информацию, направленную на отстаивание идеи о равной 
ценности гомосексуалистов для российского общества. 

5.6 В своем определении от 19 января 2010 года Конституционный Суд отме-
тил, что в статье 38 Конституции провозглашается, что материнство, детство и 
семья находятся под защитой государства. По мнению Суда, семья, материнство 
и детство, в их традиционном понимании, − это ценности, которые нуждаются 
в особой защите со стороны государства. По мнению Суда, законодатель исхо-
дит из того, что интересы несовершеннолетних составляют важную социаль-
ную ценность и что целью государственной политики в интересах детей явля-
ется защита несовершеннолетних от таких факторов, которые могут негативно 
влиять на их физическое, интеллектуальное, психическое, духовное и нравст-
венное развитие. В частности, Федеральный закон "Об основных гарантиях 
прав ребенка в Российской Федерации" защищает детей от информации, пропа-

  

 8 Ссылка на решение Европейского суда по правам человека в деле Мартынец против 
России (жалоба № 29612/09) от 5 ноября 2009 года, в котором суд рассмотрел "новую" 
процедуру пересмотра в порядке надзора (вступившую в силу 7 января 2008 года), 
которая регулируется Гражданским процессуальным кодексом, и пришел к выводу, что 
"рассмотрение дел в порядке надзора в судах общей юрисдикции содержит основные 
признаки, которые ранее вынудили Европейский суд признавать его не относящимся 
к внутригосударственным средствам правовой защиты, которые необходимо исчерпать 
в силу пункта 1 статьи 35 Конвенции". Кроме того, суд пришел к выводу, что 
"пересмотр в порядке надзора вступивших в законную силу судебных решений может 
по-прежнему проходить через многочисленные судебные инстанции, что ведет к риску 
того, что дело будет переходить из одной инстанции в другую в течение 
неопределенного периода времени". 
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ганды и агитации, которые могут нанести вред их "здоровью, нравственному и 
духовному развитию". По мнению Суда, рассматриваемые нормы закона были 
приняты с целью обеспечения интеллектуальной, нравственной и психологиче-
ской безопасности детей. 

5.7 Затем Конституционный Суд рассмотрел вопрос, связанный с защитой 
права на свободу слова, предусмотренного в Конституции. В статье 29 Консти-
туции гарантируется свобода слова, а также право свободно распространять 
информацию любым законным способом. Однако Суд отметил, что, согласно 
статье 10 Европейской конвенции, свобода выражения мнений может быть со-
пряжена с определенными ограничениями, установленными законом, которые 
имеют законную цель и необходимы в демократическом обществе. В заключе-
ние Суд отметил, что Закон Рязанской области и Закон Рязанской области 
"О защите нравственности детей в Рязанской области" не запрещают и не пори-
цают гомосексуализм, не содержат признаков дискриминации гомосексуали-
стов, а также не допускают избыточных действий органов публичной власти. 
Исходя из этого, Суд решил, что оспариваемые положения данных законов не 
могут рассматриваться как несоразмерно ограничивающие свободу слова. 

5.8 Автор прилагает копию юридического заключения, подготовленного по 
ее просьбе Международной комиссией юристов, и просит Комитет принять его 
во внимание в ходе рассмотрения ее сообщения по существу. 

5.9 В своем юридическом заключении Международная комиссия юристов 
анализирует роль тех соображений, которые Комитет высказал по делу Херц-
берг и др. против Финляндии9, где он принял в качестве обоснования согласно 
пункту 3 статьи 19 Пакта ограничения, связанные с общественной нравствен-
ностью, на которые сослалось правительство Финляндии в обоснование ста-
тьи 9 главы 20 Уголовного кодекса Финляндии, согласно которому "открытое 
поощрение непристойного поведения между лицами одного пола" наказывается 
тюремным заключением на срок шесть месяцев или штрафом. Международная 
комиссия юристов утверждает, что решение по указанному сообщению не явля-
ется определяющим по данному вопросу, поскольку: 

 а) с момента принятия соображений по делу Херцберг и др. против 
Финляндии в апреле 1982 года юриспруденция Комитета и других органов по 
защите прав человека, связанная с законодательством о равенстве, претерпела 
значительные изменения. В момент принятия вышеупомянутых соображений 
сексуальная ориентация не была признана в качестве основания защиты от дис-
криминации, а в настоящее время она признана таковым10; 

 b) кроме того, после 1982 года Комитет и другие организации призна-
ли, что ограничения прав не должны нарушать положения, связанные с защитой 
от дискриминации. Даже ограничение, имеющее законную цель, такую как за-
щита общественной нравственности, не может носить дискриминационного ха-
рактера; 

 с) представления о нравственности населения могут меняться11, и то, 
что считалось обоснованным с точки зрения общественной нравственности в 

  

 9 Сообщение № 61/1979, Херцберг и др. против Финляндии, соображения, принятые 
2 апреля 1982 года. 

 10 Ссылка на сообщение № 488/1992, Тунен против Австралии, соображения, принятые 
31 марта 1994 года, пункт 8.7. 

 11 Ссылка на собственное мнение г-на Торкела Опсала, приведенное в материалах дела 
Херцберг и др. против Финляндии. 
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1982 году, сегодня уже считаться обоснованным не может. Законодательные 
нормы, аналогичные статье 9 главы 20 Уголовного кодекса Финляндии, с тех 
пор были отменены в таких государствах, как Австрия и Соединенное Королев-
ство Великобритании и Северной Ирландии. Кроме того, отражением эволюции 
концепций "общественной нравственности" является практика самого Комите-
та, а также прецедентное право Европейского суда по правам человека12. 

5.10 Международная комиссия юристов отмечает также, что Закон Рязанской 
области содержит недопустимые ограничения свободы выражения мнений, по-
скольку его положения носят дискриминационный характер ввиду следующих 
причин: а) сексуальная ориентация является признаком, по которому статьи 2 
и 26 Пакта требуют защиты от дискриминации13; b) ограничения прав не могут 
носить дискриминационный характер как в рамках законодательных норм, так и 
в правовой практике − законодательная норма, которая проводит дифференциа-
цию на основе сексуальной ориентации, является, таким образом, дискримина-
ционной и нарушает положения Пакта, если только она не имеет разумного и 
объективного оправдания и не направлена на достижение законной цели; с) об-
щественная нравственность не является разумным и объективным оправданием. 

5.11 Международная комиссия юристов утверждает, что осуществление всех 
прав, закрепленных в Конвенции, без какой-либо дискриминации означает, что 
свобода выражения мнений лиц, принадлежащих к сообществу ЛГБТ, а также 
мнений, касающихся сексуальной ориентации и однополых отношений, не мо-
жет быть ограничена дискриминационным образом. Любое ограничение выра-
жения мнений о сексуальности должно носить нейтральный характер с точки 
зрения сексуальной ориентации14. Законодательные нормы, ограничивающие 
свободу выражения мнений, не должны противоречить целям и задачам Пакта и 
нарушать положения Пакта о недискриминации15. Они не могут устанавливать-
ся в дискриминационных целях или применяться дискриминационным обра-

  

 12 Ссылка на дело Тунен против Австралии; и решение Европейского суда по правам 
человека в деле Даджен против Соединенного Королевства (жалоба № 7525/76) 
от 22 октября 1981 года. 

 13 Ссылка на дело Тунен против Австралии; сообщение № 941/2000, Янг против 
Австралии, соображения, принятые 6 августа 2003 года, пункт 10.4. См. также 
замечание общего порядка № 20 (2009) Комитета по экономическим, социальным 
и культурным правам о недискриминации экономических, социальных и культурных 
прав, Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 2010 год, 
Дополнение № 2 (E/2010/22), приложение VI, пункт 32; замечание общего порядка № 2 
(2007) Комитета против пыток об имплементации статьи 2 государствами-
участниками, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья 
сессия, Дополнение № 44 (A/63/44), приложение VI, пункт 21; замечание общего 
порядка № 4 (2003) Комитета по правам ребенка о здоровье и развитии подростков 
в контексте Конвенции о правах ребенка, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 41 (A/59/41), приложение X, 
пункт 6. 

 14 Ссылка на рекомендацию CM/Rec(2010)5 Комитета министров Совета Европы 
государствам-членам о мерах по борьбе с дискриминацией по признаку сексуальной 
ориентации или гендерной принадлежности, принятую 31 марта 2010 года. Размещена 
по адресу https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669. 

 15 Сиракузские принципы о положениях, касающихся ограничения и умаления прав 
в Международном пакте о гражданских и политических правах, приложение 
E/CN.4/1985/4, принцип 2; замечание общего порядка № 22 (1993) Комитета о праве 
на свободу мысли, совести и религии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
сорок восьмая сессия, Дополнение № 40 (A/48/40), приложение VI, пункт 8. 
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зом16. Международная комиссия юристов утверждает, что даже соразмерное ис-
пользование допустимой цели, такой как защита общественной нравственности, 
не может служить основанием для ограничения свободы выражения мнений, 
если она применяется дискриминационным образом. Следовательно, вводя от-
ветственность за "публичные действия, направленные на пропаганду гомосек-
суализма" − в отличие от пропаганды гетеросексуальности или сексуальности в 
целом, − в Законе Рязанской области закрепляется различие в обращении, кото-
рое не имеет обоснования. В нем выделяется частный вид сексуального пове-
дения, применительно к которому устанавливаются различия в обращении, да-
же несмотря на то, что законодательного запрета на гомосексуальные отноше-
ния по обоюдному согласию между взрослыми людьми в Российской Федера-
ции не существует. 

5.12 Кроме того, хотя не всякое различие в обращении представляет собой 
дискриминацию, критерии такого различия должны быть разумными и объек-
тивными, а задача должна быть в том, чтобы достичь цель, которая допускается 
по Пакту17. В силу запрета дискриминации по признаку сексуальной ориента-
ции установление различий в обращении по признаку сексуальной ориентации 
является дискриминацией, нарушающей положения Пакта, при условии, что не 
имеется "разумного и объективного" оправдания18. Общественная нравствен-
ность не может служить таким оправданием. После дела Херцберг и др. против 
Финляндии весомость аргументов, связанных с общественной нравственностью, 
снизилась19. Международная комиссия юристов указывает, что во всем мире су-
ды отмечали в своих решениях, что общественная нравственность не является 
достаточным основанием различий в обращении, и делали тот вывод, что сооб-
ражения общественной нравственности не могут служить обоснованием нера-
венства в обращении по признаку сексуальной ориентации20. Кроме того, Ко-
миссия указывает, что Закон Рязанской области явно призван наложить запрет 
на любую информацию о гомосексуальности, включая информацию, которая 
согласно уголовному законодательству не является ни в коей мере "непристой-
ной". 

5.13 Кроме того, Международная комиссия юристов утверждает, что положе-
ния Закона Рязанской области создают также серьезные последствия с точки 
зрения права детей на получение информации. Помимо пункта 2 статьи 19 Пак-
та, право ребенка на получение информации, связанной с темой половых отно-
шений, прямо защищено статьей 13 Конвенции о правах ребенка21. Право ре-

  

 16 Замечание Комитета общего порядка № 22, пункт 8; и собственное мнение 
г-на Торкела Опсала в деле Херцберг и др. против Финляндии. 

 17 Ссылка на замечание общего порядка № 18 (1989) Комитета о недискриминации, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия, Дополнение № 40, 
том I (A/45/40 (том I)), приложение VI, раздел A, пункт 13. 

 18 Замечание общего порядка № 20 (2009) Комитета по экономическим, социальным 
и культурным правам, пункт 13. 

 19 Ссылка на дело Тунен против Австралии, пункт 8.6; и решение Европейского суда 
по правам человека по делу "Оупен Дор" и "Даблин Уэлл Вумен" против Ирландии 
(жалобы № 14234/88 и 14235/88) от 29 октября 1992 года, пункты 65–66. 

 20 В юридическом заключении среди прочего делаются ссылки на прецедентную 
практику Верховного суда Соединенных Штатов Америки, Конституционного суда 
Южной Африки и Верховного суда Филиппин.  

 21 Ссылка на замечание общего порядка № 3 (2003) Комитета по правам ребенка 
о ВИЧ/СПИД и правах ребенка, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 41 (A/59/41), приложение IX, пункт 16; 
а также заключительные замечания Комитета по правам ребенка по второму 
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бенка на получение информации о половых отношениях и половой ориентации 
связано с его правами на образование и здоровье22. 

5.14 На основании вышеуказанных доводов Международная комиссия юри-
стов пришла к выводу, что статья 3.10 Закона Рязанской области противоречит 
обязательствам государства-участника по Пакту. 

  Дальнейшие замечания государства-участника относительно 
приемлемости и существа сообщения 

6.1 9 декабря 2010 года государство-участник, сославшись на обстоятельства 
дела, заявило, что административный штраф, наложенный мировым судьей на 
автора, является минимальным наказанием по статье 3.10 Закона Рязанской об-
ласти и не является для нее "обременительным". Затем государство-участник 
указало, что все судебные решения по делу автора сообщения являются закон-
ными и обоснованными, и изложило свои аргументы, которые, по сути, сходны 
с аргументами Октябрьского районного суда (см. пункт 2.6 выше) и Конститу-
ционного Суда (см. пункт 5.6 выше). Оно заявляет, что утверждения автора о 
том, что ее привлекли к административной ответственности за ее терпимое от-
ношение к гомосексуализму и за свободное выражение ею своего мнения, 
"не соответствуют фактам". Ее привлекли к административной ответственности 
за пропаганду гомосексуализма (мужеложства и лесбиянства) среди несовер-
шеннолетних23.  

6.2 Далее государство-участник указывает на то, что, по словам автора, це-
лью ее действий было поощрение терпимого отношения к гомосексуализму в 
обществе, в том числе среди несовершеннолетних. Следовательно, она имела 
заранее обдуманное намерение вовлечь детей в обсуждение этих вопросов. 
В результате общественность узнала о мнении автора исключительно по ее соб-
ственной инициативе. Кроме того, с самого начала в ее действиях был "элемент 
провокации". Государство-участник добавляет, что личная жизнь автора не 
представляет интереса ни для общественности, ни для несовершеннолетних и 
что государственные органы не вмешивались в ее частную жизнь. Ввиду этих 
причин государство-участник повторяет тот свой первоначальный аргумент, что 
данное сообщение представляет собой злоупотребление правом на представле-
ние сообщения и, таким образом, противоречит статье 3 Факультативного про-
токола. 

6.3 Государство-участник напоминает, что автор сознательно не воспользова-
лась своим правом использовать процедуру пересмотра в порядке надзора и 
что, следовательно, ее утверждение о том, что она исчерпала все внутренние 
средства правовой защиты, "не соответствует фактам". Ввиду вышеуказанных 
причин государство-участник делает вывод, что претензии автора безоснова-
тельны, вмешательство в ее права было соразмерным, а само сообщение явля-
ется неприемлемым на основании пункта 2 b) статьи 5 Факультативного прото-
кола. 

  
 

периодическому докладу Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, CRC/C/15/Add.188, пункт 44 d). 

 22 Ссылка на доклады Специального докладчика по вопросу о праве на образование, 
A/HRC/8/10/Add.1, пункты 79–84, и A/HRC/4/29/Add.1, пункты 34–37. См. также 
решение Европейского комитета по социальным правам по делу "ИНТЕРАЙТС" 
против Хорватии (жалоба № 45/2007) от 30 марта 2009 года. 

 23 Курсив государства-участника. 
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  Комментарии автора сообщения по дальнейшим замечаниям государства-
участника 

7.1 3 февраля 2011 года автор напомнила утверждение государства-участника 
о том, что привлечение ее к административной ответственности имело закон-
ную цель, заключавшуюся в защите детей от "пропаганды гомосексуализма", 
т.е. от информации, вредной для детей с нравственной точки зрения. В этой свя-
зи она утверждает, что такой подход является явно дискриминационным, по-
скольку он исходит из того, что гомосексуальность в отличие от гетеросексу-
альности является чем-то безнравственным. Автор добавляет, что такой подход 
не имеет объективного и разумного обоснования, поскольку, с ее точки зрения, 
он ведет к запрету распространения любой информации о гомосексуальности, 
включая нейтральную информацию, такую как та, о которой идет речь в на-
стоящем сообщении. Она обращает внимание Комитета на выводы Европейско-
го суда по правам человека в деле Алексеев против России24, касающиеся запре-
та московских властей на проведение так называемых "гей-прайдов" 
в 2006−2008 годах. Автор высказывает пожелание, чтобы Комитет принял во 
внимание позицию Европейского суда по правам человека в отношении дово-
дов, касающихся общественной нравственности, которые приводились государ-
ством-участником.  

7.2 Что касается утверждения государства-участника о неисчерпании внут-
ренних средств правовой защиты, автор вновь подтверждает ту свою позицию, 
разъясненную ею ранее в своем представлении от 22 июля 2010 года, что про-
цедура пересмотра в порядке надзора не является эффективным средством пра-
вовой защиты. Более того, все сомнения по этому поводу были сняты определе-
нием Конституционного Суда от 19 января 2010 года.  

7.3 21 ноября 2011 года автор просила Комитет рассмотреть настоящее со-
общение в приоритетном порядке, поскольку оно играет особое значение с точ-
ки зрения развития юридической практики в сфере прав ЛГБТ. Она утверждает, 
что последние события угрожают основным правам человека лиц, принадле-
жащих к сообществу ЛГБТ в Российской Федерации25 и других районах мира26, 

  

 24 Решение Европейского суда по правам человека в деле Алексеев против России 
(жалобы № 4916/07, 25924/08 и 14599/09) от 21 октября 2010 года, пункты 82–84. Суд 
пришел к заключению о том, что были нарушены статья 11; статья 13 в совокупности 
со статьей 11; и статья 14 в совокупности со статьей 11 Европейской конвенции. 

 25 В частности: а) 28 сентября 2011 года парламент Архангельской области принял 
аналогичный закон, который запрещает пропаганду гомосексуализма среди 
несовершеннолетних. Этот закон вступил в силу в октябре 2011 года. 16 ноября 
2011 года этот же парламент принял поправки к Закону Архангельской области 
"Об административных правонарушениях", установив административную 
ответственность за пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних; 
b) 16 ноября 2011 года Законодательное собрание Санкт-Петербурга приняло в первом 
чтении закон, который запрещает "пропаганду мужеложства, лесбиянства, 
бисексуализма, трансгендерности и педофилии" и вводит штрафы за такие действия. 
По информации СМИ, 7 марта 2012 года была принята поправка к Закону Санкт-
Петербурга "Об административных правонарушениях в Санкт-Петербурге", которая 
вводит административную ответственность за "публичные действия, направленные 
на пропаганду мужеложства, лесбиянства, бисексуализма, трансгендерности среди 
несовершеннолетних" (статья 7.1) и "публичные действия, направленные на 
пропаганду педофилии" (статья 7.2); с) 16 ноября 2011 года председатель Московской 
городской думы (парламента) заявил в интервью, что в Москве будет точно принят 
закон, запрещающий пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних; 
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включая право на свободное выражение мнений, право на свободу собраний и 
ассоциации. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

8.1 17 августа 2012 года государство-участник представило свои дополни-
тельные замечания. Оно заявило, что поправки к законам Санкт-Петербурга и 
Архангельской области об административных правонарушениях были приняты 
с целью "борьбы с пропагандой мужеложства, лесбиянства, бисексуализма и 
трансгендерности среди несовершеннолетних, а также с пропагандой педофи-
лии в связи с многочисленными коллективными обращениями представителей 
общественности, которые выражали свой протест против такой пропаганды". 
Государство-участник ссылается на модельный закон "О защите детей от ин-
формации, причиняющей вред их здоровью и развитию", который был принят 
Межпарламентской Ассамблеей государств − участников Содружества Незави-
симых Государств 3 декабря 2009 года. Согласно данному закону "пропаганда" 
означает "деятельность физических и (или) юридических лиц по распростране-
нию информации, направленная на формирование в сознании детей установок и 
(или) стереотипов поведения либо имеющая цель побудить или побуждающая 
лиц, которым она адресована, к совершению каких-либо действий или к воз-
держанию от их свершения".  

8.2 Государство-участник добавляет, что в данном законе информация, при-
чиняющая вред здоровью и развитию детей, определяется как "информация, ко-
торая по своему содержанию, оформлению и (или) в связи с ее использованием 
воздействует на подсознание людей и способна оказать вредное влияние на со-
стояние физического или психического здоровья детей и (или) вызвать наруше-
ния их нравственного, духовного, психического, физического или социального 
развития". Такие "нарушения" включают в себя "формирование искаженных 
социальных ориентаций и установок, провоцирование на потенциально опас-
ные поступки, акты агрессии, жестокости, насилия или иные антиобществен-
ные действия (в том числе уголовно наказуемые деяния), внушение патологиче-
ского страха и ужаса либо стимулирование преждевременного интереса детей к 
сексу и раннего начала ими половой жизни". 

8.3 Государство-участник ссылается также на пункт 1 статьи 4, пункт 2 ста-
тьи 5 и на статью 14 Федерального закона "Об основных гарантиях прав ребен-
ка в Российской Федерации" и указывает на то, что одной из целей государст-
венной политики в интересах детей, которую проводит Российская Федерация, 
является защита детей от факторов, негативно влияющих на их физическое, ин-
теллектуальное, психическое, духовное и нравственное развитие.  

8.4 Государство-участник указало также, что в целях защиты детей от ин-
формации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, в Федеральном 
законе "О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и раз-
витию" от 29 декабря 2010 года (вступил в силу в сентябре 2012 года) устанав-
ливаются требования в отношении распространения информации среди детей. 
Эти требования включают в себя классификацию информационной продукции, 

  
 

d) 17 ноября 2011 года спикер Совета Федерации (верхней палаты Государственной 
Думы) поддержал введение аналогичного закона на федеральном уровне. 

 26 Ранее попытки принятия аналогичного закона предпринимались на национальном 
уровне в Литве. Эти предложения были отвергнуты только после вмешательства 
Европейского союза. Аналогичный закон, запрещающий пропаганду гомосексуализма, 
в настоящее время обсуждается на Украине.  
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ее экспертную оценку, а также государственный надзор и контроль за соблюде-
нием законодательства о защите детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и (или) развитию.  

8.5 Государство-участник напоминает, что права, которые гарантируются в 
пункте 2 статьи 19 Пакта, могут подлежать определенным ограничениям, ука-
занным в пункте 3 той же статьи. В этой связи оно ссылается на статьи 17 и 34 
Конвенции о правах ребенка, а также на пункт 2 статьи 4 Федерального закона 
"Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации", в которых со-
держатся стандарты в отношении распространения печатных аудио-, видео- и 
иных материалов, которые не рекомендуются для детей в возрасте до 18 лет.  

8.6 Государство-участник утверждает, что Конституционный Суд тщательно 
изучил факты в деле, представленном автором и двумя другими лицами, а так-
же их доводы и пришел к заключению, что в соответствии с требованиями Фе-
дерального закона "О защите детей от информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию" законодатель Рязанской области установил меры, направ-
ленные на обеспечение интеллектуальной, нравственной и психической безо-
пасности детей в Рязанской области, в том числе в виде запрета на публичные 
действия, направленные на пропаганду гомосексуализма. Государство-участник 
также вновь обращает внимание на заключение Конституционного Суда, в ко-
тором указано, что запрет такой пропаганды − как "деятельности по целена-
правленному и бесконтрольному распространению информации, способной на-
нести вред здоровью, нравственному и духовному развитию, в том числе сфор-
мировать искаженные представления о социальной равноценности традицион-
ных и нетрадиционных брачных отношений, − среди лиц, лишенных в силу воз-
раста возможности самостоятельно критически оценить такую информацию" 
не может рассматриваться как нарушающий конституционные права. 

8.7 Государство-участник указывает, что в своих комментариях автор не при-
водит каких-либо новых доводов, касающихся существа настоящего сообщения, 
а дает толкования норм международного права. Оно отмечает, что представле-
ния, сделанные государством-участником 20 мая 2010 года и 9 декабря 2010 го-
да, охватывают вопросы как приемлемости, так и существа этого дела. Что ка-
сается замечаний автора относительно принятия на региональном уровне зако-
нов, запрещающих пропаганду мужеложства, лесбиянства, бисексуализма и 
трансгендерности среди несовершеннолетних, то государство-участник утвер-
ждает, что данные законы полностью соответствуют международным обяза-
тельствам Российской Федерации и направлены на защиту нравственного, ду-
ховного, физического и умственного развития детей. 

Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

9.1 Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении ут-
верждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту о гражданских и 
политических правах.  

9.2 Как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет 
удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

9.3 Что касается требования, предусмотренного в пункте 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола, то Комитет принимает к сведению аргумент государ-
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ства-участника о том, что автор мог воспользоваться обычными процедурами 
обжалования, предусмотренными статьей 30.9 Кодекса об административных 
правонарушениях. В этой связи Комитет напоминает, что государство-участник 
должно подробно описать, какие средства правовой защиты имелись в распо-
ряжении автора в конкретных обстоятельствах ее дела, представив доказатель-
ства того, что имелись разумные основания рассчитывать на эффективность та-
ких средств27. Принимая во внимание тот факт, что статья 30.9 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях, как представляется, неприменима к на-
стоящему сообщению, как об этом заявил автор, поскольку она регулирует жа-
лобы на решения по административным правонарушениям, вынесенные несу-
дебными органами, Комитет принимает аргумент автора, который не был оспо-
рен государством-участником, что она использовала все обычные процедуры 
обжалования, имевшиеся у нее согласно законодательству государства-
участника. 

9.4 Комитет также принимает к сведению утверждение государства-участника, 
что автор могла обжаловать решение Октябрьского районного суда, вступившее 
в законную силу, в порядке надзора согласно части 1 статьи 30.12 Кодекса об 
административных правонарушениях. Комитет также принимает к сведению 
утверждение автора о том, что данная процедура не является эффективным 
средством правовой защиты по смыслу Факультативного протокола, поскольку 
она не гарантирует автоматического права рассмотрения надзорной жалобы по 
существу коллегией судей. Кроме того, она уже безуспешно подавала в Консти-
туционный Суд жалобу на неконституционность Закона Рязанской области, 
на основании которой она была признана виновной в совершении администра-
тивного правонарушения.  

9.5 В этой связи Комитет напоминает, что если с объективной точки зрения 
внутренние средства правовой защиты не позволяют рассчитывать на успех, то 
требование исчерпания внутренних средств правовой защиты не применяется, 
когда согласно соответствующему законодательству жалоба неизбежно была бы 
отклонена или когда установившаяся юриспруденция высших национальных 
судебных инстанций исключала бы позитивный результат28. Он отмечает, что 
Конституционный Суд отклонил жалобу автора, установив, что запрет пропа-
ганды гомосексуализма не может рассматриваться как нарушение ее конститу-
ционных прав, и что государство-участник не утверждало, что суды, которые 
могли бы рассмотреть дело автора в порядке надзора, пришли бы (или даже 
могли бы прийти) к заключению, отличному от определения Конституционного 
Суда. В связи с этим Комитет считает, что было бы неразумным требовать от 
автора прибегнуть к процедуре пересмотра в порядке надзора, поскольку дан-
ное средство защиты уже нельзя рассматривать как эффективное по смыслу 
подпункта b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола, т.е. как средство, 
которое обеспечило бы автору необходимые шансы на справедливый пересмотр 
дела в суде29. Следовательно, Комитет считает, что в рамках данного дела 
пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению 
сообщения с точки зрения его приемлемости. 

  

 27 См. сообщение № 4/1977, Рамирес против Уругвая, соображения, принятые 23 июля 
1980 года, пункт 5. 

 28 Сообщение № 327/1988, Барзиг против Франции, соображения, принятые 11 апреля 
1991 года, пункт 5.1, и Янг против Австралии, пункт 9.4. 

 29 Сообщение № 550/1993, Фориссон против Франции, соображения, принятые 8 ноября 
1996 года, пункт 6.1. 
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9.6 Государство-участник утверждает, что настоящее сообщение является не-
приемлемым на основании статьи 3 Факультативного протокола и представляет 
собой злоупотребление правом на представление сообщений, поскольку автор 
не подвергалась дискриминации по какому-либо признаку, в частности по при-
знаку сексуальной ориентации, и органы власти государства-участника не вме-
шивались в ее частную жизнь. Однако Комитет считает, что приведенные авто-
ром аргументы − что она была осуждена за административное правонарушение 
на основании статьи 3.10 Закона Рязанской области, который, по ее словам, 
вводит дискриминацию в отношении гомосексуалистов, − касаются вопросов 
существа и должны быть рассмотрены на этапе рассмотрения данного дела по 
существу. 

9.7 Следовательно, Комитет не видит каких-либо иных препятствий для при-
емлемости и признает утверждения автора по статьям 19 и 26 Пакта достаточно 
обоснованными для целей приемлемости. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей представленный ему сторонами информации, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

10.2 Первый вопрос, который предстоит разрешить Комитету, заключается в 
том, является ли применение статьи 3.10 Закона Рязанской области в деле авто-
ра, в результате чего она была осуждена за административное правонарушение 
и подвергнута наказанию в виде штрафа, ограничением по смыслу пункта 3 
статьи 19 права автора на свободу выражения мнений. Комитет отмечает, что 
статья 3.10 Закона Рязанской области устанавливает административную ответ-
ственность за "пропаганду гомосексуализма (мужеложства или лесбиянства) 
среди несовершеннолетних". Однако Комитет отмечает, что формулировка ста-
тьи 3.10 Закона Рязанской области не дает четкого понимания, относится ли 
термин "гомосексуализм (мужеложство или лесбиянство)" к чьей-либо сексу-
альной ориентации или к сексуальным действиям или к тому и другому. В лю-
бом случае очевидно, что имело место ограничение права автора на свободу 
выражения мнений, которое гарантируется пунктом 2 статьи 19 Пакта30. Собст-
венно, существование такого ограничения в связи с данным сообщением не яв-
ляется предметом спора между сторонами. 

10.3 Затем Комитет должен выяснить, было ли это ограничение права автора 
выражать свои мнения оправдано согласно пункту 3 статьи 19 Пакта, т.е. было 
ли оно предусмотрено законом и необходимо: а) для уважения права или репу-
тации других лиц и b) для охраны государственной безопасности, общественно-
го порядка, здоровья или нравственности населения. В этой связи Комитет на-
поминает свое замечание общего порядка № 34 (2011) о статье 19 (свобода 
мнений и свобода их выражения) Международного пакта о гражданских и по-
литических правах31, в котором он, среди прочего, отметил, что свобода мнений 
и свобода их выражения является неотъемлемым условием всестороннего раз-
вития личности, они имеют ключевое значение для любого общества и являют-
ся основополагающими элементами любого свободного и демократического 

  

 30 Сообщение № 780/1997, Лапцевич против Беларуси, соображения, принятые 20 марта 
2000 года, пункт 8.1. 

 31 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая сессия, 
Дополнение № 40 (А/66/40 (Vol. I)), приложение V. 
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общества32. Любые ограничения этих свобод должны строго отвечать требова-
нию необходимости и соразмерности и "устанавливаться лишь для тех целей, 
для которых они предназначены, и должны быть прямо связаны с конкретной 
целью, достижение которой они преследуют"33. 

10.4 Комитет отмечает, что в настоящем деле автор и государство-участник 
расходятся во мнениях относительно того, является ли данное ограничение 
осуществления права на свободу выражения мнений "предусмотренным зако-
ном". В частности, автор утверждает, ссылаясь на часть 3 статьи 55 Конститу-
ции, что свобода выражения мнений может быть ограничена только федераль-
ным законом, а Закон Рязанской области, на основании которого она была при-
знана виновной в совершении административного правонарушения за "пропа-
ганду гомосексуализма среди несовершеннолетних", не является федеральным 
законом. Со своей стороны государство-участник утверждает, что Закон Рязан-
ской области основан на Конституции и Кодексе об административных право-
нарушениях и таким образом является частью законодательства об администра-
тивных правонарушениях. Комитет может не рассматривать данный вопрос, по-
скольку вне зависимости от того, является ли рассматриваемое ограничение за-
конным с точки зрения внутреннего права, законы, ограничивающие права, пе-
речисленные в пункте 2 статьи 19, должны не только строго соответствовать 
требованиям пункта 3 статьи 19 Пакта, но и являться совместимыми с положе-
ниями, целями и задачами Пакта34, включая положения о недискриминации, ко-
торые содержатся в Пакте35. 

10.5 В этой связи Комитет напоминает, что, как указано в замечании общего 
порядка № 34, «"понятие нравственности складывается на основе многих об-
щественных, философских и религиозных традиций, и, следовательно, уста-
новление ограничений… в целях защиты нравственности не должно основы-
ваться на принципах, вытекающих исключительно из одной единственной тра-
диции". Любые подобные ограничения должны рассматриваться в контексте 
универсального характера прав человека и принципа недопущения дискрими-
нации»36. В данном деле Комитет отмечает, что статья 3.10 Закона Рязанской 
области устанавливает административную ответственность за "публичные дей-
ствия, направленные на пропаганду гомосексуализма (мужеложства и лесбиян-
ства)", в отличие от пропаганды гетеросексуальности и сексуальности в целом, 
среди несовершеннолетних. Комитет ссылается на свое предыдущее решение37 
о том, что запрещение дискриминации в соответствии со статьей 26 охватывает 
также и дискриминацию по признаку половой ориентации. 

10.6 Комитет также напоминает ряд своих аналогичных предыдущих реше-
ний, согласно которым не любая дифференциация по признакам, перечислен-
ным в статье 26 Пакта, является дискриминацией в той мере, в какой она осно-
вывается на разумных и объективных причинах38 и осуществляется с законной с 

  

 32 См. там же, пункт 2. 
 33 Там же, пункт 22. 
 34 См. там же, пункт 26; и Тунен против Австралии, пункт 8.3. 
 35 Замечание общего порядка № 34, пункт 26, и замечание общего порядка № 18, 

пункт 13. 
 36 Замечание общего порядка № 34, пункт 32. 
 37 См. Тунен против Австралии, пункт 8.7; Янг против Австралии, пункт 10.4; 

и сообщение № 1361/2005, X. против Колумбии, соображения, принятые 30 марта 
2007 года, пункт 7.2. 

 38 См., среди прочего, сообщение № 172/1984, Брукс против Нидерландов, соображения, 
принятые 9 апреля 1982 года, пункт 13; сообщение № 182/1984, Зваан де Вриес 
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точки зрения Пакта целью39. Отмечая, что государство-участник упоминает в 
качестве цели защиту нравственности, здоровья, прав и законных интересов не-
совершеннолетних, Комитет считает, что государство-участник не продемонст-
рировало, что ограничение права выражения мнений, связанного с "пропаган-
дой гомосексуализма", в отличие от пропаганды гетеросексуальности или сек-
суальности в целом, среди несовершеннолетних основано на разумных и объек-
тивных критериях. Кроме того, не было предоставлено каких-либо доказа-
тельств, которые указывали бы на факторы, оправдывающие существование та-
кого разграничения40. 

10.7 Кроме того, Комитет считает, что, демонстрируя рядом со зданием сред-
ней школы плакаты с надписями "Гомосексуализм − это нормально" и "Я гор-
жусь своей гомосексуальностью", автор не совершила каких-либо публичных 
действий, направленных на вовлечение несовершеннолетних в какую-либо сек-
суальную активность или на пропаганду какой-либо конкретной сексуальной 
ориентации. Вместо этого она выражала свою сексуальную идентичность и 
стремилась добиться понимания такой идентичности окружающими.  

10.8 Комитет принимает к сведению аргументы государства-участника о том, 
что автор преднамеренно стремилась вовлечь детей в обсуждение вопросов, на 
которые она обратила внимание своими действиями; что общественность узна-
ла о взглядах автора исключительно по ее собственной инициативе; что с само-
го начала ее действия содержали "элемент провокации" и что ее личная жизнь 
не представляла интереса ни для общества, ни для несовершеннолетних и что 
государственные органы не вмешивались в ее частную жизнь (см. пункт 6.2 
выше). Признавая роль государственных органов государства-участника в за-
щите благополучия несовершеннолетних, Комитет тем не менее отмечает, что 
государство-участник не смогло продемонстрировать, основываясь на фактах, 
изложенных в настоящем сообщении, почему для одной из законных целей, 
указанных в пункте 3 статьи 19 Пакта, было необходимо ограничить право ав-
тора на выражение мнений на основании статьи 3.10 Закона Рязанской области 
для выражения ею своей сексуальной идентичности и стремления добиться по-
нимания такой идентичности, даже если она, как утверждает государство-
участник, на самом деле собиралась вовлечь детей в обсуждение вопросов, свя-
занных с гомосексуальностью. Таким образом, Комитет делает заключение о 
том, что признание автора виновной в совершении административного право-
нарушения за "пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних" на ос-
новании противоречивой и дискриминационной статьи 3.10 Закона Рязанской 
области является нарушением ее прав по пункту 2 статьи 19 в совокупности со 
статьей 26 Пакта. 

11. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 

  
 

против Нидерландов, соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13; сообщение 
№ 218/1986, Вос против Нидерландов, соображения, принятые 29 марта 1989 года, 
пункт 11.3; сообщение № 415/1990, Поджер против Австрии, соображения, принятые 
26 марта 1992 года, пункт 7.3; сообщение № 919/2000, Мюллер и Эндельхард против 
Намибии, соображения, принятые 26 марта 2002 года, пункт 6.7; и сообщение 
№ 976/2001, Дерксен против Нидерландов, соображения, принятые 1 апреля 2004 года, 
пункт 9.2. 

 39 См., среди прочего, сообщение № 1314/2004, О’Нил и Кин против Ирландии, 
соображения, принятые 24 июля 2006 года, пункт 8.3. 

 40 См. Янг против Австралии, пункт 10.4; и X. против Колумбии, пункт 7.2. 
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политических правах, приходит к заключению, что представленные ему факты 
свидетельствуют о нарушении Российской Федерацией пункта 2 статьи 19 в со-
вокупности со статьей 26 Пакта. 

12. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, 
включая возмещение суммы выплаченного штрафа по обменному курсу, дейст-
вовавшему в апреле 2004 года, и любых понесенных автором юридических из-
держек, а также предоставить соответствующую компенсацию. Государство-
участник обязано также принять меры для недопущения подобных нарушений в 
будущем и обеспечить совместимость соответствующих положений внутренне-
го законодательства со статьями 19 и 26 Пакта.  

13. С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, го-
сударство-участник признало компетенцию Комитета выносить решение отно-
сительно наличия или отсутствия нарушений Пакта и что согласно статье 2 
Пакта государство-участник обязалось гарантировать всем находящимся в пре-
делах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте пра-
ва и обеспечивать их действенными и имеющими исковую силу средствами 
правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы 
получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, 
принятых во исполнение настоящих соображений. Государству-участнику 
предлагается также обнародовать настоящие соображения и широко распро-
странить их на официальном языке государства-участника.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 FF. Cообщение № 1940/2010, Седеньо против Боливарианской 
Республики Венесуэла 
(соображения, принятые 29 октября 2012 года 106-я сессия)*  

Представлено: Элихио Седеньо  
(представлен адвокатом г-ном Эмилио 
Беррисбейтией) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Боливарианская Республика Венесуэла 

Дата сообщения: 9 марта 2010 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: ведение судебного разбирательства 
по уголовному делу 

Процедурные вопросы: неоправданная задержка в предоставле-
нии внутренних средств правовой защиты 

Вопросы существа: произвольное задержание; нарушение 
судебных гарантий 

Статьи Пакта: статья 9; пункты 1, 2 и подпункты a) b) и 
c) пункта 3 статьи 14 

Статьи Факультативного 
протокола: 

подпункты a) и b) пункта 2 статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 29 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1940/2010, представленного Коми-
тету по правам человека от имени г-на Элихио Седеньо в соответствии с Фа-
культативным протоколом к Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина,  
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти,  
г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, 
г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является г-н Элихио Седеньо, гражданин Венесуэлы, 
родившийся 1 декабря 1964 года. Он утверждает, что является жертвой наруше-
ния Боливарианской Республикой Венесуэла его прав, предусмотренных в ста-
тье 2, пунктах 1, 2, 3 и 4 статьи 9, пунктах 1 и 2 и подпунктах a), b) и c) пунк-
та 3 статьи 14 Пакта. Автор представлен адвокатом г-ном Эмилио Беррисбейти-
ей. 

  Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщения занимал должность вице-президента по финансам бан-
ка "Банко Канариас". Согласно утверждениям автора, он оказывал финансовую 
поддержку политикам, находившимся в оппозиции правительству государства-
участника, и видным деятелям и лидерам гражданского общества. В результате 
этого он стал жертвой репрессий со стороны властей. 

2.2 В феврале 2003 года правительство ввело жесткий контроль за валютно-
обменными операциями. Центральный банк Венесуэлы (ЦВБ) зафиксировал 
обменный курс, и была создана Комиссия по валютному управлению 
(КАДИВИ), ответственная за регулирование валютного режима. Организация, 
желающая приобрести иностранную валюту, должна была обращаться в 
КАДИВИ за соответствующим разрешением. "Банко Канариас" зарегистриро-
вался в качестве оператора валютной торговли, уполномоченного обрабатывать 
запросы об обмене валюты и осуществлять связанные с этим операции. 

2.3 В июне 2003 года предприятие "Консорсио микростар" (далее "Микро-
стар"), действуя через "Банко Канариас", обратилось в КАДИВИ с просьбой о 
предоставлении крупной суммы долларов США для приобретения партии ком-
пьютеров, которая, как указывалось, была направлена в государство-участник и 
находилась на таможне. КАДИВИ утвердила валютно-обменную операцию, не 
установив при этом, что компьютеры в государство-участник так и не поступи-
ли, а представленные "Микростар" накладные были поддельными. 

2.4 4 ноября 2003 года Генеральная прокуратура возбудила расследование на 
основании жалобы, поданной Национальным инспектором по налоговым сбо-
рам и таможенным пошлинам в связи с поддельными документами "Микро-
стар", представленными "Банко Канариас" в качестве оператора валютной тор-
говли. 29 ноября 2005 года прокуратура предъявила автору сообщения обвине-
ния в контрабанде посредством симуляции импорта товаров и уклонения от уп-
латы налогов. Автор сообщения обратился с ходатайством о прекращении про-
изводства по делу ввиду того, что он не нес ответственности за вменяемые ему 
действия, поскольку в соответствии с законодательством государства-участника 
КАДИВИ выступала в качестве единственного органа, уполномоченного прове-
рять и разрешать валютные операции. Операторы валютной торговли действу-
ют исключительно на основании полученного от нее разрешения. Его ходатай-
ство было оставлено без удовлетворения, и прокуратура продолжила расследо-
вание. После того как его ходатайство о прекращении производства не было 
удовлетворено, а факт возможной ответственности КАДИВИ был проигнориро-
ван в ходе прокурорского расследования, автор обратился в Верховный суд (ВС) 
с ходатайством о передаче дела на рассмотрение в вышестоящую инстанцию. 
16 ноября 2006 года ВС призвал Генеральную прокуратуру провести расследо-
вание в отношении всех лиц, которые могли быть причастны к событиям, став-
шим предметом разбирательства. Дело было передано временному судье 
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третьего суда первой инстанции по уголовным делам, осуществляющим юрис-
дикцию над Судебным округом по уголовным делам столичной области Каракас 
(суд № 3). Судья отказала в удовлетворении ходатайства автора о прекращении 
производства, и Генеральная прокуратура продолжила расследование без учета 
возможной ответственности КАДИВИ. Как судья, так и прокуроры исполняли 
свои обязанности на временной основе и могли быть в любой момент освобож-
дены от должности без дисциплинарного расследования. 

2.5 7 февраля 2007 года прокуратура обратилась в суд № 3 с просьбой о вы-
даче ордера на предварительное заключение автора на том основании, что в хо-
де расследования, проведенного после официального предъявления обвинений, 
было выявлено еще одно преступление, и обвинила автора в присвоении де-
нежных средств в связи с нецелевым расходованием валютных средств, при-
надлежавших "Банко Канариас", для финасирования сделки "Микростар". Ав-
тор сообщения утверждает, что банк не подавал жалоб в этой связи и что дан-
ное обвинение не фигурировало в первоначальном обвинительном акте. В хода-
тайстве о выдаче ордера на его предварительное заключение указывалось, что 
автор незаконно присвоил денежные средства, но при этом не содержалось под-
робного описания каких-либо фактов и не приводилось доказательств, свиде-
тельствующих о совершении преступления. 8 февраля 2007 года автор сообще-
ния добровольно сдался властям. С учетом обвинения в присвоении денежных 
средств и значительного ущерба, предположительно причиненного клиентам 
"Банко Канариас", судья, возглавлявшая суд № 3, пришла к выводу о существо-
вании опасности того, что автор может скрыться от следствия и воспрепятство-
вать отправлению правосудия, и распорядилась о предварительном заключении 
автора под стражу, поскольку тот обладал значительными финансовыми средст-
вами и владел частным самолетом. Правовые требования, необходимые для 
принятия такой меры пресечения, соблюдены не были, а также не был учтен тот 
факт, что на автора уже был наложен запрет на выезд из страны. Автор сообще-
ния обжаловал решение о предварительном заключении. 13 марта 2007 года 
Апелляционный суд отклонил апелляционную жалобу автора. Впоследствии в 
прокуратуру поступил доклад Министерства экономики и финансов, в котором 
указывалось, что источником валютных средств выступала третья сторона, не 
связанная с "Банко Канариас". Тем не менее прокуратура не довела эту инфор-
мацию до сведения суда и адвокатов защиты. Кроме того, 16 марта 2007 года 
суд № 3 отклонил просьбу автора лично ознакомиться с материалами дела и по-
лучить представление о характере сформулированных против него обвинений и 
претензий. 

2.6 26 марта 2007 года Генеральная прокуратура предъявила официальные 
обвинения автору в суде № 3 в связи с присвоением финансовых средств и со-
участием в контрабанде посредством симуляции импорта товаров. Впоследст-
вии, 20 апреля 2007 года, был представлен письменный обвинительный акт в 
отношении автора, в который был добавлен третий пункт обвинения в связи с 
соучастием в получении валютных средств обманным путем. Официальные об-
винения, предъявленные прокуратурой на предварительном слушании, состо-
явшемся 9 мая 2007 года, носили общий характер и не отвечали предусмотрен-
ным законом требованиям. Тем не менее судья приняла почти все доказательст-
ва, представленные прокуратурой, и отклонила документальные доказательства, 
приведенные автором, приняв показания всего лишь 2 из 15 названных автором 
свидетелей. Автор предпринял безуспешную попытку обжаловать данное ре-
шение. Автор сообщения утверждает, что в результате пристрастного отноше-
ния к нему судья была повышена в должности и на момент представления со-
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общения Комитету исполняла обязанности председателя Судебного округа по 
уголовным делам столичной области Каракас. 

2.7 В июне 2007 года на предварительной стадии судебного разбирательства 
прокуратура ходатайствовала об отводе двух первых судей, которые были в 
случайном порядке назначены вести дело. Хотя в отводе было отказано, оба су-
дьи взяли самоотвод под внешним давлением. Один из них получил письмо от 
председателя ВС, в котором намекалось, что, в случае если он не заявит само-
отвод, он будет немедленно отстранен от должности. 2 октября 2007 года Апел-
ляционный суд удовлетворил ходатайство об отводе третьей судьи в свете ее 
дружеских отношений с одним из прокуроров. 

2.8 20 ноября 2007 года автор обратился в ВС с ходатайством о признании 
постановления о заключении под стражу, предварительного слушания и судеб-
ного разбирательства недействительными, а также о его освобождении в связи с 
тем, что ему не было надлежащим образом предъявлено обвинение в неправо-
мерном присвоении денежных средств, послужившее основанием для выдачи 
постановления о его заключении под стражу (ходатайство о передаче дела на 
рассмотрение в вышестоящую инстанцию). 

2.9 Устное судебное разбирательство началось 31 марта 2008 года. Была про-
ведена оценка доказательств, и слушания для представления заключительных 
заявлений были назначены на 9 июня 2008 года, однако представители прокура-
туры без каких-либо объяснений не явились в суд. 

2.10 17 декабря 2008 года прокуратура обратилась с просьбой о продлении 
срока предварительного заключения на два года, не представив никаких аргу-
ментов в поддержку такой меры. 

2.11 В марте 2009 года адвокаты автора сообщения представили дело Рабочей 
группе по произвольным задержаниям и Специальному докладчику по вопросу 
о независимости судей и адвокатов. 

2.12 18 марта 2009 года ВС вынес постановление № 2009-0008 и объявил о 
проведении комплексной реструктуризации судебной власти в течение одного 
года, уполномочив Судебную комиссию временно отстранить от должности с 
сохранением или без сохранения жалования судей и административных сотруд-
ников, не прошедших институциональную оценку, и заполнить вакантные 
должности. В постановлении не указывались критерии оценки. 

2.13 7 мая 2009 года ВС постановил, что автору сообщения не было надлежа-
щим образом предъявлено обвинение в присвоении денежных средств и что он 
был ущемлен в своем праве принять участие в проводимом расследовании, по-
скольку были нарушены его права на защиту, публичное разбирательство и пре-
зумпцию невиновности ввиду того, что прокуратура не сообщила ему о выяв-
ленном ею новом преступлении и не вызвала его для дачи показаний. В этой 
связи все производство по делу было признано недействительным, разбира-
тельство было возвращено на предварительную стадию, а прокуратуре было 
предоставлено 30 дней для повторного предъявления обвинений автору сооб-
щения. Тем не менее ВС не распорядился об освобождении автора из-под стра-
жи. 26–27 мая 2009 года прокуратура предъявила автору обвинения в присвое-
нии денежных средств "Банко Канариас", не приведя при этом никаких новых 
фактов, и обратилась с просьбой о продлении срока предварительного заключе-
ния. 4 июня 2009 года суд первой инстанции по уголовным делам, осуществ-
ляющий юрисдикцию над Судебным округом по уголовным делам столичной 
области Каракас, № 27 (суд № 27) заслушал новое обвинение. Суд № 27 про-
длил максимальный срок предварительного заключения еще на два года с уче-
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том объема и сложности материалов дела. 18 июня 2009 года прокуратура 
предъявила автору сообщения официальное обвинение в совершении преступ-
ления, состоящего в присвоении денежных средств. По мнению автора сообще-
ния, суд должен был постановить, что новое обвинение в его отношении было 
вынесено позже крайнего срока, установленного в этих целях в решении ВС в 
ответ на просьбу автора от 11 июня 2009 года. 

2.14 1 сентября 2009 года Рабочая группа по произвольным задержаниям при-
няла мнение № 10/20091. В отсутствие ответа государства-участника Рабочая 
группа пришла к выводу о том, что судебное разбирательство в отношении ав-
тора в течение долгого времени не проводилось из-за бездействия прокуратуры 
и что превышение максимального срока предварительного заключения автора, 
предусмотренного законодательством государства-участника, а также отказ в 
досудебном освобождении под залог, несмотря на отсутствие оснований пола-
гать, что автор намеревается скрыться от правосудия, представляют собой на-
рушения статей 9, 10 и 11 Всеобщей декларации прав человека и статей 9, 10 
и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах; вследствие 
этого задержание было признано произвольным. Рабочая группа просила госу-
дарство-участник освободить автора под залог до завершения судебного разби-
рательства и принять меры к тому, чтобы в этом процессе не возникло новых 
неоправданных задержек. 

2.15 8 октября 2009 года Апелляционный суд изменил решение суда № 27, со-
кратив продленный срок предварительного заключения до восьми месяцев. 
Этот срок следовало отсчитывать с даты завершения первоначального двухлет-
него срока, т.е. с 8 февраля 2009 года, т.е. он истекал в день принятия Апелля-
ционным судом его решения. Тем не менее Суд не распорядился об освобожде-
нии автора из-под стражи. Впоследствии его дело было передано в суд первой 
инстанции по уголовным делам № 39, осуществляющий юрисдикцию над су-
дебным округом по уголовным делам столичной области Каракас, который не 
принял мер для освобождения автора, несмотря на соответствующие ходатайст-
ва его адвокатов. В ответ на это упущение автор подал ходатайство о примене-
нии процедуры хабеас корпус. 15 октября 2009 года прокуратура обратилась в 
Апелляционный суд с просьбой уточнить, с какого момента ведется отсчет 
восьмимесячного продления срока предварительного заключения, и одновре-
менно с этим подала в Конституционную палату ВС ходатайство о применении 
процедуры ампаро, сославшись на нарушение конституционных прав прокуро-
ра на том основании, что Апелляционный суд превысил свои полномочия и 
произвольно изменил срок продления предварительного заключения, не дав 
сторонам возможность представить заявления в этом отношении. 20 октября 
2009 года ВС удовлетворил ходатайство о применении процедуры ампаро и 
распорядился приостановить действие решения Апелляционного суда. Одно-
временно с этим Суд уточнил, что продление срока предварительного заключе-
ния должно отсчитываться с даты принятия пояснительного постановления. 
На основании данного пояснительного постановления было фактически изме-
нено решение от 8 октября 2009 года в нарушение принципа res judicata. Судья 
Апелляционного суда, вынесший первоначальное решение и выразивший несо-
гласие с пояснительным постановлением, был впоследствии понижен в долж-
ности до судьи первой инстанции. 

  

 1 См. A/HRC/13/30/Add.1. 
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2.16 Впоследствии для рассмотрения дела автора был по жребию назначен су-
дья контрольного суда первой инстанции по уголовным делам № 31, осуществ-
ляющего юрисдикцию над Судебным округом по уголовным делам столичной 
области Каракас (суд № 31). 10 декабря 2009 года с учетом мнения Рабочей 
группы по произвольным задержаниям, отсутствия риска побега и неявки пред-
ставителей прокуратуры два раза подряд судья заменила меру пресечения в ви-
де предварительного заключения на освобождение на условиях явки автора со-
общения в суд раз в две недели и запрета на выезд из страны, предписав автору 
сдать свой паспорт. 

2.17 Узнав об этой мере и освобождении автора, сотрудники Управления раз-
ведывательных и превентивных мер (ДИСИП) вторглись в помещение суда 
№ 31 и без предъявления соответствующего судебного ордера задержали всех 
находившихся там лиц, включая судью г-жу М.Л.А. и двух судебных приставов. 
Судья была доставлена в штаб-квартиру ДИСИП. 11 декабря 2009 года появи-
лось сообщение о том, что контрольный суд № 1 по уголовным делам по сто-
личной области Каракас вынес решение о заключении судьи под стражу. Одно-
временно с этим сотрудники полиции предприняли попытки установить место-
нахождение автора и задержать его, несмотря на отсутствие соответствующего 
судебного ордера. Адвокаты автора подверглись запугиванию. Один из них был 
задержан и переведен в штаб-квартиру Управления военной разведки (УВР), 
где в течение двух дней подвергался допросам. 11 декабря 2009 года Президент 
Боливарианской Республики Венесуэла в своем выступлении на национальном 
радио и телевидении упомянул дело автора, назвав его "бандитом" и обвинив в 
"побеге". Он также отозвался о судье как о "бандитке", намекнул на то, что она 
была подкуплена, и призвал приговорить ее к 30 годам лишения свободы. Он 
заявил, что адвокаты, защищавшие автора, совершили преступление, предпо-
ложительно заранее составив текст решения, вынесенного судьей. Наконец, он 
обратился к Председателю ВС и членам Национальной ассамблеи с просьбой 
принять необходимые законодательные поправки, которые позволят пригово-
рить судью к максимальной мере наказания. 

2.18 12 декабря 2009 года прокуратура предъявила в контрольном суде № 50 
обвинения судье М.Л.А. в связи с коррупцией, пособничеством побегу, пре-
ступным сговором и превышением власти. 

2.19 16 декабря 2009 года председатель Рабочей группы и специальные док-
ладчики по вопросу о независимости судей и адвокатов и по вопросу о положе-
нии правозащитников издали совместное заявление для прессы в связи с задер-
жанием судьи М.Л.А., в котором упомянули произвольное задержание автора 
сообщения и выразили опасение, что адвокатам защиты может угрожать арест. 

2.20 18 декабря 2009 года суд № 31 под председательством новой временной 
судьи отозвал повестку о вызове автора, поскольку последний не явился в суд, и 
выдал ордер на его арест. Ввиду серьезных угроз, с которыми сталкивался ав-
тор сообщения, он был вынужден покинуть страну. На момент представления 
сообщения он находился в Соединенных Штатах, где подал ходатайство о пре-
доставлении убежища. 28 декабря 2009 года ВС Венесуэлы поддержал ходатай-
ство прокуратуры об экстрадиции автора. 

  Жалоба 

3.1 Автор сообщения заявляет, что государство-участник нарушило свои обя-
зательства, вытекающие из статьи 2; пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9; и пунктов 1 
и 2 и подпунктов a), b) и c) пункта 3 статьи 14 Пакта. 
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3.2 Задержание и последовавшее разбирательство проходили в нарушение 
пункта 2 статьи 9 и подпункта а) пункта 3 статьи 14. Прокуратура должным об-
разом не уведомила автора о характере предъявляемых ему обвинений. Обви-
нения были без ведома автора изменены прокуратурой в момент представления 
официального обвинительного акта. Таким образом, прокуратура запросила ор-
дер на предварительное заключение автора по обвинению в присвоении денеж-
ных средств, т.е. в преступлении, обвинения в котором ему на тот момент 
предъявлены не были. Кроме того, в ходатайстве о выдаче ордера на предвари-
тельное заключение и официальном обвинительном акте содержалось лишь за-
явление общего характера, в котором указывалось, что он незаконно присвоил 
денежные средства, но при этом не содержалось подробного описания каких-
либо фактов и объяснения относительно того, в соответствии с какими требо-
ваниями эти элементы составляют преступление; тем самым автору сообщения 
было отказано в возможности разобраться в характере обвинений или фактах, 
которые приводились в поддержку обвинения в предполагаемом преступлении. 
Кроме того, 16 марта 2007 года суд № 3 отклонил просьбу автора лично ознако-
миться с материалами дела и получить представление о характере сформулиро-
ванных против него обвинений и претензий. 

3.3 В свете пунктов 1 и 3 статьи 9 автор утверждает, что его задержание было 
произвольным. Ордер о задержании был выдан судом № 3 на основании совер-
шения преступления, в связи с которым ему не были предъявлены обвинения; 
не были приняты во внимание тот факт, что он добровольно сдался властям, его 
связи со страной, являвшейся его местом работы, проживания и местом нахож-
дения его семьи, и тот факт, что на него уже распространялся запрет на выезд 
из страны; не было приведено и доказательств того, что он может воспрепятст-
вовать отправлению правосудия или скрыться от следствия. Он не был освобо-
жден из-под стражи 9 февраля 2009 года по истечении максимального двухлет-
него срока предварительного заключения, предусмотренного в соответствии со 
статьей 244 Уголовно-процессуального кодекса (УПК). Действие этой меры 
пресечения было продлено, несмотря на то что ходатайство прокуратуры о ее 
продлении было представлено позже установленного срока и не содержало ни-
каких доказательств, свидетельствующих о серьезных на то основаниях. Автор 
сообщения напоминает, что к предварительному заключению нельзя прибегать 
в ожидании приговора и что его применение ограничивается теми случаями, ко-
гда возникает необходимость удержать обвиняемого от попыток помешать эф-
фективному проведению расследования или скрыться от правосудия. 

3.4 Автор сообщения не получил доступа к своевременному пересмотру су-
дебного решения о его задержании в соответствии с пунктом 4 статьи 9 Пакта, 
поскольку решение по ходатайству, представленному им в ВС 20 ноября 
2007 года и содержавшему просьбу об освобождении в свете того, что основа-
нием для его задержания послужило преступление, в совершении которого он 
не был должным образом обвинен, было вынесено Судом 7 мая 2009 года, 
т.е. спустя почти полтора года. Несмотря на то, что его ходатайство было при-
знано обоснованным, ВС не распорядился о его освобождении из-под стражи. 
Кроме того, даже если исходить из того, что предварительное заключение было 
законным, автор должен был быть освобожден 8 февраля 2009 года, по истече-
нии двух лет предварительного заключения, т.е. максимального установленного 
законом срока. Он утверждает, что в любом случае, независимо от его право-
мерности по смыслу национального законодательства, заключение не должно 
носить произвольный характер, т.е. период содержания под стражей не должен 
превышать разумного срока, необходимого для достижения преследуемой цели. 
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3.5 Что касается пункта 3 статьи 9 и подпункта с) пункта 3 статьи 14, то дело 
автора не было рассмотрено судом в срочном порядке и без задержки. Он был 
в предварительном порядке помещен под стражу 8 февраля 2007 года. По исте-
чении двух лет и десяти месяцев разбирательство все еще находилось на пред-
варительной стадии. Значительные задержки с рассмотрением дела объясня-
лись действиями прокуратуры и отражали выбранную ею стратегию затягива-
ния производства. 7 мая 2009 года ВС рассмотрел его ходатайство об освобож-
дении, представленное почти за полтора года до этого, и постановил, что автору 
не были надлежащим образом предъявлены обвинения, ввиду чего Суд признал 
обвинительный акт и все последующее производство по делу недействитель-
ными. Судебное разбирательство было возобновлено на основании нового об-
винения, предъявленного прокуратурой 26 или 28 мая 2009 года. Решение ВС 
было вынесено с опозданием и нарушением крайних сроков, поскольку все до-
казательства уже были представлены в рамках обычного разбирательства, изна-
чально приостановленного 17 июня 2008 года; при этом апелляция, рассмот-
ренная ВС, касалась исключительно меры пресечения в виде предварительного 
заключения, и данный вопрос мог бы быть решен раньше, если бы ВС разре-
шил продолжить судебное разбирательство. Наконец, 17 декабря 2008 года про-
куратура ходатайствовала о продлении срока предварительного заключения, не 
приведя при этом аргументов для обоснования своей просьбы. 

3.6 Судебные органы, рассматривавшие дело автора, не были независимыми 
и беспристрастными, как того требует пункт 1 статьи 14 Пакта. Существующая 
в государстве-участнике система временных судей противоречит праву на рас-
смотрение дела независимыми судами, поскольку пребывание судей в должно-
сти носит нестабильный характер и они могут быть в дискреционном порядке 
отстранены от своих обязанностей вне рамок какой-либо заранее установлен-
ной процедуры. С 1999 года исполнительная власть открыто вмешивалась 
в процессы отправления правосудия, превратив судебную систему в инструмент 
для преследования политических оппонентов. Временные судьи и прокуроры, 
выносящие решения, которые идут вразрез с пожеланиями политической элиты, 
произвольно освобождаются от своих обязанностей, и во многих случаях к ним 
применяются дисциплинарные меры. И наоборот, судей, действующих по ее 
указу, повышают в должности. Двое из судей, назначенных вести разбиратель-
ство, имели временный статус, т.е. могли быть в дискреционном порядке от-
странены по политическим соображениям2. Штатная судья суда № 31, заме-
нившая меру пресечения в виде предварительного заключения на регулярную 
явку в суд, подверглась репрессиям со стороны органов исполнительной власти, 
подстегиваемым президентом государства-участника и обернувшимся ее неза-
медлительным арестом и судебным преследованием. На момент представления 
сообщения судья находилась в предварительном заключении3. 

  

 2 Автор сообщения ссылается на правовую практику Межамериканского суда по правам 
человека: Apitz Barbera et al. ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") 
v. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008, и Reverón Trujillo v. Venezuela, Sentencia 
de 30 de junio de 2009; в решениях по этим делам Суд постановил, что с 1999 года 
пребывание временных судей в должности носит нестабильный характер и они могут 
быть в дискреционном порядке отстранены от своих обязанностей без обращения к 
какой-либо заранее установленной процедуре. 

 3 Автор сообщения утверждает, что ввиду постановления ВС № 2009-0008 от 18 марта 
2009 года, предусматривающего реструктуризацию судебной власти, в случае 
возобновления разбирательства гарантировать независимость судов не представлялось 
возможным, даже если бы в их состав входили штатные судьи. 
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3.7 Действия судей не носили беспристрастного характера. В ноябре 2005 го-
да штатная судья суда № 3 предъявила автору обвинения в контрабанде посред-
ством симуляции импорта товаров и уклонения от уплаты налогов, несмотря на 
то что в соответствии с действующим законодательством с него как с руководи-
теля банка, выступающего в роли валютного оператора, снималась всякая уго-
ловная ответственность. Та же судья распорядилась о предварительном заклю-
чении автора, несмотря на то что ходатайство о принятии такой меры пресече-
ния было подано в связи с преступлением, в совершении которого он не был 
надлежащим образом обвинен, и что риска побега не существовало. 16 марта 
2007 года судья отклонила просьбу автора лично ознакомиться с материалами 
дела, чтобы иметь возможность рассмотреть его вместе со своими адвокатами. 
9 мая 2007 года судья провела предварительное слушание, в ходе которого она 
приняла все доказательства, представленные прокуратурой, и отклонила доку-
ментальные доказательства, приведенные защитой. 24 сентября 2007 года после 
того как контрольная судья суда № 27 ознакомилась с делом и вынесла по нему 
решения, она подала просьбу о самоотводе в свете ее дружеских отношений 
с обвинителем, представлявшим в этом деле интересы прокуратуры. Тем не ме-
нее 4 июня 2009 года та же судья была вновь назначена вести дело автора 
и продлила срок его предварительного заключения еще на два года, несмотря на 
то что эта мера была необоснованна и противозаконна, поскольку единствен-
ным основанием для такого решения послужил довод об объеме материалов де-
ла. Кроме того, судья не учла тот факт, что запрос о продлении был представлен 
прокуратурой с опозданием, после истечения установленного ВС крайнего сро-
ка в 30 дней. 

3.8 Что касается права на достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты, предусмотренного подпунктом b) пунктом 3 статьи 14 Пакта, то, 
как отмечается, автору сообщения и его адвокатам не был предоставлен полный 
доступ к материалам дела. 16 марта 2007 года суд № 3 отклонил его просьбу 
ознакомиться с материалами дела и отказался приобщить к делу документаль-
ные доказательства, представленные стороной защиты, несмотря на то что 
в указанных документах содержались неопровержимые свидетельства того, что 
валютные средства, используемые в операциях с участием "Микростар", посту-
пили из независимых источников, а не были получены в результате присвоения 
средств "Банко Канариас". Адвокатам автора не дали ознакомиться со всеми 
материалами дела. Прокуратура незаконно утаила официальные сообщения, на-
правленные Министерством экономики и финансов, и своевременно не довела 
их содержание до сведения автора под тем предлогом, что содержащаяся в них 
информация касалась вопросов безопасности государства-участника; при этом 
в данных сообщениях подтверждалось, что венесуэльская валюта, использован-
ная для финансирования операции с участием "Микростар", представляла со-
бой оборотные средства, поступившие от третьих сторон, т.е. автор не мог при-
своить средства "Банко Канариас" для финансирования этой операции. 

3.9 В ходе разбирательства по делу автора не было соблюдено право на пре-
зумпцию невиновности, предусмотренное пунктом 2 статьи 14 Пакта. Ему было 
отказано в возможности находиться на свободе в ходе разбирательства, и он на-
ходился в предварительном заключении, несмотря на то, что предусматривае-
мые законом требования для принятия такой меры соблюдены не были. Он не 
был освобожден из-под стражи по истечении максимального двухлетнего срока 
предварительного заключения. Кроме того, данная мера пресечения не была 
отменена 7 мая 2009 года, когда ВС признал, что автору не были надлежащим 
образом предъявлены обвинения, и в связи с этим объявил все предыдущие ре-
шения недействительными. 4 июня 2009 года срок действия меры пресечения 
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в виде предварительного заключения был продлен с возможностью содержания 
автора под стражей в течение еще двух лет. Кроме того, разбирательство, воз-
бужденное по делу автора, было продиктовано политическими мотивами, пре-
следуемыми исполнительной властью, что было наглядно продемонстрировано 
комментариями Президента Республики в отношении данного дела в ходе его 
выступления в средствах массовой информации 11 декабря 2009 года. 

3.10 Предполагаемые нарушения статей 9 и 14 Пакта, допущенные в результа-
те действий или бездействия властей, также представляют собой нарушение 
статьи 2 Пакта. 

3.11 Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор 
утверждает, что на момент представления сообщения Комитету, спустя почти 
четыре года после предъявления ему обвинений прокуратурой в 2005 году, раз-
бирательство не дошло до стадии предварительного слушания и, следовательно, 
автор так и не был судим или осужден в первой инстанции. Ввиду этого разби-
рательство, возбужденное по его делу в судах государства-участника, представ-
ляется неоправданно затянутым, в особенности с учетом того, что в течение 
всего этого времени он находился в предварительном заключении. Он указыва-
ет, что затягивание процесса по его делу не может быть обосновано ни слож-
ным характером дела, ни действиями адвокатов, связанными с использованием 
доступных средств правовой защиты. 

3.12 Данный вопрос не рассматривается в рамках какой-либо другой процеду-
ры международного разбирательства или урегулирования. Автор заявляет, что с 
учетом их юридического характера мнение, принятое Рабочей группой по про-
извольным задержаниям, высказанная ею просьба разрешить автору предстать 
перед судом в соответствии с требованиями должной процедуры, находясь при 
этом на свободе, а также заявления для прессы и письма специальных доклад-
чиков по вопросу о независимости судей и адвокатов и по вопросу о положении 
правозащитников не представляют собой процедуру расследования по смыслу 
подпункта а) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола. В связи с этим они 
совместимы с решением Комитета и не предполагают дублирования междуна-
родных процедур. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 27 апреля 2012 года государство-участник представило Комитету свои 
замечания относительно приемлемости и существа сообщения на основании 
обновленного доклада Генеральной прокуратуры от 9 октября 2009 года, подго-
товленного по просьбе Рабочей группы по произвольным задержаниям. 

4.2 Государство-участник описывает действия прокуроров и судей в контек-
сте расследования, предъявления обвинений и судебного разбирательства по 
делу автора в связи с мошенническим приобретением валютных средств при 
отягчающих обстоятельствах, присвоением денежных средств и соучастием в 
контрабанде. Оно утверждает, что прокуратурой было проведено расследование 
и предъявлены обвинения в связи с присвоением денежных средств на том ос-
новании, что в рамках операции с участием предприятия "Микростар" автор 
сообщения, занимавший должность вице-президента банка "Банко Канариас", 
присвоил несколько миллионов долларов с депозитных счетов ЦБВ; в результа-
те ряда операций эти деньги оказались на счету иностранного банка, открытого 
на имя предприятия "Седель интернэшнл инвестмент", акционерами которого 
выступали его брат и "Банко Канариас", акционером которого в свою очередь 
являлся автор сообщения. В запросах, направленных в ЦБВ, автор официально 
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поручился за то, что предприятие "Микростар" удовлетворяет всем правовым 
требованиям для проведения финансовых операций, установленным законом. 
Таким образом, действия ЦБВ основывались на доверии к заявлениям автора. 

4.3 Право автора на защиту ограничено не было. Сам автор и его адвокаты 
имели доступ к материалам дела с начала расследования в 2003 году и на про-
тяжении всего разбирательства. 

4.4 Наиболее серьезное преступление в числе обвинений, предъявленных ав-
тору, влечет за собой максимальное наказание в виде лишения свободы сроком 
на 10 лет, в связи с чем в соответствии с пунктом 1 статьи 251 УПК существует 
установленная законом презумпция побега, ввиду которой Генеральная проку-
ратура обязана ходатайствовать о предварительном заключении в качестве меры 
пресечения. Кроме того, автор обладал значительными финансовыми средства-
ми, что давало ему возможность в любой момент покинуть страну. С учетом его 
финансового положения и связей с финансовыми учреждениями он мог скло-
нить соответчиков, свидетелей, потерпевших и экспертов к даче ложных пока-
заний в суде. Автор сообщения воспользовался своим правом обжаловать реше-
ние о продлении срока предварительного заключения, принятое судом № 39, 
однако оно было утверждено Апелляционном судом 13 мая 2007 года. 

4.5 7 мая 2009 года ВС поддержал ходатайство автора о передаче дела о при-
своении денежных средств на рассмотрение в вышестоящую инстанцию и при-
знал все производство недействительным, поскольку автору не были должным 
образом предъявлены обвинения в совершении этого преступления. Тем не ме-
нее он оставил в силе составленный прокуратурой обвинительный акт от 
26 марта 2007 года, содержавший обвинения в мошенническом приобретении 
валютных средств и контрабанде посредством симуляции импорта товаров, а 
также меру пресечения в виде предварительного заключения. Решение о мере 
пресечения было обжаловано автором, но Апелляционный суд отклонил его 
апелляцию 13 марта 2007 года. Просьба о продлении срока предварительного 
заключения автора еще на два года была подана Генеральной прокуратурой в 
соответствии со статьей 244 УПК и удовлетворена судом № 27 4 июня 2009 го-
да. Действия ВС свидетельствуют о соблюдении судебных гарантий и говорят в 
пользу того, что права автора ущемлены не были, в особенности с учетом того, 
что вопреки выводам суда прокуратура сообщала ему о том, что проводимое в 
его отношении расследование охватывает предполагаемое присвоение денеж-
ных средств, как это явно следует из протоколов предварительного слушания, 
проведенного судом № 3 9 февраля 2007 года. 

4.6 Что касается утверждений о пристрастности судов, то государство-
участник заявляет, что по закону один и тот же контрольный суд выносит реше-
ние относительно приемлемости обвинений, принимает доказательства и рас-
поряжается о возбуждении судопроизводства. Тем не менее речь не идет о про-
ведении им неопровержимой оценки ни средств доказывания, ни уголовной от-
ветственности обвиняемого. Таким образом, ничто не затрагивает право на раз-
бирательство дела беспристрастным судом. 

4.7 Задержка производства объясняется тем, что вслед за принятием решения 
в отношении передачи дела на рассмотрение в вышестоящую инстанцию устное 
разбирательство было прервано, в связи с чем все судопроизводственные дей-
ствия, предпринятые к этому времени, были аннулированы и надлежало возбу-
дить новое разбирательство. В осуществление своего права на защиту автор со-
общения прибегнул ко всем возможным обычным и чрезвычайным средствам 
правовой защиты для обжалования решений, принятых в ходе процесса. Так, в 
частности, по его просьбе были отложены предварительные слушания, назна-
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ченные судом № 3 на 9 мая и 7 июня 2007 года. В течение 2009 года он подал 
четыре апелляции: в отношении несвоевременно предъявленных обвинений Ге-
неральной прокуратуры; на решение о продлении срока предварительного за-
ключения; на решение о неприемлемости его ходатайства об отводе контроль-
ной судьи; и решение о наложении ареста на имущество обвиняемого. 

4.8 4 ноября 2009 года суд № 39 приговорил соответчика автора г-на Г.А., об-
виняемого в непосредственном соучастии в присвоении денежных средств, к 
шести годам лишения свободы. Г-н Г.А. согласился с обвинениями, выдвину-
тыми против него прокуратурой. Вынесенный ему приговор напрямую указы-
вал на уголовную ответственность автора, поскольку сложный характер мо-
шеннических финансовых операций предполагал участие в них как самого ав-
тора, так и сотрудников КАДИВИ. 

4.9 20 октября 2009 года ВС принял ходатайство о применении процедуры 
ампаро, представленное прокуратурой 15 октября 2009 года в связи с решением 
Апелляционного суда, на основании которого срок предварительного заключе-
ния был сокращен до восьми месяцев. Это означало, что действие последнего 
решения было приостановлено и что ВС поручил Апелляционному суду проин-
структировать суд первой инстанции, ведущий основное производство, воздер-
жаться от принятия каких-либо мер для исполнения данного решения в ожида-
нии завершения рассмотрения ходатайства о процедуре ампаро. Однако 
суд № 31 под председательством судьи М.Л.А. проигнорировал прямой приказ 
ВС и незаконно изменил решение о предварительном заключении, заменив эту 
меру пресечения на освобождение автора из-под стражи в ходе слушания, на 
котором не была представлена прокуратура. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 22 мая 2012 года автор представил комментарии в отношении замечаний 
государства-участника. Он отмечает, что в основу представления государства-
участника лег доклад, подготовленный для Рабочей группы по произвольным 
задержаниям, при этом информация, представленная Комитету автором, не упо-
миналась, и фактически речь в нем шла о возможной уголовной ответственно-
сти автора, хотя этот вопрос не подлежит рассмотрению. Кроме того, он заявля-
ет, что в связи с отсутствием возражений по поводу приемлемости сообщения 
следует исходить из того, что государство-участник признает его приемлемым. 

5.2 Что касается предполагаемых нарушений пункта 3 статьи 9 и подпунк-
та с) пункта 3 статьи 14, то автор вновь заявляет, что судебное разбирательство 
по его делу велось в течение неоправданно длительного периода времени и что 
такая задержка не может быть объяснена лишь сложным характером дела или 
расследования, что вина за нее не может быть возложена на автора и что госу-
дарство-участник не объяснило, каким образом в рамках данного процесса бы-
ло соблюдено право на судебное разбирательство в течение разумного срока. 
В частности, он утверждает, что в течение полутора лет, на протяжении кото-
рых ВС рассматривал его ходатайство о передаче дела на рассмотрение в выше-
стоящую инстанцию, принятое к рассмотрению 17 июня 2008 года, уголовное 
производство против него было приостановлено, причем не было назначено су-
дьи для надзора за уголовным разбирательством и его содержанием под стра-
жей. Кроме того, положения пункта 1 статьи 251 УПК нарушают требования 
пункта 3 статьи 9 Пакта и принцип, в соответствии с которым  предварительное 
заключение является исключением, а не нормой, поскольку в соответствии с 
ними вводится общая презумпция того, что в случае совершения преступления, 
влекущего за собой наказание в виде лишения свободы сроком на десять и бо-
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лее лет, возникает опасность побега. В любом случае его задержание было про-
извольным, поскольку для применения этой меры пресечения необходимо со-
блюсти требования, установленные в статье 250 УПК, т.е. представить убеди-
тельные доказательства его причастности к совершению преступного деяния, а 
в его случае не было приведено доказательств, оправдывающих задержание. 

5.3 Решение от 10 декабря 2009 года, на основании которого мера пресечения 
в виде предварительного заключения автора была заменена на обязательство 
регулярно являться в суд, законно. В отношении ходатайства о замене меры 
пресечения в виде предварительного заключения не действуют требования и 
формальности, характерные для предварительного слушания, и оно может быть 
рассмотрено в отсутствие представителя прокуратуры и без проведения слуша-
ния. Судья вынесла решение в соответствии со статьей 264 УПК, предусматри-
вающей пересмотр вопроса о необходимости в применении меры, связанной с 
лишением свободы, и замене ее на менее жестокую в случае изменения обстоя-
тельств, послуживших основанием для принятия такой меры. Кроме того, в 
своем решении судья руководствовалась соображением о том, что задержание 
было признано произвольным Рабочей группой по произвольным задержаниям. 

5.4 Автор сообщения утверждает, что международный ордер на арест, вы-
данный Интерполом по просьбе государства-участника в отношении группы 
банкиров, в том числе автора, был впоследствии отозван данной организацией в 
соответствии со статьей 3 ее Устава и Регламента на том основании, что запрос 
был мотивирован политическими соображениями. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать какие-либо утверждения, содержащиеся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым со-
гласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного про-
токола Комитет должен удостовериться в том, что этот же вопрос не рассматри-
вается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства 
или урегулирования. Комитет отмечает, что в своем Мнении № 10/2009 от 
1 сентября 2009 года Рабочая группа по произвольным задержаниям пришла к 
выводу о том, что задержание автора носило произвольный характер. Комитет 
напоминает, что подпункт а) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола при-
меним только в том случае, когда вопрос, представленный на рассмотрение Ко-
митету, рассматривается в соответствии с другой процедурой международного 
расследования или урегулирования. Поскольку Рабочая группа завершила рас-
смотрение дела до представления настоящего сообщения Комитету, он не будет 
затрагивать вопрос о том, относится ли рассмотрение дела Рабочей группой к 
категории "процедур международного расследования или урегулирования" по 
смыслу подпункта а) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола. В связи с 
этим Комитет не видит препятствий для признания настоящего сообщения при-
емлемым в соответствии с указанным положением. 

6.3 В связи с вопросом об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
Комитет отмечает, что автор подал жалобы в связи с нарушением статей 9 
и 14 Пакта в рамках судебного разбирательства по его делу. Вместе с тем раз-
бирательство находилось на стадии расследования с момента предъявления ав-
тору обвинений прокуратурой в 2005 году. Поскольку вопрос об исчерпании 
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внутренних средств правовой защиты неразрывно связан с вопросами сущест-
ва, Комитет считает, что подпункт b) пункта 2 статьи 5 Факультативного прото-
кола не является препятствием для признания приемлемости сообщения. 

6.4 Комитет принимает к сведению высказанные автором в свете подпунк-
та а) пункта 3 статьи 14 Пакта утверждения о том, что он не был своевременно 
извещен о вменяемых ему преступлениях и что в официальном обвинительном 
акте, представленном прокуратурой суду № 3, не содержалось подробной ин-
формации о предъявляемых ему обвинениях. Автор утверждает также, что вто-
рое обвинение в присвоении денежных средств, предъявленное прокуратурой 
26 и 27 мая 2009 года, т.е. после того, как суд признал все производство по делу, 
проведенное до этого времени, недействительным, также не содержит подроб-
ных данных и не раскрывает каких-либо новых фактов. Комитет отмечает, что 
автор оспорил законность этих действий в суде и что в результате этого 7 мая 
2009 года ВС постановил, что автору не было надлежащим образом предъявле-
но обвинение в присвоении денежных средств, и признал все судопроизводст-
во, касающееся этого преступления, недействительным. С учетом данного ре-
шения Комитет приходит к выводу о том, что жалоба автора была должным об-
разом рассмотрена властями государства-участника и, следовательно, эта часть 
его представления Комитету является необоснованной. В этой связи Комитет 
считает, что данная жалоба является неприемлемой в соответствии со статьей 2 
Факультативного протокола. 

6.5 Что касается права на достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты, предусмотренного подпунктом b) пункта 3 статьи 14 Пакта, то 
Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что 16 марта 
2007 года суд № 3 отклонил его просьбу лично ознакомиться с материалами де-
ла; что ему не было надлежащим образом предъявлено обвинение в присвоении 
денежных средств в нарушение его права на защиту; что прокуратура не пре-
доставила в распоряжение суда и автора доклад Министерства экономики и фи-
нансов, в котором, по всей видимости, содержался вывод о том, что источником 
валютных средств выступала третья сторона, не связанная с "Банко Канариас"; 
и что его адвокатам не был предоставлен полный доступ к документам, необхо-
димым для построения защиты. Тем не менее Комитет считает, что автор сооб-
щения, пользовавшийся правовой помощью на всем протяжении процесса, не 
представил подробной информации о том, что именно помешало или воспре-
пятствовало подготовке его защиты и каким образом был ограничен его доступ 
к ключевым доказательствам. В связи с этим Комитет считает, что эта жалоба 
также недостаточно обоснованна для целей приемлемости, и тоже признает ее 
неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола. 

6.6 Комитет считает, что автор в достаточной степени обосновал для целей 
приемлемости свои жалобы о нарушении статьи 9 и пунктов 1 и 2 и подпунк-
та с) пункта 3 статьи 14 Пакта и что остальные критерии приемлемости соблю-
дены. В связи с этим Комитет признает их приемлемыми и приступает к их рас-
смотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

7.2 Что касается утверждений в связи с пунктом 1 статьи 14 Пакта, то Коми-
тет принимает к сведению то, что, по словам автора, судебные органы, рассмат-
ривавшие его дело, не были независимыми, поскольку в государстве-участнике 
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введена система временных судей, пребывание которых в должности носит не-
стабильный характер и которые могут быть в дискреционном порядке отстра-
нены от своих обязанностей вне рамок какой-либо заранее установленной про-
цедуры; а также то, что лица, не выполняющие указаний исполнительной вла-
сти, подвергаются репрессиям. Кроме того, Комитет принимает к сведению ут-
верждения автора о том, что рассмотрение его дела было поручено временным 
судьям и прокурорам и что судья суда № 31 г-жа М.Л.А., распорядившаяся об 
освобождении автора из-под стражи, действовала в соответствии с законом и в 
отместку за это была немедленно задержана без соответствующего судебного 
ордера. Комитет также принимает к сведению доводы государства-участника о 
том, что судебные органы приняли апелляции автора, например его ходатайство 
о передаче дела на рассмотрение в вышестоящую инстанцию, и что судья су-
да № 31 подверглась аресту в связи с несоблюдением решения ВС, на основа-
нии которого в контексте ходатайства о применении процедуры ампаро, пред-
ставленного прокуратурой 15 октября 2009 года, было приостановлено дейст-
вие постановления о сокращении срока продления предварительного заключе-
ния до восьми месяцев. 

7.3 Комитет отмечает, что государство-участник не оспаривает утверждения 
о временном статусе сотрудников судебных органов, рассматривавших дело ав-
тора. Комитет отмечает также, что судья суда № 31 была задержана в день, ко-
гда она распорядилась об освобождении автора, и что на следующий день Пре-
зидент Республики в своем выступлении в средствах массовой информации на-
звал ее "бандиткой" и высказался в пользу применения в отношении нее суро-
вого наказания. Комитет напоминает, что государства должны принимать кон-
кретные меры, гарантирующие независимость судебной власти и защиту судей 
от любых форм политического вмешательства посредством установления чет-
ких процедур и объективных критериев назначения, выплаты вознаграждения, 
сохранения занимаемой должности, продвижения по службе, приостановления 
и прекращения полномочий членов судейского корпуса и применяемых по от-
ношению к ним дисциплинарных санкций. Ситуация, при которой функции и 
компетенция судебных органов и органов исполнительной власти четко не раз-
граничены или когда последние оказываются в состоянии контролировать или 
направлять деятельность первых, не совместима с понятием независимого су-
да4. Комитет считает, что задержание судьи суда № 31 наводит на мысль о воз-
можной зависимости от пожеланий исполнительной власти с учетом публичных 
заявлений Президента Республики в связи с задержанием, в особенности в све-
те того, что в основаниях для изменения меры пресечения автора сообщения 
прямо упоминалось мнение Рабочей группы по произвольным задержаниям. 
С учетом этих фактов наряду с временным характером судебных органов, рас-
сматривавших дело автора, Комитет приходит к выводу о том, что в данном 
случае государство-участник нарушило принцип независимости соответствую-
щих судебных органов и положения пункта 1 статьи 14 Пакта. 

7.4 Что касается возможного нарушения пункта 2 статьи 14, то Комитет при-
нимает к сведению утверждения автора о том, что не было соблюдено его право 
на презумпцию невиновности, поскольку он был в предварительном порядке 
лишен свободы, несмотря на то что предусмотренные законом требования для 
принятия этой меры удовлетворены не были, а также о том, что процесс по его 

  

 4 См. принятое Комитетом замечание общего порядка № 32 (2007) по вопросу о 
равенстве перед судами и трибуналами и праве каждого на справедливое судебное 
разбирательство (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая 
сессия, Дополнение № 40, том. I [A/62/40 (Vol. I)], приложение VI), пункт 19. 
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делу был мотивирован политическими соображениями. Комитет также прини-
мает к сведению то, что после освобождения автора из-под стражи Президент 
Республики в своем выступлении, транслировавшемся по национальному радио 
или телевидению, назвал его "бандитом" и намекнул на то, что его освобожде-
ние было незаконно организовано адвокатами и судьей суда № 31, причем госу-
дарство-участник не представило Комитету опровержений или объяснений дан-
ных заявлений Президента Республики. В этой связи Комитет напоминает, что 
отказ в освобождении под залог не затрагивает презумпцию невиновности. Тем 
не менее в целом все государственные органы власти обязаны воздерживаться 
от предрешения исхода судебного разбирательства, например, воздерживаясь от 
публичных заявлений, в которых утверждается о виновности обвиняемого5. Та-
ким образом, в связи с отсутствием судебного приговора, устанавливающего 
уголовную ответственность автора, Комитет считает, что прямое упоминание 
дела автора в выступлении Президента Республики и то, в какой форме оно бы-
ло сделано, нарушает принцип презумпции невиновности, закрепленный в 
пункте 2 статьи 14 Пакта и распространяющийся на всех обвиняемых до выне-
сения приговора, свидетельствующего об обратном. 

7.5 Что касается утверждений автора в связи с подпунктом с) пункта 3 ста-
тьи 14 о том, что он не был судим в течение разумных сроков и без неоправдан-
ных задержек, то Комитет принимает к сведению доводы государства-участника 
о том, что оно не несет ответственности за затягивание процесса; что задержка 
судебного разбирательства объяснялась тем, что ВС удовлетворил ходатайство 
автора о передаче дела на рассмотрение в вышестоящую инстанцию и аннули-
ровал все производство по обвинению в присвоении денежных средств; и что 
как автор, так и прокуратура, осуществляя свои права и выполняя обязанности, 
воспользовались всеми доступными средствами правовой защиты для обжало-
вания различных мер, принятых в ходе разбирательства. 

7.6 Комитет отмечает, что впервые обвинения автору были предъявлены в 
2005 году, в марте 2007 года ему был предъявлен официальный обвинительный 
акт и с 8 февраля 2007 года по 10 декабря 2009 года он содержался в предвари-
тельном заключении. На момент представления сообщения, т.е. по состоянию 
на 9 марта 2010 года не было вынесено судебного решения относительно его 
возможной уголовной ответственности, поскольку производство находилось на 
стадии предварительного слушания. Комитет отмечает также, что слушания не-
однократно переносились из-за неявки представителей прокуратуры и что хода-
тайство о передаче дела на рассмотрение в вышестоящую инстанцию, пред-
ставленное автором 19 ноября 2008 года, было принято ВС к рассмотрению 
спустя семь месяцев, 17 июня 2008 года, а решение по нему было принято 
спустя полтора года, 7 мая 2009 года. 

7.7 Комитет напоминает, что разумные сроки проведения судебного разбира-
тельства должны определяться обстоятельствами каждого дела с учетом слож-
ности дела, поведения обвиняемого и того, каким образом дело разбиралось 
в административных и судебных органах6. С учетом обстоятельств дела Коми-
тет полагает, что в своих замечаниях государство-участник не приводит доста-
точных объяснений тому, каким образом задержки в разбирательстве могут 
быть отнесены на счет поведения автора и в чем состояла сложность настояще-
го дела7. В связи с этим Комитет считает, что производство по делу автора про-

  

 5 Там же, пункт 30. 
 6 Там же, пункт 35. 
 7 См. сообщение № 1887/2009, Хуан Пейрано Бассо против Уругвая, соображения, 

принятые 19 октября 2010 года, пункт 10.3. 
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ходило с задержками в нарушение положений подпункта с) пункта 3 статьи 14 
Пакта. 

7.8 Что касается утверждений о предполагаемых нарушениях статьи 9 Пакта, 
то Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что принятое су-
дом № 3 решение о предварительном заключении было произвольным, по-
скольку оно не отвечало установленным законом требованиям; что ему не было 
немедленно сообщено о предъявляемых ему обвинениях, послуживших основа-
нием для задержания; и что ему было отказано в возможности оперативно об-
жаловать в суде законность его задержания и в праве на судебное разбиратель-
ство в течение разумного срока. Кроме того, он не был освобожден из-под 
стражи 8 февраля 2009 года по истечении максимального двухлетнего срока 
предварительного заключения, несмотря на то что не было ни веских основа-
ний для отказа в освобождении, ни какого-либо официального решения на этот 
счет, а решение о продлении срока заключения, принятое судом № 27 4 июня 
2009 года и измененное Апелляционным судом 8 октября 2009 года, не имело 
под собой законодательной основы. Комитет также принимает к сведению до-
воды государства-участника о том, что побег не составил бы для автора труда 
ввиду его статуса в деловых кругах и финансового положения; что прокуратура 
была вынуждена просить о назначении предварительного заключения в качест-
ве меры пресечения, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 251 УПК 
в случаях, когда вменяемое преступление влечет за собой максимальное нака-
зание в виде лишения свободы сроком от десяти лет, как в случае автора, воз-
никает презумпция побега; и что автору были предоставлены все средства за-
щиты и обжалования данной меры. 

7.9 Комитет отмечает, что 8 февраля 2007 года, узнав, что прокуратура доби-
вается его предварительного заключения, автор добровольно сдался властям, 
которые поместили его под стражу в ожидании судебного разбирательства на 
основании ордера, выданного судом № 3. 13 марта 2007 года Апелляционный 
суд отклонил апелляцию, поданную автором для обжалования этой меры. 
19 ноября 2007 года автор обратился в ВС с ходатайством о передаче дела на 
рассмотрение в вышестоящую инстанцию, которое спустя 17 месяцев, 
7 мая 2009 года, было признано отчасти обоснованным. Комитет отмечает так-
же, что 8 февраля 2009 года истек максимальный установленный законом срок 
действия данной меры пресечения. Тем не менее автор не был освобожден из-
под стражи, и, хотя законом предусматривается возможность продления срока 
действия этой меры при наличии веских на то оснований, решение о продлении 
было принято лишь 4 июня 2009 года. 10 декабря 2009 года мера пресечения 
была изменена, и автор был освобожден из-под стражи, в том числе с учетом 
мнения, принятого РГПЗ. Тем не менее 18 декабря 2009 года это решение было 
отменено, и поступило распоряжение вновь задержать автора. 

7.10 Комитет напоминает, что содержание под стражей до судебного разбира-
тельства должно рассматриваться как исключительная мера и срок его должен 
быть как можно более коротким8. Кроме того, превентивное содержание под 
стражей должно быть не только законным, но также разумным и необходимым 
во всех отношениях, например, чтобы не допустить побег, манипуляций с дока-
зательной базой или рецидив преступлений9. В свете представленной информа-

  

 8 См. принятое Комитетом замечание общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу 
и личную неприкосновенность (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
тридцать седьмая сессия, Дополнение № 40 [A/37/40], приложение V), пункт 3. 

 9 См. сообщения № 305/1988, Хьюго ван Альфен против Нидерландов, соображения, 
принятые 23 июля 1990 года, пункт 5.8; № 560/1993, А. против Австралии, 
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ции Комитет считает, что при назначении изначальной меры пресечения в виде 
предварительного заключения и его последующего продления государство-
участник не привело достаточных оснований, а руководствовалось исключи-
тельно предположением, что автор попытается бежать, а также не объяснило, 
почему не могли быть приняты иные меры для предотвращения возможного по-
бега и почему решение о продлении срока предварительного заключения было 
принято спустя месяцы после истечения двухлетнего периода. Хотя следует 
признать, что в конечном итоге автор действительно покинул страну, несмотря 
на ордер на его арест, выданный судом № 31 18 декабря 2009 года, Комитет от-
мечает, что побег был спровоцирован нарушениями в производстве по делу, пе-
речисляемыми в предыдущих пунктах. Ввиду этого Комитет приходит к выводу 
о том, что назначенная автору мера пресечения в виде предварительного заклю-
чения нарушает положения статьи 9 Пакта. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских 
и политических правах, считает, что доведенные до его сведения факты указы-
вают на нарушение положений статьи 9 и пунктов 1 и 2 и подпункта с) пункта 3 
статьи 14 Пакта. 

9. В соответствии с положениями подпункта а) пункта 3 статьи 2 Пакта го-
сударство-участник обязано предоставить автору эффективные средства право-
вой защиты, в частности: a) в случае, если автор предстанет перед судом, обес-
печить соблюдение в ходе разбирательства всех судебных гарантий, предусмот-
ренных статьей 14 Пакта; b) предоставить гарантии того, что автор не подверг-
нется произвольному задержанию в течение всего периода ведения производст-
ва по делу; и c) возместить автору ущерб, в частности путем предоставления 
надлежащей компенсации. Государство-участник обязано также предотвращать 
повторение подобных нарушений в будущем. 

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-
токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять на-
личие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, госу-
дарство-участник обязалось обеспечить всем лицам, находящимся в пределах 
его территории или под его юрисдикцией, соблюдение прав, признанных в Пак-
те, и предоставлять им эффективное и действенное средство правовой защиты 
в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от госу-
дарства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во ис-
полнение настоящих соображений Комитета. Комитет просит также государст-
во-участник опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое 
распространение. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

  
 

соображения, принятые 3 апреля 2007 года, пункт 9.2; и № 1128/2002, Рафаэль 
Маркиш де Мораиш против Анголы, соображения, принятые 29 марта 2005 года, 
пункт 6.1. 
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 GG. Сообщение № 1945/2010, Ачабаль Пуэртас против Испании 
(соображения, принятые 27 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Представлено: Марией Крус Ачабаль Пуэртас  
(представлена адвокатом Хайме Элиасом 
Ортегой) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Испания 

Дата сообщения: 2 ноября 2009 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: применение пыток в ходе содержания 
под стражей без связи с внешним миром 

Процедурные вопросы: рассмотрение дела в соответствии с дру-
гой процедурой международного разби-
рательства или урегулирования; исчер-
пание внутренних средств правовой за-
щиты 

Вопросы существа: право не подвергаться пыткам и другим 
жестоким, бесчеловечным или унижаю-
щим достоинство видам обращения и 
наказания; право на эффективное сред-
ство правовой защиты 

Статьи Пакта: статья 7; пункт 3 статьи 2 

Статьи Факультативного  
протокола: 

подпункты a) и b) пункта 2 статьи 5 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 27 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1945/2010, представленного Коми-
тету по правам человека от имени г-жи Марии Крус Ачабаль Пуэртас в соот-
ветствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о граждан-
ских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ав-
тором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-н Лазхари Бузид, г-н Корнелис Флинтерман, г-н Юдзи 
Ивасава, г-н Кешоу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд 
Л. Нойман, сэр Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес Ресия, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юваль Шани, г-н Константин Вардзелашвили 
и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1. Автором сообщения является г-жа Мария Крус Ачабаль Пуэртас, граж-
данка Испании, родившаяся 16 октября 1961 года. Она утверждает, что является 
жертвой нарушения Испанией ее прав, закрепленных в пункте 1 статьи 10 Пак-
та. Автор представлена адвокатом1. 

  Факты в изложении автора 

2.1 7 июня 1996 года около 2 ч. 30 м. в дом автора сообщения в Бильбао яви-
лась группа в составе примерно 15 служащих гражданской гвардии, которые 
после тщательного обыска произвели задержание автора по подозрению в при-
надлежности к вооруженной группировке. Автора доставили в участок Ла-
Салве, где у нее сняли отпечатки пальцев, сфотографировали и изъяли личные 
вещи. Той же ночью ее наземным транспортом доставили в Главное управление 
гражданской гвардии в Мадриде. В ходе перевозки она находилась в согнутом 
положении с повязкой на глазах, ее избивали и угрожали ей, в том числе исчез-
новением. По прибытии автора прогнали через своего рода коридор: ей наноси-
ли удары по голове со следующими комментариями: "Отсюда ты уже не вый-
дешь" и "Попалась наконец". Повязку с глаз ей сняли только в камере. Однако 
через несколько минут ей на голову надели черный колпак и препроводили в 
другое помещение, где несколько служащих гражданской гвардии принуждали 
ее дать показания, выкрикивая в ее адрес угрозы и избивая ее. 

2.2 Она несколько раз подвергалась такого рода допросам, в ходе которых ей 
наносили удары по голове, оскорбляли и угрожали сексуальными надругатель-
ствами, а затем на короткое время вновь помещали в камеру. Во время попытки 
изнасилования она на какой-то момент потеряла сознание. Через какое-то время 
ей снова надели колпак на голову и доставили к судебно-медицинскому экспер-
ту, предварительно строго предупредив, чтобы она никому не рассказывала о 
том, какому обращению ее подвергали. По возвращении в камеру ей сообщили, 
что ее муж был задержан и уже дал показания. Затем ее вновь препроводили в 
комнату для допросов, где ей было сообщено, что ее дочь тоже была задержана, 
что она содержится в том же здании и будет подвергнута допросу. Оказываемое 
на автора давление было настолько сильным, что она поверила в то, что ее дочь 
находится в тюремной камере; более того; автору показалось, что она слышит 
плач своей дочери и даже краем глаза увидела женщину, которая была одета так 
же, как ее дочь. Вдобавок ей заявили, что ее дочь подвергнут сексуальному на-
силию. Затем ее вновь доставили к судебно-медицинскому эксперту, которому 
она пожаловалась на приступы панического страха и затрудненное дыхание. 
Угрозы в адрес ее дочери и давление в ходе допросов не прекращались, ввиду 
чего автор отвечала на все вопросы так, как того ожидали от нее следователи. 
Ей дали ознакомиться с текстом на нескольких страницах и сказали, что он бу-

  

 1 Факультативный протокол вступил в силу для Испании 25 апреля 1985 года. В момент 
ратификации Испания сделала следующую оговорку: "Правительство Испании 
присоединяется к Факультативному протоколу к Международному пакту о 
гражданских и политических правах при том понимании, что положение, 
содержащееся в пункте 2 статьи 5 этого Протокола, означает, что Комитет по правам 
человека не приступает к рассмотрению любого сообщения какого-либо лица, пока не 
удостоверится в том, что этот же вопрос не рассматривался или не рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или 
урегулирования". 
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дет принят в качестве ее показаний, в которых она обвиняет перечисленных в 
нем лиц. Затем ей сказали, что она должна дать эти показания назначенному су-
дом адвокату, и предупредили, что если ее показания будут отличаться от тех, с 
которыми она ознакомилась, или если она заявит о жестоком с ней обращении, 
то за это поплатится ее дочь. Именно в этот момент дверь в комнату приоткры-
лась, и она краем глаза увидела женщину, которая была одета примерно так же, 
как ее дочь, и услышала, как та плачет. В этих условиях она дала первоначаль-
ные показания в присутствии лица, представленного в качестве назначенного 
судом адвоката, сотрудника, фиксирующего показания, сотрудника, задававшего 
ей вопросы, и еще одного лица. После этого допроса оскорбления и угрозы в ее 
адрес не прекратились, и ее вновь доставили к судебно-медицинскому эксперту, 
которому она вновь пожаловалась на острые приступы панического страха. 

2.3 После очередных допросов в присутствии уже другого назначенного су-
дом адвоката, сопровождавшихся рядом новых угроз, автор предстала перед 
Национальной судебной коллегией. В суде она подтвердила свои показания и 
ничего не упомянула о пытках. Затем она была переведена в исправительный 
центр в районе Карабанчель, где она находилась вплоть до февраля 1997 года. В 
медицинской карте, заведенной во время ее содержания под стражей в данном 
учреждении, указывалось, что она страдает приступами панического страха, 
сопровождавшимися ночными кошмарами, и что ее состояние постепенно 
ухудшается. 11 февраля 1997 года автор была переведена в исправительное уч-
реждение в городе Нанкларес-де-ла-Ока. В медицинских заключениях, состав-
ленных в этой тюрьме, значилось, что она страдает приступами тревоги и па-
нического страха, тахикардией и бессонницей и что во время приступов ее не-
однократно мучили воспоминания о пережитом в комиссариате. 

2.4 В связи с ухудшением состояния здоровья в апреле 1997 года автор по-
ступила в госпиталь "Сантьяго Апостол" в Витории-Гастейсе, где она находи-
лась в течение нескольких недель с диагнозом хроническое посттравматическое 
стрессовое расстройство и клиническая депрессия. В заключении психиатриче-
ской экспертизы, проведенной в указанной больнице 2 мая 1997 года, отмечает-
ся, частности, следующее: "…в период госпитализации наблюдалось несколько 
приступов панического страха […], приводивших к потере сознания […]. Дан-
ные приступы являются реакцией на такие провоцирующие факторы, воскре-
шающие в памяти воспоминания о пережитой травме, как прохождение в со-
провождении других лиц по подвальному коридору, ведущему в отделение ра-
диологии, просьбы врачей прокомментировать пережитые события в целях про-
яснения клинической картины, встречи с определенными лицами или получе-
ние определенной новой информации". В заключении содержится следующий 
вывод: "Хотя мы опираемся исключительно на ее собственные показания с уче-
том единообразного характера клинической картины и объективного подтвер-
ждения симптоматики в период наблюдения мы исключаем возможность симу-
ляции расстройства. Выявлен ряд стрессогенных факторов, постоянно напоми-
нающих ей о пережитой травме, включая ее пребывание в тюрьме и нахождение 
под присмотром, и вновь провоцирующих те же симптомы […]. Следует отме-
тить отсутствие у пациентки расстройства личности и предыдущей истории 
психиатрических заболеваний, хотя не исключено, что проблемы, с которыми 
пациентка сталкивалась в прошлом (финансовые проблемы, неурядицы в семье 
и на работе, непростая жизненная ситуация …), явились предрасполагающими 
факторами для формирования текущего расстройства". 

2.5 13 июня 1997 года автор сообщения была освобождена под залог в услов-
но-досрочном порядке. В июле 1997 года автор прошла обследование в психи-
атрической клинике в Эрсильи, Бильбао. 4 ноября 1997 года д-р А. К. А., стар-
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ший ординатор клиники, составил заключение, в котором указывалось, что в 
результате задержания, произведенного сотрудниками гражданской гвардии в 
июне 1996 года, автор, не страдавшая ранее психиатрическими заболеваниями, 
стала жертвой хронического посттравматического стрессового расстройства. 
В заключении отмечается, что "испытываемые пациенткой душевные страдания 
согласуются с данным ею описанием и характером насилия и образуют небла-
гоприятную клиническую картину как на настоящий момент, так и в перспекти-
ве на будущее, для которой характерно нарушение эмоционального равновесия 
и межличностных отношений (почти исключительно ограничивающихся обще-
нием с дочерью). Пациентка доведена до отчаяния, замкнута, нуждается в по-
стоянном сопровождении, будучи не в состоянии удовлетворять собственные 
потребности без посторонней помощи, что свидетельствует о серьезном нару-
шении одной из наиболее важных функций в личной жизни человека". В за-
ключении также отмечается, что "показания, полученные в условиях, описан-
ных обследуемой, следует изначально признать искаженными". 

2.6 В ноябре 1997 года по направлению д-ра А. К. А. автор была помещена в 
психиатрическую клинику Сальдивара, где поставленный ей диагноз был под-
твержден группой врачей. Это явствует из медицинского заключения, направ-
ленного д-ром Д. А. Т., занимающей в клинике должность психиатра, в Нацио-
нальную судебную коллегию в декабре 1997 года в рамках рассмотрения дела, 
возбужденного в отношении автора. В ответ на поставленный Судом вопрос о 
том, какое событие спровоцировало наблюдавшееся у автора хроническое по-
сттравматическое стрессовое расстройство, в медицинском заключении указы-
валось, что таким фактором послужило "содержание под стражей в условиях 
страха за физическую неприкосновенность". В ответ на вопрос о том, имеются 
ли медицинские основания, объясняющие, почему автор не сообщила судебным 
властям о жестоком обращении, которому она предположительно подверглась, в 
заключении отмечалось, что "патологическое состояние, вызванное случив-
шимся, в принципе может само по себе служить достаточным основанием для 
сокрытия информации о произошедшем". 

2.7 В своем решении от 27 января 1998 года Национальная судебная коллегия 
сняла с автора обвинения в преступном сотрудничестве с вооруженной группи-
ровкой. В решении отмечается, что суд "не считает предъявленное прокурату-
рой обвинение доказанным лишь на основании сделанного в полиции заявления 
с учетом психологического состояния обвиняемой на момент дачи показаний, 
которое было установлено в результате экспертизы, проведенной на этапе уст-
ного судебного разбирательства". В ходе судебного разбирательства было также 
установлено, что до задержания автор вела нормальный образ жизни и работала 
над проектом по проблеме наркозависимости по заказу муниципалитета Арри-
горриаги. В показаниях, данных в качестве обвиняемой, она сообщила о жесто-
ком обращении, которому она подверглась в комиссариате, и указала, что ранее 
не сообщила о них в суде, опасаясь мести со стороны все тех же сотрудников 
комиссариата. 

2.8 Вплоть до марта 1998 года автор сообщения находилась в больнице, где 
продолжила психиатрическое лечение и проходила курс психологической тера-
пии, причем она и в настоящее время вынуждена придерживаться такого режи-
ма лечения ввиду хронического характера ее расстройства. Она утверждает, что 
ее диагноз остается в силе, что она по-прежнему нетрудоспособна и что ее по-
стоянно терзают приступы, вызываемые болезненными воспоминаниями. 

2.9 18 октября 2000 года автор обратилась в уголовный суд с заявлением о 
привлечении к уголовной ответственности по факту пыток и причинения вреда 
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служащих гражданской гвардии, предположительно виновных в этих преступ-
лениях. На этапе предварительного следствия были предприняты различные 
действия с целью получения доказательств. В этой связи автор сообщения об-
ращает особое внимание на заключение судебно-медицинского эксперта Центра 
судебно-медицинской экспертизы Бильбао д-ра Г. П. Л., представленное по рас-
поряжению суда 22 февраля 2002 года. В заключении указывается, что автор 
"страдает посттравматическим стрессовым расстройством в результате того, 
что в ходе содержания под стражей в 1996 году она подверглась бесчеловечно-
му и унижающему достоинство обращению, включавшему акты физического и 
психического насилия. Даже по прошествии нескольких лет все симптомы рас-
стройства сохраняются и носят острый характер". В заключении также отмеча-
ется, что "до содержания под стражей она не страдала психическими расстрой-
ствами или расстройствами личности, которые могли бы иметь отношение к со-
стоянию, вызванному таким содержанием". Кроме того, в заключении указыва-
ется, что "посттравматическое стрессовое расстройство вызвано травмирую-
щими психику событиями, описанными в жалобе". В показаниях, данных в су-
де, д-р Г. П. Л. полностью подтвердил свое заключение. Показания дали и трое 
других врачей, наблюдавших автора, и в распоряжение суда были переданы со-
ставленные ими вышеупомянутые заключения. 

2.10 По просьбе прокурора к делу было приобщено заключение, составленное 
судебно-медицинским экспертом из Мадрида д-ром Э. Ф. Р., который указал, 
что без обследования автора он не в состоянии достоверно установить, какое 
событие могло стать причиной предполагаемого посттравматического стрессо-
вого расстройства. В июле 2002 года автор попросила вызвать в качестве свиде-
теля врача, лечившую ее в клинике Сальдивара, поскольку из всех лечивших ее 
врачей она единственная не была вызвана в суд, а также ее семейного врача и 
наблюдавшего ее психолога. Однако эта просьба была оставлена без внимания. 

2.11 26 августа 2002 года следственный судья суда № 28 Мадрида вынесла по-
становление о прекращении рассмотрения дела. В постановлении указывалось, 
что не существует объективных данных в поддержку утверждения о том, что 
автор подверглась жестокому обращению во время содержания под стражей в 
Главном управлении гражданской гвардии или в период явки в Национальную 
судебную коллегию; что ни один из трех адвокатов, назначенных представлять 
ее интересы в ходе ее содержания под стражей, не заметил признаков жестокого 
физического обращения и что сама она не представила ни одному из них соот-
ветствующей информации; и что отсутствуют объективные данные, подтвер-
ждающие факт жестокого обращения, в связи с чем не представляется возмож-
ным установить причинно-следственную связь между этими действиями и ее 
заболеванием. 

2.12 Автор обжаловала данное постановление, подав ходатайство о пересмот-
ре решения следственного судьи одновременно с апелляцией, в которой автор 
утверждала, что в психиатрических заключениях, согласующихся с данными ею 
показаниями, приводились достаточно веские доводы, указывавшие на наличие 
признаков преступления и обосновывающие дальнейшее рассмотрение дела. 
Она также отметила, что решение о наличии достаточной доказательной базы 
должно приниматься Провинциальным судом по итогам устного судебного 
слушания. Ходатайство о пересмотре решения следственного судьи было от-
клонено 11 октября 2002 года. 21 мая 2003 года Провинциальный суд Мадрида 
отклонил апелляцию и утвердил решение о прекращении рассмотрения дела. 
Суд постановил, что показания автора и заключения проведенных судебно-
медицинских экспертиз не подтверждали факта жестокого обращения, указан-
ного в жалобе. Автор сообщения заявляет, что в ходе разбирательства в следст-
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венном суде не ставилась цель подтвердить факт жестокого обращения, по-
скольку согласно положениям Закона об уголовном судопроизводстве требуется 
лишь подтвердить наличие достаточных доказательств prima facie, чтобы пе-
рейти к этапу устного судебного разбирательства. 

2.13 23 июня 2003 года автор подала ходатайство о применении процедуры 
ампаро в Конституционный суд. В нем автор утверждала, что ее последователь-
ные и непротиворечивые показания вкупе с многочисленными медицинскими 
заключениями, в которых было засвидетельствовано наличие у нее синдрома 
хронического посттравматического стресса, являлись элементами доказывания, 
достаточными для проведения устного судебного разбирательства с соблюдени-
ем всех гарантий, в ходе которого была бы предоставлена возможность рассле-
довать соответствующие утверждения. 12 января 2005 года Конституционный 
суд вынес решение об отказе в рассмотрении ходатайства о применении проце-
дуры ампаро ввиду явного отсутствия содержательных элементов, позволяю-
щих вынести решение по существу самого ходатайства. 

2.14 11 июля 2005 года автор обратилась в Европейский суд по правам челове-
ка с заявлением о нарушении положений статьи 3, рассматриваемой отдельно и 
в совокупности со статьей 1 Европейской конвенции по правам человека, в свя-
зи с непроведением эффективного расследования по ее жалобе о применении 
пыток. 13 мая 2008 года автор получила из Суда письмо, в котором сообщалось, 
что Комитет в составе трех судей постановил признать заявление неприемле-
мым, поскольку он не обнаружил "никаких признаков нарушения прав и свобод, 
гарантированных Конвенцией или Протоколами к ней". 

2.15 Автор сообщения заявляет, что Суд основывал свое решение на поверх-
ностных элементах и, не приняв заявление к рассмотрению, не ознакомился с 
существом дела. Следовательно, нет никаких причин, препятствующих рас-
смотрению настоящего сообщения Комитетом. 

2.16 Автор сообщения представила в распоряжение Комитета копии упоми-
наемых выше медицинских заключений и подчеркивает, что все наблюдавшие 
ее психиатры работают в официальных учреждениях (исправительных центрах, 
Баскской службе здравоохранения и центрах судебно-медицинской экспертизы). 
К услугам частных врачей она не прибегала. 

  Жалоба 

3.1 Автор сообщения заявляет, что предъявленные факты указывают на на-
рушение пункта 1 статьи 10 Пакта ввиду применения к ней пыток во время со-
держания под стражей без связи с внешним миром в период с 7 по 9 июня 1996 
года. Она утверждает, что если бы она не содержалась под стражей без связи с 
внешним миром, то действия служащих гражданской гвардии не остались бы 
столь же безнаказанными, и можно было бы избежать случившегося. Ограниче-
ние прав на пользование услугами доверенного адвоката с возможностью про-
ведения с ним конфиденциальной встречи или на связь с членами семьи задер-
жанного лица для сообщения им соответствующей информации порождает 
ощущение безысходности у задержанного и безнаказанности у задержавших 
его лиц и оборачивается весьма серьезными последствиями, как это имело ме-
сто в данном случае. В этой связи автор напоминает, что Комитет и Специаль-
ный докладчик по вопросу о пытках и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видах обращения и наказания рекомендовали Испа-
нии отменить режим содержания под стражей без связи с внешним миром. 
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3.2 Автор сообщения заявляет, что испанские суды не допустили проведения 
справедливого судебного разбирательства по факту применения пыток. В от-
сутствие обвинительного приговора она не могла добиваться признания имуще-
ственной ответственности государства. С помощью настоящего сообщения она 
надеется добиться все той же цели. В первую очередь она добивается призна-
ния факта применения в ее отношении пыток и, как следствие, предоставления 
ей соответствующей компенсации. Она также просит Комитет признать несо-
вместимость режима содержания под стражей без связи с внешним миром, пре-
дусматриваемого статьями 520-бис и 527 Закона об уголовном судопроизводст-
ве, с положениями пункта 1 статьи 10 Пакта. Она утверждает, что режим со-
держания под стражей без связи с внешним миром является препятствием в 
борьбе за искоренение пыток в Испании. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости 

4.1 7 июля 2010 года государство-участник представило свои замечания по 
вопросу о приемлемости. Оно заявляет, что сообщение следует признать непри-
емлемым. Государство-участник отмечает, что автор обращалась с аналогичным 
заявлением в Европейский суд по правам человека в июле 2005 года, посчитав, 
что является жертвой нарушения статьи 3 Европейской конвенции по правам 
человека, рассматриваемой как отдельно, так и в совокупности со статьей 1, в 
связи с непроведением испанскими судами эффективного расследования по ее 
жалобе о применении пыток. Автор сообщения указала, что, поскольку ее жа-
лоба не была принята к рассмотрению, данный вопрос не рассматривался ка-
ким-либо другим международным судом. Государство-участник не разделяет 
этого мнения. Хотя жалоба была отклонена и не рассматривалась, в соответст-
вии со статьей 35 Конвенции принимаемые Судом решения о неприемлемости 
должны основываться на оценке существа ("жалоба является несовместимой с 
положениями Конвенции и Протоколов к ней, явно необоснованной или являет-
ся злоупотреблением правом подачи индивидуальной жалобы"). Признание жа-
лоб неприемлемыми на основании их явной необоснованности обусловлено не 
простыми внешними формальностями или соблюдением процедурных тради-
ций, а материальным обоснованием претензии. Признание жалобы неприемле-
мой подразумевает проведение оценки самим Судом, и такая оценка исключает 
возможность обращения с тем же вопросом в Комитет. Таким образом, действу-
ет оговорка, предусмотренная пунктом е) статьи 96 правил процедуры Комите-
та2. 

4.2 Что касается просьбы автора к Комитету предписать государству-
участнику возместить причиненный ущерб и признать режим содержания под 
стражей без связи с внешним миром несовместимым с положениями Пакта, то в 
этой связи не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты. Ходатай-
ства о возмещении ущерба, причиненного в результате действий администра-
тивных органов или судов, оформляются по собственным каналам, не зависят 
от оправдательных приговоров, вынесенных в рамках уголовного преследова-
ния, которое удалось возбудить в отношении должностных лиц соответствую-
щих органов, и совместимы с ними. Что касается административных органов, 
то данный вопрос регламентируется Законом № 30/1992, причем сфера уста-
навливаемой на его основании ответственности гораздо шире, чем ответствен-
ность, возникающая при совершении преступлений должностными лицами или 
сотрудниками. В связи с любым ущербом, нанесенным в результате надлежаще-
го или ненадлежащего функционирования органов, оказывающих государст-

  

 2 См. текст оговорки в сноске 1. 
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венные услуги, возникает право на компенсацию. Прекращение рассмотрения 
возбужденного автором уголовного дела не мешало ей сослаться на ответствен-
ность государства в связи с причинением вреда при условии, что мог быть до-
казан факт причинения такового и установлена его причинная связь с деятель-
ностью органов, оказывающих государственные услуги. Таким образом, под-
тверждаются соображения о неприемлемости, предусмотренные пунктом f) ста-
тьи 96 правил процедуры Комитета. 

4.3 Что касается возможного несоответствия положениям Конституции про-
цессуальных норм, касающихся режима содержания под стражей без связи с 
внешним миром, ввиду того, что они нарушают запрет на применение пыток 
или унижающих достоинство видов обращения, то автор не поднимала этот во-
прос в судах. Таким образом, эту жалобу следует признать неприемлемой в со-
ответствии с пунктом f) статьи 96 правил процедуры. 

  Замечания государства-участника по существу сообщения 

5.1 28 апреля 2011 года государство-участник представило замечания по су-
ществу сообщения. Оно указывает, что, несмотря на то, что автор была освобо-
ждена из-под стражи в июне 1997 года, а оправдательный приговор был выне-
сен в январе 1998 года, она подала жалобу о жестоком обращении с ней лишь 
18 октября 2000 года. В принятом впоследствии постановлении от 26 августа 
2002 года, на основании которого мадридский Следственный суд № 28 распоря-
дился прекратить рассмотрение дела, указывалось на отсутствие доказательств 
prima facie, свидетельствующих о совершении вменяемых деяний. Государство-
участник также отмечает, что адвокаты, назначенные представлять интересы 
автора в ходе ее содержания под стражей, не обнаружили признаков жестокого 
физического обращения и что сама она не сообщила о таковых, "хотя в данных 
обстоятельствах представляется весьма логичным, что жертва должна была бы 
сообщить о жестоком обращении своему адвокату или рассматривавшему ее 
дело следственному судье, вместо того, чтобы на вопрос о том, как с ней обра-
щаются, ограничиться замечанием, что побоям она не подвергалась". 

5.2 В рамках судопроизводства предпринимались многочисленные следст-
венные действия, в частности судебно-медицинского характера. В отношении 
таковых судья постановил, что, хотя автор страдает посттравматическим стрес-
совым расстройством после содержания под стражей и нахождения в тюрьме, 
"в деле отсутствуют объективные данные, подтверждающие факт жестокого об-
ращения с ней во время содержания под стражей, в связи с чем не представля-
ется возможным установить причинно-следственную связь между соответст-
вующими мерами и ее заболеванием (…). Само по себе задержание при тех или 
иных обстоятельствах, как, например, в данном случае в связи с предположи-
тельной принадлежностью к террористической группировке ЭТА, и последую-
щее содержание под стражей выводят или могут вывести человека из эмоцио-
нального равновесия, что влечет за собой расстройство психического характе-
ра". Постановление, на основании которого рассмотрение дела было прекраще-
но, не исключало возможности возбуждения гражданских исков для целей воз-
мещения вреда или ущерба, предположительно понесенного автором. 

5.3 В своем решении об отклонении апелляции автора Провинциальный суд 
Мадрида заключил, что "не прослеживается никакой логической и хронологи-
ческой связи между указанной ситуацией, которая предположительно имела ме-
сто около 14 июня 1996 года (по крайней мере она датируется этой датой), и 
медицинской помощью, оказанной впоследствии в исправительном центре, куда 
была помещена автор сообщения, поскольку вплоть до 18 июня 1996 года автор 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

496 GE.13-45966 

не сообщала сотрудникам тюремной медицинской службы о приступах паниче-
ского страха, которым она подверглась в первый день задержания 14 июня 1996 
года и которые не могли бы остаться незамеченными в ходе ее содержания под 
стражей". Что касается ходатайства о применении процедуры ампаро, то Кон-
ституционный суд заключил, что с учетом проведения многочисленных следст-
венных действий медицинского характера доводы автора относительно важно-
сти доказательств, которые она просила приобщить к делу и которые не были 
рассмотрены при вынесении окончательного решения, представляются неубе-
дительными. 

5.4 Что касается заявления, поданного в Европейский суд по правам челове-
ка, то комитет в составе трех судей принял решение признать его неприемле-
мым. При этом решение не было формальным или поверхностным и основыва-
лось на тщательной оценке фактов. В письменном уведомлении о принятом ре-
шении Суд указывает, что "он не обнаружил никаких признаков нарушения 
прав и свобод, гарантированных Конвенцией или Протоколами к ней". Кроме 
того, хотя процедура рассмотрения заявления в Европейском суде завершилась 
13 мая 2008 года, автор не обращалась в Комитет до ноября 2009 года. С учетом 
этого обстоятельства, а также периода времени с момента принятия решения 
Конституционным судом (около пяти лет) и почти трехлетней задержки с обра-
щением во внутренние суды с жалобой на предполагаемые акты жестокого об-
ращения возникают сомнения относительно серьезности и обоснованности на-
стоящего сообщения. 

5.5 Автор сообщения была задержана и содержалась под стражей без связи с 
внешним миром в течение чуть более трех суток, после чего была переведена в 
тюрьму. С точки зрения статьи 7 Пакта значение имеет то, являются ли симпто-
мы, наблюдавшиеся после задержания и досудебного содержания под стражей, 
нормальным (хотя и нежелательным и неприятным) последствием самого со-
держания под стражей или же последствием жестокого обращения. В ходе су-
дебного расследования не удалось достоверно установить причину расстрой-
ства, несмотря на множество медицинских обследований, проведенных с этой 
целью. Кроме того, в настоящем сообщении не содержится никаких новых све-
дений, позволяющих прийти к иному заключению. Хотя одни медицинские за-
ключения подтверждают достоверность версии автора, другие ее опровергают 
или по крайней мере указывают на то, что нельзя исключать и другие версии. 
Так, в заключении, представленном по просьбе следственного суда № 28, пси-
хиатром центра судебно-медицинской экспертизы при Министерстве юстиции 
д-ром Э. Ф. Р. отмечается, что "не представляется возможным установить при-
чинно-следственную связь между клинической картиной и пережитым автором 
травмирующим психику опытом, причем представление о нем составлено ис-
ключительно со слов автора без опоры на какие-либо объективные данные, и 
нет возможности удостовериться в правдивости ее рассказа. […] 
[П]осттравматический стресс может быть вызван различными стрессогенными 
факторами в повседневной жизни, и в рамках настоящей экспертизы не пред-
ставляется возможным на основе имеющихся диагнозов однозначно опреде-
лить, какой из них послужил толчком к предполагаемому посттравматическому 
стрессовому расстройству […]. [С]aмо по себе задержание в тех или иных об-
стоятельствах, даже в отсутствие жестокого обращения, и последующее содер-
жание под стражей могут вызвать острую реакцию на стресс с элементами по-
сттравматического стрессового расстройства, причем стрессогенными факто-
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рами в случае автора могли послужить сам факт задержания и последующее 
помещение под стражу"3. 

5.6 Жалоба на применение пыток была подана спустя почти три года после 
случившегося, что по объективным соображениям затрудняет проведение рас-
следования. Тем не менее следствию удалось установить личности всех служа-
щих гражданской гвардии, общавшихся с автором. Эти лица были допрошены, 
а у всех назначенных судом адвокатов, общавшихся с автором в ходе ее содер-
жания под стражей, а также у осматривавших ее судебно-медицинских экспер-
тов были взяты свидетельские показания, при том что к материалам дела были 
приобщены многочисленные медицинские заключения о состоянии здоровья 
автора. В результате всех следственных действий удалось подтвердить наличие 
у автора посттравматического стрессового расстройства. Тем не менее в ходе 
проведения следственных действий, как то снятия свидетельских показаний с 
независимых адвокатов, призванных представлять интересы автора, и судебно-
медицинского эксперта, не было выявлено каких-либо косвенных улик, оправ-
дывающих продолжение уголовного судопроизводства и начало устного судеб-
ного разбирательства. Хотя в качестве гипотезы допускалась версия о том, что 
расстройство автора было вызвано задержанием и содержанием под стражей, 
имеются основания полагать, что оно стало следствием процедурного положе-
ния автора, которой были предъявлены обвинения в совершении тяжких пре-
ступлений, а не нарушений, допущенных в ходе ареста и досудебного содержа-
ния под стражей. 

5.7 Что касается поданного автором ходатайства о возмещении ущерба, то 
государство-участник считает, что указанное ходатайство выходит за пределы 
полномочий Комитета при рассмотрении индивидуальных сообщений. Оно 
вновь подчеркивает, что автор не пыталась получить компенсацию в какой-либо 
форме при обращении в испанские суды, несмотря на то, что в данном случае 
законом предусмотрена специальная процедура для лиц, содержавшихся под 
стражей до суда и впоследствии оправданных. В стране действует беспристра-
стная система обеспечения имущественной ответственности, которая, в числе 
прочего, включает в себя возмещение морального ущерба и не предусматривает 
необходимости доказывать факт жестокого обращения или пыток4. Таким обра-
зом, утверждение автора о том, что предварительным условием для получения 
компенсации является обеспечение вынесения приговора лицам, виновным в 
применении пыток, носит необоснованный характер. 

5.8 Что касается жалобы автора о режиме содержания под стражей без связи 
с внешним миром, то государство-участник считает нецелесообразным на осно-
вании одного лишь индивидуального сообщения рассматривать утверждение, 
которое предполагает изучение абстрактного и пространного вопроса о том, со-
вместима ли внутриправовая норма с положениями Пакта. Вместе с тем режим 
содержания под стражей без связи с внешним миром, регламентируемый стать-
ями 520-бис и 527 Закона об уголовном судопроизводстве, соответствует пункту 
1 статьи 10 Пакта. Такой режим применяется исключительно в конкретных слу-
чаях и на ограниченной основе. Для его применения в любом случае требуется 
судебное разрешение, принятое на основании обоснованного и мотивированно-
го решения, вынесенного в течение первых суток после задержания, а также 

  

 3 Автор сообщения представила в распоряжение Комитета копию данного заключения. 
 4 Пункт 1 статьи 294 Органического закона о судебной власти гласит: "Лица, которые 

подверглись досудебному содержанию под стражей и были впоследствии оправданы 
за отсутствием состава преступления или по той же причине освобождены по 
решению суда, имеют право на компенсацию в случае причинения им ущерба". 
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постоянный и непосредственный контроль за положением задержанного со сто-
роны судьи, санкционировавшего содержание в таком режиме, или следствен-
ного судьи судебного округа, в котором задержанный помещен под стражу. 
Единственные отличия от обычного режима содержания под стражей проявля-
ются в том, что a) адвокат назначается судом; b) задержанный не имеет права 
сообщить члену семьи или другому лицу по своему выбору о факте задержания 
или о месте его содержания под стражей; c) задержанный также не имеет права 
на беседу с назначенным судом адвокатом в конфиденциальных условиях по 
окончании следственного действия, для участия в котором был вызван адвокат; 
и d) максимальный срок содержания под стражей (трое суток) может быть про-
длен по решению судьи. В случае автора вопрос о продолжительности содер-
жания под стражей в таком режиме не имеет большого значения, поскольку она 
была арестована 7 июня, а уже 11 июня предстала перед судьей. 

5.9 Что касается условия о предоставлении правовой помощи назначенным 
судом адвокатом, а не адвокатом по своему выбору, то ставилась цель найти 
компромисс между интересами предотвращения террористических актов и за-
щитой задержанного. Адвокат назначается профессиональной ассоциацией, не 
зависимой от государственной власти, и должен обладать специальной профес-
сиональной квалификацией для работы с лицами, содержащимися под стражей 
без связи с внешним миром, в том числе иметь десятилетний опыт работы и яв-
ляться дипломированным специалистом в области уголовного права. Присутст-
вие адвоката необходимо, для того чтобы обеспечить соблюдение конституци-
онных прав задержанного лица, удостовериться в том, что оно не подвергается 
принуждению или обращению, не совместимому с его достоинством и принци-
пом добровольной дачи показаний, и предоставить ему надлежащие возможно-
сти для технических консультаций в отношении того, как ему следует вести се-
бя на допросах, включая информацию о праве на отказ от дачи показаний. 
В любом случае показания, данные задержанным в полиции, сами по себе ли-
шены доказательной силы. По истечении периода содержания под стражей без 
связи с внешним миром задержанный получает право выбрать собственного ад-
воката. 

5.10 Государство-участник заявляет, что примененный к автору правовой ре-
жим был впоследствии изменен, и в настоящее время в стране рассматривается 
проект общей реформы режима содержания под стражей без связи с внешним 
миром в рамках пересмотра Закона об уголовном судопроизводстве. Так, в ре-
зультате изменений, принятых в ноябре 2003 года, лицу, содержащемуся под 
стражей без связи с внешним миром, разрешается ходатайствовать о проведе-
нии осмотра вторым судебно-медицинским экспертом, назначаемым компе-
тентным судьей или судом, для установления фактов. Ни судья, ни государст-
венные органы власти не могут выбирать, к какому именно судебно-
медицинскому эксперту будет направлен конкретный задержанный, и эта задача 
возлагается на врача, приписанного к суду, который отдал распоряжение о за-
держании. 

5.11 Часть из шести судебных органов, на которые возложено расследование 
террористических преступлений, в настоящее время допускают применение 
дополнительных гарантий, состоящих в видеозаписи допросов и обеспечении 
дополнительного медицинского контроля. Данные меры заносились в протокол 
в соответствии с постановлением от 12 декабря 2006 года, применялись с тех 
пор в отношении приблизительно 90% лиц, содержавшихся под стражей без 
связи с внешним миром. Дополнительный медицинский контроль дает задер-
жанным возможность при желании пройти медицинское освидетельствование у 
врача по своему выбору наряду с судебно-медицинским экспертом, который по-
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сещает задержанного каждые восемь часов или по мере необходимости. И су-
дебно-медицинский эксперт, и выбранный задержанным врач самостоятельно 
составляют заключения, которые представляются судье при даче показаний за-
держанным. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника  
относительно существа сообщения 

6.1 28 июля 2011 года автор прокомментировала замечания государства-
участника. В отношении довода государства-участника о том, что автор подала 
жалобу лишь спустя три года после освобождения из-под ареста, она утвержда-
ет, что ее адвокат передал судье, рассматривавшему ее дело, письмо с подроб-
ным описанием актов жестокого обращения и что в своих показаниях, данных 
тому же судье 7 января 1998 года, она подтвердила содержавшиеся в письме 
факты. Кроме того, автор ссылается на одно из двух представленных медицин-
ских заключений, в котором указывалось, что сокрытие произошедшего в 
принципе может объясняться самой по себе патологией, возникшей в результате 
случившегося. Психическое состояние автора не позволяло ей сконцентриро-
вать силы, необходимые для подачи жалобы. Вплоть до октября 2000 года она 
была не в состоянии начать соответствующие процедуры. 

6.2 Автор сообщения вновь выражает свое несогласие с постановлением от 
26 августа 2002 года о прекращении рассмотрения дела в связи с содержащимся 
в нем утверждением о том, что невозможно установить причинно-следственную 
связь между предполагаемым жестоким обращением и заболеванием автора. 
Она обращает внимание на заключения, представленные независимыми психи-
атрами. В одном из них, в частности, говорится, что автор "страдает посттрав-
матическим стрессовым расстройством в результате того, что она подверглась 
бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, включавшему в себя 
акты физического и психического насилия, в ходе содержания под стражей в 
1996 году". В заключении также указывается, что "до содержания под стражей 
она не страдала психическими расстройствами или расстройствами личности, 
которые могли бы иметь отношение к вызванному им состоянию". Автор сооб-
щения категорически отвергает содержащееся в постановлении утверждение о 
том, что ее психическое расстройство вызвано самим фактом задержания. 

6.3 Что касается обращения в Европейский суд по правам человека, то автор 
заявляет, что она подала заявление 11 июля 2005 года и что Суду потребовалось 
более трех лет для принятия решения. Тот факт, что с момента уведомления о 
решении Суда она более года не обращалась в Комитет, объясняется скептициз-
мом, обусловленным тем, что до сих пор все решения неизменно выносились не 
в ее пользу. 

6.4 Автор сообщения заявляет, что все обследовавшие ее психиатры сходятся 
в своих выводах. Д-р Э. Ф. Р., на заключение которого ссылается государство в 
подтверждение того, что по этому вопросу не существовало единства мнений, 
не лечил и не наблюдал автора. Что касается показаний служащих гражданской 
гвардии, названных в качестве обвиняемых, то в ходе единственной явки в 
следственный суд № 28 они отказалась отвечать на вопросы частного обвините-
ля, а представители прокуратуры даже не присутствовали в суде. Сотрудники 
прокуратуры не принимали участия ни в одном из следственных действий на 
этапе предварительного расследования, пока еще велось производство по делу. 
Прокуратура также не возбудила расследования ex officio после того, как автор 
в ходе рассмотрения Национальной судебной коллегией возбужденного против 
нее дела заявила о жестоком обращении. 
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6.5 Что касается иска о возмещении ущерба, то, как указывает автор, в слу-
чае признания факта применения пыток единственным способом хотя бы час-
тично возместить причиненный ей ущерб представляется выплата компенса-
ции. Кроме того, значительным подспорьем могло бы послужить предоставле-
ние ей специализированной бесплатной медицинской помощи. Автор сообще-
ния заявляет, что она готова согласиться на любую форму возмещения, которая 
будет сочтена подходящей в ее случае. 

6.6 Что касается упомянутой государством процедуры возмещения ущерба, 
предусмотренной статьей 294 Органического закона о судебной власти, то по 
условиям закона требуется доказать отсутствие состава преступления, при этом 
доказывание от противного в принципе является весьма сложной задачей, а с 
учетом оправдательного приговора представляется практически невозможной. 

6.7 Что касается ее претензий в отношении режима содержания под стражей 
без связи с внешним миром, то автор утверждает, что они в полной мере оста-
ются в силе. Несмотря на рекомендации Комитета, настоящий режим, преду-
сматриваемый статьями 509, 520-бис и 527 Закона об уголовном судопроизвод-
стве, не был ни отменен, ни видоизменен. Изменения, на которые ссылается го-
сударство-участник, имели место после событий, лежащих в основе настоящего 
дела. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в том или 
ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с прави-
лом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли сообщение 
приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

7.2 Комитет отмечает, что автор сообщения подала жалобу в Европейский 
суд по правам человека в связи с теми же фактами. Письмом от 13 мая 2008 го-
да автор была уведомлена о том, что комитет в составе трех судей постановил 
признать жалобу неприемлемой, поскольку он не обнаружил никаких признаков 
нарушения прав и свобод, гарантированных Конвенцией или Протоколами к 
ней. Комитет напоминает, что при ратификации Факультативного протокола 
Испания сделала оговорку, исключающую компетенцию Комитета рассматри-
вать сообщения, которые рассматривались или рассматриваются в соответствии 
с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

7.3 Комитет напоминает о своей правовой практике в отношении пункта 2 а) 
статьи 5 Факультативного протокола, из которой следует, что если Европейский 
суд объявляет о неприемлемости не только на процедурных основаниях, но и по 
причинам, которые предполагают определенное рассмотрение существа дела, 
то следует считать, что тот же вопрос "рассматривался" по смыслу соответст-
вующих оговорок к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола; и что Ев-
ропейский суд вышел за рамки рассмотрения чисто процессуальных критериев 
приемлемости, отметив, что заявление является неприемлемым, поскольку он 
"не обнаружил никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в 
Конвенции и в Протоколах к ней"5. Тем не менее с учетом конкретных обстоя-
тельств настоящего дела ограниченная аргументация, приведенная в письме 
Суда, не дает Комитету основания полагать, что при рассмотрении жалобы бы-

  

 5 Сообщение № 944/2000, Махабир против Австрии, решение о неприемлемости 
от 26 октября 2004, пункты 8.3 и 8.4. 
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ло уделено должное внимание вопросам существа, как это следует из информа-
ции, представленной Комитету как автором, так и государством-участником. 
В связи с этим Комитет считает, что ничто не препятствует ему рассмотреть на-
стоящее сообщение в соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола. 

7.4 Комитет отмечает, что автор сообщения в частном порядке возбудила 
уголовное дело по факту пыток в суде первой инстанции и подала апелляцию в 
Провинциальный суд Мадрида и ходатайство о применении процедуры ампаро 
в Конституционный суд, однако ни в одном случае не добилась ожидаемого ре-
зультата. В этой связи Комитет считает, что все внутренние средства правовой 
защиты были исчерпаны. Поскольку все остальные критерии приемлемости со-
блюдены, Комитет признает настоящее сообщение приемлемым и приступает к 
рассмотрению существа вопроса. 

  Рассмотрение дела по существу 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом 
всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

8.2 Автор сообщения утверждает, что она подверглась пыткам во время со-
держания под стражей без связи с внешним миром с 7 по 9 июня 1996 года и на 
протяжении этого периода ей было отказано в праве воспользоваться услугами 
адвоката по своему выбору и связаться с семьей. Автор заявляет, что в резуль-
тате обращения, которому она подверглась, она страдает посттравматическим 
стрессовым расстройством, диагностированным несколькими врачами государ-
ственных медицинских учреждений, и до сих пор нуждается в лечении. Автор 
сообщения также заявляет, что ей было отказано в доступе к справедливому су-
дебному разбирательству, поскольку судья распорядилась о прекращении дела, 
возбужденного на основании ее жалобы, до проведения устного слушания, мо-
тивировав это отсутствием объективных данных, позволяющих установить 
факт жестокого обращения. Государство-участник заявляет, что не удалось дос-
товерно установить причину наблюдаемого у автора расстройства, несмотря на 
множество медицинских обследований, проведенных с этой целью, и что такое 
расстройство могло стать следствием процедурного статуса автора в контексте 
возбужденного против нее дела. Оно также утверждает, что в ходе проведения 
следственных действий не было выявлено доказательств prima facie, достаточ-
ных для продолжения уголовного судопроизводства и начала устного судебного 
разбирательства. 

8.3 Комитет ссылается на свои замечания общего порядка № 20 (1992)6 и 
№ 21 (1992)7 в контексте взаимосвязи между статьей 7 и пунктом 1 статьи 10 
Пакта и считает, что факты, сообщенные автором, подпадают под сферу дейст-
вия статьи 7, рассматриваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 
Пакта. В этой связи Комитет рассмотрит представленные факты именно под та-
ким углом зрения, а не в свете пункта 1 статьи 10, на который ссылается автор. 

  

 6 Замечание общего порядка № 20 (1992) о запрещении пыток или жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания (статья 7 
Пакта), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A. 

 7 Замечание общего порядка № 21 (1992) о гуманном обращении с лицами, лишенными 
свободы (статья 10 Пакта), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 
седьмая сессия, Дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел B. 
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8.4 Комитет принимает к сведению приводимое автором подробное и после-
довательное описание событий, сопровождавших ее задержание и содержание 
под стражей в Главном управлении гражданской гвардии в Мадриде. Он также 
принимает к сведению представленные автором медицинские заключения, в ча-
стности заключения психиатров, которые лечили ее и диагностировали хрони-
ческое посттравматическое стрессовое расстройство, предположительно спро-
воцированное событиями, сопровождавшими ее задержание. Согласно данным 
заключениям, в связи с этим расстройством автор несколько раз помещалась в 
больницу и до сих пор нуждается в лечении. В свете представленных доказа-
тельств государство-участник принимает к сведению заключение, составленное 
по просьбе следственного суда № 28 психиатром центра судебно-медицинской 
экспертизы при Министерстве юстиции, который указал, что не в состоянии 
однозначно определить на основании одних лишь упомянутых выше заключе-
ний, что именно послужило толчком к расстройству. При этом, по мнению Ко-
митета, настоящее заключение, копию которого автор предоставила в материа-
лах настоящего сообщения и которое было составлено без проведения указан-
ным врачом обследования автора, не дает достаточных оснований для призна-
ния несостоятельными остальных медицинских заключений, подготовленных 
на основании осмотра и непосредственного лечения автора. Оно также не мо-
жет служить основанием для подкрепления вывода о том, что представленная 
автором версия событий может отличаться от реальности. В то же время в за-
ключении отмечается, что ввиду отсутствия каких-либо объективных данных 
представляется невозможным установить причинно-следственную связь между 
расстройством и событиями в изложении автора. Это подводит Комитет к во-
просу о расследовании жалобы автора внутренними судами. 

8.5 Комитет отмечает, что в рамках расследования, проведенного следствен-
ным судом № 28, были установлены личности всех служащих гражданской 
гвардии, общавшихся с автором, адвокатов, назначенных государством для 
представления ее интересов в период содержания под стражей без связи с 
внешним миром, и обследовавших ее в это время судебно-медицинских экспер-
тов, и кроме того был произведен их допрос. При этом автор заявляет, что в хо-
де единственной явки в следственный суд № 28 служащие гражданской гвардии 
отказались отвечать на вопросы частного обвинителя. Что касается заявлений 
назначенных судом адвокатов и судебно-медицинских экспертов, что автор не 
жаловалась на жестокое обращение, то Комитет считает, что автор сослалась на 
убедительные причины, побудившие ее не сообщать о жестоком обращении, в 
особенности с учетом ее уязвимого положения, обусловленного содержанием 
под стражей без связи с внешним миром. Комитет также отмечает, что в ходе 
проводимого Национальной судебной коллегией судебного разбирательства по 
делу автора она сообщила о том, что подверглась жестокому обращению во 
время содержания под стражей без связи с внешним миром, однако расследова-
ния ex officio возбуждено не было. 

8.6 Комитет ссылается на свои замечания общего порядка № 20 (1992)8 и 
№ 31 (2004)9, а также на свою сложившуюся правовую практику10, в соответст-

  

 8 Пункт 14. 
 9 Замечание общего порядка № 31 (2004) о характере общего юридического 

обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 40, том I (A/59/40), 
приложение III, пункт 18. 

 10 См., например, сообщение № 1829/2008, Бенитес Гамарра против Парагвая, 
соображения, принятые 22 марта 2012 года, пункт 7.5. 
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вии с которой жалобы с утверждениями о нарушении статьи 7 должны рассле-
доваться компетентными органами незамедлительно, тщательно и беспристра-
стно, а в отношении тех, кто будет признан виновным в их совершении, должны 
приниматься надлежащие меры. С учетом обстоятельств данного случая Коми-
тет считает, что решение о прекращении рассмотрения дела на этапе следствия, 
в результате которого не было проведено устного разбирательства, не отвечает 
критериям тщательности, возникающим в случае любой жалобы с утвержде-
ниями об актах пыток, а те немногие следственные действия, которые были 
проведены на этапе следствия, представляются недостаточными для оценки 
фактов со всей строгостью, оправданной ввиду состояния здоровья автора и за-
ключений врачей, лечивших ее и поставивших ей диагноз. С учетом того, как 
сложно доказать факт применения пыток или жестокого обращения в отсутст-
вие признаков телесных повреждений, как это было в случае автора, расследо-
вание должно носить исчерпывающий характер. Кроме того, в случае причине-
ния физического или психического вреда лицу во время содержания под стра-
жей, тем более без связи с внешним миром, возникает бесспорная фактическая 
презумпция, поскольку бремя доказывания не должно ложиться на предпола-
гаемую жертву11. С учетом этих обстоятельств Комитет считает, что проведен-
ного внутренними судами расследования оказалось недостаточно для обеспече-
ния автору права на эффективное средство правовой защиты и что представ-
ленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 7, рассматриваемой 
отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 
5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и поли-
тических правах, приходит к выводу о том, что представленные ему факты сви-
детельствуют о нарушении статьи 7, рассматриваемой отдельно и в совокупно-
сти с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 

10. В соответствии с подпунктом а) пункта 3 статьи 2 Пакта государство-
участник обязано предоставить автору эффективное средство правовой защиты, 
которое предусматривало бы а) проведение действенного и полного расследо-
вания по соответствующим фактам, уголовное преследование и наказание ви-
новных; b) возмещение в полном объеме ущерба, включая надлежащую ком-
пенсацию; c) предоставление бесплатной специализированной медицинской 
помощи. Государство-участник обязано также принять меры для недопущения 
подобных нарушений в будущем. В этой связи Комитет напоминает, что по ито-
гам рассмотрения пятого периодического доклада он рекомендовал государст-
ву-участнику принять необходимые меры, в том числе законодательного харак-
тера, в целях окончательного упразднения режима содержания под стражей без 
связи с внешним миром и гарантировать всем заключенным право на свобод-
ный выбор адвоката, с которым они могли бы консультироваться в условиях 
полной конфиденциальности и который мог бы присутствовать на их допро-
сах12. 

11. С учетом того, что, став участником Факультативного протокола, госу-
дарство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или от-
сутствие нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник 
обязалось гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под 
его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечивать им эф-

  

 11 Европейский суд по правам человека, заявление № 40351/05, Беристайн Укар против 
Испании, решение от 8 марта 2011 года, пункт 39. 

 12 Заключительные замечания Комитета по правам человека по пятому периодическому 
докладу Испании (CCPR/C/ESP/CO/5), пункт 14. 
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фективное и обладающее исковой силой средство правовой защиты в случае 
установления нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника 
в течение 180 дней информацию о принятых мерах по осуществлению настоя-
щих соображений. Государству-участнику предлагается также опубликовать со-
ображения Комитета и обеспечить их широкое распространение. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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Добавление 

  Особое (несогласное) мнение членов Комитета г-жи Ани 
Зайберт-Фор, г-на Юдзи Ивасавы, г-жи Юлии Антоанеллы 
Моток, г-на Джеральда Л. Ноймана, г-на Юваля Шани  
и г-на Константина Вардзелашвили 

 Мы не можем согласиться с решением о приемлемости, принятым Коми-
тетом в отношении данного сообщения, по следующим причинам. При присое-
динении к Факультативному протоколу к Международному пакту о граждан-
ских и политических правах правительство Испании исходило из "понимания, 
что положение, содержащееся в пункте 2 статьи 5 этого Протокола, означает, 
что Комитет по правам человека не приступает к рассмотрению любого сооб-
щения какого-либо лица, пока не удостоверится в том, что этот же вопрос не 
рассматривался или не рассматривается в соответствии с другой процедурой 
международного разбирательства или урегулирования". 

 В соответствии с установившейся правовой практикой Комитета в отно-
шении подпункта а) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола это условие 
не выполняется в случаях, если сообщение было отклонено исключительно на 
процедурных основанияхa. При этом, если Европейский суд по правам человека 
объявляет о неприемлемости не только на процедурных основаниях, но и по 
причинам, "которые предполагают определенное рассмотрение существа дела", 
то в соответствии с правовой практикой Комитета следует считать, что тот же 
вопрос "рассматривался" по смыслу соответствующих оговорок к подпункту а) 
пункта 2 статьи 5 Факультативного протоколаb. Комитет признал, что "даже ог-
раниченное рассмотрение существа дела" представляет собой рассмотрение по 
смыслу соответствующей оговоркиc. Вопрос считается одним и тем же, если 
содержание Европейской конвенции в толковании Европейского суда по правам 
человека в достаточной мере близко к сфере защиты, обеспечиваемой Пактом. 

 Мы не видим оснований отходить от утвердившегося толкования при 
рассмотрении данного сообщения. Европейский суд принял решение о непри-
емлемости на том основании, что он не обнаружил "никаких признаков нару-
шения прав и свобод, гарантированных Конвенцией или Протоколами к ней". 
На наш взгляд, это нельзя истолковать иначе, как рассмотрение, пусть и огра-
ниченное, существа дела. В действительности, при рассмотрении предыдущих 
дел Комитет приходил к выводу о том, что следует исходить из того, что Евро-
пейский суд не ограничивался рассмотрением исключительно процедурных 
критериев приемлемости в случаях, когда он признавал заявление неприемле-
мым по этим основаниямd. 

  

 a  Сообщение № 716/1996, Паугер против Австрии, соображения, принятые 30 апреля 
1999 года, пункт 6.4. 

 b  Сообщение № 1396/2005, Хесус Ривера Фернандес против Испании, решение о 
приемлемости от 28 октября 2005 года, пункт 6.2. 

 c  Сообщение № 944/2000, Махабир против Австрии, решение о неприемлемости от 
26 октября 2004 года, пункт 8.3. 

 d Сообщения № 744/1997, Линдерхольм против Хорватии, решение о приемлемости от 
27 июля 1999 года, пункты 3 и 4.2; № 944/2000 (см. сноску c выше), пункт 8.3;  
и № 1396/2005 (см. сноску b выше), пункт 6.2. 
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 Перед автором сообщения стоял выбор между представлением дела в Ев-
ропейский суд по правам человека и обращением в Комитет по правам челове-
ка. С момента обращения в Европейский суд в связи с нарушением статьи 3, 
рассматриваемой отдельно и в совокупности со статьей 1 Европейской конвен-
ции, с заявлением, которое впоследствии было признано неприемлемым ввиду 
отсутствия признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции, 
вопрос "рассматривается по другой процедуре международного разбирательст-
ва" по смыслу вышеупомянутой оговорки. Комитет по правам человека не ком-
петентен определять, насколько тщательным было рассмотрение дела в соот-
ветствии с другой процедурой, направленной на обеспечение соблюдения нор-
мы, которая гарантирует аналогичный уровень защиты, что и статья 7 Пакта, и 
к которой безрезультатно апеллировала автор сообщения, прежде чем передать 
дело на рассмотрение Комитета. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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  Особое мнение членов Комитета г-на Корнелиса Флинтермана 
и г-на Фабиана Сальвиоли 

1. Мы согласны с выводом Комитета о том, что с учетом конкретных об-
стоятельств настоящего дела оговорка, сделанная Испанией при ратификации 
Факультативного протокола, не должна считаться препятствием для рассмотре-
ния сообщения автора по существу в соответствии с подпунктом а) пункта 2 
статьи 5 Факультативного протокола. Тем не менее Комитету следовало бы под-
робнее остановиться на указанных обстоятельствах, чтобы четко дать понять, 
что он не принимает такого рода оговорки, сделанные, в частности, Испанией, 
значительным числом европейских стран и Угандой, лишь в исключительных 
обстоятельствах. 

2. Согласно сделанной Испанией оговорке к подпункту а) пункта 2 статьи 5 
Комитет не может рассматривать индивидуальное сообщение, пока не удосто-
верится в том, что этот же вопрос не рассматривался или не рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегу-
лирования, в данном случае Европейским судом по правам человека. В настоя-
щем случае не возникает никаких споров относительно того, затрагивает ли 
представленное Комитету сообщение тот же вопрос, что и заявление, поданное 
в Европейский суд по правам человека. Вопрос заключается в том, было ли де-
ло действительно "рассмотрено" Судом для целей признания ограничительного 
действия оговорки к подпункту а) пункта 2 статьи 5. 

3. В этой связи представляется важным обратиться к правовой практике 
Комитета, из которой следует, что под "рассмотрением" в контексте такого пла-
на оговорок, в том числе оговорки Испании, не следует понимать любого рода 
рассмотрение (Лемерсье против Франции, 1228/2003). Если говорить о кон-
кретных обстоятельствах разбираемого нами дела, то Комитет принял к сведе-
нию аргументацию Европейского суда по правам человека, приведенную в не-
развернутой и сжатой форме в письме, которое было адресовано автору и в ко-
тором ей сообщалось, что ее заявление отклоняется ввиду отсутствия призна-
ков нарушения прав и свобод, закрепленных в (Европейской) Конвенции и Про-
токолах к ней. К сожалению, Комитет ограничивается этим и не разъясняет 
конкретных обстоятельств настоящего дела. 

4. Комитету следовало бы уточнить, что в данном случае Европейский суд 
по правам человека представил автору письменный ответ спустя три года после 
подачи заявления, при этом он не направлял ее заявления государству-
участнику на предмет получения его замечаний относительно приемлемости и 
существа дела. Кроме того, Комитету следовало бы добавить, что в данном слу-
чае автор подала заявление в Европейский суд по правам человека в связи с на-
рушением статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (за-
прещение пыток и других видов бесчеловечного и унижающего достоинство 
обращения или наказания), схожей по содержанию со статьей 7 Пакта. Мате-
риалы, представленные автором Европейскому суду по правам человека, анало-
гичны материалам, направленным в Комитет. В случаях, когда существует угро-
за для физической неприкосновенности и тем более для права на жизнь обра-
тившегося с заявлением лица, в выносимом Судом решении (о неприемлемо-
сти) должно четко значиться, что Суд уделил существу вопроса достаточно 
внимания, чтобы тот мог считаться рассмотренным для целей признания огра-
ничительного действия оговорки, подобной оговорке Испании, к подпункту а) 
пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола. В противном случае Комитет 
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может на законном основании признать сообщение приемлемым невзирая на 
оговорку, что он и сделал в данном случае. 

[Составлено на английском, испанском и французском языках, причем языком 
оригинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 HH. Сообщение № 1957/2010, Линь против Австралии 
(соображения, принятые 21 марта 2013 года, 107-я сессия)*  

Представлено: Фанем Бяо Линем  
(представлен адвокатом Саймоном Лески, 
Центр помощи просителям убежища) 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Государство-участник: Австралия 

Дата сообщения: 14 июля 2010 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: депортация в Китай 

Процедурные вопросы: недостаточное обоснование; неприемле-
мость ratione materiae 

Вопросы существа: право на жизнь, право на защиту 
от жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и 
наказания; право быть свободным от про-
извольного задержания; право на защиту 
от вмешательства в семейную жизнь и 
посягательства на неприкосновенность 
жилища 

Статьи Пакта: 6, 7, 9, 17 в отдельности и рассматривае-
мые в совокупности с пунктом 1 статьи 2 

Статья Факультативного 
протокола: 

2; 3 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 21 марта 2013 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 1957/2010, представленного Коми-
тету по правам человека Фанем Бяо Линем в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 *  В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Яд Бен Ачур, г-н Лазхари Бузид, г-н Константин Вардзелашвили, 
г-жа Марго Ватервал, г-жа Аня Зайберт-Фор, г-н Юдзи Ивасава, г-жа Зонке Занеле 
Майодина, г-н Хешу Парсад Матадин, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд 
Л. Ньюман, г-н Найджел Родли, г-н Виктор Мануэль Родригес-Ресия, г-н Фабиан Омар 
Сальвиоли, г-н Ахмед Амин Фатхалла, г-н Корнелис Флинтерман, г-жа Кристина 
Шане и г-н Юваль Шани. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Автором сообщения от 14 июля 2010 года является Фань Бяо Линь, граж-
данин Китая, родившийся 18 мая 1969 года. Автор утверждает, что его права, 
предусмотренные пунктом 1 статьи 6, статьей 7, пунктом 1 статьи 9 и стать-
ей 17 в отдельности и рассматриваемыми в совокупности с пунктом 1 статьи 2 
Пакта, будут нарушены в случае его возвращения в Китай. Автор представлен 
адвокатом Саймоном Лески из Центра помощи просителям убежища.  

1.2 16 июля 2010 года Председатель от имени Комитета обратился к государ-
ству-участнику с просьбой не депортировать автора в Китай, пока Комитет рас-
сматривает его сообщение. Он отметил, что просьба о применении временных 
мер может быть пересмотрена после получения замечаний государства-
участника.  

1.3 27 октября 2010 года Специальный докладчик по новым сообщениям и 
временным мерам, действуя от имени Комитета, принял в соответствии с пунк-
том 3 правила 97 правил процедуры Комитета решение рассмотреть вопрос о 
приемлемости сообщения совместно с его рассмотрением по существу.  

  Обстоятельства дела 

2.1 Автор является последователем Фалуньгун и выходцем из города Фуцин 
в китайской провинции Фуцзянь. Он женат и имеет сына. Его жена и сын оста-
лись в Китае.  

2.2 15 декабря 2005 года автор прибыл в Австралию по туристической визе. 
В Австралии он продолжал практиковать Фалуньгун. 4 января 2006 года он об-
ратился с ходатайством о выдаче ему визы в целях защиты в соответствии с За-
коном о миграции 1958 года, указав, что он являлся последователем Фалуньгун 
на протяжении пяти лет и опасается попасть в тюрьму или погибнуть в Китае, 
поскольку не намерен отказываться от своей веры в Фалуньгун. 8 февраля 
2006 года министерство иммиграции и по делам многообразия культур отказало 
автору в визе в целях защиты за отсутствием достаточных оснований для того, 
чтобы опасаться преследований. Как отметило министерство, автор не утвер-
ждал, что, находясь в Китае, он открыто участвовал в движении Фалуньгун и 
был кем-то более чем его рядовым членом. Кроме того, министерство заявило, 
что автор не сообщил о каких-либо случаях его дискриминации или преследо-
вания в связи с тем, что он практиковал Фалуньгун, и не пояснил, каким имен-
но образом он подвергался жесткому физическому и психологическому давле-
нию. Министерство также отметило, что, несмотря на заявление автора о том, 
что он практиковал Фалуньгун на протяжении пяти лет, он, как представляется, 
в течение этого времени не привлекал к себе никакого внимания, поскольку, су-
дя по всему, многие годы жил обычной жизнью. Кроме того, министерство за-
ключило, что имевшаяся у автора возможность беспрепятственно получить пас-
порт на свое собственное имя и законно покинуть Китай не согласуется с ут-
верждением о том, что он стал объектом особой враждебности со стороны вла-
стей из-за своей принадлежности к Фалуньгун, и на основании этого сделало 
вывод об отсутствии к нему какого-либо интереса со стороны китайских вла-
стей. Министерство пришло к заключению о том, что, даже если автор и был 
вовлечен в деятельность Фалуньгун, характер и степень его участия в ней не 
таковы, чтобы по возвращении в Китай он мог представлять интерес для китай-
ских властей и что реальная опасность причинения ему серьезного вреда, соиз-
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меримого с преследованиями по смыслу Конвенции 1951 года о статусе бежен-
цев, отсутствует.  

2.3 24 апреля 2006 года в рамках обжалования этого решения в Трибунале по 
пересмотру дел беженцев адвокат автора представил письмо от Австралийского 
Красного Креста, в котором было указано, что автор страдает психическими 
расстройствами и находится, согласно диагнозу, в состоянии страха, депрессии 
и посттравматического стресса. Отмечалось, что у автора наблюдается спутан-
ность сознания и дезориентация и ему может быть трудно давать показания на 
слушании дела в Трибунале. Этот диагноз был подтвержден в письме организа-
ции "Фаундейшн-хаус" от 27 апреля 2006 года. По этой причине слушание дела 
в Трибунале было отложено, с тем чтобы автор имел возможность пройти лече-
ние, а адвокат – получить необходимые указания. 29 мая 2006 года автор пись-
менно под присягой заявил, что в детстве страдал слабым здоровьем. Он сооб-
щил, что впервые услышал о Фалуньгун в 1992 году, но приобщился к этой 
практике благодаря одному другу в 1999 году. Никто из его родственников не 
является членом Фалуньгун и не знает, что он занимается этой практикой, по-
скольку в 1997 году он переехал из своей деревни в Фуцин, а его отец, будучи 
членом Коммунистической партии, был вы, вероятно, против того, что он стал 
последователем Фалуньгун. Он стал заниматься практикой Фалуньгун прежде 
всего для улучшения своего физического состояния. 20 июля 1999 года Цен-
тральный комитет Коммунистической партии развернул по всей стране жесто-
кое преследование последователей Фалуньгун, в ходе которого их задерживали, 
избивали и подвергали пыткам. 20 ноября 1999 года автор был арестован без 
предъявления обвинения тремя лицами, двое из которых были в гражданской 
одежде, а один в униформе, и оставался под стражей примерно два месяца, пока 
не был освобожден благодаря крупной взятке, которую дал его друг. Автор со-
общил, что в период содержания под стражей он подвергался пыткам, которые 
заключались в избиениях, прижигании сигаретами, подвешивании в наручни-
ках, сопровождавшемся побоями, отказе в предоставлении медицинской помо-
щи, психологических издевательствах, во время которых ему говорили, что Фа-
луньгун является "культом" и заставляли сообщить имена других последовате-
лей этого движения, и что его принуждали подписать заявление об отречении 
от Фалуньгун. После его освобождения ему угрожали расправой в том случае, 
если он будет вновь практиковать Фалуньгун. По поводу своей поездки в Авст-
ралию автор пояснил, что его друг помог ему в оформлении туристической ви-
зы и получении паспорта через туристического агента, поскольку когда он пер-
вый раз обратился за паспортом, то получил отказ. По его мнению, отказ был 
вызван тем, что власти не желали, чтобы он покидал Китай, и продолжали ра-
зыскивать его в связи с подписанным им в тюрьме заявлением. Он выразил 
опасение, что в случае возвращения в Китай его как последователя Фалуньгун 
вновь задержат и будут пытать. Он опасался еще большего ущерба в будущем, 
поскольку подписал заявление с обещанием отказаться от своего участия в этом 
движении.  

2.4 23 июня 2006 года в Трибунал по пересмотру дел беженцев поступило 
медицинское заключение, в котором указывалось, что по результатам рентге-
новского исследования шейного отдела позвоночника у автора не имелось вы-
раженных нарушений, а компьютерная томография головы не выявила каких-
либо отклонений от нормы. В письме от имени Австралийского Красного Кре-
ста отмечалось, что автор будет направлен на дополнительное нейропсихологи-
ческое обследование. 25 июля 2006 года Трибунал утвердил вынесенное мини-
стерством решение об отказе в выдаче визы в целях защиты. Трибунал пришел 
к выводу, что доказательства автора не заслуживают доверия, и отметил проти-
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воречия в его утверждениях по поводу времени, когда он начал практиковать 
Фалуньгун: в своем ходатайстве о предоставлении визы в целях защиты он зая-
вил, что начал заниматься этим пять лет назад, т.е. в конце 2000 года, а в своем 
заявлении о пересмотре решения он утверждал, что приобщился к Фалуньгун в 
мае или июне 1999 года. Трибунал также отметил противоречия в показаниях 
автора по поводу его трудовой деятельности в Китае. В своем заключении Три-
бунал заявил, что не смог убедиться в том, что "автор когда-либо практиковал 
Фалуньгун". Трибунал также заключил, что автор, вопреки его утверждениям, 
никогда не подвергался аресту, задержанию, помещению под стражу или пыт-
кам со стороны правительства Китая по причине своих занятий Фалуньгун, что 
китайские власти никогда не вынуждали его подписывать заявление с обещани-
ем не практиковать Фалуньгун в будущем, что на него никогда не доносили в 
полицию за тайные занятия Фалуньгун и что, вопреки его утверждениям, ему 
никогда не отказывали в выдаче китайского паспорта потому, что он является 
последователем Фалуньгун. Признав, что автор в частном порядке занимался 
Фалуньгун в Австралии, Трибунал, тем не менее, пришел к выводу о том, что 
эти занятия он начал уже в Австралии с целью придания большего веса своим 
притязаниям на статус беженца и что отсутствуют какие-либо доказательства 
того, что китайские власти осведомлены о его весьма неактивной деятельности 
или проявляют к нему интерес. 

2.5 6 июля 2007 года Федеральный суд магистратов Австралии провел пере-
смотр этого дела в порядке надзора и оставил в силе первоначальное решение. 
Суд заключил, что в своих притязаниях автор недопустимым образом настаива-
ет на пересмотре судом принятых решений по существу, что выходит за преде-
лы его юрисдикции1. Вопросы, касающиеся достоверности доказательств, отно-
сятся исключительно к юрисдикции Трибунала по пересмотру дел беженцев и 
не могут приниматься на рассмотрение Судом для вынесения решения о спра-
ведливости судопроизводства за исключением случаев, когда решение является 
"настолько неразумным, что оно не могло быть принято ни одним разумным от-
ветственным лицом". Федеральный суд магистратов пришел к выводу о том, что 
Трибунал надлежащим образом рассмотрел жалобу автора. 30 ноября 2007 года 
пленум Федерального суда подтвердил решение, вынесенное Федеральным су-
дом магистратов.  

2.6 27 декабря 2007 года автор подал ходатайство о гуманитарном вмеша-
тельстве со стороны министра по вопросам иммиграции, межкультурным во-
просам и делам коренного населения на основании статей 417 и 48B Закона о 
миграции 1958 года. Ходатайство автора о вмешательстве на основании ста-
тей 417 и 48B Закона о миграции 1958 года было отклонено, соответственно, 
13 февраля и 3 марта 2009 года. В обоснование этого решения была сделана 
ссылка на определения, вынесенные Трибуналом по пересмотру дел беженцев и 
Федеральными судами в отношении утверждений автора о религиозном пресле-
довании, психиатрических проблемах и обеспокоенности по поводу справедли-
вости процесса судопроизводства.  

2.7 20 апреля 2010 года автор подал второе ходатайство о гуманитарном вме-
шательстве на имя министра по вопросам иммиграции, межкультурным вопро-
сам и делам коренного населения на основании статей 417 и 48B Закона о ми-

  

 1 Апелляция в Федеральный суд магистратов на решение Трибунала по пересмотру дел 
беженцев не предполагает пересмотра дела по существу. В суде могут обжаловаться 
лишь юрисдикционные ошибки. Суд рассматривает исключительно вопрос о 
правильности применения Трибуналом закона с учетом имевшейся в его 
распоряжении информации. 
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грации 1958 года. Данное ходатайство подкреплялось новой информацией, а 
именно ордером на арест от 31 июля 2007 года и двумя повестками от, соответ-
ственно, 23 сентября 2004 года и 18 июня 2007 года2. Автору ранее не было из-
вестно об этих документах, поскольку они находились у его бабушки, которая 
решила ему о них не сообщать. После ее смерти в 2009 году его мать обнару-
жила эти документы и переслала их автору. Все эти документы были выданы в 
связи с подозрениями в том, что автор практикует, изучает и пропагандирует 
Фалуньгун. Автор утверждал, что выдача правительством Китая ордера на 
арест свидетельствует об интересе, проявляемом к нему китайскими властями. 
В ходатайстве о вмешательстве также излагались опасения гуманитарного ха-
рактера по поводу возможной высылки автора в Китай ввиду наличия неиспол-
ненного ордера на арест и слабого состояния его психического здоровья. 11 мая 
2010 года министр отказался от вмешательства в дело автора, сделав вывод о 
том, что повестки не заслуживают доверия и что родственники автора, получив 
такие документы, не могли не известить автора об их существовании.  

  Жалоба 

3. Автор утверждает, что в случае возвращения в Китай он подвергнется за-
держанию и пыткам в нарушение пункта 1 статьи 6, статьи 7, пункта 1 статьи 9 
и статьи 17 по отдельности и рассматриваемых в совокупности с пунктом 1 ста-
тьи 2 Пакта. Он также утверждает, что наличие повесток и, особенно, ордера на 
арест свидетельствует о том, что его личность представляет интерес для китай-
ских властей и что ему угрожает преследование на основании его занятий Фа-
луньгун. Автор ссылается на многочисленные страновые доклады, в которых 
говорится о преследовании членов движения Фалуньгун, в том числе посредст-
вом их помещения в психиатрические учреждения, трудовые лагеря или обыч-
ные тюрьмы, где они подвергаются пыткам и жестокому обращению. Автор да-
лее заявляет, что власти враждебно относятся к его личности в силу как его 
психического расстройства, так и его религиозных воззрений, поскольку пси-
хические заболевания вызывают в Китае общественное осуждение. Последова-
телей Фалуньгун нередко помещают в Китае в психиатрические учреждения, 
и опасность причинения серьезного вреда автору усугубляется тем, что он стра-
дает от психического заболевания и одновременно с этим является последова-
телем Фалуньгун.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 16 сентября 2010 года государство-участник оспорило приемлемость со-
общения. Государство-участник заявляет, что утверждение автора, относящееся 
к статье 6, является не вполне четким и недостаточно обоснованным, поскольку 
автор лишь утверждает, что опасается причинения ему вреда властями в случае 
его возвращения в Китай, не приводя при этом, однако, никаких доказательств 
в обоснование этого утверждения. Оно отмечает отсутствие каких-либо доказа-
тельств, свидетельствующих о том, что китайские власти угрожали лишить ав-
тора жизни, а также представление им минимальной документации о каких-
либо источниках угрозы его жизни из-за того, что он практикует Фалуньгун. 
Государство-участник ссылается на решение Трибунала по пересмотру дел бе-
женцев, который не смог убедиться в том, что автор вообще когда-либо зани-
мался Фалуньгун, и пришел к выводу, что он не подвергался аресту, задержа-

  

 2 Как следует из копии повестки, выданной Бюро общественной безопасности города 
Фуцин, автор сообщения подозревался в "незаконной организации" занятий 
Фалуньгун, его изучения и распространения.  
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нию или пыткам по причине таких занятий. Он также пришел к заключению, 
что автора никогда не вынуждали подписывать заявление с обещанием не зани-
маться Фалуньгун в будущем и что ему никогда не отказывали в выдаче китай-
ского паспорта по причине его религиозных воззрений. Государство-участник 
считает, что заявление автора, относящееся к статье 6, следует отклонить в свя-
зи с его недостаточной обоснованностью для целей приемлемости в соответст-
вии со статьей 2 Факультативного протокола. 

4.2 По поводу заявления автора, относящегося к статье 7, государство-
участник считает, что автор не смог обосновать для целей приемлемости свои 
утверждения, касающиеся статьи 7. Он не представил достаточных доказа-
тельств, позволяющих предположить, что по возвращении в Китай он подверг-
нется пыткам. Представленные автором повестки и ордер на арест были рас-
смотрены министерством иммиграции и гражданства, которое признало их не 
заслуживающими доверия; особенно с учетом того, что в момент, когда автор 
представлял особый интерес для властей, он получил проездной документ 
и выехал из Китая в декабре 2005 года. Оно отмечает, что, даже если бы пове-
стки и ордер на арест были подлинными, их самих было бы недостаточно, с тем 
чтобы доказать реальную угрозу причинения автору непоправимого вреда 
в случае его возвращения в Китай.  

4.3 Государство-участник утверждает, что его обязательства по невыдворе-
нию не распространяются на возможные нарушения статьи 93, особенно если 
учесть, что автор не смог в достаточной мере обосновать свои утверждения, от-
носящиеся к статьям 6 и 7. Государство-участник утверждает, что данную часть 
сообщения следует также признать неприемлемой в соответствии со статьей 2 
Факультативного протокола. 

4.4 Что касается утверждений автора, относящихся к статье 17, то государст-
во-участник считает их неясными, поскольку он вообще не упоминает о какой-
либо угрозе для его семьи в случае его возвращения в Китай. Государство-
участник также считает, что обязательства по невыдворению не распространя-
ются на возможные нарушения статьи 17 и что утверждения автора как таковые 
следует признать неприемлемыми. Более того, автор также не смог обосновать 
свои утверждения, как это требуется в соответствии со статьей 2 Факультатив-
ного протокола.  

  Замечания государства-участника относительно существа сообщения 

5.1 3 ноября 2011 года государство-участник представило свои замечания от-
носительно существа сообщения. Оно повторяет свое заявление о неприемле-
мости сообщения и утверждает, что, в том случае если Комитет сочтет сообще-
ние приемлемым, утверждения автора следует признать недостаточно обосно-
ванными по существу.  

5.2 Что касается утверждений автора, относящихся к пункту 1 статьи 6 и ста-
тье 7 Пакта, то государство-участник отмечает их неясный характер и заявляет, 
что в соответствии со статьей 2 Пакта обязательства по невыдворению возни-
кают лишь тогда, когда соответствующая угроза уже возникла. Государство-
участник напоминает о предыдущей практике Комитета, в соответствии с кото-
рой он не ставит под сомнение оценку доказательств, проведенную в ходе внут-

  

 3 См. замечание общего порядка № 31 (2004 год) о характере общего юридического 
обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 40, том I (A/59/40 
(том I)), приложение III, пункт 12.  
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реннего судопроизводства, и отмечает, что Трибунал по пересмотру дел бежен-
цев, Федеральный суд магистратов и Федеральный суд не выявили какой-либо 
ошибки в судопроизводстве. Он вновь напоминает, что автор не смог предста-
вить достаточные доказательства в обоснование своих утверждений, относя-
щихся к статьям 6 и 7, и что их следует признать неприемлемыми. Однако, если 
Комитет сочтет их приемлемыми, государство-участник заявляет, что в сообще-
нии автора не содержится никаких новых материалов, которые не были ранее 
рассмотрены властями государства-участника. Оно утверждает, что две повест-
ки и ордер на арест были проанализированы министерством иммиграции 
и гражданства, которое пришло к выводу о том, что их подлинность является 
сомнительной ввиду большого количества подделок, с которыми сталкивается 
министерство при рассмотрении подобных документов из провинции Фуцзянь. 
Оно также приняло к сведению информацию, которая была получена Советом 
по делам иммиграции и беженцев Канады и согласно которой Бюро обществен-
ной безопасности редко применяет ордеры на арест. Далее государство-
участник утверждает, что автор, объясняя причины позднего представления по-
весток и ордера на арест, сообщил противоречивые сведения о своем месте жи-
тельства, что вызывает дополнительные сомнения в их подлинности. Наконец, 
оно отмечает, что автор не представил никаких доказательств того, что он яв-
лялся объектом интереса со стороны китайских властей во время нахождения в 
Австралии по причине своих занятий Фалуньгун, которые, как было установле-
но, носили частный и не очень активный характер. Таким образом, государство-
участник утверждает, что автор не представил заслуживающих доверия доказа-
тельств, позволяющих установить наличие для него реальной угрозы подверг-
нуться произвольному лишению жизни и/или пыткам или жестокому, бесчело-
вечному или унижающему достоинство обращению и наказанию в случае его 
возвращения в Китай.  

5.3 Что касается статьи 9, то государство-участник вновь заявляет, что обяза-
тельства по невыдворению действуют только тогда, когда существует реальная 
угроза причинения непоправимого вреда, предусмотренного в статьях 6 и 7 
Пакта, и, таким образом, считает, что утверждения автора, относящиеся к ста-
тье 9, являются неприемлемыми ratione materiae в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола. Оно также вновь заявляет, что автор не смог в дос-
таточной степени обосновать свои утверждения. По поводу существа утвер-
ждений государство-участник заявляет, что он не представил заслуживающих 
доверия доказательств, позволяющих установить наличие для него реальной 
угрозы подвергнуться обращению, которое запрещено в соответствии со стать-
ей 9 Пакта, и его утверждения, таким образом, следует отклонить в качестве 
безосновательных по существу.  

5.4 По поводу утверждений автора, относящихся к статье 17, государство-
участник отмечает, что автор вообще не упоминает о какой-либо опасности для 
неприкосновенности его частной жизни, семьи или тайны переписки. Оно ут-
верждает, что его обязательства по невыдворению не распространяются на воз-
можные нарушения статьи 17 и, таким образом, жалобу следует признать не-
приемлемой ratione materiae на основании статьи 3 Факультативного протокола. 
Далее оно вновь заявляет, что автор не смог в достаточной степени обосновать 
свои утверждения, относящиеся к статье 17. По поводу существа утверждений 
государство участник заявляет, что автор не смог выдвинуть никаких аргумен-
тов и не представил никаких доказательств, свидетельствующих о возможности 
какого-либо произвольного вмешательства в его частную жизнь и семью или 
нарушения тайны переписки.  
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  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 
относительно приемлемости и существа сообщения 

6.1 15 июня 2012 года автор представил свои комментарии по замечаниям го-
сударства-участника относительно приемлемости и существа сообщения. В до-
полнение к фактам, изложенным в первоначальном сообщении, автор указыва-
ет, что оригиналы двух повесток и ордера на арест были предъявлены мини-
стерству иммиграции и гражданства 17 октября 2011 года.  

6.2 По поводу приемлемости сообщения автор заявляет, что он в достаточной 
степени обосновал свои утверждения, опираясь на перенесенное им в прошлом 
жестокое обращение со стороны китайских властей, официальные и оригиналь-
ные экземпляры ордера на арест и повесток и объективную информацию о 
стране.  

6.3 В обоснование своей жалобы автор сообщает дополнительные подробно-
сти и утверждает, что боится погибнуть от рук китайских властей во время со-
держания под стражей в результате невыносимых пыток и неправомерного об-
ращения. В числе примеров пыток и жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, с которыми он столкнется в случае 
возвращения в Китай, он называет арест, заключение под стражу, принудитель-
ный труд, насильственное перевоспитание в соответствии с режимом "перевос-
питания трудом", изъятие органов без согласия, телесные повреждения, а также 
физические и психологические пытки. По поводу своего утверждения, относя-
щегося к статье 9, он заявляет, что ему угрожает существенная и реальная опас-
ность подвергнуться произвольному аресту и заключению под стражу со сторо-
ны китайских властей по причине его занятий Фалуньгун, при этом особые 
опасения у него вызывает то, что его могут заключить под стражу на неопреде-
ленный срок без суда или официального предъявления обвинений. По поводу 
своего утверждения, относящегося к статье 17, автор заявляет, что у него есть 
опасения, что власти явятся к нему в дом с обыском и что безопасность его се-
мьи окажется под угрозой вследствие интереса, который к нему проявляют ки-
тайские власти как к последователю Фалуньгун.  

6.4 Что касается вопросов существа, то автор заявляет, что о реальной опас-
ности нарушения его прав по Пакту свидетельствует неправомерное обраще-
ние, которому он подвергся со стороны китайских властей в прошлом, и суще-
ствование ордера на арест и повесток, которые не были приняты во внимание 
на всех этапах процесса определения статуса беженца. Признавая, что посту-
пающая из независимых источников информация о наличии системности в по-
ведении применительно к аналогичным случаям не является основанием для 
однозначного вывода о совершении нарушения, он, тем не менее, напоминает, 
что предыдущая практика Комитета предусматривает принятие во внимание 
обилия заслуживающей доверия информации об обращении с подозреваемыми 
последователями Фалуньгун в Китае. 

6.5 Хотя получить сведения о жестоком обращении с последователями Фа-
луньгун довольно трудно ввиду жесткой политики китайских властей в отно-
шении доступа к чувствительной информации, автор тем не менее отмечает, что 
практика Фалуньгун была объявлена незаконной в 1999 году, а впоследствии 
власти создали "отдел 6-10" при Бюро Руководящей группы Центрального ко-
митета КПК по решению вопроса о Фалуньгун в системе министерства юсти-
ции, который может действовать вне рамок закона и безнаказанно4. По закону 

  

 4 Автор сообщения ссылается на выступление Ияна Ся "Незаконный характер 
наступления Китая на Фалуньгун и последствия для сегодняшнего верховенства 
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сотрудникам полиции и сил безопасности разрешается задерживать лиц без 
официального ордера на арест или предъявления им обвинения5. 

6.6 По поводу своего утверждения, относящегося к статье 6, автор заявляет, 
что для обоснования нарушения его прав по статье 6 необязательно доказывать, 
что ему будет угрожать смертная казнь. Признавая, что осужденным последова-
телям Фалуньгун смертные приговоры, как правило, не выносятся, автор, тем 
не менее, считает, что ему угрожает реальная опасность погибнуть по причине 
его религиозных убеждений, поскольку он может быть задержать и ему могут 
быть нанесены смертельные телесные повреждения6. Он отмечает, что, хотя ки-
тайские власти напрямую и не угрожали лишить его жизни, опасность обуслов-
лена вероятностью смерти в результате жестоких пыток и телесных поврежде-
ний, которым он уже подвергался в прошлом и о которых подробно сообщается 
в заслуживающих доверия докладах по этой стране. Кроме того, даже если 
смертная казнь ему не угрожает, его обвинят в совершении преступления, что, 
несомненно, повлечет за собой арест и заключение под стражу, где смерть не 
только весьма вероятна, но и не заставит себя долго ждать.  

6.7 Что касается статьи 7, то автор напоминает о заключительных замечаниях 
Комитета против пыток, в которых тот выразил свою обеспокоенность в связи 
с сообщениями о целенаправленном применении пыток, жестокого обращения 
и практики исчезновений против, среди прочего, последователей Фалуньгун7, 
докладе Специального докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и наказания8 
и Справочнике по Фалуньгун (Фалунь Дафа) Трибунала по пересмотру дел бе-
женцев9, и отмечает, что содержащиеся в них выводы подтверждают имеющий-
ся у автора опыт и его утверждения о том, что его ожидает в случае возвраще-
ния в Китай. Далее, по поводу помещения последователей Фалуньгун в психи-
атрические учреждения и изъятия у них внутренних органов он ссылается на 
доклад Государственного департамента Соединенных Штатов Америки "О пра-
вах человека: Китай, 2010 год"10, доклад Специального докладчика по вопросу о 
пытках и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видах 

  
 

права" (Yiyang Xia, "The illegality of China’s Falun Gong crackdown – an today’s rule 
of law repercussions"), Старшего директора по политике и исследованиям Фонда права 
прав человека и Директора отдела расследований Всемирной организации по 
расследованию преследования Фалуньгун. Имеется по адресу: 
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/506_yiyangxia_/ 
506_yiyangxia_en.pdf.  

 5 Автор сообщения ссылается на доклад Государственного департамента Соединенных 
Штатов Америки "2008 Human Rights Report – China" (2009).  

 6 Автор сообщения ссылается на добавление к докладу, представленному Совету по 
правам человека Специальным докладчиком по вопросу о внесудебных казнях, казнях 
без надлежащего судебного разбирательства или произвольных казнях, которое было 
посвящено сообщениям, направленным правительствам и полученным от 
правительств, A/HRC/14/24/Add.1.  

 7 См. заключительные замечания Комитета против пыток по докладу Китая, 
CAT/C/CHN/CO/4. 

 8 Доклад Специального докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и наказания о его 
миссии в Китай, E/CN.4/2006/6/Add.6.  

 9 Australia, Refugee Review Tribunal (2008). Имеется по адресу: www.unhcr.org/ 
refworld/docid/4b6fe1d35.html. 

 10 United States, Department of State (2011). 
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обращения и наказания11, выводы Комиссии Соединенных Штатов Америки по 
международной свободе вероисповедания12 и доклад об изъятии внутренних ор-
ганов у последователей Фалуньгун13 и утверждает, что ему будет угрожать ре-
альная опасность пыток и жестокого обращения в случае его возвращения 
в Китай.  

6.8 Признавая, что обязательства государства-участника по невыдворению не 
распространяются на возможные нарушения статьи 9, автор тем не менее счи-
тает, что при наличии реальной опасности причинения непоправимого вреда 
государство-участник обязано воздержаться от возвращения автора сообщения. 
Он считает, что реальная опасность причинения непоправимого вреда может 
возникнуть в результате произвольного ареста и заключения под стражу. Автор 
отмечает, что "отдел 6-10" действует вне рамок закона и что систематическое 
жестокое обращение с последователями Фалуньгун и их принудительное за-
ключение под стражу представляют собой нарушение статьи 9. Он также ссы-
лается на доклады Комиссии Соединенных Штатов Америки по международной 
свободе вероисповедания 14 и министерства внутренних дел Соединенного Ко-
ролевства15, в которых отмечается, что система перевоспитания трудом функ-
ционирует за пределами судебной системы и уголовно-процессуального зако-
нодательства и что она представляет собой административный механизм, кото-
рый позволяет сотрудникам китайских правоохранительных органов задержи-
вать граждан на срок до четырех лет. По меньшей мере половину официально 
зарегистрированных заключенных в исправительно-трудовых лагерях состав-
ляют сторонники Фалуньгун.  

6.9 Что касается статьи 17, то автор признает, что обязательства по невыдво-
рению не распространяются на нарушения статьи 17, однако он считает, что 
в случае возвращения в Китай ему будет угрожать реальная опасность вмеша-
тельства властей в его семейную жизнь и/или посягательства на неприкосно-
венность его жилища и что от такого обращения не существует практически 
никакой защиты16. 

  Дополнительные замечания государства-участника 

7. 3 декабря 2012 года государство-участник представило дополнительные 
замечания, в которых оно сообщает, что завершило рассмотрение оригинальных 
экземпляров двух повесток от 23 сентября 2004 года и 18 июня 2007 года и ор-
дера на арест от 31 июля 2007 года и нашло их неубедительными. Оно вновь за-
являет, что утверждения автора являются недостаточно обоснованными, его ут-
верждения, относящиеся к статьям 9 и 17, являются неприемлемыми ratione 
materiae, и если его утверждения будут признаны приемлемыми, то они являют-
ся безосновательными по существу.  

  

 11 E/CN.4/2006/6/Add.6.  
 12 United States, United States Commission on International Religious Freedom, 

“People’s Republic of China” in Annual Report 2010.  
 13 David Matas and David Kilgour, Bloody Harvest: Revised Report into Allegations of Organ 

Harvesting of Falun Gong Practitioners in China (2007).  
 14 United States Commission on International Religious Freedom, “People’s Republic 

of China” in Annual Report 2012 (2012).  
 15 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Home Office, Country of Origin 

Information Report – China (2009).  
 16 United States, 2008 Human Rights Report – China. 
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  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

8.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен, согласно правилу 93 своих пра-
вил процедуры, принять решение, является ли сообщение приемлемым в соот-
ветствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

8.2 Комитет установил, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола, что этот вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо 
другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

8.3 Комитет отмечает, что государство-участник оспаривает приемлемость 
сообщения в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола на том ос-
новании, что автор не смог обосновать свои утверждения, относящиеся к пунк-
ту 1 статьи 6, статье 7, пункту 1 статьи 9 и статье 17 Пакта. Комитет принимает 
к сведению доводы автора о том, что он в достаточной степени обосновал свои 
утверждения, опираясь на перенесенное им в прошлом жестокое обращение со 
стороны китайских властей, официальный ордер на арест и две повестки, а 
также на информацию о стране, подтверждающую его утверждения об обраще-
нии с последователями Фалуньгун.  

8.4 Что касается утверждений автора, относящихся к пункту 1 статьи 6, то 
Комитет отмечает, что в представленной ему информации не приводится доста-
точных оснований в подтверждение того, что высылка автора в Китай создаст 
для него реальную угрозу нарушения его права на жизнь. Доводы автора в этой 
связи представляют собой заявления общего характера, в которых указывается 
на опасность произвольного ареста и заключения под стражу, что в конечном 
счете может привести к его смерти от пыток, однако при этом признается, что в 
его адрес не поступало каких-либо прямых угроз лишить его жизни. При таких 
обстоятельствах Комитет считает, что автор не смог в достаточной степени 
обосновать свои утверждения, относящиеся к пункту 1 статьи 6 Пакта, и по-
этому объявляет эту часть сообщения неприемлемой согласно статье 2 Факуль-
тативного протокола. 

8.5 Что касается утверждений автора, относящихся к статье 17, то Комитет 
принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что его обяза-
тельства по невыдворению не распространяются на возможные нарушения ста-
тьи 17. Комитет принимает к сведению аргумент автора о том, что существует 
реальная опасность вмешательства властей Китая в его семейную жизнь и/или 
их посягательства на неприкосновенность его жилища и что защиты от такого 
обращения не существует. Комитет констатирует, что утверждения автора по 
этому вопросу носят общий характер и что он не привел никаких доказательств 
возможности совершения нарушения. Таким образом, Комитет делает вывод о 
том, что эта часть его сообщения является неприемлемой, поскольку он не смог 
достаточно обосновать свою жалобу в соответствии со статьей 2 Факультатив-
ного протокола.  

8.6 Что касается утверждений автора, относящихся к статье 7 Пакта, то Ко-
митет отмечает, что он объясняет свои опасения возвращаться в Китай своим 
заключением под стражу и обращением, которым он уже предположительно 
подвергся по причине своих религиозных убеждений, наличием ордера на арест 
и двух повесток, связанных с его членством в Фалуньгун, а также информацией 
о стране, которая свидетельствует о том, что последователи Фалуньгун являют-
ся объектами пыток, жестокого обращения и изъятия органов, а также помеща-
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ются в психиатрические учреждения. Комитет делает вывод о том, что для це-
лей приемлемости автор представил достаточно подробную информацию и до-
кументальные свидетельства того, что ему лично как последователю Фалунь-
гун, в случае его возвращения в Китай, угрожает опасность применения пыток, 
жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказа-
ния, и, таким образом, признает утверждения автора, относящиеся к статье 7, 
приемлемыми.  

8.7 Что касается утверждений автора, относящихся к пункту 1 статьи 9, то 
Комитет принимает во внимание аргумент государства-участника в отношении 
того, что его обязательства по невыдворению не распространяются на возмож-
ное нарушение данного положения, особенно с учетом того, что автор не смог в 
достаточной степени обосновать свои утверждения, относящиеся к статьям 6 
и 7. Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что, будучи по-
следователем Фалуньгун, он опасается заключения под стражу на неопределен-
ный срок без суда или предъявления обвинений, что предполагает угрозу при-
менения пыток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения и наказания во время нахождения под стражей. Комитет отмечает, 
что опасность нарушения пункта 1 статьи 9 нельзя рассматривать в отрыве от 
реальной опасности нарушения статьи 7 Пакта17, и делает вывод о том, что для 
целей приемлемости автор достаточно обосновал свои утверждения, относя-
щиеся к пункту 1 статьи 9. 

8.8 Комитет признает сообщение приемлемым в части, касающейся вопро-
сов, относящихся к статье 7 и пункту 1 статьи 9 в отдельности и рассматривае-
мых в совокупности с пунктом 1 статьи 2 Пакта, и переходит к рассмотрению 
сообщения по существу.  

  Рассмотрение сообщения по существу 

9.1 Комитет по правам человека рассмотрел сообщение в свете всей инфор-
мации, предоставленной ему сторонами, как предусмотрено в пункте 1 статьи 5 
Факультативного протокола.  

9.2 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что ему как 
последователю Фалуньгун будет угрожать арест, заключение под стражей, при-
нудительный труд, насильственное перевоспитание в соответствии с режимом 
"перевоспитания трудом", изъятие органов без согласия, телесные повреждения 
и физические и психологические пытки. Он принимает к сведению аргумент 
автора о том, что о реальной опасности нарушения его прав свидетельствуют 
жестокое обращение, которому он подвергся в прошлом и которое заключалось 
в избиениях, прижигании сигаретами, подвешивании в наручниках, сопровож-
давшемся побоями, отказе в доступе к медицинской помощи и психологических 
пытках, существование ордера на арест и повесток, которые не были приняты 
во внимание на всех этапах процесса определения статуса беженца, а также по-
ступавшая из независимых источников информация о стране, подтверждающая 
системность в поведении применительно к аналогичным случаям. Он также 
принимает к сведению замечания государства-участника о том, что Трибунал по 
пересмотру дел беженцев не смог убедиться в том, что автор когда-либо являл-
ся последователем Фалуньгун, и сделал вывод, что он не заключался под стра-
жу и не подвергался пыткам по причине своих занятий, что его никогда не вы-
нуждали подписывать заявления об отказе от занятий Фалуньгун и что ему ни-

  

 17 См. сообщение № 1912/2009, Турайсами против Канады, соображения, принятые 
31 октября 2012 года, пункт 6.6. 
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когда не отказывали в выдаче паспорта ввиду его убеждений. Он также прини-
мает к сведению аргумент государства-участника о том, что внутренние органы 
власти признали две повестки и ордер на арест недостаточно убедительными 
вследствие большого количества подделок таких документов, и тот факт, что 
Бюро общественной безопасности редко выдает ордеры на арест, а также пояс-
нения по поводу позднего представления автором этих документов.  

9.3 Комитет напоминает о своем замечании общего порядка № 31, в котором 
он ссылается на обязательство государств-участников не экстрадировать, не де-
портировать, не высылать и не выдворять каким-либо иным образом то или 
иное лицо со своей территории, когда имеются серьезные основания полагать, 
что существует реальная опасность причинения невозместимого вреда18. Коми-
тет также напоминает, что рассмотрение или оценка фактов и доказательств для 
определения такой опасности, как правило, должны проводиться органами го-
сударств-участников19. 

9.4 Отмечая существование информации о грубых нарушениях в Китае прав 
человека лиц,  являющихся последователями Фалуньгун, особенно лиц, зани-
мающих видное положение в этом движении, Комитет, тем не менее, констати-
рует, что заявления автора о предоставлении ему статуса беженца были тща-
тельно рассмотрены властями государства-участника, которые сделали вывод о 
том, что, если автор, еще находясь в Китае, и участвовал в движении Фалунь-
гун, он не утверждает, что был кем-то более, чем его рядовым членом, и, не-
смотря на якобы имевшуюся повестку от 23 сентября 2004 года, имел возмож-
ность беспрепятственно покинуть страну. Он также отмечает результаты оцен-
ки доказательств властями государства-участника, в ходе которой было выявле-
но несколько противоречий, касающихся времени, когда автор начал практико-
вать Фалуньгун, его трудовой деятельности, его места жительства и того, как он 
получил две повестки и ордер на арест. Комитет также находит несообразным 
то, что автор, после того как он был якобы задержан 20 ноября 1999 года и в те-
чение двух месяцев содержания под стражей подвергался жестокому обраще-
нию, не столкнулся ни с какими проблемами и лишь шесть лет спустя принял 
решение покинуть Китай и обратиться за предоставлением ему защиты, как бе-
женцу в Австралии. Что касается его занятий Фалуньгун в Австралии, то Коми-
тет отмечает, что государство-участник согласилось с тем, что автор практикует 
Фалуньгун и имеет общие представления об этом движении; однако оно при-
шло к выводу, что занятия автора носили частный и ограниченный характер и 
он не вызвал никаких подозрений у китайских властей. Комитет отмечает, что 
автор не оспорил данных выводов. Что касается состояния здоровья автора, то 
Комитет отмечает, что его психическое состояние стало причиной переноса 
сроков слушания дела в Трибунале по пересмотру дел беженцев, но не помеша-
ло ему давать показания на более позднем этапе. Тем не менее Комитет считает, 
что состояние здоровья автора само по себе не является настолько исключи-
тельным, с тем чтобы государство-участник было обязано выполнять свои обя-
зательства по невыдворению в соответствии со статьей 7. В свете вышеизло-
женного Комитет не может прийти к заключению, что представленная ему ин-
формация свидетельствует о том, что автору в случае его высылки в Китай бу-

  

 18 См. замечание общего порядка № 31 (2004 год) о характере общего юридического 
обязательства, налагаемого на государства − участники Пакта, пункт 12. 

 19 См. сообщение № 1763/2008, Пиллаи и др. против Канады, соображения, принятые 
25 марта 2011 года, пункт 11.4; см. также сообщение № 1819/2008, А.А. против 
Канады, решение о неприемлемости, принятое 31 октября 2011 года, пункт 7.8. 
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дет угрожать реальная опасность подвергнуться обращению, противоречащему 
статье 7 Пакта.  

9.5 Что касается утверждения автора, относящегося к пункту 1 статьи 9, то 
Комитет ссылается на свои выводы, касающиеся статьи 7, и по этим же причи-
нам приходит к заключению, что автору не будет угрожать реальная опасность 
нарушения его прав, закрепленных в пункте 1 статьи 9.  

10. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по 
правам человека считает, что высылка автора в Китай не станет нарушением его 
прав, закрепленных в статье 7 и пункте 1 статьи 9 Пакта.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 II. Сообщение № 2073/2011, Найденова против Болгарии 
(соображения, принятые 30 октября 2012 года, 106-я сессия)* 

Представлено: Лиляной Асеновой Найденовой и др. 
(представлены адвокатом, Глобальной ини-
циативой за экономические, социальные и 
культурные права и Ассоциацией за обес-
печение равных возможностей) 

Предполагаемые жертвы: авторы сообщения 

Государство-участник: Болгария 

Дата сообщения: 25 июня 2011 года  
(первоначальное представление) 

Тема сообщения: угроза выселения и сноса жилищ давно су-
ществующей общины рома 

Процедурные вопросы: другая процедура международного разбира-
тельства или урегулирования; исчерпание 
внутренних средств правовой защиты 

Вопросы существа: эффективные средства правовой защиты; 
незаконное и произвольное посягательство 
на неприкосновенность жилища; право на 
равенство перед законом/равную защиту за-
кона; дискриминация по признаку этниче-
ской принадлежности 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2; 17 и 26 

Статья Факультативного 
протокола 

5 (пункты 2 а) и b)) 

 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 30 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 2073/2011, представленного Коми-
тету по правам человека Лиляной Асеновой Найденовой и девятью другими 
лицами в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пак-
ту о гражданских и политических правах,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур. г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис 
Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, 
г-н Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, 
сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер 
Телин и г-жа Марго Ватервал. 
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  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами сообщения от 25 июня 2011 года являются Лиляна Асенова 
Найденова, Блага Любчова Найденова, Траянка Иванова Найденова, Гура Бори-
сова Маринова, Павел Трячев Пешев, Благой Трянов Асенов, Павлина Марино-
ва Младенова, Стефка Вассилева Кристова, Стоянка Цветанова Трянова и Вела 
Борисова Михайлова, которые являются гражданами Болгарии и этническими 
рома, принадлежащими к общине "Добри Желязков", находящейся в Софии, 
Болгария. Они утверждают, что, приняв решение о принудительном выселении 
и сносе жилищ в общине "Добри Желязков", Болгария нарушила их права по 
статьям 2, 17 и 26 Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах. Факультативный протокол вступил в силу для Болгарии 26 июня 1992 года. 
Авторы представлены адвокатом, Глобальной инициативой по экономическим, 
социальным и культурным правам и Ассоциацией за обеспечение равных воз-
можностей. 

1.2 8 июля 2011 года в соответствии с правилом 92 своих правил процедуры 
Комитет по правам человека, действуя через своего Специального докладчика 
по новым сообщениям и временным мерам, просил государство-участник не 
выселять Лиляну Асенову Найденову и других авторов и не сносить их жили-
ща, пока их сообщения находятся на рассмотрении Комитета. Просьба о вре-
менных мерах защиты была подтверждена 9 мая 2012 года. 

  Обстоятельства дела 

2.1 Община "Добри Желязков" состоит из обедневших рома и существует бо-
лее 70 лет. За это время государственные органы фактически признали наличие 
у общины жилищ, подтверждением чего, в частности, служит доставка почто-
вых отправлений на индивидуальной основе и предоставление услуг такими го-
сударственными службами, как служба энергоснабжения. Кроме того, адрес 
общины зарегистрирован в полиции. 

2.2 12 июля 2006 года члены общины "Добри Желязков" были уведомлены 
так называемым "письмом-предписанием" мэра Софийского метрополитенского 
муниципалитета, подрайон Вызраждане, от 11 июля 2006 года, в котором им 
предписывалось добровольно выехать из домов, незаконно возведенных на му-
ниципальной земле. Община не отреагировала на это предписание и 24 июля 
2006 года руководство метрополитенского муниципалитета, подрайон Вызраж-
дане, издало приказ о выселении в отношении общины "Добри Желязков". 
В приказе о выселении говорится, что жилые строения были незаконно возве-
дены на земле, неоспоримо являющейся муниципальной собственностью, как 
было установлено районной муниципальной администрацией в протоколах от 
26 июня 2006 года, и содержатся ссылки на статью 65 Закона о муниципальном 
имуществе и пункт 5 статьи 178 Закона о территории, которые допускают высе-
ление частных лиц и снос строений, возведенных без надлежащих разрешений 
на земле, являющейся муниципальной собственностью. Ассоциация за обеспе-
чение равных возможностей, представляющая общину, обжаловала этот приказ 
в городском суде Софии и просила о введении судебного запрета на выселение 
до завершения рассмотрения апелляционной жалобы, что допускается стать-
ей 65 Закона о муниципальном имуществе. Городской суд Софии первоначально 
ввел испрошенный судебный запрет. 
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2.3 Однако 15 апреля 2008 года городской суд Софии постановил, что приказ 
о выселении является законным. Община "Добри Желязков" обжаловала реше-
ние городского суда Софии в Верховном административном суде, который оста-
вил это решение в силе 28 октября 2009 года. С этого момента приказ подлежал 
незамедлительному исполнению. 26 марта 2011 года муниципалитет Софии из-
дал распоряжение об исполнении приказа о выселении. 23 июня 2011 года это 
распоряжение вручили членам общины "Добри Желязков", предоставив им 
семь дней на представление их возражений. Хотя возражения и были представ-
лены в муниципалитет, они не воспрепятствовали бы проведению выселений. 

2.4 На момент представления настоящего сообщения в Комитет под непо-
средственной угрозой принудительного выселения и сноса их жилищ находи-
лись десять домохозяйств. К этому времени в общине "Добри Желязков" насчи-
тывалось 34 человека, из которых 15 детей. Остальные члены общины выехали 
из этого района после вынесения первоначального приказа о выселении в 
2006 году. По утверждениям авторов, никому из тех, кто подлежит принуди-
тельному выселению, не было предложено альтернативное жилье; с общиной 
не было проведено никаких конструктивных консультаций; а мэр муниципали-
тета Софии, подрайон Вызраждане, заявил, что муниципалитет не может пре-
доставить этим семьям альтернативное жилье, поскольку они проживают в об-
щине "Добри Желязков" на незаконных основаниях. 

  Жалоба  

3.1 Авторы заявляют, что община "Добри Желязков" представляет собой не-
формальное поселение (т.е. "незаконно возведенные строения") прежде всего 
из-за постоянных проявлений расовой дискриминации в отношении рома. Та-
кими проявлениями является, в частности, отсутствие возможностей для полу-
чения образования и занятости, необходимых для приобретения или аренды 
жилья по рыночным ценам. Авторы ссылаются на заключительные замечания 
Комитета по экономическим, социальным и культурным правам, в которых от-
мечается, что, несмотря на усилия государства-участника по борьбе с безрабо-
тицей, в этом направлении "не было достигнуто успеха", и выражается сожале-
ние "по поводу ситуации, когда трудящиеся получают заработную плату, не по-
зволяющую им обеспечить для себя и своей семьи достаточный уровень жиз-
ни"1. 

3.2 Авторы заявляют, что государство-участник не признавало за давно су-
ществующей общиной "Добри Желязков" какого-либо правового обеспечения 
проживания, включая минимальную "степень правового обеспечения прожива-
ния, гарантирующую правовую защиту от принудительного выселения, притес-
нений и других угроз", которая требуется в соответствии с его международны-
ми национальными обязательствами в области прав человека2. Они добавляют, 
что в тех случаях, когда отрицается даже минимальная степень правового обес-

  

 1 Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, заключительные 
замечания по третьему периодическому докладу Болгарии Е/С.12/1/Add.37, 
пункты 13 и 14.  

 2 Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, замечание общего 
порядка № 4 (1991 год) − право на достаточное жилище, Официальные отчеты 
Экономического и Социального Совета, 1992 год, Дополнение № 2 (Е/1992/23), 
приложение III, пункт 8 a).  
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печения проживания, никаких механизмов на национальном уровне, позволяю-
щих успешно обжаловать решение о выселении, не существует3. 

3.3 Авторы заявляют, что насильственные выселения и угроза насильствен-
ных выселений составляют нарушение статьи 17 Пакта, рассматриваемой со-
вместно со статьей 2. Они ссылаются на то, что Комитет ранее заявлял в заклю-
чительных замечаниях, что практика насильственного выселения "является 
произвольным нарушением прав жертв подобного выселения, предусмотренных 
Пактом, особенно их прав, предусмотренных статьей 17 Пакта"4. Комитет также 
заявил, что соответствующему государству-участнику следует "обеспечить, 
чтобы выселение из населенных пунктов не производилось без проведения кон-
сультаций с их жителями и принятия соответствующих мер по их переселению 
на новое место"5. В фактически аналогичной ситуации Комитет осудил насиль-
ственное выселение и снос домов, возведенных без разрешения, а также дис-
криминационные системы муниципального планирования6.  

3.4 Авторы утверждают, что угроза принудительного выселения, с которой 
сталкивается община "Добри Желязков", также является незаконной, поскольку 
она противоречит, среди прочего, праву на достаточное жилище, включая за-
прет на принудительное выселение, закрепленное в статье 11 Международного 
пакта об экономических, социальных и культурных правах, как это предусмот-
рено в замечаниях общего порядка № 4 (1991 год) и 7 (1997 год) о праве на дос-
таточное жилище: принудительные выселения7 Комитета по экономическим, 
социальным и культурным правам, и что эти замечания общего порядка служат 
авторитетным основанием для определения запрета на принудительные высе-
ления в соответствии с международным правом в целом и в том числе в соот-
ветствии с Пактом. Таким образом, поскольку принудительные выселения как 
таковые противоречат Пакту об экономических, социальных и культурных пра-
вах, они представляют собой незаконное8 посягательство на неприкосновен-
ность жилища и, таким образом, также являются нарушением статьи 17 Пакта.  

3.5 Авторы утверждают, что принудительные выселения являются также 
произвольными9 в том плане, что они продиктованы расовой дискриминацией. 
Угроза принудительного выселения общины "Добри Желязков" в значительной 
мере обусловлена принадлежностью ее членов к рома, равно как и неформаль-
ные жилищные условия, в которых вынуждены находиться рома, обусловлены 
их этническим происхождением. Авторы добавляют, что как таковые выселения 
являются незаконными и по своей дискриминационной направленности, и по 
своему дискриминационному воздействию.  

3.6 Авторы ссылаются на Рекомендацию (2005) 4 Совета Европы об улучше-
нии жилищных условий рома и кочевых народов в Европе, принятую 23 февра-

  

 3 Тем не менее авторы предприняли попытку обжаловать приказы о выселении, подав 
апелляцию в городской суд Софии.  

 4 Комитет по правам человека, заключительные замечания по второму периодическому 
докладу Кении, CCPR/CO/83/KEN, пункт 22.  

 5 Там же.  
 6 Комитет по правам человека, заключительные замечания по третьему периодическому 

докладу Израиля, CCPR/C/ISR/CO/3, пункт 17.  
 7 Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 1998 год, Дополнение 

№ 2 (Е/1998/23), приложение IV.  
 8 Выделено авторами.  
 9 Выделение добавлено авторами. 
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ля 2005 года10, и заявляет, что эта рекомендация должна использоваться в каче-
стве весомого аргумента при толковании статьи 17 Конвенции, а поскольку она 
обладает обязательной силой для Болгарии, любое нарушение Рекомендации 
(2005) 4 Совета Европы будет соответствовать незаконному посягательству на 
неприкосновенность жилища. Основываясь на вышеизложенном, авторы ут-
верждают, что нависшую угрозу принудительного выселения, о которой идет 
речь в настоящем сообщении, следует рассматривать как незаконную, а также 
как произвольную и соответственно нарушающую статью 17 Пакта.  

3.7 Авторы утверждают, что угроза принудительных выселений представляет 
собой нарушение статьи 26, рассматриваемой совместно со статьей 2 Пакта. 
В силу статьи 5 (4) Конституции права, закрепленные в Пакте и других догово-
рах, ратифицированных Болгарией, имеют прямую обязательную силу в рамках 
национальной правовой системы. Статья 26 требует, чтобы права, гарантиро-
ванные статьей 17 Пакта, гарантировались без дискриминации по признаку эт-
нического происхождения рома, а также гарантирует право на равную защиту, 
предусмотренную статьей 17 Пакта.  

3.8 Авторы заявляют, что государство-участник ратифицировало Пакт об 
экономических, социальных и культурных правах и что вследствие этого права, 
гарантированные в этом договоре, имеют непосредственную обязательную силу 
в рамках его национальной правовой системы, включая право на достаточное 
жилище и запрет на принудительное выселение, закрепленные в статье 11 Пак-
та. Авторы заявляют, что статья 11 Пакта об экономических, социальных 
и культурных правах, рассматриваемая совместно со статьей 2, обязывает госу-
дарство-участник уважать, защищать и выполнять право на достаточное жилье 
без какой-либо дискриминации. Они добавляют, что право на достаточное жи-
лище, закрепленное в статье 11 Пакта об экономических, социальных и куль-
турных правах, которое аналогично правам, охраняемым статьей 17 Пакта, за-
прещает принудительное выселение. В соответствии с Пактом об экономиче-
ских, социальных и культурных правах выселения могут быть обоснованными 
в крайне исключительных обстоятельствах и после изучения всех реальных 
альтернатив выселению в рамках конструктивных консультаций с затрагивае-
мыми лицами. Но даже в этом случае должны соблюдаться различные надле-
жащие меры процессуальной защиты, изложенные в замечании общего поряд-
ка № 7 Комитета по экономическим, социальным и культурным правам 
(пункт 16). И наконец, даже если установленные процессуальные критерии бы-
ли удовлетворительным образом соблюдены, выселения не могут проводиться 
на дискриминационной основе, равно как и в результате их проведения высе-

  

 10 Рекомендация (2005) 4 содержит, в частности, требование, согласно которому 
конкретные жилищные проблемы рома должны решаться в рамках национальной 
жилищной политики в неотложном порядке и на недискриминационной основе. 
В Рекомендации также предусмотрено, что "государствам-членам следует поощрять 
и защищать право на достаточное жилище для всех, а также обеспечивать равный 
доступ к достаточному жилищу для рома на основе проведения надлежащей 
упреждающей политики, особенно в области доступного жилья и оказания услуг". 
В отношении "охраны и улучшения существующего жилья " государства "должны 
обеспечивать защиту рома от незаконного выселения, притеснений и других угроз вне 
зависимости от того, где они проживают", а также "должны создать нормативно-
правовую базу, согласующуюся с международными стандартами в области прав 
человека, для обеспечения эффективной защиты от незаконных принудительных 
и коллективных выселений и строгого контроля за условиями, в которых могут 
проводиться законные выселения". 
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ляемые лица не могут оставаться бездомными или становиться уязвимыми к 
нарушению других прав человека.  

3.9 Авторы утверждают, что, как свидетельствуют факты и внутренние про-
цедуры, приведенные в настоящем сообщении, государство-участник не обес-
печило соблюдение правовой процедуры, касающейся запрещения принуди-
тельного выселения. Они приходят к тому выводу, что государство-участник 
находится в состоянии нарушения статьи 26 Пакта, поскольку оно не запретило 
дискриминацию в отношении рома по признаку этнического происхождения, не 
обеспечило равную защиту в соответствии со статьей 17 Пакта или равную за-
щиту прав, закрепленных в Пакте об экономических, социальных и культурных 
правах, включая право на достаточное жилище и запрет на принудительное вы-
селение.  

3.10 В заключение авторы заявляют, что в случае проведения принудительного 
выселения общины "Добри Желязков" государство-участник нарушит ста-
тьи 17 и 26 Пакта, рассматриваемые отдельно и совместно со статьей 2, вклю-
чая клаузулу о недискриминации в пункте 2 статьи 2 Пакта. Они также указы-
вают на неотложную необходимость незамедлительного предоставления прика-
за о приостановлении любого принудительного выселения общины "Добри Же-
лязков". Авторы добавляют, что средства правовой защиты должны также пре-
дусматривать официальное признание общины "Добри Желязков", включая пре-
доставление определенной степени правового обеспечения проживания, гаран-
тирующей правовую защиту от принудительного выселения, притеснений и 
других угроз. Все средства правовой защиты должны быть осуществлены при 
подлинном и конструктивном участии общины "Добри Желязков".  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 
сообщения 

4.1 В вербальной ноте от 9 сентября 2011 года государство-участник пред-
ставило свои замечания относительно приемлемости и существа сообщения. 
В отношении приемлемости оно заявляет, что авторы не исчерпали всех имею-
щихся внутренних средств правовой защиты и что на этом основании сообще-
ние должно быть признано неприемлемым в соответствии с пунктом 96 f) пра-
вил процедуры Комитета. Государство-участник утверждает, что в своем реше-
нии от 28 октября 2009 года Верховный административный суд заключил, что 
авторы не представили никаких документов, устанавливающих их право собст-
венности на соответствующее недвижимое имущество или его часть или право 
возводить строения на указанной территории. В соответствии со стать-
ей 587 Гражданско-процессуального кодекса авторы должны по собственной 
инициативе доказать наличие у них соответствующих имущественных прав. Им 
предоставлена возможность доказать, что они являются владельцами опреде-
ленного недвижимого имущества, представив для этого доказательство непре-
рывного владения данным недвижимым имуществом государственному нота-
риусу.  

4.2 Государство-участник заявляет, что властям не удалось обнаружить ка-
ких-либо доказательств того, инициировалась ли вообще процедура, преду-
смотренная статьей 587 Гражданско-процессуального кодекса, самими авторами 
или же их уважаемыми представителями. Авторы инициировали процедуру об-
жалования приказа о выселении, который основан на устанавливающих право 
собственности документах, представленных муниципалитетом. Государство-
участник добавляет, что государственным органам также неизвестно, обраща-
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лись ли авторы к какому-либо национальному правозащитному органу, такому 
как Управление Омбудсмена и Комиссия по защите от дискриминации.  

4.3 Государство-участник обращает внимание Комитета на тот факт, что ав-
торы настоящего сообщения представили аналогичные утверждения Совету по 
правам человека − в рамках его процедуры рассмотрения жалоб, Специальному 
докладчику по вопросу о достаточном жилище как компоненте права на доста-
точный жизненный уровень, а также о праве на недискриминацию в этом кон-
тексте, Независимому эксперту по вопросам меньшинств и Специальному док-
ладчику по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости. Государство-участник заявляет, 
что такая противоречивая практика не согласуется с правилом 96 с) правил 
процедуры Комитета и, соответственно, не должна поощряться. 

4.4 В отношении существа сообщения государство-участник заявляет, что 
недвижимое имущество, о котором идет речь, было принудительно отчуждено 
муниципалитетом в 1974 году в соответствии с применимыми в то время пла-
нами территориального развития Софии. Компенсация была предоставлена 
в форме имущественных прав на квартиры в новых жилых домах. 

4.5 Государство-участник заявляет, что процедура обжалования приказа 
о выселении от 24 июля 2006 года была завершена, а 28 октября 2009 года Вер-
ховный административный суд подтвердил незаконность действий авторов. 
Муниципальная собственность, однако, по-прежнему находится в их владении, 
и никакого выселения муниципальными властями проведено не было.  

4.6 Государство-участник заявляет, что принцип равенства всех граждан пе-
ред законом закреплен в статье 6 (2) Конституции и что основной закон не до-
пускает никакого ограничения прав или привилегий по признаку расы, нацио-
нальности, этнической идентичности, пола, происхождения, вероисповедания, 
образования, убеждений, политической принадлежности, личного или социаль-
ного статуса. В своем разъясняющем определении № 14 от 1992 года Конститу-
ционный суд постановил, что "равенство всех граждан перед законом" в значе-
нии, предусмотренном статьей 6 (2) Конституции, означает равенство перед 
всеми правовыми актами. Закон о защите от дискриминации, принятый 
в 2003 году, также наделяет равными правами всех граждан, вне зависимости от 
их этнического происхождения, в отношении возможности получения доступа 
к аренде жилых помещений в секторе социального жилья или строительству 
или же, соответственно, приобретению собственного жилья. Государство-
участник добавляет, что жертвы якобы имевшей место дискриминации могли по 
своему выбору обратиться с жалобой либо в Комиссию по защите от дискрими-
нации, либо в суд. В соответствии со статьей 53 Закона о защите от дискрими-
нации процедура обращения с жалобой в Комиссию является бесплатной. 

4.7 Государство-участник заявляет, что политика, проводимая государствен-
ными органами в отношении общины рома, основывается на Рамочной про-
грамме по равноправной интеграции рома в болгарское общество (Рамочная 
программа), принятой решением Совета министров в 1999 году. В разделе IV 
"Территориальная структура районов проживания рома" Рамочной программы 
указано, что отдельно расположенные районы проживания рома, большинство 
из которых находятся за пределами границ соответствующих городов и не име-
ют надлежащей инфраструктуры, представляют собой одну из серьезнейших 
социально-экономических проблем общества. В 2010 году Рамочная программа 
была обновлена, и в сферу ее охвата были включены вопросы дискриминации. 
Государство-участник также ссылается в этом контексте на Национальную про-
грамму улучшения жилищных условий рома в Болгарии (2005−2015 годы). 
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4.8 Государство-участник также отмечает, что в контексте соблюдения крите-
риев для членства в Европейском союзе было осуществлен и осуществляется 
ряд проектов по улучшению положения членов этнических групп с уделением 
особого внимания положению рома. Эти проекты финансируются по линии 
Программы Европейского союза по оказанию помощи Сообщества странам 
Центральной и Восточной Европы (ФАРЕ), Совета Европейского банка разви-
тия, национального бюджета через бюджет Министерства регионального разви-
тия и благоустройства, а также по линии бюджетов ряда муниципалитетов. Го-
сударство-участник добавляет, что деятельность по интеграции рома, включая 
осуществление проектов неправительственными организациями и предоставле-
ние финансирования из национальных или внешних источников, является объ-
ектом постоянного контроля. 

4.9 Государство-участник заявляет, что в рамках Национального совета по 
сотрудничеству в отношении этнических и демографических вопросов (Совет 
по сотрудничеству), который является консультативным и координационным 
органом в рамках Совета министров, была создана Комиссия по интеграции 
рома. Кроме того, существует Общественный совет по делам рома, и одним 
из важнейших пунктов его повестки дня является урегулирование жилищных 
проблем общины рома в Софии. В рамках оперативной программы "Региональ-
ное развитие (2007−2013 годы)" муниципальным советом был разработан и 
представлен на утверждение соответствующий проект плана. В соответствии с 
этим планом муниципалитет Софии приобретет участки земли для строитель-
ства жилых зданий с развитой социальной и технической инфраструктурой. 
Благодаря строительству этих новых зданий жители Софии, находящиеся в со-
циально неблагоприятном положении, включая рома, будут обеспечены совре-
менным социальным жильем. 

  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

5.1 24 октября 2011 года авторы представили комментарии по замечаниям го-
сударства-участника. Они заявляют, что настоящее сообщение должно быть 
признано приемлемым, поскольку международные процедуры, упомянутые го-
сударством-участником, а именно Специальный докладчик по вопросу о доста-
точном жилье как компоненте права на достаточный жизненный уровень, 
а также о праве на недискриминацию в этом контексте, Специальный доклад-
чик по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, ксе-
нофобии и связанной с ними нетерпимости и Независимый докладчик по во-
просам меньшинств, находятся вне сферы действия "процедуры международно-
го разбирательства или урегулирования", указанной в пункте 2 а) статьи 5 Фа-
культативного протокола или в правиле 96 е) правил процедуры Комитета11. 

5.2 В отношении ссылки государства-участника на процедуру рассмотрения 
жалоб Совета по правам человека авторы заявляют, что ни Глобальная инициа-
тива за экономические, социальные, культурные права, ни Ассоциация за обес-
печение равных возможностей не прибегали к этой процедуре в случае настоя-
щего сообщения. Как бы то ни было, процедура рассмотрения жалоб Совета по 
правам человека также не подпадает под действие "процедуры международного 

  

 11 Ссылка делается на сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, 
соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 7.1; и Управление Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека, Как работать 
по Программе ООН в области прав человека: справочник для гражданского общества 
(Нью-Йорк и Женева, 2008 год), стр. 157−158 текста на английском языке. 
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разбирательства и урегулирования", указанной в пункте 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола или в правиле 96 е) правил процедуры Комитета.  

5.3 В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты авторы 
отмечают, что государство-участник признает в своих замечаниях, что "проце-
дура обжалования [приказа о выселении от 24 июля 2006 года] была завершена, 
а Верховный административный суд подтвердил незаконность действий авто-
ров". В этой связи они указывают на отсутствие каких-либо дополнительных 
внутренних средств правовой защиты, которыми они могли бы воспользовать-
ся. Авторы утверждают, что признание государством-участником решения Вер-
ховного административного суда также свидетельствует о том, что во внутрен-
нем праве не предусмотрено средства правовой защиты для тех, кто сталкива-
ется с принудительным выселением из так называемых "неформальных поселе-
ний". 

5.4 В отношении Омбудсмена и Комиссии по защите от дискриминации ав-
торы заявляют, что они воспользовались услугами Омбудсмена, но он не смог 
устранить угрозу принудительного выселения, которое должно было быть про-
ведено в июле 2011 года. В этой связи они напоминают, что приказ о выселении 
не был выполнен до настоящего момента благодаря принятию временных мер 
защиты, испрошенных Комитетом 8 июля 2011 года. Авторы также заявляют, 
что они не могли бы воспользоваться услугами Комиссии по защите от дискри-
минации, поскольку вопросы существа настоящего сообщения уже рассматри-
вались в судах государства-участника12. Ссылаясь на практику Комитета13, авто-
ры заявляют, что требование об исчерпании всех имеющихся средств внутрен-
ней защиты применяется в той мере, в какой такие средства представляются 
эффективными применительно к конкретному сообщению. В этой связи авторы 
заявляют, что в их распоряжении нет никакого внутреннего закона или же сред-
ства правовой защиты, с помощью которого они могли бы предотвратить при-
нудительное выселение.  

5.5 В отношении существа сообщения авторы заявляют, что проект по пре-
доставлению компенсации за отчуждаемое недвижимое имущество 
(см. пункт 4.4 выше) так и не был осуществлен в полной мере и что вопреки 
утверждениям государства-участника никто из них компенсацию не получал. 
Действительно, они по-прежнему проживают в общине "Добри Желязков", ко-
торая существовала в этом месте в течение более 70 лет. Что же касается зако-
нов, политики и программ, направленных на улучшение жилищных условий 
рома, на которые ссылается государство-участник в его замечаниях, то авторы 
заявляют, что община "Добри Желязков" никаких преимуществ ни от одной из 
упомянутых мер не получила.  

  

 12 В соответствии с подпунктом 2 пункта 2 статьи 6 правил процедуры Комиссии по 
защите от дискриминации "лицо, обращающееся с жалобой в Комиссию, обязано 
приложить к ней заявление о том, что между теми же сторонами нет иного предмета 
спора, рассматриваемого в суде". 

13 См., например, сообщения № 1403/2005, Гилберг против Германии, решение о 
неприемлемости, принятое 25 июля 2006 года, пункт 6.5; № 1003/2001, П.Л. против 
Германии, решение о неприемлемости, принятое 22 октября 2003 года, пункт 6.5; 
№ 1188/2003, Ридль-Риденштайн и др. против Германии, решение о неприемлемости, 
принятое 2 ноября 2004 года, пункт 7.2. Ссылка также делается на издание James 
Crawford, “International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, 
Text and Commentaries” (Cambridge University Press, 2002), p. 265. 
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5.6 Ссылаясь на практику Европейского комитета по социальным правам14, 
авторы добавляют, что, даже если община "Добри Желязков" считается нефор-
мальной или "незаконной", само по себе это не является основанием для прове-
дения принудительного выселения. Авторы заключают, что в случае проведения 
принудительного выселения общины "Добри Желязков" эти действия будут 
представлять собой нарушение государством-участником статей 17 и 26 Пакта, 
рассматриваемых отдельно и совместно со статьей 2, включая клаузулу о не-
дискриминации в статье 2. Они заявляют, что средства правовой защиты долж-
ны включать официальное признание общины "Добри Желязков", в том числе 
предоставление определенной степени правового обеспечения проживания, ко-
торое гарантировало бы правовую защиту от принудительного выселения, при-
теснений и других угроз. Если же община "Добри Желязков" делает выбор в 
пользу предоставления ей альтернативного жилья, то ее членам должна быть 
обеспечена возможность свободно, активно и конструктивно участвовать в 
принятии всех решений, касающихся предоставления такого жилья.  

  Дальнейшие замечания государства-участника относительно 
приемлемости и существа сообщения 

6.1 В вербальной ноте от 5 января 2012 года государство-участник предста-
вило свои последующие замечания. В них оно заявляет, что претензии авторов 
на имущественные права в отношении участка земли, на котором находятся 
строения так называемой «общины "Добри Желязков"», остаются необоснован-
ными. В 1974 году данный участок земли был отчужден муниципалитетом для 
строительства двух многоквартирных жилых домов, и соответствующая ком-
пенсация была предоставлена. Государство-участник добавляет, что этот факт 
был несомненным образом установлен Верховным административным судом в 
его решении от 28 октября 2009 года. Любые дополнительные имущественные 
претензии, согласно статье 587 Гражданского процессуального кодекса, должны 
рассматриваться с помощью установленных внутренних процедур.  

6.2 Ссылаясь на статью 12 Закона о планировании и развитии муниципалите-
та Софии15, содержащую исчерпывающий перечень всех строений, возведение 
которых допускается в так называемой "зеленой зоне", государство-участник 
заявляет, что легализация общины "Добри Желязков", которая находится в та-
кой зоне между двумя многоквартирными жилыми домами, лишит соседние 
общины принадлежащих им прав. 

6.3 Государство-участник добавляет, что в ходе самого последнего расследо-
вания, проведенного Общественным советом по делам рома в июле 2011 года, 
жители общины "Добри Желязков" в очередной раз подтвердили их желание 
получить альтернативное жилье в границах города. Такое решение предусмат-
ривается в рамках Оперативной программы "Региональное развитие 

  

 14 Ссылка дается на Европейский комитет по социальным правам, Европейский центр по 
правам рома против Болгарии, жалоба № 31/2005, решение по существу сообщения от 
18 октября 2006 года, пункт 53 и заключение; и ИНТЕРАЙТС против Греции, жалоба 
№ 49/2008, решение по существу сообщения от 11 декабря 2009 года, пункт 60 и 
заключение. 

 15 Статья 12 Закона о планировании и развитии муниципалитета Софии гласит: "После 
публичного обсуждения в зонах развития и на независимых участках системы 
озеленения разрешается возведение строений, предназначенных для: 1) обеспечения 
функционирования сетей и объектов технической инфраструктуры; 2) текущего 
обслуживания системы озеленения; 3) занятий спортом и проведения развлекательной 
деятельности и организации детских площадок; 4) обслуживания посетителей". 
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(2007−2013 годы)" (см. пункт 4.9 выше). Благодаря твердому намерению муни-
ципальных властей найти долгосрочное решение этого вопроса при соблюдении 
прав человека жителей, выселения в случае общины "Добри Желязков" прове-
дено не было. 

6.4 Государство-участник отмечает, что решение Европейского комитета по 
социальным правам в деле Европейский центр по правам рома против Болга-
рии (см. пункт 5.6 выше) находилось под контролем Комитета министров Сове-
та Европы, который особо отметил16 меры, принятые государством-участником 
как на местном, так и на национальном уровнях для улучшения положения ро-
ма с точки зрения жилищных условий. 

  Комментарии авторов по дальнейшим замечаниям государства-участника 

7. 11 марта 2012 года в ответ на последующие замечания государства-
участника авторы вновь подтвердили, что не получали никакой компенсации за 
свои жилища и землю, отчуждаемые властями государства-участника. Они до-
бавляют, что зеленая зона была создана спустя много времени после образова-
ния общины "Добри Желязков". Кроме того, право на развитие и правозащит-
ный подход к развитию требуют уделения приоритетного внимания удовлетво-
рению потребностей общины "Добри Желязков" при осуществлении любого 
плана городского развития, а не реализации планов городского развития, веду-
щих к дальнейшему обнищанию. Авторы также заявляют, что никакого конст-
руктивного диалога с общиной "Добри Желязков" в отношении предоставления 
ее жителям альтернативного жилья и переселения не проводилось. Что же каса-
ется утверждения государства-участника о том, что ожидавшееся принудитель-
ное выселение общины "Добри Желязков" не было проведено "из-за твердого 
намерения муниципальных властей найти долгосрочное решение этого вопро-
са", то авторы заявляют, что причиной отказа от выселения являлись, скорее, 
временные меры, испрошенные Комитетом. 

  Дополнительные замечания государства-участника по существу сообщения 

8. 25 апреля 2012 года государство-участник представило дополнительные 
замечания, заявив, что компенсация за национализированный участок земли, о 
котором идет речь, была выплачена 25 декабря 1975 года. Государство-участник 
утверждает, что муниципальные власти ведут диалог с представителями общин 
"Добри Желязков", подтверждением чего служат рабочие протоколы муници-
пального совета рома в подрайоне Визраждане. Государство-участник добавля-
ет, что районная администрация строго соблюдает все соответствующие реко-
мендации в связи с настоящим сообщением, включая рекомендацию Омбудсме-
на не принимать никаких мер по выселению незаконных жильцов до тех пор, 
пока не будут обеспечены все необходимые условия для предоставления аль-
тернативного жилья. 

  Дополнительные представления относительно временных мер 

9. 8 мая 2012 года авторы заявили, что, предпринимая попытку выселить их, 
муниципалитет Софии дал распоряжение компании водоснабжения "Софийска 
вода" прекратить поставку воды общине "Добри Желязков" 29 апреля 2012 года. 
Они утверждают, что, лишая их доступа к водопроводу, государство-участник 
нарушает просьбу Комитета о введении временных мер защиты. Кроме того, 

  

 16 Резолюция CM/ResChS(2007)2 по коллективной жалобе № 31/2005 Европейского 
центра по правам рома против Болгарии. 
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прекращение водоснабжения, используемое в качестве одного из средств при-
нудительного выселения, нарушает запрет на незаконное или произвольное по-
сягательство на неприкосновенность жилища, который предусмотрен стать-
ей 17 Пакта. Помимо этого, прекращение водоснабжения создает угрозу нару-
шения права на жизнь, закрепленного в статье 6 Пакта17, и запрета на примене-
ние жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 
или наказания в соответствии с статьей 7 Пакта. Авторы просят Комитет не-
медленно связаться с государством-участником и просить его соблюдать его 
обязательства по обеспечению прав, гарантированных Пактом, и в том числе 
дать распоряжение муниципалитету Софии и компании водоснабжения "Со-
фийска вода" немедленно восстановить доступ к воде для общины "Добри Же-
лязков". 

10. 9 мая 2012 года Комитет по правам человека, действуя через своего Спе-
циального докладчика по новым сообщениям и временным мерам, вновь обра-
тился с просьбой о применении временных мер защиты. Государство-участник 
было проинформировано о том, что, хотя авторы не подверглись принудитель-
ному выселению, прекращение снабжения водой общины "Добри Желязков" 
может быть сочтено косвенным средством достижения цели выселения. Госу-
дарство-участник впоследствии распорядилось восстановить водоснабжение 
общины "Добри Желязков". 

11. 21 мая 2012 года государство-участник представило свои последующие 
замечания и заявило, что в ходе регулярного осмотра объектов системы водо-
снабжения акционерная компания-владелец "Софийска вода" обнаружила два 
отвода с постоянно открытыми кранами без запорных устройств и счетчиков 
расхода воды, которые были незаконно врезаны в существующую сеть водопро-
вода. Соответственно они были демонтированы. В этой связи государство-
участник утверждает, что указанные действия не имеют отношения к настоя-
щему сообщению и ни в коей мере не были направлены на принудительное вы-
селение авторов из их домов. 

12.1 30 мая 2012 года авторы сообщили, что 19 мая 2012 года Ассоциация за 
обеспечение равных возможностей встретилась с компанией "Софийска вода" 
для обсуждения вопроса о восстановлении водоснабжения. Отдельные дома не 
имеют доступа к системе водоснабжения, и поэтому жители общины "Добри 
Желязков" совместно пользовались этим ограниченным источником воды в те-
чение более 50 лет. Ассоциация за обеспечение равных возможностей и компа-
ния "Софийска вода" прежде всего договорились о том, что община "Добри Же-
лязков" нуждается в доступе к воде, и приступили к обсуждению деталей, ка-
сающихся восстановления подключения, в том числе вопроса о том, что Ассо-
циация за обеспечение равных возможностей будет гарантировать оплату услуг. 
Позднее на эту встречу прибыла мэр метрополитенского муниципалитета Со-
фии, подрайон Вызраждане, поскольку местные органы власти утверждают, что 
являются владельцами участка земли, на котором в течение более 70 лет про-
живает община "Добри Желязков", и поэтому именно они должны согласовы-
вать любые вопросы, касающиеся восстановления водоснабжения. После при-
бытия мэра стало очевидно, что муниципалитет противится восстановлению 
водоснабжения. 

  

 17 См. Комитет по правам человека, заключительные замечания по третьему 
периодическому докладу Израиля, пункт 18. 
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12.2 Авторы заявляют далее, что в конечном итоге представителям Ассоциа-
ции за обеспечение равных возможностей было предложено покинуть помеще-
ние, с тем чтобы мэр и ее сотрудники могли с глазу на глаз поговорить с работ-
никами компании "Софийска вода". Неизвестно, что происходило на этой 
встрече, но Ассоциации за обеспечение равных возможностей было обещано, 
что ее проинформируют о любом принятом решении. После этой встречи за-
меститель мэра встретился с общиной "Добри Желязков" и проинформировал 
ее жителей о том, что органы власти отказались давать согласие на восстанов-
ление водоснабжения для общины. На момент направления авторами дополни-
тельной информации от 30 мая 2012 года община все еще не была подключена к 
системе водоснабжения.  

12.3 В том же представлении авторы также обратили внимание Комитета на 
недавнее решение Европейского суда по правам человека18, в котором Европей-
ский суд единодушно постановил, что принудительное выселение, которое уг-
рожает давно существующей общине рома, независимо от неформального пра-
вового статуса ее проживания приведет к нарушению статьи 8 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод и что болгарские власти 
должны рассмотреть альтернативы выселению, включая официальное призна-
ние права на проживание и улучшение существующих жилищных условий в 
консультации с общиной. Они добавляют, что статья 8 Европейской конвенции 
гарантирует неприкосновенность жилищ аналогично правам, предусмотренным 
статьей 17 Пакта. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

13.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым со-
гласно Факультативному протоколу к Пакту.  

13.2 В отношении требования, изложенного в пункте 2 а) статьи 5 Факульта-
тивного протокола, Комитет принимает к сведению аргументацию государства-
участника относительно того, что авторы настоящего сообщения представили 
аналогичные утверждения Совету по правам человека − в рамках его процеду-
ры рассмотрения жалоб, Специальному докладчику по вопросу о достаточном 
жилище как компоненте права на достаточный жизненный уровень, а также о 
праве на недискриминацию в этом контексте, Независимому эксперту по во-
просам меньшинств и Специальному докладчику по вопросу о современных 
формах расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними не-
терпимости. Комитет также принимает к сведению разъяснение авторов отно-
сительно того, что ни Глобальная инициатива за экономические, социальные и 
культурные права, ни Ассоциация за создание равных возможностей не прибе-
гали к процедуре рассмотрения жалоб Совета по правам человека. Авторы так-
же утверждали, что ни при каких обстоятельствах ни одна из процедур, упомя-
нутых государством-участником, не относится к сфере применения "процедуры 
международного разбирательства или урегулирования", указанной в пункте 2 а) 
статьи 5 Факультативного протокола. 

  

 18 Европейский суд по правам человека, Йордонова и другие против Болгарии 
(жалоба № 25446/06), решение Европейского суда по правам человека, 24 апреля 
2012 года. 
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13.3 В этой связи Комитет напоминает, что внедоговорные процедуры или ме-
ханизмы, которые создаются Комиссией по правам человека или применяются 
Советом по правам человека и мандаты которых предусматривают изучение и 
выпуск публичных докладов о положении в области прав человека в конкрет-
ных странах или территориях или о случаях крупномасштабных нарушений 
прав человека во всем мире, как правило, не представляют собой международ-
ную процедуру разбирательства или урегулирования по смыслу пункта 2 а) ста-
тьи 5 Факультативного протокола19. Комитет напоминает, что исследование пра-
возащитных проблем более глобального характера − при том, что в нем могут 
делаться ссылки на информацию, касающуюся отдельных лиц, или может ис-
пользоваться такая информация, − не может рассматриваться в качестве тожде-
ственного рассмотрению индивидуальных случаев в значении, предусмотрен-
ном пунктом 2 а) статьи 5 Протокола20. Соответственно Комитет считает, что 
пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует ему в рассмот-
рении данного сообщения на предмет определения его приемлемости. 

13.4 Комитет принимает к сведению возражение государства-участника про-
тив допустимости настоящего сообщения в связи с неисчерпанием авторами 
внутренних средств правовой защиты. Он принимает к сведению разъяснение 
государства-участника, согласно которому авторы имели возможность доказать 
свои имущественные права на участок земли, на котором находится община 
"Добри Желязков", в соответствии со статьей 587 Гражданско-процессуального 
кодекса и не обратились с жалобой по соответствующему вопросу к Омбудсме-
ну и в Комиссию по защите от дискриминации. Комитет также принимает к 
сведению аргумент авторов относительно того, что, хотя ранее они и обраща-
лись к Омбудсмену, он не смог устранить угрозу выселения, которое должно 
было состояться в июле 2011 года. Авторы также утверждают, что они не могли 
воспользоваться услугами Комиссии по защите от дискриминации, поскольку 
настоящее сообщение уже рассматривалось по существу в судах государства-
участника, и что в любом случае они не располагали никаким внутренним зако-
ном или средством правовой защиты, с помощью которого они могли бы пре-
дотвратить выселение общины "Добри Желязков". Комитет отмечает далее, что 
авторам не удалось обжаловать приказ о выселении от 24 июля 2006 года в Со-
фийском городском суде и Верховном административном суде. 

13.5 Приняв к сведению статью 587 Гражданско-процессуального кодекса, со-
гласно которой отдельное лицо может доказать свое право собственности на 
определенное недвижимое имущество, представив доказательство непрерывно-
го владения соответствующим недвижимым имуществом государственному но-
тариусу, Комитет вместе с тем считает, что государство-участник не представи-
ло никакой подробной информации о наличии и эффективности данного сред-
ства правовой защиты в соответствии с его Гражданско-процессуальным кодек-
сом в конкретных обстоятельствах дела авторов, т.е. в отсутствии претензий на 
законное право собственности с их стороны. Комитет отмечает далее, что об-
щина "Добри Желязков" подлежала выселению в июле 2011 года и что авторы 
не располагали какими-либо дополнительными внутренними средствами пра-
вовой защиты, с помощью которых они смогли бы предотвратить выселение. 
Кроме того, в свете собственного признания государством-участником того, что 

  

 19 См. сообщения № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, пункт 7.1; и № 1776/2008, 
Али Башаша и Хусейн Башаша против Ливийской Арабской Джамахирии, 
соображения, принятые 20 октября 2010 года, пункт 6.2. 

 20 См. сообщение № 1495/2006, Мадауи против Алжира, соображения, принятые 
28 октября 2008 года, пункт 6.2. 
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жертвы предполагаемой дискриминации могут выбирать, обращаться ли с жа-
лобой в Комиссию по защите от дискриминации или же в суд (см. пункт 4.6 
выше), Комитет принимает разъяснение авторов относительно того, что они не 
могли обратиться в указанную комиссию, поскольку настоящее сообщение уже 
рассматривалось по существу судами государства-участника. Помимо этого, ка-
саясь возможности обращения с жалобой к Омбудсмену, Комитет напоминает, 
что любое заключение этого органа имело бы лишь рекомендательную, а не 
обязательную силу для органов власти. Он приходит к тому заключению, что 
жалоба, направленная Омбудсмену, не может рассматриваться в качестве эф-
фективного средства правовой защиты21, которое авторы должны были исчер-
пать, для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола. С учетом этих 
обстоятельств Комитет приходит к убеждению в том, что авторы, обжаловав в 
Софийском городском суде и Верховном административном суде приказ о высе-
лении от 24 июля 2006 года, исчерпали внутренние средства правовой защиты в 
соответствии с пунктом 2 b) Факультативного протокола. 

13.6 В отношении предположительно имевшего место нарушения статьи 26 
Пакта, рассматриваемой отдельно или совместно со статьей 2, а также статьи 2, 
рассматриваемой совместно со статьей 17, которое заключается в том, что госу-
дарство-участник не обеспечило уважения принципов равной защиты и недис-
криминации, отказав в использовании средств правовой защиты и в предостав-
лении защиты от принудительного выселения и сноса жилищ авторов на осно-
вании их этнической принадлежности к рома, Комитет считает, что эти утвер-
ждения были недостаточным образом обоснованы для целей приемлемости. 
Кроме того, по-прежнему неясно, высказывались ли эти утверждения когда-
либо при обращении в органы власти и суды государства-участника. С учетом 
этих обстоятельств Комитет считает, что данная часть сообщения является не-
приемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола. 

13.7 Комитет отмечает, что ссылки авторов на статьи 6 и 7 Пакта (см. пункт 9 
выше) касаются аргументов, связанных с временными мерами, испрошенными 
Комитетом, и не были сделаны в качестве отдельных утверждений согласно 
Пакту.  

13.8 Комитет считает, что остальные утверждения авторов согласно статье 17 
Пакта достаточно обоснованы для целей приемлемости, и переходит к их рас-
смотрению по существу.  

  Рассмотрение сообщения  по существу 

14.1 Комитет по правам человека рассмотрел сообщение с учетом всей пред-
ставленной ему сторонами информации, как это предусмотрено в пункте 1 ста-
тьи 5 Факультативного протокола.  

14.2 Авторы утверждают, что в случае выполнения приказа о выселении от 
24 июля 2006 года и их последующего выезда из общины "Добри Желязков" 
они подвергнутся произвольному и незаконному посягательству на неприкос-
новенность их жилищ и, таким образом, нарушению их соответствующих прав 
по статье 17 Пакта. В этом отношении Комитет напоминает, что термин "жили-
ще", использованный в статье 17 Пакта, следует понимать как означающий то 
место, в котором человек проживает или занимается своей обычной деятельно-

  

 21 См. сообщения № 900/1999, К. против Австралии, соображения, принятые 28 октября 
2002 года, пункт 7.3, и № 1184/2003, Браф против Австралии, соображения, принятые 
17 марта 2006 года, пункт 8.7. 
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стью22. В настоящем сообщении неоспоримым является то, что община "Добри 
Желязков", в которой находятся жилища авторов и в которой они непрерывно 
проживали, существует с молчаливого согласия органов власти государства-
участника более 70 лет и что адреса авторов зарегистрированы в полиции. С 
учетом этих обстоятельств Комитет приходит к тому убеждению, что дома ав-
торов общины "Добри Желязков" являются их "жилищами" по смыслу статьи 
17 Пакта вне зависимости от того факта, что авторы не являются законными 
владельцами участка земли, на котором были возведены эти дома.  

14.3 Теперь Комитет должен определить, будут ли выселение авторов и снос 
их домов представлять собой нарушение статьи 17 Пакта в том случае, если 
приказ о выселении от 24 июля 2006 года будет выполнен. Нет никакого сомне-
ния в том, что в случае выполнения приказа о выселении это приведет к утрате 
авторами их жилищ и что, соответственно, будет иметь место посягательство на 
неприкосновенность их жилищ. Комитет напоминает, что в соответствии со 
статьей 17 Пакта для любого посягательства на неприкосновенность жилища 
необходимо, чтобы оно не только было законным, но и не было произвольным. 
Комитет считает в соответствии со своим замечанием общего порядка № 16 
(1988) о праве на неприкосновенность личной и семейной жизни, жилища и 
тайны переписки и защите чести и репутации, что концепция произвольности в 
статье 17 Пакта призвана гарантировать, чтобы даже предусмотренное законом 
вмешательство осуществлялось в соответствии с положениями, целями и зада-
чами Пакта и в любом случае было разумным с учетом конкретных обстоя-
тельств23.  

14.4 Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника относи-
тельно того, что факт непредставления авторами никаких доказательств, под-
тверждающих их право собственности на участок земли, на котором находятся 
строения общины "Добри Желязков", достаточен для установления законности 
приказа о выселении, принятого 24 июля 2006 года. Даже предполагая, что вы-
селение авторов и снос их домов допускаются законодательством государства-
участника, в частности статьей 65 Закона о муниципальной собственности и 
пунктом 5 статьи 178 Закона о территории, Комитет отмечает вместе с тем, что 
еще необходимо ответить на вопрос о том, будет ли такое вмешательство про-
извольным.  

14.5 Комитет принимает к сведению утверждения авторов относительно того, 
что община "Добри Желязков" существовала с молчаливого согласия властей 
государства-участника в течение более 70 лет, что "зеленая зона" была создана 
ретроактивно (см. пункты 6.2 и 7 выше) и что, по словам мэра муниципалитета 
Софии, подрайон Выздраждане, им не может быть предоставлено социальное 
жилье, поскольку они живут в домах, незаконно возведенных на муниципаль-
ной земле (см. пункт 2.4 выше). Комитет отмечает далее, что, хотя власти госу-
дарства-участника в принципе имеют право на выселение авторов, которые не-
законно занимают муниципальную землю, отсутствие у них прав собственности 
на соответствующий участок муниципальной земли является единственным за-
явленным обоснованием для принятия приказа о выселении в отношении об-

  

 22 См. замечание общего порядка № 16 (1988) о праве на неприкосновенность личной 
и семейной жизни, жилища и тайны переписки и защите чести и репутации, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок третья сессия, Дополнение 
№ 40, А/43/40, приложение, пункт 5. 

 23 Там же, пункт 4. См. также сообщения № 1510/2006, Войнович против Хорватии, 
соображения, принятые 30 марта 2009 года, пункт 8.5, и № 687/1996, Рохас Гарсия 
против Колумбии, соображения, принятые 3 апреля 2001 года, пункт 10.3. 
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щины "Добри Желязков" и что государство-участник не указало никакой на-
сущной необходимости в качестве причины принудительного выселения авто-
ров из их жилища до предоставления им надлежащего альтернативного жилья.  

14.6 Комитет считает весьма показательным тот факт, что в течение несколь-
ких десятилетий власти государства-участника не предпринимали никаких дей-
ствий для выселения авторов или их предков и, соответственно, де-факто мири-
лись с присутствием неформальной общины "Добри Желязков" на муниципаль-
ной земле. Более того, несмотря на принятие приказа об отчуждении в 1974 го-
ду, община в течение более 30 лет после этого оставалась на прежнем месте. 
Хотя ее неформальные жители не могут претендовать на право оставаться там в 
течение неопределенного периода времени, бездействие властей привело к раз-
витию у авторов прочной привязанности к поселению "Добри Желязков" и фор-
мированию в нем общинной жизни. По мнению Комитета, эти факты должны 
были учитываться при принятии решения о том, предпринимать ли какие-либо 
действия в отношении жилищ авторов, возведенных на муниципальной земле, и 
если да, то какие. Приказ о выселении от 24 июля 2006 года был основан на 
разделе 65 Закона о муниципальной собственности, в соответствии с которым 
лица, незаконно приживающие на муниципальной земле, могут быть выселены 
вне зависимости от каких бы то ни было особых обстоятельств, таких, напри-
мер, как десятилетиями складывавшаяся общинная жизнь, или возможных по-
следствий, таких как бездомность, и при отсутствии какой-либо насущной не-
обходимости изменять сложившееся положение. Иными словами, согласно со-
ответствующему национальному закону муниципальные органы власти и суды 
государства-участника не были обязаны принимать во внимание те или иные 
соответствующие интересы или учитывать целесообразность немедленного вы-
селения авторов.  

14.7 С учетом многолетнего и беспроблемного пребывания авторов в общине 
"Добри Желязков" Комитет считает, что, не обеспечив должного учета обстоя-
тельств выселения авторов из общины "Добри Желязков", таких как риск без-
домности, в ситуации, в которой они не могут сразу же переселиться в удовле-
творительное альтернативное жилье, в случае выполнения приказа о выселении 
от 24 июля 2006 года государство-участник совершит произвольное посягатель-
ство на неприкосновенность жилищ авторов и тем самым нарушит права авто-
ров, предусмотренные статьей 17 Пакта.  

15. Комитет по правам человека, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факуль-
тативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что государство-участник нарушит права авторов, предусмот-
ренные статьей 17 Пакта, в случае выполнения приказа о выселении от 24 июля 
2006 года, если только им не будет сразу предоставлено удовлетворительное 
жилье на замену.  

16. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано предоставить авторам эффективное средство правовой защиты, включая 
отказ от выселения их из общины "Добри Желязков" до тех пор, пока им не бу-
дет незамедлительно представлено удовлетворительное жилье на замену. Госу-
дарство-участник также обязано не допускать подобных нарушений в будущем.  

17. Учитывая, что, став участником Факультативного протокола, государство-
участник признало компетенцию Комитета устанавливать, имело ли место на-
рушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось 
обеспечивать всем лицам, находящимся на его территории или в пределах его 
юрисдикции, признанные в Пакте права, а также предоставлять эффективные и 
обеспечиваемые правовыми санкциями средства правовой защиты в случае ус-
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тановления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-
участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах по осуществле-
нию сформулированных Комитетом соображений. Государству-участнику также 
предлагается опубликовать настоящие соображения и обеспечить их широкое 
распространение на официальном языке государства-участника.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 
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 JJ. Сообщение № 2120/2011, Ковалева и Козяр против Беларуси 
(соображения, принятые 29 октября 2012 года, 106-я сессия)*  

Представлено: Любовью Ковалевой и Татьяной Козяр  
(представлены адвокатом Романом Кисляком) 

Предполагаемые жертвы: авторы сообщения и Владислав Ковалев, со-
ответственно их сын и брат 

Государство-участник: Беларусь 

Дата сообщения: 14 декабря 2011 года 

Тема сообщения: вынесение смертного приговора после не-
справедливого судебного разбирательства 

Процедурные вопросы: полномочие действовать от лица предпола-
гаемой жертвы; отказ государства-участника 
от сотрудничества и невыполнение просьбы 
Комитета о принятии временных мер; отсут-
ствие достаточной обоснованности жалоб; 
неисчерпанность внутренних средств право-
вой защиты 

Вопросы существа:  произвольное лишение жизни; пытки и жес-
токое обращение; произвольное лишение 
свободы; право в срочном порядке быть дос-
тавленным к судье; право на справедливое 
разбирательство независимым и беспристра-
стным судом; право на презумпцию невинов-
ности; право иметь достаточное время и воз-
можности для подготовки своей защиты и 
сноситься со своим защитником; право не 
быть принуждаемым к даче показаний против 
самого себя или к признанию себя виновным; 
право на пересмотр осуждения и приговора 
вышестоящей судебной инстанцией; времен-
ные меры во избежание нанесения непопра-
вимого ущерба предполагаемой жертве; пра-
во на свободу мысли, совести и религии; на-
рушение обязательств по Факультативному 
протоколу 

Статьи Пакта: пункты 1 и 2 статьи 6; статья 7; пункты 1 и 3 
статьи 9; пункты 1, 2, 3 b), 3 g) и 5 статьи 14; 
статья 18 

Статьи Факультативного 
протокола: 

статьи 1 и 2 и пункт 2 b) статьи 5 

  

 * В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены 
Комитета: г-н Ядх Бен Ашур, г-жа Кристина Шане, г-н Корнелис Флинтерман,  
г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Джеральд  
Л. Нойман, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли,  
г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Марат Сарсембаев, г-н Кристер Телин и г-жа Марго 
Ватервал. 
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 Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах,  

 на своем заседании 29 октября 2012 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 2120/2011, представленного Коми-
тету по правам человека Любовью Ковалевой и Татьяной Козяр в соответствии 
с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и по-
литических правах,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
авторами сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 

  Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

1.1 Авторами сообщения являются Любовь Ковалева и Татьяна Козяр, обе 
гражданки Беларуси. Они представляют это сообщение от своего лица и от ли-
ца Владислава Ковалева, гражданина Беларуси, 1986 года рождения (соответст-
венно, их сына и брата), который на момент представления этого сообщения 
содержался в камере смертников после вынесения ему смертного приговора 
Верховным судом Беларуси. Авторы утверждают, что г-н Ковалев является 
жертвой нарушения Беларусью его прав, предусмотренных в пунктах 1 и 2 ста-
тьи 6, статье 7, пунктах 1 и 3 статьи 9 и в пунктах 1, 2, 3 b), 3 g) и 5 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах1. Авторы утвер-
ждают также, что они сами являются жертвами нарушения статей 7 и 18. Авто-
ры представлены адвокатом Романом Кисляком. 

1.2 В ходе регистрации сообщения 15 декабря 2011 года Комитет в соответ-
ствии с правилом 92 своих правил процедуры, действуя через своего Специаль-
ного докладчика по временным мерам и новым сообщениям, обратился к госу-
дарству-участнику с просьбой не приводить в исполнение смертный приговор 
г-ну Ковалеву, пока Комитет рассматривает его дело. Эта просьба о применении 
временных мер защиты была впоследствии подтверждена 27 января, 14 февра-
ля, 1 марта и 15 марта 2012 года. 

1.3 14 февраля 2012 года Комитет, действуя через своего Специального док-
ладчика по временным мерам и новым сообщениям, решил рассмотреть вопрос 
о приемлемости сообщения совместно с его рассмотрением по существу. 

1.4 15 марта 2012 года в ответ на вербальную ноту государства-участника от 
15 марта 2012 года2 Председатель Комитета подтвердил просьбу Комитета о 
применении временных мер, обратив внимание государства-участника на то, 
что отказ от применения временных мер является нарушением обязательств го-
сударств-участников о добросовестном сотрудничестве в связи с Факультатив-
ным протоколом к Пакту. 

1.5 19 марта 2012 года авторы сообщили Комитету о приведении в исполне-
ние смертного приговора г-ну Ковалеву. В этот же день Комитет опубликовал 
пресс-релиз, в котором он выразил сожаление в связи с этой казнью. 

  

 1 Факультативный протокол вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года. 
 2 См. пункты 6.1−6.3. 
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  Факты в изложении авторов 

2.1 Авторы утверждают, что 30 ноября 2011 года Верховный суд Беларуси, 
выступая в качестве суда первой инстанции, признал г-на Ковалева виновным в 
совершении злостного хулиганства; в умышленном уничтожении и поврежде-
нии имущества, совершенном общеопасным способом; в незаконных приобре-
тении, ношении, хранении и сбыте взрывчатых веществ, хранении, ношении и 
перевозке взрывного устройства группой лиц по предварительному сговору, со-
вершенных повторно; в недонесении о достоверно готовящемся особо тяжком 
преступлении, о лице, совершившем это преступление, и о месте нахождения 
такого лица; в пособничестве в совершении терроризма, сопряженного с убий-
ством людей, повлекшем причинение тяжких и иных телесных повреждений, 
особо крупного ущерба и иных тяжких последствий. 

2.2 Г-н Ковалев был признан виновным в совершении этих преступлений, 
совершенных, как сообщается, в период с 2000 года по 2011 год, в том числе в 
пособничестве другому подсудимому, г-ну К., в совершении терактов 11 апреля 
2011 года на станции метро "Октябрьская" в городе Минске. Он был пригово-
рен к смертной казни через расстрел без конфискации имущества. В момент 
представления этого сообщения он находился в камере смертников в следст-
венном изоляторе (СИЗО) Комитета государственной безопасности Беларуси. 
7 декабря 2011 года г-н Ковалев в присутствии своего адвоката подготовил до-
веренность, разрешающую его матери, г-же Ковалевой, действовать от его лица, 
а также письменную просьбу о заверении этого документа, которая была пере-
дана начальнику СИЗО. Хотя адвокату сообщили, что этот документ будет готов 
на следующий день, его так и не предоставили ни ему, ни г-же Ковалевой. Она 
подала соответствующие жалобы начальнику СИЗО, Председателю Комитета 
государственной безопасности, Генеральному прокурору и заместителю Пред-
седателя Верховного суда, однако никаких действий не последовало3. 

2.3 Авторы утверждают, что решение Верховного суда от 30 ноября 2011 года 
не подлежало обжалованию. 7 декабря 2011 года г-н Ковалев направил Прези-
денту Беларуси прошение о помиловании. Авторы утверждают, что, поскольку 
ходатайство о пересмотре судебного решения в порядке надзора и прошение о 
помиловании являются дискреционными процедурами, они исчерпали все дос-
тупные и эффективные внутренние средства правовой защиты. 

  Жалоба 

3.1 Авторы утверждают, что г-н Ковалев был арестован 12 апреля 2011 года и 
содержался под стражей в ожидании судебного рассмотрения его дела с 12 ап-
реля 2011 года по 15 сентября 2011 года, когда он был впервые доставлен к су-
дье. Они заявляют, что задержка сроком более пяти месяцев до того, когда он 
был доставлен к судебному должностному лицу, является чрезмерно долгой и 
не соответствует требованию о срочной доставке к судье, указанному в пунк-
те 3 статьи 9 Пакта, а значит является нарушением прав г-на Ковалева в соот-
ветствии с пунктами 1 и 3 статьи 9 Пакта. 

3.2 Авторы также утверждают, что в нарушение статьи 7 и пункта 3 g) ста-
тьи 14 Пакта на г-на Ковалева оказывали физическое и психологическое давле-
ние, чтобы принудить его к признанию себя виновным. Сотрудники Главного 
управления по борьбе с организованной преступностью разговаривали с ним в 
отсутствие адвоката. В результате оказываемого давления г-н Ковалев дал при-

  

 3 Авторы представили копии соответствующих жалоб. 
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знательные показания, которые, как сообщается, послужили основанием для 
признания его виновным. До очной ставки с другим подсудимым следователь 
сообщил ему, что, если он изменит свои показания в ходе слушания его дела в 
суде, обвинение будет настаивать на вынесении смертного приговора или при-
говора к пожизненному лишению свободы, а если он признает свою вину, он 
будет отбывать ограниченный срок лишения свободы. 

3.3 Впоследствии г-н Ковалев в ходе слушания его дела в суде отказался от 
своего признания, заявив, что он не виновен и что его признательные показания 
были даны под давлением4. Авторы утверждают, что, за исключением призна-
ния, суду не было представлено никаких доказательств вины г-на Ковалева. Ви-
деозапись с изображением мужчины с сумкой, которая использовалась в качест-
ве доказательства по этому делу и на которой, согласно стороне обвинения, изо-
бражен другой подсудимый, переносивший взрывное устройство, как сообща-
ется, является фальсификацией и не может считаться подлинной. Авторы также 
утверждают, что правоохранительные органы заявляют, что травмы на теле  
г-на Ковалева, засвидетельствованные в ходе расследования (кровоподтеки на 
голове в районе правового виска и на подбородке, синяки на руках от ударов 
твердыми тупыми предметами, а также синяки на плечах и коленях)5, появились 
в результате применения силы в ходе его задержания. Однако авторы утвер-
ждают, что никакой силы не применялось, поскольку в момент задержания  
г-на Ковалева тот спал и сотрудники правоохранительных органов в масках 
разбудили его6. В доказательство того, что г-ну Ковалеву не было причинено 
никаких телесных повреждений в ходе задержания, авторы ссылаются на его 
фотографию, сделанную 12 апреля 2011 года после его задержания (относится к 
материалам предварительного следствия)7, а также на видеозапись его показа-
ний, которая транслировалась по официальному телевидению после его задер-
жания и на которой он изображен сидящим на полу квартиры с руками, скован-
ными наручниками за спиной. Ни на этой фотографии, ни на этой видеозаписи 
не видны травмы, засвидетельствованные в ходе судебно-медицинской экспер-
тизы 13 апреля 2011 года, что подтверждает, что на г-на Ковалева оказывалось 
давление после его задержания в нарушение запрета на пытки и его права не 
быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или признанию себя 
виновным в соответствии со статьей 7 и пунктом 3 g) статьи 14 Пакта. 

3.4 Авторы далее утверждают, что суд был пристрастным и нарушил прин-
цип независимости и беспристрастности, предусмотренный пунктом 1 ста-
тьи 14 Пакта. Они считают, что на суд оказывалось давление: вход в здание су-
да, помимо сотрудников милиции, контролировали другие неизвестные люди в 
штатском, которые отказались назвать себя. Как сообщается, они, очевидно, 
были сотрудниками спецслужб. Они досматривали людей, входивших в зал за-

  

 4 Это подтверждается протоколом судебного заседания (выдержки содержатся в 
материалах дела). 

 5 Хотя авторы не смогли предоставить копию заключения судебно-медицинской 
экспертизы от 13−25 апреля 2011 года, подтверждающего наличие этих травм, они 
предоставили копию статьи выпуска № 40 (814) "БелГазеты" от 10 октября 2011 года, 
в которой указано, среди прочего, что адвокат обратил внимание суда на травмы  
г-на Ковалева и зачитал заключение судебно-медицинской экспертизы, согласно 
которому на его подбородке, правом виске, руках, предплечьях и коленях имелись 
синяки от ударов твердыми тупыми предметами. 

 6 Г-н Ковалев заявил в ходе судебного разбирательства, что его разбудили сотрудники 
правоохранительных органов в масках, что подтверждается протоколом судебного 
заседания (выдержки содержатся в материалах дела). 

 7 Авторы предоставили соответствующую фотографию. 
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седания, и могли не допустить или даже задержать лиц, которые пришли на су-
дебное заседание. Это создавало атмосферу страха и свидетельствует о том, что 
на суд оказывалось давление, а также о нарушении принципа публичности су-
дебного разбирательства. Суд также нарушил принцип беспристрастности и ра-
венства состязательных возможностей, поскольку он отклонил большинство 
ходатайств защиты, но при этом удовлетворил все ходатайства, поданные обви-
нением.  

3.5 После задержания г-на Ковалева и перед вынесением ему обвинительно-
го приговора судом несколько государственных должностных лиц выступили с 
публичными заявлениями о его виновности в нарушение принципа презумпции 
невиновности. Официальные СМИ также активно распространяли информацию 
о его виновности, в частности информационное агентство БЕЛТА (Белорусское 
телеграфное агентство), которое представляло широкой общественности мате-
риалы предварительного следствия в виде совершившегося факта8 задолго до 
рассмотрения судом этого дела, что спровоцировало негативное отношение к  
г-ну Ковалеву в обществе как к уже официально признанному преступнику. 
Кроме того, в ходе всего процесса он содержался в металлической клетке, а фо-
тографии, изображающие его за металлической решеткой в зале заседания9, 
публиковались в местных печатных изданиях. Такие действия, несомненно, 
провоцировали негативное отношение общественности к г-ну Ковалеву и побу-
дили суд вынести ему смертный приговор. Авторы напоминают, что согласно 
пункту 30 замечания общего порядка № 32 (2007) Комитета о праве на равенст-
во перед судами и трибуналами и на справедливое судебное разбирательство10 в 
ходе судебного разбирательства подсудимые по общему правилу не должны за-
ковываться в наручники или содержаться в клетках или каким-либо иным обра-
зом представать на суде в обличии, указывающем на то, что они могут быть 
опасными преступниками. Авторы утверждают, что вышеизложенные факты 
свидетельствуют о нарушении презумпции невиновности г-на Ковалева, кото-
рая гарантирована пунктом 2 статьи 14 Пакта.  

3.6 Авторы утверждают, что были нарушены права г-на Ковалева, преду-
смотренные в пункте 3 b) статьи 14 Пакта. В ходе предварительного следствия 
г-н Ковалев имел свидание со своим адвокатом лишь один раз, а затем они 
встречались уже только в ходе следственных действий. У адвоката не было воз-
можности встретиться с ним наедине. 14 сентября 2011 года накануне судебно-
го заседания адвокату отказали во встрече со своим клиентом. Просьбы  
г-на Ковалева о предоставлении свиданий наедине со своим адвокатом не были 
удовлетворены11. Адвокат смог побеседовать с г-ном Ковалевым лишь перед на-
чалом судебного заседания, когда его привели в зал суда и поместили в клетку, 
т.е. не более чем в течение трех−пяти минут. Три раза им удалось пообщаться 

  

 8 Авторы представили, среди прочего, копию статьи, опубликованной БЕЛТА 18 августа 
2011 года, со ссылкой на правоохранительные органы в качестве источника. В этой 
статье обвиняемые называются "террористами", и приводится подробная информация 
о деяниях, которые они совершили, а также изложены другие данные следствия.  

 9 Эти фотографии содержатся в материалах дела.  
 10 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 

Дополнение № 40, том I (A/62/40 (Vol. I)), приложение VI.  
 11 Авторы предоставили выдержки из протокола судебного заседания, которые 

подтверждают, что г-н Ковалев просил суд предоставить ему возможность общаться 
со своим адвокатом наедине, поскольку у него не было такой возможности до начала 
судебного процесса. Суд отклонил его просьбу, а затем адвокат г-на Ковалева 
обратился с просьбой предоставить ему возможность пообщаться с обвиняемым в 
ходе перерыва, которая была удовлетворена ведущим процесс судьей.  
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соответственно в течение получаса, одного часа и двух часов, а также перед на-
чалом судоговорения. Авторы утверждают, что, с учетом этих обстоятельств, 
право г-на Ковалева иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником, которое преду-
смотрено в пункте 3 b) статьи 14 Пакта, было нарушено.  

3.7 Кроме того, авторы также заявляют о нарушении положений пункта 5 
статьи 14 Пакта. Они утверждают, что приговор, вынесенный Верховным су-
дом, обжалованию не подлежит, а значит государство-участник нарушило право 
г-на Ковалева на то, чтобы его приговор и осуждение были пересмотрены вы-
шестоящей судебной инстанцией.  

3.8 Авторы также утверждают, что г-ну Ковалеву был вынесен смертный 
приговор в результате судебного разбирательства, проведенного в нарушение 
гарантий на справедливое судебное разбирательство, которые предусмотрены в 
статье 14 Пакта. Таким образом, в соответствии с установившейся практикой 
Комитета это представляет собой нарушение права г-на Ковалева на жизнь, 
предусмотренного в статье 6 Пакта.  

3.9 13 мая 2012 года после приведения в исполнение смертного приговора  
г-ну Ковалеву авторы дополнили свое первоначальное сообщение Комитету но-
выми заявлениями. Они утверждают, что государство-участник, казнив г-на Ко-
валеву, несмотря на просьбу Комитета о применении временных мер по приос-
тановлению приведения в исполнение его смертного приговора, пока его дело 
рассматривается Комитетом, нарушило положения Факультативного протокола 
к Пакту. Они настоятельно призывают Комитет рекомендовать государству-
участнику включить в свое законодательство норму, предусматривающую при-
остановление исполнения смертного приговора по конкретному делу в случае 
регистрации Комитетом индивидуального сообщения, содержащего утвержде-
ния о нарушении права на жизнь, и обращения Комитета с просьбой о принятии 
временных мер защиты, чтобы не допустить подобных нарушений в будущем.  

3.10 Авторы далее утверждают, что дата казни держалась в тайне и не была 
им известна 11 марта 2012 года, когда они имели свидание с г-ном Ковалевым в 
СИЗО. Приговор был приведен в исполнение 15 марта 2012 года. Авторы пола-
гают, что в соответствии с практикой приведения в исполнение смертных при-
говор в Беларуси г-ну Ковалеву не сообщили заранее дату его казни. В этой свя-
зи они утверждают, что неопределенность судьбы г-на Ковалева с момента вы-
несения ему смертного приговора (30 ноября 2011 года) до его приведения в 
исполнение (15 марта 2012 года) вызывала дополнительные душевные страда-
ния в нарушение статьи 7 Пакта. Они просят Комитет признать такую практику 
неразглашения даты приведения в исполнение смертного приговора неприем-
лемой и противоречащей запрету на пытки и другие жестокие, бесчеловечные 
или унижающие достоинство виды обращения или наказания, а также рекомен-
довать Беларуси отменить эту бесчеловечную практику и привести ее в соот-
ветствие с обязательствами по статье 7 Пакта.  

3.11 Кроме того, авторы утверждают, что с 13 марта 2012 года (когда СМИ 
опубликовали информацию о рассмотрении просьбы г-на Ковалева о помилова-
нии) до 17 марта 2012 года (когда они получили письмо от Верховного суда о 
том, что смертный приговор был приведен в исполнение) они не знали о место-
нахождении г-на Ковалева и о том, жив он или нет. Адвокату было отказано в 
предоставлении свиданий с ним. В этой связи авторы утверждают, что атмо-
сфера полной секретности относительно даты, времени и места приведения в 
исполнение смертного приговора вызывала у них сильные душевные страдания 
и стресс в нарушение их прав, предусмотренных статьей 7 Пакта, и просят Ко-
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митет рекомендовать государству-участнику отменить такую практику неин-
формирования родственников о дате казни лиц, которым вынесен смертный 
приговор.  

3.12 Наконец, авторы утверждают, что после казни г-на Ковалева государст-
венные власти неоднократно отказывали в передаче его тела для захоронения, 
ссылаясь на пункт 5 статьи 175 Уголовно-исполнительного кодекса, согласно 
которому родственникам не сообщается заранее дата исполнения смертного 
приговора, тело для захоронения не выдается, о месте захоронения не сообща-
ется12. Они заявляют, что являются православными христианами и желают по-
хоронить г-на Ковалева согласно своим религиозным верованиям и традициям. 
Государство-участник также отказывается сообщать место захоронения  
г-на Ковалева. В этой связи авторы утверждают, что отказ государства-
участника передать тело г-на Ковалева для захоронения является нарушением 
их прав, предусмотренных статьей 18 Пакта. Этот отказ не позволил им похо-
ронить г-на Ковалева по православному обряду в нарушение их права испове-
довать свою религию и выполнять религиозные ритуалы и обряды в соответст-
вии со статьей 18 Пакта. Они просят Комитет рекомендовать Беларуси запре-
тить эту практику невыдачи тела казненных их родственникам и сокрытия от 
родственников места их захоронения. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1 В своей вербальной ноте от 24 января 2012 года государство-участник 
оспаривает регистрацию этого сообщения, утверждая, что оно было зарегист-
рировано в нарушение статьи 1 Факультативного протокола. Государство-
участник также утверждает, что г-н Ковалев не исчерпал всех внутренних сред-
ств правовой защиты в соответствии с требованиями Факультативного протоко-
ла. Хотя г-н Ковалев подал ходатайство о пересмотре судебного решения в по-
рядке надзора в Верховный суд, а также просьбу о помиловании Президенту, 
обе эти просьбы по-прежнему находятся на рассмотрении государственных ор-
ганов. 

4.2 Статьей 24 Конституции Беларуси предусмотрено, что смертная казнь 
может применяться в соответствии с законом как исключительная мера наказа-
ния за особо тяжкие преступления и только согласно приговору суда. В соот-
ветствии со статьей 59 Уголовного кодекса Беларуси в качестве исключитель-
ной меры наказания допускается применение смертной казни за особо тяжкие 
преступления, сопряженные с умышленным лишением жизни человека при 
отягчающих обстоятельствах. В этой связи г-н Ковалев был приговорен к 
смертной казни по решению суда в соответствии с Конституцией, Уголовным 
кодексом и Уголовно-процессуальным кодексом Беларуси, и поэтому вынесен-
ный ему смертный приговор не противоречит международным договорам, уча-
стником которых является Беларусь. В соответствии с законодательством стра-
ны исполнение смертного приговора г-на Ковалева было приостановлено до 
вынесения решения компетентными органами относительно его ходатайства о 
пересмотре судебного решения в порядке надзора и просьбы о помиловании к 
Президенту.  

4.3 25 января 2012 года государство-участник в отношении нынешнего со-
общения, а также примерно 60 других сообщений заявило, что, становясь уча-
стником Факультативного протокола, оно признало компетенцию Комитета со-

  

 12 Авторы предоставили копии писем из Министерства внутренних дел, администрации 
Президента и Прокуратуры города Минска.  



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

548 GE.13-45966 

гласно статье 1, но это признание компетенции было произведено в сочетании с 
другими положениями Факультативного протокола, в том числе с положениями, 
в которых устанавливаются критерии в отношении заявителей жалоб и прием-
лемости их сообщений, включая статьи 2 и 5 Факультативного протокола. Госу-
дарство-участник утверждает, что согласно Факультативному протоколу госу-
дарства-участники не несут обязательства признавать правила процедуры Ко-
митета и толкование им положений Факультативного протокола, которое "мо-
жет быть действительным только тогда, когда оно дается в соответствии с Вен-
ской конвенцией о праве международных договоров". Государство-участник 
указывает, что "в отношении процедуры подачи жалоб государства-участники 
должны руководствоваться прежде всего положениями Факультативного прото-
кола" и что "ссылки на длительную практику Комитета, его методы работы, его 
решения не являются предметом Факультативного протокола". Далее оно заяв-
ляет, что "любое сообщение, зарегистрированное в нарушение положений Фа-
культативного протокола к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, будет рассматриваться государством-участником как несовмести-
мое с Протоколом и будет отклоняться без высказывания замечаний в отноше-
нии приемлемости сообщения или его существа". Государство-участник далее 
утверждает, что решения, принятые Комитетом в отношении таких "отклонен-
ных сообщений", будут рассматриваться его властями как "недействительные". 

  Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника 
относительно приемлемости сообщения 

5.1 Авторы представили свои комментарии 8 февраля 2012 года. Они под-
тверждают, что это сообщение было зарегистрировано Комитетом по правам 
человека до того, как государство-участник приняло решение по ходатайству  
г-на Ковалева о пересмотре судебного решения в порядке надзора и по просьбе 
о президентском помиловании. Однако они утверждают, что ни просьба о по-
миловании, ни ходатайство о пересмотре судебного решения в порядке надзора 
в Верховный суд не являются внутренними средствами правовой защиты, кото-
рые должны быть исчерпаны перед представлением сообщения Комитету. Пре-
зидентское помилование является средством гуманитарного характера, а не 
средством правовой защиты. Точно также ходатайство о пересмотре судебного 
решения в порядке надзора не может считаться эффективным средством защи-
ты, поскольку подача такого ходатайства не влечет за собой его автоматическо-
го рассмотрения. Осужденный просит председателя суда подать протест. Пере-
смотр судебного решения в порядке надзора осуществляется исключительно по 
протесту, поданному на основании ходатайства осужденного. В случае приня-
тия такого протеста он рассматривается коллегиальным органом − президиумом 
суда. Однако само ходатайство о пересмотре судебного решения в порядке над-
зора рассматривается единоличным судьей без слушания в открытом заседании 
и поэтому не может считаться средством правовой защиты.  

5.2 Авторы далее утверждают, что согласно установившейся практике Коми-
тета должны быть исчерпаны лишь доступные и эффективные внутренние 
средства правовой защиты. Комитет не считает просьбы о помиловании и хода-
тайства о пересмотре судебного решения в порядке надзора внутренними сред-
ствами правовой защиты, которые должны быть исчерпаны перед представле-
нием сообщения. Согласно правовой практике Комитета, президентские поми-
лования являются чрезвычайным средством правовой защиты и как таковые не 



A/68/40 (Vol. II, Part One) 

GE.13-45966 549 

рассматриваются в качестве эффективного средства правовой защиты для целей 
пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола13. 

5.3 29 февраля 2012 года авторы сообщили Комитету, что 27 февраля 
2012 года Верховный суд отклонил ходатайство г-на Ковалева о пересмотре су-
дебного решения в порядке надзора.  

  Дальнейшие замечания государства-участника относительно 
приемлемости и существа сообщения 

6.1 В вербальной ноте от 15 марта 2012 года государство-участник заявило, 
что сообщение является неприемлемым, поскольку оно было представлено Ко-
митету третьими сторонами, а не самой предполагаемой жертвой. Ссылаясь на 
статью 1 Факультативного протокола к Пакту, государство-участник утвержда-
ет, что Республика Беларусь признала компетенцию Комитета принимать и рас-
сматривать сообщения от подлежащих его юрисдикции лиц, которые утвер-
ждают, что они являются жертвами нарушения данным государством-
участником какого-либо из прав, изложенных в Пакте. В Факультативном про-
токоле не признается компетенция Комитета давать толкование статьи 1, кото-
рое отличается от формулировки, согласованной государствами-участниками. 
В Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и в Венской 
конвенции о праве договоров между государствами и международными органи-
зациями или между международными организациями 1986 года указано, что до-
говор должен толковаться добросовестно в соответствии с обычным значением, 
которое следует придать терминам договора в их контексте, а также в свете 
объекта и целей договора. Должен учитываться лишь последующий договор 
между Сторонами относительно толкования договора или применения его по-
ложений, однако такой договор не был заключен. Следовательно, Факультатив-
ный протокол и его положения не могут быть заменены правилами процедуры 
Комитета и его практикой, поскольку это лишает Факультативного протокола 
его объекта и целей. 

6.2 Что касается существа этого дела, государство-участник утверждает, что 
г-н Ковалев был приговорен к смертной казни Верховным судом Беларуси − 
высшей судебной инстанцией Беларуси. В пункте 2 статьи 6 Пакта указано, что 
смертные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления в 
соответствии с действующим законом. Это наказание может быть осуществлено 
только во исполнение окончательного приговора, вынесенного компетентным 
судом. 

6.3 Что касается просьбы Комитета не приводить в исполнение приговор  
г-ну Ковалеву, пока его сообщение рассматривается Комитетом, государство-
участник отмечает, что такая просьба выходит за рамки мандата Комитета и не 
является обязательной с точки зрения его международных правовых обяза-
тельств. Следовательно, Уголовный кодекс является единственным источником 
уголовного права в Беларуси. Государство-участник напоминает, что г-н Кова-
лев подал ходатайство о пересмотре судебного решения в порядке надзора Вер-
ховному суду и просьбу о помиловании Президенту. В соответствии с законода-
тельством страны смертный приговор не может быть приведен в исполнение, 
пока такие просьбы находятся на рассмотрении.  

  

 13 Сообщение № 1132/2002, Чисанга против Замбии, соображения, принятые 18 октября 
2005 года, пункт 6.3. 
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  Дальнейшие представления авторов 

7.1 19 марта 2012 года авторы сообщили Комитету, что 17 марта 2012 года 
они получили письмо Верховного суда от 16 марта 2012 года, в котором их ин-
формировали о казни г-на Ковалева.  

7.2 30 марта 2012 года авторы представили дополнительную информацию. 
Они заявляют, что 11 марта 2012 года им предоставили свидание с г-ном Кова-
левым и это был последний раз, когда они видели его в живых. 13 марта 
2012 года местные СМИ опубликовали информацию, согласно которой просьба 
г-на Ковалева о помиловании была рассмотрена, однако результат этого рас-
смотрения не сообщался. 13 и 14 марта 2012 года адвокату г-на Ковалева отка-
зали в предоставлении свидания с его клиентом без каких-либо объяснений. 
Вечером 14 марта 2012 года СМИ сообщили, что Президент Беларуси отказался 
помиловать г-на Ковалева и другого подсудимого. 

7.3 15 марта 2012 года г-жа Ковалева отправилась в Минск, чтобы узнать 
судьбу своего сына. В этот же день попытка адвоката встретиться с г-ном Кова-
левым опять не увенчалась успехом, и ему сообщили, что г-на Ковалева переве-
ли в другое место, но не предоставили никакой другой информации о его ме-
стонахождении. 15 марта 2012 года г-жа Ковалева представила письменное хо-
датайство Президенту Беларуси о приостановлении исполнения смертного при-
говора ее сыну по меньшей мере на год, чтобы Комитет по правам человека 
смог вынести решение по его сообщению. 

7.4 16 марта 2012 года г-жа Ковалева вместе с адвокатом г-на Ковалева по-
пыталась получить информацию о его местонахождении и о том, жив ли он. 
Однако власти не предоставили им такой информации. 17 марта 2012 года  
г-жа Ковалева получила письмо Верховного суда от 16 марта 2012 года о том, 
что ее сын был казнен. 28 марта 2012 года она получила свидетельство о смер-
ти, в котором значилась дата смерти: 15 марта 2012 года. 

  Дальнейшее представление государства-участника 

8. В своей вербальной ноте от 19 июля 2012 года государство-участник со-
общило Комитету, что оно прекращает процедурные действия в отношении это-
го сообщения и не будет считать себя причастным к соображениям, которые 
может принять Комитет по правам человека14. 

  Вопросы и порядок их рассмотрения в Комитете 

  Невыполнение государством-участником обязательства о сотрудничестве 
и просьбы Комитета о принятии временных мер 

9.1 Комитет принимает к сведению представление государства-участника об 
отсутствии правовых оснований для рассмотрения данного сообщения, по-
скольку оно было зарегистрировано в нарушение статьи 1 Факультативного 
протокола, так как предполагаемая жертва не представила сообщение самостоя-
тельно и не исчерпала внутренних средств правовой защиты; о том, что оно не 
обязано признавать правила процедуры Комитета и его толкование положений 

  

 14 Государство-участник также предоставило Комитету записанный на DVD 
документальный фильм "Метро", содержащий материалы следствия по уголовному 
делу предполагаемой жертвы и другого обвиняемого, в том числе показания, данные 
ими в ходе следствия. 
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Протокола; о том, что решения, принятые Комитетом по вышеуказанным сооб-
щениям, будут рассматриваться его властями как "недействительные". 

9.2 Комитет напоминает, что в соответствии с пунктом 2 статьи 39 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах ему разрешено устанавли-
вать свои собственные правила процедуры, которые государства-участники со-
гласились признать. Комитет далее отмечает, что, присоединяясь к Факульта-
тивному протоколу, государство − участник Пакта, признает компетенцию Ко-
митета по правам человека принимать и рассматривать сообщения от отдель-
ных лиц, утверждающих, что они являются жертвами нарушений какого-либо 
из прав, изложенных в Пакте (преамбула и статья 1). Присоединение государст-
ва к Факультативному протоколу предполагает обязательство добросовестно 
сотрудничать с Комитетом, чтобы позволить ему рассматривать такие сообще-
ния, а после их рассмотрения сообщать свои соображения государству-
участнику и соответствующему лицу (пункт 1 и 4 статьи 5). Любые действия 
государства-участника, которые могут препятствовать или мешать Комитету в 
его рассмотрении и изучении сообщений, а также выражении им своих сообра-
жений, несовместимы с указанными обязательствами15. Комитет отмечает, что, 
не принимая решение Комитета о регистрации сообщения и заявляя заранее, 
что оно не признает решение Комитета относительно приемлемости и существа 
сообщения, государство-участник нарушает свои обязательства по статье 1 Фа-
культативного протокола к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах. 

9.3 Кроме того, Комитет отмечает, что при представлении сообщения 14 де-
кабря 2011 года авторы сообщили Комитету, что в тот момент г-н Ковалев ожи-
дал приведения в исполнение смертного приговора. 15 декабря 2011 года Коми-
тет направил государству-участнику просьбу не приводить в исполнение смерт-
ный приговор г-ну Ковалеву, пока рассматривается его сообщение; эта просьба 
о применении временных мер неоднократно повторялась. 19 марта 2012 года 
авторы сообщили Комитету, что г-н Ковалев был казнен, а затем представили 
копию его свидетельства о смерти с указанием даты его смерти, 15 марта 
2012 года, однако без упоминания причины его смерти. Комитет отмечает оче-
видность факта казни, несмотря на надлежащее представление государству-
участнику и неоднократное подтверждение просьбы о применении временных 
мер защиты. 

9.4 Помимо любого нарушения государством-участником Пакта, обнаружен-
ного в сообщении, государство-участник серьезно нарушает свои обязательства 
по Факультативному протоколу в том случае, если своими действиями оно за-
трудняет или срывает рассмотрение Комитетом любого сообщения, в котором 
говорится о нарушении Пакта, или приводит к тому, что рассмотрение сообще-
ния Комитетом становится схоластическим, а выражение им своих соображе-
ний − безрезультатным и бесполезным. В отношении данного сообщения авто-
ры утверждают, что г-н Ковалев был лишен прав, предусмотренных соответст-
вующими статьями Пакта. Будучи уведомлено о сообщении и просьбе Комитета 
о применении временных мер, государство-участник нарушило свои обязатель-
ства по Протоколу, казнив предполагаемую жертву до завершения Комитетом 
рассмотрения этого сообщения.  

  

 15 См., среди прочего, сообщения № 869/1999, Пиандьионг и другие против Филиппин, 
соображения, принятые 19 октября 2000 года, пункт 5.1, и № 1041/2001, Туляганова 
против Узбекистана, соображения, принятые 20 июля 2007 года, пункты 6.1−6.3. 
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9.5 Комитет напоминает, что временные меры согласно правилу 92 его пра-
вил процедуры, принятых в соответствии со статьей 39 Пакта, имеют важней-
шее значение для роли Комитета по Протоколу. Пренебрежение этим правилом, 
особенно в форме таких необратимых мер, какой в данном случае является 
казнь г-на Ковалева, подрывает возможность защиты предусмотренных в Пакте 
прав посредством Факультативного протокола16. 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

10.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообще-
нии, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих 
правил процедуры принять решение относительно приемлемости сообщения 
согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

10.2 Комитет принимает к сведению то утверждение государства-участника, 
что сообщение является неприемлемым, поскольку оно было представлено Ко-
митету третьими сторонами, а не собственно предполагаемой жертвой. В этой 
связи Комитет напоминает о том, что правило 96 b) его правил процедуры пре-
дусматривает, что сообщение должно, как правило, представляться самим ли-
цом или его представителем, однако сообщение, представляемое от имени 
предположительного потерпевшего, может быть принято, когда, как представ-
ляется, соответствующее лицо не в состоянии само представить сообщение17. 
В отношении настоящего дела Комитет отмечает, что в момент представления 
сообщения было произведено обращение к исполнению смертного приговора 
предполагаемой жертве и что, несмотря на то, что он подготовил и подписал 
доверенность, разрешающую его матери действовать от его лица, руководство 
СИЗО не заверило ее, хотя соответствующим государственным органам было 
направлено несколько жалоб (см. пункт 2.2 выше). При данных обстоятельствах 
нельзя обвинить предполагаемую жертву или его родственников в том, что они 
не смогли предоставить доверенность. Комитет далее напоминает, что в тех 
случаях, когда отсутствует возможность направления сообщения самой жерт-
вой, по мнению Комитета, тесная личная связь с предполагаемой жертвой, та-
кая как семейная, дает достаточное основание для того, чтобы автор мог дейст-
вовать от имени такой предполагаемой жертвы18. В настоящем случае сообще-
ние было представлено от имени предполагаемой жертвы его матерью и сест-
рой, которые предоставили надлежащим образом подписанную доверенность, 
подтверждающую полномочия адвоката представлять их интересы в Комитете. 
В этой связи Комитет считает, что авторы на основании их близкой семейной 
связи с г-ном Ковалевым могут действовать от его лица. Следовательно, ста-
тья 1 Факультативного протокола не запрещает Комитету рассматривать это со-
общение. 

  

 16 См., среди прочего, сообщения № 964/2001, Саидова против Таджикистана, 
соображения, принятые 8 июля 2004 года, пункт 4.4; № 1044/2002, Шукурова против 
Таджикистана, соображения, принятые 17 марта 2006 года, пункты 6.1−6.3; 
№ 1280/2004, Толипхужаев против Узбекистана, соображения, принятые 22 июля 
2009 года, пункт 6.4. 

 17 См. также сообщение № 1355/2005, Х. против Сербии, решение о неприемлемости 
от 26 марта 2007 года, пункт 6.3. 

 18 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья сессия, 
Дополнение № 40 (A/33/40), пункт 580. См. также, среди прочего, сообщения 
№ 5/1977, Базано против Уругвая, соображения, принятые 15 августа 1979 года, 
пункт 5; № 29/1978, Е.Б. против С., решение о приемлемости, принятое 14 августа 
1979 года; № 43/1979, Дрешер против Уругвая, соображения, принятые 21 июля 
1983 года, пункт 3. 
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10.3 В соответствии с требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается 
в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или уре-
гулирования. 

10.4 Что касается требования, установленного в пункте 2 b) статьи 5 Факуль-
тативного протокола, то Комитет принимает к сведению утверждение государ-
ства-участника о том, что г-н Ковалев не исчерпал всех внутренних средств 
правовой защиты в момент представления этого сообщения, поскольку его хо-
датайство о пересмотре судебного решения в порядке надзора и просьба о пре-
зидентском помиловании по-прежнему находились на рассмотрении государст-
венных властей. В этой связи Комитет отмечает, что ходатайство г-на Ковалева 
о пересмотре судебного решения в порядке надзора и просьба о президентском 
помиловании были отклонены соответственно 27 февраля 2012 года и 14 марта 
2012 года, и ссылается на свою предыдущую практику, согласно которой пере-
смотр в порядке судебного надзора − это дискреционный пересмотр вынесен-
ных приговоров19, а президентское помилование представляет собой чрезвы-
чайное средство правовой защиты20 и как таковое ни одно из них не является 
эффективным средством правовой защиты для целей пункта 2 b) статьи 5 Фа-
культативного протокола. В этой связи Комитет считает, что пункт 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола не запрещает ему рассматривать это сообщение. 

10.5 При отсутствии какой-либо информации или свидетельств в обоснование 
жалобы авторов на то, что права г-на Ковалева, предусмотренные пунктом 1 
статьи 9 Пакта, были нарушены, Комитет считает эту жалобу недостаточно 
обоснованной для целей приемлемости и заявляет о ее неприемлемости в соот-
ветствии со статьей 2 Факультативного протокола. 

10.6 Комитет полагает, что остальные утверждения в отношении вопросов, 
предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 6; статьей 7, пунктом 3 статьи 9; пунк-
тами 1, 2, 3 b) и g) и 5 статьи 14 Пакта касательно г-на Ковалева и статьями 7 
и 18 касательно самих авторов, были достаточно обоснованы для целей прием-
лемости, и приступает к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

11.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей 
полученной информации, как это предусматривается пунктом 1 статьи 5 Фа-
культативного протокола. 

11.2 Комитет принимает к сведению жалобы авторов в соответствии со стать-
ей 7 и пунктом 3 g) статьи 14 Пакта на то, что на г-на Ковалева оказывалось фи-

  

 19 См. замечание общего порядка № 32, пункт 50: "Система надзорного производства, 
которая применяется лишь к приговорам, обращенным к исполнению, не отвечает 
требованиям пункта 5 статьи 14 независимо от того, может быть такой пересмотр 
инициирован по ходатайству осужденного лица или же в порядке осуществления 
дискреционных полномочий судьи или обвинителя"; и, например, сообщения 
№ 836/1998, Гелацаускас против Литвы, соображения, принятые 17 марта 2003 года, 
пункт 7.2; № 1100/2002, Бандажевский против Беларуси, соображения, принятые 
28 марта 2006 года, пункт 10.13; № 1344/2005, Королько против Российской 
Федерации, решения о неприемлемости от 25 октября 2010 года, пункт 6.3; 
№ 1449/2006, Умаров против Узбекистана, соображения, принятые 19 октября 
2010 года, пункт 7.3. 

 20 См. сообщения № 1033/2001, Сингараса против Шри-Ланки, соображения, принятые 
21 июля 2004 года, пункт 6.4; № 1132/2002, Чисанга против Замбии, соображения, 
принятые 18 октября 2005 года, пункт 6.3. 
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зическое и психологическое давление с целью принуждения его к признанию и 
на то, что, хотя он отказался от своих признательных показаний в ходе судебно-
го процесса, его признание служило основанием вынесения ему обвинительно-
го приговора. В этой связи Комитет напоминает, что при получении жалобы на 
жестокое обращение в нарушение статьи 7 государство-участник должно про-
вести безотлагательное и беспристрастное расследование в этой связи21. Коми-
тет далее напоминает, что гарантию, изложенную в пункте 3 g) статьи 14 Пакта, 
следует понимать как отсутствие любого прямого или косвенного физического 
или неоправданного психологического давления со стороны следственных ор-
ганов на обвиняемых, чтобы добиться признания теми своей вины22. Как следу-
ет из решения от 30 ноября 2011 года, Верховный суд счел, что г-н Ковалев из-
менил свои показания с целью добиться смягчения своего наказания, найдя, что 
признание обвиняемого и другие доказательства были получены в строгом со-
ответствии с уголовно-процессуальными нормами и тем самым могут быть 
приобщены к делу в качестве доказательств. Однако государство-участник не 
предоставило никакой информации, свидетельствующей о том, что оно прово-
дило какое-либо расследование в связи с этими утверждениями. С учетом этих 
обстоятельств должное значение необходимо придавать жалобам авторов, и Ко-
митет приходит к заключению о том, что факты, которыми он располагает, сви-
детельствуют о нарушении прав г-на Ковалева, предусмотренных статьей 7 и 
пунктом 3 g) статьи 14 Пакта23. 

11.3 Что касается утверждений авторов о том, что г-н Ковалев был задержан 
12 апреля 2011 года и впервые был доставлен к судье лишь 15 сентября 
2011 года, т.е. через более чем пять месяцев после его ареста, Комитет отмеча-
ет, что государство-участник не опровергло эти утверждения. Хотя значение 
термина "в срочном порядке" в соответствии с пунктом 3 статьи 9 должно оп-
ределяться в каждом конкретном случае отдельно, Комитет напоминает о своем 
замечании общего порядка № 8 (1982) о праве на свободу и личную неприкос-
новенность24 и о своей практике25, согласно которым задержка должна состав-
лять максимум несколько дней. В этой связи Комитет считает, что задержка 

  

 21 См. замечание общего порядка № 20 (1992) Комитета о запрещении пыток или 
жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, дополнение № 40 
(A/47/40), приложение VI, раздел A, пункт 14. 

 22 См., например, замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 41; сообщения 
№ 330/1988, Берри против Ямайки, соображения, принятые 4 июля 1994 года, 
пункт 11.7; № 1033/2001, Сингараса против Шри-Ланки, соображения, принятые 
21 июля 2004 года, пункт 7.4; № 1769/2008, Бондарь против Узбекистана, 
соображения, принятые 25 марта 2011 года, пункт 7.6. 

 23 См., например, замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 60; 
сообщения № 1401/2005, Кирпо против Таджикистана, соображения, принятые 
27 октября 2009 года, пункт 6.3; № 1545/2007, Гунан против Кыргызстана, 
соображения, принятые 25 июля 2011 года, пункт 6.2. 

 24 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/37/40), приложение V, пункт 2. 

 25 Комитет счел, что с учетом отсутствия каких-либо разъяснений государства-участника 
трехдневная задержка в доставлении лица к судье не удовлетворяет требованию 
срочности по смыслу пункта 3 статьи 9 (см. сообщение № 852/1999, Борисенко против 
Венгрии, соображения, принятые 14 октября 2002 года, пункт 7.4). Комитет также 
пришел к заключению о том, что задержка сроком в одну неделю в случае дела о 
преступлении, наказуемом смертной казнью, не может считаться совместимой с 
пунктом 3 статьи 9 (см. сообщение № 702/1996, Маклоуренс против Ямайки, 
соображения, принятые 18 июля 1997 года, пункт 5.6). 
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сроком в пять месяцев в доставлении г-на Ковалева к судье не совместима с 
требованием срочности, которое предусмотрено в пункте 3 статьи 9, и, таким 
образом, является нарушением прав г-на Ковалева согласно этому положению. 

11.4 Комитет далее отмечает утверждения автора о том, что принцип пре-
зумпции невиновности не был соблюден, поскольку несколько государственных 
должностных лиц выступали с публичными заявлениями о виновности г-на Ко-
валева до вынесения ему обвинительного приговора судом, а СМИ публиковали 
для широкой общественности материалы предварительного следствия до начала 
рассмотрения этого дела судом. Кроме того, в ходе всего судебного процесса он 
содержался в металлической клетке, а в местных печатных изданиях публико-
вались фотографии, изображающие его в зале суда за металлической решеткой. 
В этой связи Комитет напоминает о своей практике26, которая отражена в его 
замечании общего порядка № 32 и согласно которой "презумпция невиновно-
сти, имеющая основополагающее значение для защиты прав человека, возлага-
ет обязанность доказывания на обвинение, гарантирует, что никакая вина не 
может быть презюмирована до тех пор, пока виновность не была доказана вне 
всяких разумных сомнений, обеспечивает, чтобы сомнения толковались в поль-
зу обвиняемого, и требует, чтобы с лицами, которым предъявляются обвинения 
в совершении уголовного деяния, обращались в соответствии с этим принци-
пом"27. В этом же замечании общего порядка указано, что все государственные 
органы власти обязаны воздерживаться от предрешения исхода судебного раз-
бирательства, в том числе воздерживаться от публичных заявлений, в которых 
утверждается о виновности обвиняемого28; в нем также указано, что в ходе су-
дебного разбирательства подсудимые по общему правилу не должны заковы-
ваться в наручники или содержаться в клетках или каким-либо иным образом 
представать на суде в обличии, указывающем на то, что они могут быть опас-
ными преступниками, и что средствам массовой информации следует воздер-
живаться от подачи новостей таким образом, чтобы это подрывало презумпцию 
невиновности. С учетом имеющейся информации и при отсутствии какой-либо 
другой информации в этой связи от государства-участника Комитет постанов-
ляет, что презумпция невиновности г-на Ковалева, гарантированная в соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 14 Пакта, была нарушена. 

11.5 Что касается жалоб авторов на то, что г-н Ковалев встречался со своим 
адвокатом лишь один раз в ходе предварительного следствия, что не соблюдал-
ся конфиденциальный характер их встреч, что у них не было достаточного вре-
мени для подготовки защиты и что адвокату неоднократно отказывали во встре-
че со своим клиентом, Комитет напоминает, что в пункте 3 b) статьи 14 преду-
сматривается, что обвиняемые лица должны иметь достаточное время и воз-
можности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранными ими самими 
защитниками, это положение является важным элементом гарантии справедли-
вого судебного разбирательства и применения принципа равенства состязатель-
ных возможностей29. Право сноситься с защитником требует, чтобы обвиняемо-
му был предоставлен скорый доступ к защитнику, а защитнику должна быть 
предоставлена возможность встретиться со своим клиентом без свидетелей и 
общаться с обвиняемым в условиях, которые полностью обеспечивали бы кон-

  

 26 См., например, сообщения № 770/1997, Гридин против Российской Федерации, 
соображения, принятые 20 июля 2000 года, пункт 8.3; № 1520/2006, Мвамба против 
Замбии, соображения, принятые 10 марта 2010 года, пункт 6.5. 

 27 См. замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 30. 
 28 Там же, пункт 30. 
 29 Там же, пункт 32. 
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фиденциальность их общения30. Комитет считает, что описанные авторами ус-
ловия, при которых г-н Ковалев получал помощь от своего адвоката в ходе 
предварительного следствия и в ходе судебного разбирательства, отрицательно 
повлияли на его возможности подготовки своей защиты31. При отсутствии ка-
кой-либо информации от государства-участника, опровергающей конкретные 
утверждения авторов, и какой-либо другой информации в материалах дела Ко-
митет постановляет, что имеющаяся у него информация свидетельствует о на-
рушении прав г-на Ковалева в соответствии с пунктом 3 b) статьи 14 Пакта.  

11.6 Авторы далее утверждают, что право г-на Ковалева на пересмотр приго-
вора и осуждения вышестоящей судебной инстанцией было нарушено, посколь-
ку вынесенный Верховным судом приговор обжалованию не подлежит. Комитет 
отмечает, что согласно имеющимся материалам г-н Ковалев был приговорен 
30 ноября 2011 года к смертной казни Верховным судом, рассматривавшим дело 
в качестве суда первой инстанции, и что в приговоре указано, что он является 
окончательным и обжалованию не подлежит. Хотя г-н Ковалев воспользовался 
механизмом пересмотра судебного решения в порядке надзора, Комитет отме-
чает, что такая процедура пересмотра решения в порядке надзора применяется 
только к уже вступившим в силу судебным решениям и поэтому представляет 
собой чрезвычайную процедуру обжалования, которая может использоваться по 
усмотрению судьи или прокурора. Когда такой пересмотр имеет место, он огра-
ничивается только вопросами права и не допускает повторной оценки фактов и 
доказательств и поэтому не может считаться "обжалованием" для целей пунк-
та 5 статьи 1432. Комитет напоминает в этой связи, что, хотя система апелляции 
может не быть автоматической, предусмотренное пунктом 5 статьи 14 право на 
апелляцию налагает на государство-участник обязанность повторного рассмот-
рения по существу − как в плане достаточности доказательств, так и в плане 
соблюдения законодательства − осуждения и приговора таким образом, чтобы 
эта процедура делала возможным должное рассмотрение характера дела33. 
При отсутствии каких-либо разъяснений государства-участника Комитет счита-
ет, что отсутствие возможности пересмотра решения Верховного суда, выне-
сенного по первой инстанции, вышестоящей судебной инстанцией противоре-
чит требованиям пункта 5 статьи 1434. 

  

 30 Там же, пункт 34. См. также сообщения № 1117/2002, Хомидов против 
Таджикистана, соображения, принятые 29 июля 2004 года, пункт 6.4; № 907/2000, 
Сигарев против Узбекистана, соображения, принятые 1 ноября 2005 года, пункт 6.3; 
№ 770/1997, Гридин против Российской Федерации, соображения, принятые 20 июля 
2000 года, пункт 8.5. 

 31 См. сообщения № 1117/2002, Хомидов против Таджикистана, соображения, принятые 
29 июля 2004 года, пункт 6.4; № 283/1988, Литтл против Ямайки, соображения, 
принятые 1 ноября 1991 года, пункт 8.4; № 1167/2003, Райос против Филиппин, 
соображения, принятые 27 июля 2004 года, пункт 7.3. 

 32 См. сноску 19 выше. 
 33 См. замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 48; сообщения № 1100/2002, 

Бандажевский против Беларуси, соображения, принятые 28 марта 2006 года, 
пункт 10.13; № 985/2001, Алибоева против Таджикистана, соображения, принятые 
18 октября 2005 года, пункт 6.5; № 973/2001, Халилова против Таджикистана, 
соображения, принятые 30 марта 2005 года, пункт 7.5; № 964/2001, Саидова против 
Таджикистана, соображения, принятые 8 июля 2004 года; пункт 6.5; № 701/1996, 
Гомес Васкес против Испании, соображения, принятые 20 июля 2000 года, пункт 11.1. 

 34 См., например, сообщения № 985/2001, Алибоева против Таджикистана, 
соображения, принятые 18 октября 2005 года, пункт 6.5; № 973/2001, Халилова против 
Таджикистана, соображения, принятые 30 марта 2005 года, пункт 7.5. 
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11.7 Комитет отмечает утверждения авторов, которые не были опровергнуты 
государством-участником, что Верховный суд был пристрастным и нарушил 
принцип независимости, беспристрастности, равенства состязательных воз-
можностей и принцип публичности судебного разбирательства в нарушение 
пункта 1 статьи 14 Пакта. В свете выводов Комитета о том, что государство-
участник не гарантировало справедливое судебное разбирательство в соответ-
ствии с пунктами 2, 3 b) и g) и 5 статьи 14 Пакта, Комитет считает, что судебное 
разбирательство дела г-на Ковалева было проведено с нарушениями, которые в 
целом сводятся к нарушению пункта 1 статьи 14 Пакта. 

11.8 Авторы далее заявляют о нарушении права г-на Ковалева на жизнь в со-
ответствии со статьей 6 Пакта, поскольку ему был вынесен смертный приговор 
после проведения несправедливого судебного разбирательства. Комитет отме-
чает, что государство-участник заявило со ссылкой на пункт 2 статьи 6 Пакта, 
что г-н Ковалев был приговорен к смертной казни Верховным судом в соответ-
ствии с Конституцией, Уголовным кодексом и Уголовно-процессуальным кодек-
сом Беларуси и что этот смертный приговор не противоречит положениям меж-
дународных договоров, участником которых является Беларусь. В этой связи 
Комитет напоминает о своем замечании общего порядка № 6 (1982) о праве на 
жизнь, в котором он отметил, что смертный приговор может быть вынесен 
только в соответствии с законом, который не противоречит положениям Пакта, 
и это предполагает, что "предусмотренные в нем гарантии процедурного харак-
тера должны соблюдаться, включая право на справедливое судебное разбира-
тельство независимым судом, презумпцию невиновности, минимальные гаран-
тии защиты и право на пересмотр судом высшей инстанции"35. В этой связи 
Комитет напоминает о своей практике, согласно которой вынесение смертного 
приговора по окончании судебного разбирательства, в котором не были соблю-
дены положения статьи 14 Пакта, представляет собой нарушение статьи 6 Пак-
та36. В свете выводов Комитета о нарушении пунктов 1, 2, 3 b) и g) и 5 статьи 14 
Пакта он приходит к заключению, что при вынесении г-ну Ковалеву оконча-
тельного смертного приговора не были соблюдены требования статьи 14 и что в 
результате этого была нарушена статья 6 Пакта. 

11.9 В свете вышеуказанных выводов о нарушении статьи 6 Пакта Комитет не 
будет отдельно рассматривать утверждение авторов в соответствии со статьей 7 
относительно душевных страданий г-на Ковалева, вызванных неопределенно-
стью его судьбы (см. пункт 3.10 выше). 

11.10 Комитет отмечает заявление авторов о том, они сами являются жертвами 
нарушения статьи 7 Пакта в связи с испытанными ими серьезными душевными 
страданиями и психическим стрессом в результате отказа властей сообщать ка-
кую-либо информацию о положении и местонахождении г-на Ковалева с 

  

 35 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, 
Дополнение № 40 (А/37/40), приложение V, пункт 7; см. также сообщение № 253/1987, 
Келли против Ямайки, соображения, принятые 8 апреля 1991 года, пункт 5.14. 

 36 См. замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 59; сообщения № 719/1996, Леви 
против Ямайки, соображения, принятые 3 ноября 1998 года, пункт 7.3; № 1096/2002, 
Курбанов против Таджикистана, соображения, принятые 6 ноября 2003 года, 
пункт 7.7; № 1044/2002, Шукурова против Таджикистана, соображения, принятые 
17 марта 2006 года, пункт 8.6; № 1276/2004, Идиева против Таджикистана, 
соображения, принятые 31 марта 2009 года, пункт 9.7; № 1304/2004, Хорошенко 
против Российской Федерации, соображения, принятые 29 марта 2011 года, 
пункт 9.11; № 1545/2007, Гунан против Кыргызстана, соображения, принятые 
25 июля 2011 года, пункт 6.5. 
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13 марта 2012 года (дата отклонения его ходатайства о помиловании) до 17 мар-
та 2012 года (когда им сообщили о приведении в исполнение смертного приго-
вора), а также в результате их отказа сообщать заранее дату, время и место каз-
ни, передать тело для захоронения и сообщить место захоронения г-на Ковале-
ва. Государство-участник не опровергло эти утверждения. Комитет отмечает, 
что согласно действующему законодательству семье приговоренного к смерт-
ной казни не сообщается заранее дата исполнения смертного приговора, тело ей 
не передается и о месте захоронения казненного не сообщается. Комитет с по-
ниманием относится к постоянным страданиям и психическому стрессу, кото-
рые испытали авторы, будучи матерью и сестрой приговоренного к смертной 
казни, находясь в полном неведении относительно обстоятельств, которые при-
вели к его казни, а также места его захоронения. Сохранение полной секретно-
сти относительно даты казни и места захоронения, а также отказ от передачи 
тела для захоронения в соответствии с религиозными верованиями и обрядами 
семьи казненного представляют собой запугивание и наказание этой семьи пу-
тем намеренного удержания их в состоянии неопределенности и душевных 
страданий. В этой связи Комитет приходит к выводу, что эти элементы в их со-
вокупности и постоянный последующий отказ государства-участника сообщить 
авторам место захоронения г-на Ковалева равносильны бесчеловечному обра-
щению с авторами в нарушение статьи 7 Пакта37. 

11.11  Придя к этому выводу, Комитет не будет рассматривать отдельные ут-
верждения авторов в соответствии со статьей 18 Пакта. 

12. Действуя на основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Пакту, Комитет по правам человека полагает, что представленные ему факты 
свидетельствуют о нарушении прав г-на Ковалева, предусмотренных статья-
ми 6, 7, пунктом 3 статьи 9, пунктами 1, 2, 3 b) и g) и 5 статьи 14 Пакта, а также 
предусмотренных статьей 7 касательно самих авторов. Государство-участник 
также нарушило свои обязательства по статье 1 Факультативного протокола к 
Пакту. 

13. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обя-
зано обеспечить авторам сообщения эффективные средства правовой защиты, 
включая надлежащую компенсацию за причиненные страдания, а также сооб-
щить место захоронения г-на Ковалева. Государство-участник также обязано не 
допускать подобных нарушений в будущем, в том числе внести поправки в 
часть пятую статьи 175 Уголовно-исполнительного кодекса с целью приведения 
ее в соответствие с обязательствами государства-участника по статье 7 Пакта. 

14. Принимая во внимание то, что, став участником Факультативного прото-
кола, государство-участник признало компетенцию Комитета определять, имело 
ли место нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник 
обязалось обеспечить всем находящимся на его территории или под его юрис-
дикцией лицам закрепленные в Пакте права, а также эффективные и имеющие 
исковую силу средства правовой защиты в случае установления нарушения, 
Комитет желает получить от государства-участника в течение 180 дней инфор-

  

 37 См. также сообщения № 886/1999, Щедко против Беларуси, соображения, принятые 
3 апреля 2003 года, пункт 10.2; 887/1999, Стаселович против Беларуси, соображения, 
принятые 3 апреля 2003 года, пункт 9.2; № 973/2001, Халилов против Таджикистана, 
соображения, принятые 30 марта 2005 года, пункт 7.7; № 985/2001, Алибоева против 
Таджикистана, соображения, принятые 18 октября 2005 года, пункт 6.7; № 1044/2002, 
Шукурова против Таджикистана, соображения, принятые 17 марта 2006 года, 
пункт 8.7. 
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мацию о принятых мерах по осуществлению сформулированных Комитетом со-
ображений. Кроме того, Комитет просит государство-участник опубликовать 
настоящие соображения и обеспечить их широкое распространение в государ-
стве-участнике на белорусском и русском языках.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.] 

    


