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X. Decisiones del Comité de Derechos Humanos por las que
se declaran inadmisibles ciertas comunicaciones con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

A. Comunicacion N° 1500/2006, M. N. y otros c. Tayikistan
(Decision adoptada el 29 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: M. N. y otros (no representados por abogado)
Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 18 de noviembre de 2005 (presentacion inicial)
Asunto: Persecucion y discriminacion a causa de la

opinion politica, libertad de opinion y libertad
de asociacion; derecho al sufragio pasivo

Cuestiones de procedimiento: Fundamentacion insuficiente de las alegaciones

Cuestiones de fondo: Reconocimiento general de la personalidad
juridica; injerencia ilicita en la vida privada y
familiar; libertad de opinidn; libertad de
asociacion; derecho al sufragio pasivo;
prohibicion de la discriminacion

Articulos del Pacto: 5,16,17,19,22,25b)y 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. Los autores de la comunicacion, fechada el 18 de noviembre de 2005 (presentacion
inicial), son cuatro ciudadanos de Tayikistan, M. N., S. K., A. U. y S. S., que se declaran
victimas de la violacién por Tayikistan' de sus derechos protegidos en los articulos 5, 16,
17, 19, 22, 25 b) y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los autores
no estan representados por abogado.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin,

Sra. Zonke Zanele Majodina; Sr. Gerald. L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev y Sr. Krister Thelin.
! El Protocolo Facultativo entrd en vigor para Tayikistan el 4 de abril de 1999.
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Antecedentes de hecho

2.1  Los autores son miembros del Partido Socialista de Tayikistan (SPT): el Sr. N. se
presenta como Presidente del SPT, el Sr. K., como hijo del ex-Presidente del partido
(a quien mataron en marzo de 1999); el Sr. U. como representante regional del partido en
Khatlonsk; y la Sra. S. como Vicepresidenta del partido. Se declaran victimas de una
persecucion constante a causa de sus opiniones politicas por el régimen imperante en
Tayikistan. El SPT fue creado el 15 de junio de 1996 en la ciudad de Khudzhand. M. K. fue
la primera Presidenta elegida del partido, destituida luego ilegalmente de su cargo, con
participacion del aparato del Estado. A continuacion se eligié Presidente del partido a Sa.
K. (padre del Sr. K.), quien fue asesinado, presuntamente en el curso de un "ataque
terrorista", el 30 de marzo de 1999, cuando se preparaban las elecciones presidenciales que
tendrian lugar ese afio. A continuacion, el Sr. K., Presidente en funciones del partido, fue
también objeto de persecucion. Cuando se presentd la comunicacion, sus otros tres autores
habian asumido la direccion del partido. Seglin los autores, todos ellos son victimas de
persecucion e intimidacion por las autoridades.

2.2 Los autores afirman que el SPT fue creado como partido de la oposicion dirigido por
el antiguo Presidente del Majlisi Oli (Parlamento), el Sr. Sa. K., destacado lider de la
oposiciéon y uno de los promotores de la restauracion del orden constitucional en el pais
después de la guerra civil. El Sr. Sa. K. era también uno de los posibles candidatos a las
elecciones presidenciales de 1999. Los autores afirman que las autoridades no tomaron
ninguna medida para protegerle contra posibles agresiones. Mdas atn, las autoridades
tomaron medidas encaminadas a impedir la participacion del partido en las elecciones
presidenciales de 1999 y a generar la desestabilizacion interna del partido con objeto de
lograr su disolucion. Después del asesinato del Sr. Sa. K., los dirigentes del partido y los
representantes regionales apelaron a las autoridades y les pidieron que encausaran a los
autores. Sin embargo, en el momento en que se presentd la comunicacion, los responsables
de ese acto seguian libres y no se procesoé a nadie por el asesinato. Seglin los autores, como
las autoridades no investigaron ni enjuiciaron a los responsables, mas de la mitad de los
miembros del partido dimitieron por miedo a la persecucion politica. Como consecuencia
de ello, los autores afirman que el SPT quedd excluido de la participacion en las elecciones
presidenciales de 1999, por lo que se consideran victimas de la violacion de su derecho de
sufragio pasivo, junto con otros 500 miembros de la direccion del partido.

2.3 Los autores afirman ademas que, antes y durante las elecciones parlamentarias
de 2000, los miembros del Consejo Municipal de la ciudad de Dushanbe y las autoridades
policiales ejercieron presion sobre la direccion del partido y sobre los candidatos al
Parlamento. Antes de las elecciones, un representante del Ministerio de Seguridad
(actualmente Comité Nacional de Seguridad del Estado (SNSC)) y el Vicepresidente del
Consejo Municipal del distrito de Oktyabrsky obligaron al Sr. N., que era candidato
parlamentario por el distrito de mandato (mico N° 2 (distrito Oktyabrsky?* de la ciudad de
Dushanbe), a retirarse de las elecciones. Cuando rehusd inicialmente retirarse, el
representante del SNSC amenazd con meterle opio en el bolsillo y detenerle como minimo
hasta el final de las elecciones. El Sr. N. no tuvo otro remedio que firmar una declaracion
retirando su candidatura.

2.4  El Sr. U. fue designado candidato al Parlamento por el distrito de mandato tnico
N° 8. También durante la campafia electoral preliminar fue objeto de persecucion. Por
ejemplo, en enero de 2000, cuando se iba a casa después de una reunion con electores, fue
agredido por hombres armados y enmascarados. Pese a este incidente, no retird su
candidatura y obtuvo el 58% de los votos en las elecciones, pero se falsificaron los
resultados y se designd ganador al hermano del entonces Presidente del Consejo Municipal

2 Denominado actualmente distrito Ismoili Somoni.
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del distrito Lenin®. Ese mismo afio, el Sr. U. circulaba en automévil cuando fue detenido
por hombres enmascarados, que lo amenazaron y le robaron el vehiculo. El Sr. U. denunci6
este incidente al Departamento de Asuntos Internos del distrito de Lenin, pero no se hizo
nada para investigar los hechos.

2.5  ElSr. K., candidato al Parlamento por el distrito de mandato unico N° 13, obtuvo la
mayoria de los votos (entre los cuatro candidatos) en la primera vuelta de las elecciones,
pese a las presiones ejercidas por ciertos grupos de antiguos miembros del Parlamento
durante las elecciones y a la manipulacion de los resultados. Sin embargo, como resultado
de un fraude electoral, no se le admitié a la segunda vuelta de las elecciones. Otros
candidatos han sufrido abusos semejantes. Asi, la Sra. S., designada candidata al
Parlamento por cierto distrito, fue ilegalmente inscrita por la Comision Central de
Elecciones y Referendos (en lo sucesivo Comision Electoral) como candidata por un
distrito diferente. Segun los autores, en total 20 candidatos del SPT al Parlamento no fueron
siquiera inscritos por la Comision Electoral. Pese a ello, los representantes del SPT
obtuvieron una gran mayoria de votos en tres distritos de mandato tinico por lo menos pero,
como consecuencia del fraude y la falsificacion de votos, no se les declaro elegidos.

2.6 En relacion con los incidentes relatados y en vista de la inestable y peligrosa
situacion en Tayikistan en 2000, las amenazas de muerte formuladas por grupos armados
contra los candidatos al Parlamento y la inoperancia de las denuncias judiciales presentadas
en ese momento, los autores tuvieron miedo y decidieron no protestar. Afirman que, como
resultado de numerosos actos de falsificacion e intimidacion, el SPT, que era el segundo
partido politico mas popular del pais, perdié un nimero considerable de seguidores.

2.7 En abril de 2004, el SPT, junto con otros partidos, crearon una coaliciéon "por
elecciones honestas y transparentes". Entonces, el Ministro de Justicia, Sr. Kh., junto con un
alto asesor del Presidente, un tal Sr. V., un funcionario del Ministerio de Educacion, Sr. G., y
representantes de varios consejos municipales locales abusaron de su autoridad y empezaron a
intervenir en los asuntos internos del partido. El Sr. Kh. infringiendo la legislacion nacional,
proporciono al Sr. G., que no era miembro del SPT, copia del certificado de inscripcion del
SPT autentificado por el Ministerio, con la firma del Sr. Kh. y fechado el 3 de marzo de
1999. Los autores afirman que en marzo de 1999 el Ministro de Justicia era otra persona, no
el Sr. Kh. El Sr. G, utilizando el certificado de inscripcién, obtuvo el membrete y el sello
del Comité Ejecutivo de Dushanbe del SPT. Utilizando el sello, el Sr. V. y el Sr. G., que
habian sido expulsados del partido en marzo de 2000, organizaron diversas reuniones
"pretendidamente” del SPT e incluso un congreso del partido el 20 de junio de 2004, pese a
las reacciones de los representantes locales del SPT por eleccion.

2.8  En vista de la situacion, el Comité Ejecutivo del SPT decidié convocar un congreso
extraordinario el 14 de agosto de 2004. Pese a las dificultades, como la presion ejercida por
ciertos funcionarios de los consejos municipales para impedir la participacion de ciertos
delegados y la injerencia de un representante del Ministro de Justicia en los trabajos del
congreso, este fue un éxito. A pesar de que antes del congreso la prensa progubernamental
y de otros partidos politicos habia publicado articulos provocadores con objeto de
desacreditar al Sr. N., este fue elegido Presidente del SPT con un mandato de cinco afios.
Los autores afirman que asistieron al congreso dirigentes y representantes de todos los
partidos politicos y de organizaciones internacionales, un representante del Ministerio de
Justicia y representantes de los medios de comunicacion locales y extranjeros.

2.9  Los autores alegan que, tal como se requiere en la Ley de partidos politicos, los
dirigentes del SPT han enviado mas de 45 notas a diferentes consejos municipales para
informarles de las decisiones tomadas durante las conferencias del partido. Sin embargo,

3 Denominado actualmente distrito Rudaki.
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antes de las elecciones de 2005 al Majlisi Oli (Parlamento), el Ministro de Justicia, por
carta de 16 de diciembre de 2004, proporciond a la Comision Electoral la lista de todos los
partidos politicos inscritos en el Ministerio de Justicia y los nombres de sus dirigentes.
Seglin la carta, el SPT inscrito en el Ministerio de Justicia era el presidido por el Sr. G. Los
autores sostienen que, ignorando su interés y el de otros dirigentes "genuinos" del SPT*, el
Ministerio de Justicia cre6 ilegalmente un "SPT artificial" presidido por el Sr. G., quien
organizd, el 19 de diciembre de 2004, un congreso ilegal del partido para elegir a los
candidatos del partido a las elecciones parlamentarias’. El 14 de enero de 2005, sobre la
base de la carta del Ministerio de Justicia, este partido fue ademas inscrito por la Comision
Electoral para participar en las elecciones al Majlisi Namoyandagon (Cémara de
Representantes) del Majlisi Oli. En consecuencia, se excluy6 de facto al SPT legitimo de la
participacion en las elecciones de 2005.

2.10 Los autores afirman que han agotado los recursos internos en relacion con los hechos
que describen. Asi, en relacion con el asesinato del Sr. Sa. K. en un presunto ataque terrorista,
declaran que, el 31 de marzo de 1999, se enviaron a las autoridades y a los 6rganos de policia
varias peticiones (incluida una peticion del Comité Ejecutivo Central del SPT y una peticion
conjunta de varios partidos politicos tayikos), en las que se solicitaba que se investigase, se
enjuiciase y sancionase a los responsables. Todos estos llamamientos fueron vanos.

2.11 En relaciéon con los actos de intimidacion cometidos por oponentes politicos, el
fraude electoral y la falsificacion del resultado, los autores afirman que, a causa del
ambiente de inseguridad que reinaba en Tayikistan el afio 2000, las amenazas contra la vida
de los candidatos al Parlamento proferidas por grupos armados y la inoperancia de las
denuncias presentadas a los tribunales en su momento, se atemorizaron y decidieron no
presentar ninguna denuncia.

2.12  En cuanto a la injerencia en los asuntos internos del partido, los autores apelaron a
diversas instituciones. El 14 de mayo de 2004 enviaron una queja al jefe del Departamento
de Interior del distrito de Sino en Dushanbe sobre la utilizacion ilicita del sello del Comité
Ejecutivo del SPT por una persona que no era miembro del partido, el Sr. G. No se recibid
ninguna respuesta. La denuncia presentada en la Fiscalia de la ciudad de Dushanbe el 1 de
noviembre de 2004 fue desestimada. El1 5 de septiembre y el 9 de diciembre de 2004, los
autores enviaron sendas cartas al Presidente de Tayikistdn. El 23 de octubre de 2004 se
presentd una denuncia en la Fiscalia General de Tayikistan. Tampoco se obtuvo respuesta a
ninguna de estas gestiones. El 13 de enero de 2005, los autores presentaron una denuncia
mas en la Oficina del Fiscal General, quien les aconsejo que recurriesen a los tribunales
para que estos examinasen sus denuncias.

2.13  El 23 de diciembre de 2004, los autores recurrieron al Tribunal Supremo solicitando
la anulacion de la carta del Ministro de Justicia de 16 de diciembre de 2004 (por la que el
Ministro, Sr. Kh. reconocia ilicitamente al Sr. G. como Presidente del SPT) y la proteccion

Los autores afirman que, en mayo de 2002, el Sr. U. fue elegido representante del SPT para la region
de Khatlon. Su eleccion tuvo lugar en presencia de representantes de diferentes partidos politicos,
representantes de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa, y representantes de
la prensa escrita y la television. Sin embargo, después de que el Ministro de Justicia enviara una carta
a la Comision Electoral el 16 de diciembre de 2004, el Khukumat (Consejo Municipal) de la region de
Khatlon reconocié ilegalmente a un tal Sr. S., que nunca habia sido miembro del SPT, como dirigente
regional del SPT.

El Sr. N. alega que el congreso fue ilicito por las siguientes razones: a) solamente hubo 15 o

20 participantes; b) no habia quérum, por lo que la designacion de candidatos para las elecciones
parlamentarias infringia la Ley de partidos politicos y los estatutos del partido; c) el representante de
la Comision Electoral no estuvo presente durante el congreso del partido; d) la Comision Electoral
inscribid para las elecciones parlamentarias a candidatos distintos de los designados por el congreso
del partido.
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de sus derechos electorales amparados por la Constitucion. El Tribunal Supremo se neg6 a
examinar la denuncia e indicé que los autores podian someterla al tribunal local. El 4 de
enero de 2005, los autores presentaron sendas denuncias al Tribunal del Distrito de Somoni
(el partido estaba inscrito en ese distrito), el Tribunal del Distrito de Shohmansur (donde se
halla la sede del Ministerio de Justicia) y al Tribunal Municipal de Dushanbe por la carta
presuntamente ilicita del Ministro de Justicia y solicitaron la proteccion de sus derechos
constitucionales. Los tres tribunales desestimaron las denuncias y afirmaron que no
correspondia a sus respectivas jurisdicciones.

2.14 Los autores recurrieron, ademas, la decision de la Comision Electoral de 14 de enero
de 2005 sobre la inscripcion de candidatos del SPT para las elecciones. En una fecha no
especificada, se presentd una queja al Tribunal Supremo de Tayikistan en la que se
solicitaba al Tribunal que anulase la decision mencionada e interrumpiera la actividad del
ilegitimo Partido Socialista de Tayikistan "artificialmente creado"®. El 20 de enero de 2005,
el Tribunal desestimd la queja, porque estim6 que la decision de la Comision Electoral
obedecia a la legislacion nacional, y rechazo la solicitud de anulacion formulada por el
autor. El Tribunal indic6é que, durante el proceso, el Sr. Sh., representante de la Comision
Electoral, habia explicado que el Sr. G. habia proporcionado a la Comision la lista de
candidatos del SPT a las elecciones parlamentarias y todos los documentos exigidos por la
ley para su inscripcion. Una vez que el Ministro de Justicia hubo confirmado que el SPT
era un partido inscrito, presidido por el Sr. G., la Comision Electoral examiné los
materiales presentados, de conformidad con la legislacion electoral, y no encontrd
impedimento alguno para la inscripciéon de los candidatos del SPT a las elecciones
presentados por el Sr. G. La Comision no recibié ningun documento para el registro de
candidatos del autor, el Sr. N. El representante del Ministerio de Justicia confirmé a la
Comision que habia estado presente durante el congreso del partido organizado por el
Sr. N. y comprobado que la mitad de los presentes que tenian un mandato para votar no
eran en realidad miembros del SPT. Informé de esto al Sr. N. y le recomend6 que
solucionara todos los conflictos relativos al liderazgo del partido dentro del propio partido.
El Tribunal Supremo también afirmé que cuestiones como la eleccion del presidente de un
partido politico, incluido el SPT, incumbian al partido propiamente dicho y los miembros
del partido debian resolver todos los conflictos en relacion con la persona legalmente
elegida para presidirlo de conformidad con los estatutos del partido. El Tribunal rechazo
también la solicitud del autor de interrumpir la actividad del ilicito Partido Socialista de
Tayikistan "artificialmente creado" e indicd que podian presentar una denuncia a las
autoridades competentes (sin especificar a cuales).

2.15 Los autores recurrieron en casacion a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
el 28 de enero de 2005 y esta confirmo la decision precedente el 4 de febrero de 2005. Los
autores solicitaron también el examen judicial de la decisiéon por el Pleno del Tribunal
Supremo. El Tribunal examind el caso y declar6 que las decisiones precedentes eran
correctas y bien fundamentadas e indic6 que solo se podia pronunciar sobre la legitimidad
de la decision de la Comision Electoral; los demdas problemas eran internos al partido y sus
miembros debian resolverlos de conformidad con sus estatutos. El 13 de junio de 2005 se
someti6 otra solicitud de examen judicial al Presidente del Tribunal Supremo, quien, en una
resolucion de fecha 29 de junio de 2005, confirmé la legalidad de la decision de la
Comision Electoral de 14 de enero de 2005. En cuanto a la interrupcion de la actividad del

El autor solicitaba la anulacion de la decision por las siguientes razones: a) el SPT legal es el que el
autor (Sr. N.) preside, mientras que el Ministro de Justicia, Sr. Kh., en su carta de 16 de diciembre de
2004, "reconocid" como Presidente del partido al Sr. G., que habia sido excluido del partido en marzo
de 2000; b) de conformidad con la Ley de partidos politicos, estd prohibida la existencia de dos
partidos con el mismo nombre (el SPT legal presidido por el autor, Sr. N., frente al "pseudo" SPT
presidido por el Sr. G.).
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SPT ilegalmente y "artificialmente creado", presidido por el Sr. G., el Presidente del
Tribunal Supremo indicé que la queja se referia a una querella interna y se debia resolver
en el seno del partido de conformidad con sus estatutos, porque los tribunales no eran
competentes para decidir si el Presidente del SPT era el autor (Sr. N.) o el Sr. G. Cito
ademas el articulo 25, parrafo 1, de la Ley de partidos politicos, en el que se dice que esta
clase de cuestiones se resuelven mediante la reorganizacion (unificacion, fusion o division)
o la liquidacion. El Presidente del Tribunal Supremo recomendd al autor que convocase el
congreso del partido (ambas plataformas politicas) y resolviese el conflicto.

2.16 El 29 de septiembre de 2005, los autores presentaron una solicitud al Tribunal
Constitucional reiterando las demandas rechazadas por el Tribunal Supremo y afiadiendo
que eran victimas de una denegacion de justicia. Asimismo, solicitaron al Tribunal que
emitiese un dictamen juridico sobre las cuatro cuestiones siguientes:

a) Si el Tribunal Supremo habia vulnerado el derecho de los autores a la
proteccion judicial;
b) Si la cuestion de la coexistencia de dos partidos socialistas incumbia al

Tribunal Supremo;

c) Si el Tribunal Supremo estaba obligado a examinar la peticion de los autores
en relacion con la coexistencia de los dos partidos y a poner fin a la actividad del partido
ilegal;

d) Qué tribunal o institucion era competente para examinar la legalidad de la

carta del Ministro de Justicia en la que confirmaba al Sr. G. como Presidente del SPT y si el
Tribunal Supremo estaba obligado a examinar la cuestion de los actos ilicitos del Ministro a
este respecto.

2.17 El 5 de octubre de 2005, el Tribunal Constitucional desestimé la demanda sin
examinar las respectivas cuestiones y declard que todo lo relacionado con la organizacion y
el funcionamiento de los partidos politicos incumbia al Tribunal Supremo.

2.18 Los autores afirman que han agotado todos los recursos internos disponibles y que
este asunto no ha sido examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.

La denuncia

3.1  Los autores afirman que son victimas de la vulneracion de sus derechos en virtud del
articulo 5 del Pacto, porque las autoridades, y en particular el Asesor Principal del
Presidente (Sr. V.), el Ministro de Justicia (Sr. Kh.) y el Jefe de la Comision Electoral
(Sr. B.) han restringido "por todos los medios" los derechos de sufragio y la libertad de
asociacion suyos y de los demas miembros del partido.

3.2 Afirman también que se ha violado el articulo 16 del Pacto, en particular en relacion
conel Sr. N, el Sr. U. y la Sra. S. (a la que se habia presentado como una enferma mental),
porque se ha vulnerado su derecho al reconocimiento como persona juridica. En
consecuencia, no han podido ejercer su derecho a la proteccion judicial.

3.3 Los autores alegan ademas que se ha violado el articulo 17, porque un funcionario
de la administraciéon presidencial, asi como miembros de las fuerzas de seguridad y otros
organos del Estado, se han injerido abiertamente en su vida privada y familiar ordenando la
elaboracion y publicacion de articulos y otro tipo de material, que han repercutido en su
reputacion.

3.4  Los autores mantienen que se ha violado el articulo 19, porque se ha privado a los
miembros del SPT de su derecho a la opinion utilizando medidas de intimidacidn, como el
asesinato del dirigente del SPT, la persecucion de los autores y su despido del empleo.
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3.5 Los autores afirman que se les ha privado de la libertad de asociacion, mediante,
entre otras cosas, la revocacion arbitraria de su pertenencia al partido y el reconocimiento
del "pseudo" partido socialista como un partido licito, en violacién del articulo 22 del
Pacto.

3.6  Segun los autores, también se ha vulnerado su derecho al sufragio pasivo sin
restricciones irrazonables y sin distincion, contemplado en el articulo 25, apartado b), del
Pacto, porque se les impidio presentarse a las elecciones. Afirman que sus nombres no se
incluyeron en la lista electoral y que no se respeto el secreto del voto.

3.7  Por ultimo, afirman que se ha violado el articulo 26, porque han sido victimas de
discriminacion a causa de sus opiniones politicas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En nota verbal de fecha 8 de junio de 2011, el Estado parte manifest6 que todas las
denuncias de los autores habian sido debidamente registradas y examinadas por las
autoridades nacionales competentes de conformidad con la ley. A raiz del asesinato del
Sr. Sa. K. (miembro del Parlamento) el 30 de marzo de 1999, el Departamento de
Investigacion del Ministerio de Seguridad abrié un procedimiento penal. Se emiti6 una
orden de busqueda y captura contra dos sospechosos, el Sr. Y. y el Sr. S. Posteriormente, el
hecho de que uno de los sospechosos todavia no hubiera sido detenido provocéd la
suspension del procedimiento penal. La investigacion penal fue llevada a cabo de
conformidad con la ley, y las alegaciones de los autores de que no se adoptaron medidas en
relacion con el asesinato del Sr. Sa. K. son infundadas.

4.2  Con respecto a las afirmaciones de los autores de que habian sido sometidos a
presiones antes y durante las elecciones parlamentarias de 2000, de que el Sr. U. habia sido
agredido por hombres armados y enmascarados no identificados que habian robado su
coche, y de que el Departamento de Asuntos Internos no habia adoptado medidas para
investigar ese incidente, el Estado parte manifiesta que esas afirmaciones son infundadas.
El Sr. U. utilizaba en esa época su automovil privado como taxi y, el 11 de agosto de 1999,
acordd, por 3.000 rublos rusos, conducir a tres personas no identificadas a la direccion
indicada. En el camino, esas personas le amenazaron con una pistola y robaron su
automovil. Ese mismo dia, segin la denuncia del Sr. U., se abrié un procedimiento penal
conforme al articulo 249, parrafo 4, del Codigo Penal (bandidaje). El caso fue cerrado el
1 de octubre de 1999 debido a que los asaltantes no habian podido ser identificados. El
Estado parte declara que ese delito penal no estaba vinculado con la condicién de candidato
a las elecciones parlamentarias del Sr. U., ya que las elecciones se celebraron el 28 de
febrero de 2000 y la inscripcion de los candidatos a las elecciones, asi como las reuniones
con los electores, se iniciaron el 13 de diciembre de 1999.

4.3  El Estado parte también niega las quejas de los autores sobre la ilegalidad de la
eleccion del Sr. G. como Presidente del SPT. El 6 de agosto de 1996, el Ministerio de
Justicia procedi6 a la inscripcion del SPT. El 21 de diciembre de 1996, el Sr. Sa. K. fue
elegido Presidente del partido. El Ministerio de Justicia procedio a registrar nuevamente el
partido el 10 de marzo de 1999. El 23 de julio de 2000, el Sr. R. fue elegido Presidente del
partido durante su cuarto congreso extraordinario y, a raiz de la celebracion de un congreso
extraordinario el 20 de julio de 2004, el Sr. G. fue elegido Presidente del partido. Esa
decision no fue reconocida por el Sr. N. y sus aliados, que presentaron diversas quejas ante
el Ministerio de Justicia afirmando que el congreso del partido habia sido celebrado de
modo ilegal.

4.4  En relacion con las afirmaciones de los autores de que el 14 de mayo de 2004 los
dirigentes del SPT habian presentado una queja al Departamento de Interior del distrito de
Sino en Dushanbe respecto al empleo ilegal por el Sr. G. del sello del Comité Ejecutivo
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del SPT y de que esas quejas no habian recibido respuesta, el Estado parte no esta en
condiciones de evaluar estas afirmaciones debido a que los documentos del Departamento
de Interior del distrito de Sino fueron destruidos el 21 de enero de 2008 al caducar el
periodo de retencion de los mismos.

4.5  La afirmacion de los autores de que sus denuncias no habian sido aceptadas por los
tribunales sin motivacion juridica alguna también es infundada. El Sr. N. present6 una
denuncia ante el Tribunal Supremo el 16 de enero de 2005, pidiendo al Tribunal que
anulara la decision de la Comision Electoral de 14 de enero de 2005 relativa a la inscripcion
de cinco candidatos del SPT a las elecciones parlamentarias, asi como que interrumpiera la
actividad del partido. El Tribunal Supremo rechaz6 la denuncia el 20 de enero de 2005 y
esa decision fue mantenida en casacion por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Todas
las solicitudes de examen judicial presentadas por los autores fueron debidamente
examinadas y respondidas. El Tribunal decidié que el SPT estaba cumpliendo la ley y que
la inscripcion de candidatos a las elecciones parlamentarias se habia llevado a cabo en el
respeto de la ley. A los efectos de un examen exhaustivo del caso, el Tribunal solicito el
testimonio del representante del Ministerio de Justicia, quien declar6 que se habia
entrevistado oficialmente con el Presidente del SPT, Sr. G., y con el demandante, Sr. N., y
les habia explicado los requisitos impuestos por la ley en relacion con las facultades,
derechos y deberes de los miembros de los partidos politicos.

4.6  El 25 de septiembre de 2006, el Sr. N. presentd una denuncia ante el Tribunal
Supremo para que se anulara la decisién de la Comision Electoral de 11 de octubre de 2006,
por la que el Sr. G. habia sido inscrito como candidato del SPT a la presidencia de
Tayikistan. El Tribunal, después de examinar la documentacion relativa al caso, los
argumentos de las partes y los testimonios de los testigos, llegd a la conclusion de que la
eleccion del Sr. G. como Presidente del SPT era legal y rechazo la denuncia el 31 de
octubre de 2006. La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo corroboré esa decision el 22 de
noviembre de 2006. El SPT esta actualmente presidido por el Sr. G. y lleva a cabo sus
actividades en el respeto de la Constitucion y la Ley de partidos politicos.

Comentarios de los autores sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  En sus comentarios de fecha 27 de abril de 2012, los autores niegan la afirmacion
del Estado parte de que todas sus denuncias han sido registradas y examinadas debidamente
de conformidad con la ley. Afirman que, de las 29 denuncias presentadas, solo 18 fueron
registradas. Como el SPT era un partido de la oposicion, ninguna de sus denuncias fue
examinada de conformidad con la ley y fueron ignoradas o descartadas por motivos
politicos.

5.2 Los autores consideran carente de logica la informacion presentada por el Estado
parte respecto a la investigacion del asesinato del Sr. Sa. K. Afirman que cada vez el Estado
parte inventa nuevos nombres de los supuestos autores de asesinato, habida cuenta de que
los nombres mencionados en sus observaciones son diferentes de los que los 6rganos de
investigacion comunicaron a la familia en 1999. Los autores estan convencidos de que el
acto terrorista cometido contra el Sr. Sa. K. tuvo motivaciones politicas. Al acercarse la
eleccion presidencial de 1999, habia individuos que utilizaban vehiculos con vidrios
tintados, iban armados de metralletas y granadas y "perseguian" constantemente al
Sr. Sa. K., cuyos guardaespaldas en una ocasion rodearon e interrogaron a esos individuos y
descubrieron que eran agentes del SNSC. El Sr. Sa. K. informé de ello al jefe de dicho
organismo y pidi6 que se abriera una investigacion. El jefe del SNSC confirmoé que los
individuos armados eran agentes de ese oOrgano estatal. Aunque los dirigentes del SPT
enviaron una queja al Presidente de Tayikistan, indicando los nimeros de matricula de los
vehiculos que habian seguido constantemente al Sr. Sa. K., no se adopté medida alguna
para protegerle contra posibles agresiones.
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5.3 Los autores rechazan los argumentos del Estado parte respecto a que el incidente del
Sr. U. en su automovil no estaba vinculado a su actividad politica y a que la eleccion del
Sr. G. como Presidente del SPT era legal. Afirman que el "pseudo" congreso celebrado el
20 de junio de 2004, en el que el Sr. G. fue supuestamente "elegido" Presidente del SPT fue
organizado, con abuso de autoridad, siguiendo las 6rdenes de los miembros del aparato
presidencial, es decir, del Sr. V., asesor superior del Presidente de la Republica, el Sr. O.,
antiguo asesor presidencial, y los dirigentes del Partido Popular Democratico de Tayikistan.
Las actas de ese "pseudo" congreso demuestran claramente que fue organizado por
personas que no tenian relacion alguna con el SPT, y que los dirigentes de ese "partido"
eran personas que habian sido expulsadas del SPT en 2000, en particular el Sr. G. y el
Sr. V. Esas expulsiones del partido se debieron a graves violaciones de sus estatutos,
apropiacion indebida de sus fondos y dafios morales y materiales causados al partido.
De 2000 a 2004 esas personas no habian tenido ninguna relaciéon con ningun organo del
SPT, como se refleja en los informes anuales presentados por el partido al Ministerio de
Justicia. El informe presentado tras el cuarto congreso del partido no menciona al Sr. G. ni
al Sr. V. entre sus dirigentes. Los autores también hacen referencia a diversas
transgresiones cometidas durante la realizacion del "pseudo" congreso de 20 de junio de
2004’ a fin de probar sus argumentos de que se habian falsificado materiales de ese
"congreso" y de que su organizacién habia sido ilegal y contraria a los estatutos del SPT.
Sobre la base de las actas del "pseudo" congreso, el Ministerio de Justicia procedié a la
inscripcion en diciembre de 2004 del SPT liderado por el Sr. G., y antes de las elecciones
parlamentarias ese partido fue nuevamente inscrito por la Comision Electoral para su
participacion en las elecciones. Asimismo, en agosto de 2006 (antes de las elecciones
presidenciales), el Sr. G. fue inscrito como candidato del SPT a la presidencia de
Tayikistan.

5.4  Teniendo presente lo anterior, los autores piden al Comité que haga justicia a los
miembros y simpatizantes del SPT y los compense por los dafios sufridos como resultado
de las acciones llevadas a cabo por el régimen vigente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha reclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

Sefialan, entre otras, las siguientes transgresiones: a) el congreso se convoc6 en violacion de la
legislacion de Tayikistan y de los estatutos del partido, porque no se respetd el procedimiento de
organizacion de congresos ordinarios y extraordinarios; b) en las actas no se indica el numero del
congreso; ¢) en las actas no se hace referencia al nimero de participantes y de invitados. Sin embargo,
el Sr. G. menciond durante el congreso que "de los 100 delegados, 92 estan presentes”, a pesar de que
en la lista de delegados constan 73 personas unicamente (lista proporcionada por los autores); d) un
miembro del Partido Popular Democratico de Tayikistan aparece en las actas como miembro del
presidium del SPT; e) de los 73 delegados incluidos en la lista, solo 4 son realmente miembros del
SPT; f) con excepcion de Kh. K., todas las personas confirmadas como miembros del Comité
Ejecutivo Central del partido eran residentes de la ciudad de Dushanbe, aunque segtin los estatutos los
miembros de ese Comité son elegidos por los representantes de las organizaciones regionales del SPT
presentes en el congreso como delegados; ninguno de los representantes regionales participd en el
congreso; g) las actas del congreso no hacen referencia en ningin momento a la supuesta eleccion del
Sr. G. como Presidente del partido ni a la eleccion de su adjunto; h) las actas del congreso no hacen
referencia al nimero de delegados participantes en las votaciones, incluido el nimero de personas que
votaron a favor, en contra o se abstuvieron.
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6.2  El Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

6.3  Los autores pretenden haber sido victimas de persecuciéon por funcionarios del
Estado debido a su condicion de dirigentes del SPT. Afirman que el antiguo Presidente del
partido muri6é en un ataque terrorista en 1999 y que las autoridades del Estado parte no
investigaron su muerte. El Sr. N. se vio obligado a retirar su candidatura a las elecciones
parlamentarias de 2000, y el Sr. U. fue también victima de acoso en relaciéon con las
mismas elecciones en forma, por ejemplo, de un ataque por hombres armados y mas tarde
el robo de su automovil. Los resultados obtenidos en las elecciones por los Sres. U. y K.
fueron falsificados y se inscribié a la Sra. S. como candidata por un distrito erréneo.
Muchos otros candidatos a las elecciones parlamentarias recibieron amenazas de muerte de
grupos armados. Los autores afirman que no denunciaron los incidentes de intimidacion y
falsificacion del voto por miedo a las represalias.

6.4  Ademas, el Ministro de Justicia rehusd reconocer al Sr. N. como Presidente del
partido, a pesar de que habia sido elegido en el congreso de este y, como resultado, el SPT
quedo excluido de la participacion en las elecciones de 2005. A este respecto, el Comité
observa que los autores presentaron diversas denuncias y apelaciones a la Fiscalia y a los
tribunales nacionales, incluidos el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional,
impugnando la inscripcion del "pseudo SPT" liderado por el Sr. G. y aduciendo que se
habian vulnerado sus derechos de sufragio y su libertad de asociacion protegidos por la
Constitucion. Sin embargo, todas sus demandas fueron rechazadas. El recurso de casacion y
las dos solicitudes de examen judicial presentados al Tribunal Supremo fueron también
desestimados porque los tribunales no se consideraron competentes para pronunciarse sobre
la legalidad de un partido politico ni sobre quién era el presidente legalmente elegido de un
partido. El Tribunal Constitucional no examiné el asunto en cuanto al fondo e indicé que
las cuestiones relacionadas con la organizaciéon y el funcionamiento de los partidos
politicos incumbian al Tribunal Supremo.

6.5 El Comité observa que los autores han invocado los articulos 5, 16, 17, 19 y 26 del
Pacto, afirmando, entre otras cosas, que se ha vulnerado su derecho a ser reconocidos como
personas juridicas, y que las autoridades del Estado se han injerido abiertamente en su vida
privada y familiar publicando articulos en los que se les desacredita, que los miembros del
SPT se han visto privados del derecho a la opinidn y han sido discriminados a causa de sus
opiniones politicas y no han sido protegidos contra los actos de violencia. Sin embargo, el
Comité observa que la informacion facilitada por los autores en apoyo de sus denuncias
basadas en esos articulos es muy general. Sobre la base de los materiales que tiene ante si,
el Comité no puede llegar a la conclusion de que los autores hayan fundamentado
suficientemente sus alegaciones a efectos de la admisibilidad y, por consiguiente, las
declara inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6  En cuanto a las afirmaciones de los autores con arreglo a los articulos 22 y 25 b) del
Pacto, es decir, que la revocacion arbitraria de su pertenencia al partido y el reconocimiento
del Partido Socialista de Tayikistan "artificialmente creado" habian vulnerado su libertad de
asociacion y les habian impedido presentarse a las elecciones, el Comité sefiala que esas
afirmaciones tienen que ver principalmente con un conflicto entre dos organizaciones, en
que cada una de ellas se presenta como la continuacion del anterior SPT. Los autores no
han denunciado que se les haya impedido fundar un nuevo partido con un nombre diferente.
Ademas, el Comité se hace eco de la decision del Tribunal Supremo, que declara carecer de
competencia para pronunciarse sobre la legalidad de un partido politico ni sobre quién es el
Presidente legalmente elegido de ese partido y que los conflictos internos de un partido se
deben decidir por los procedimientos internos establecidos. Con respecto a la afirmacion de
los autores de que se les impidid participar en las elecciones parlamentarias como resultado

GE.13-45974



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

de la decision de la Comision Electoral de proceder a la inscripcion de los candidatos del
SPT a las elecciones presentados por el Sr. G., el Comité observa que el Tribunal Supremo,
al examinar la denuncia de los autores para que se anulara esa decision, celebr6d audiencias
orales durante las cuales el representante de la Comision Electoral afirmé que el Sr. G.
habia proporcionado la lista de candidatos del SPT y todos los documentos exigidos por la
ley para su inscripcion, y que no se habia recibido ningiin documento para la inscripcion de
candidatos del SPT presentado por el Sr. N. (véase parrafo 2.14 supra). Esa afirmacioén no
ha sido refutada por los autores.

6.7  El Comité también observa que las alegaciones de los autores con arreglo a los
articulos 22 y 25 estan intimamente vinculadas a la evaluacion de los hechos y las pruebas
realizadas por las autoridades electorales y los tribunales del Estado parte. Recuerda que no
le compete a €1, sino a los tribunales de los Estados partes, examinar o evaluar los hechos y
las pruebas en cada caso particular, a no ser que pueda demostrarse que la conduccion del
procedimiento judicial o la evaluacién de los hechos y las pruebas hayan sido claramente
arbitraria o equivalente a una denegacion de justicia®. Sobre la base de la documentacion
que se ha puesto a su disposicion, en particular la decision de la Comision Electoral
respecto a la inscripcion de los candidatos del SPT a que ha hecho referencia el Tribunal
Supremo en su decision, el Comité no puede llegar a la conclusion de que las autoridades
del Estado parte actuaran de modo arbitrario en la evaluacion de los hechos y las pruebas
del caso. Por consiguiente, considera que las alegaciones de los autores con arreglo a los
articulos 22 y 25 b) del Pacto son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo, por falta de fundamentacion.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los

autores de la comunicacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

Observacion general N° 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 26. Véanse, entre otras, las
comunicaciones N° 1210/2003, Damianos c. Chipre, decision de inadmisibilidad de 25 de julio de
2005, parr. 6.3; N° 1212/2003, Lanzarote Sanchez y otros c. Esparia, decision de inadmisibilidad
de 25 de julio de 2006, parr. 6.3; N° 1358/2005, Korneenko c. Belarus, decision de inadmisibilidad
de 1 de abril de 2008, parr. 6.3; N° 1758/2008, Jessop c. Nueva Zelandia, dictamen aprobado el

29 de marzo de 2011, parrs. 7.11 y 7.12.
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B. Comunicacion N° 1526/2006, V. A. c. la Federacion de Rusia

(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)=

Presentada por: V. A. (no representado por abogado)
Presunta victima: El hijo del autor, D. A.

Estado parte: Federacion de Rusia

Asunto: Negativa de las autoridades a conceder la

ciudadania y expedir documentos de identidad
Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos
Cuestiones de fondo: -

Articulos del Pacto: 2; 8, parrafo 2; 9, parrafo 1; 12, parrafos 1, 2
y 3; 14, parrafo 1; 16; 17; 23, parrafos 1 y 2; 24,
parrafo 3; 25 y 26

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2,3y5, parrafo 2 a) y b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es V. A., nacional de la Federaciéon de Rusia nacido
en 1951. Presenta la comunicaciéon en nombre de su hijo, D. A., nacido en 1977 y apatrida
en el momento de presentarse la comunicacién'. El autor sostiene que la Federacion de
Rusia ha vulnerado los derechos que confieren a su hijo el articulo 2; el articulo 8,
parrafo 2; el articulo 9, parrafo 1; el articulo 12, parrafos 1, 2 y 3; el articulo 14, parrafo 1;
el articulo 16; el articulo 17; el articulo 23, parrafos 1 y 2; articulo 24, parrafo 3; el
articulo 25; y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992. El autor no
esta representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El hijo del autor nacié en la ex Republica Socialista Soviética de Uzbekistan
en 1977, y al nacer se le otorg6 la nacionalidad soviética. Nunca ha abandonado el territorio
de la antigua Unidn Soviética (URSS). Tanto su padre como su madre son de origen ruso.

< Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben

Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

' El autor ha adjuntado a la comunicacién una autorizacién firmada por su hijo.
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2.2 En una fecha sin determinar el autor se trasladé a Rusia. Seglin afirma, su hijo ha
estado viviendo con ¢l en la ciudad de Borisoglebsk (Federacion de Rusia) desde
noviembre de 1992, cuando tenia 15 afios. Para sustentar su causa el autor presenta copias
de numerosos documentos, entre ellos copias de los diplomas obtenidos por su hijo al
terminar la enseflanza secundaria y la universidad, copia de un certificado expedido por el
Servicio Federal de Migraciones de Rusia en el que se establece que el hijo del autor tenia
la condicion de desplazado forzoso, y un comprobante de inscripcion de domicilio.

2.3 El autor sostiene que, desde 1992, como representante legal de su hijo, solicité en
numerosas ocasiones a las autoridades rusas que le expidieran un documento de identidad,
mas concretamente un pasaporte de la URSS. Sin documentos de identidad, su hijo no
puede acceder a los tribunales rusos de forma independiente, no puede circular libremente
por la Federacion de Rusia, no puede trabajar ni recibir asistencia médica y se ve privado de
muchos otros derechos de que disfrutan los ciudadanos rusos y quienes si disponen de ese
tipo de documentos.

2.4 El autor sostiene que en numerosas ocasiones ha solicitado a las autoridades rusas
que concedan a su hijo la nacionalidad rusa. Todas le han sido denegadas. Sostiene que,
conforme al articulo 15 de la Ley de ciudadania de la Federacion de Rusia de 1991, su hijo
deberia haber podido adquirir la ciudadania rusa, puesto que sus padres nacieron en la
Republica Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR) de la antigua URSS.

2.5  El autor explica que, dado que el 6 de febrero de 1992 no tenia ninguna direccion
registrada en la RSFSR, la Ley de ciudadania no le reconocié en ese momento como
ciudadano de la recién independizada Federacion de Rusia. Esta situacion cambié a raiz de
un fallo del Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia de 1996, que consideraba
inconstitucional esa restriccion. Como consecuencia de ello se confirmé la ciudadania rusa
del autor, algo que, seglin él, también deberia dar a su hijo el derecho a recibir la ciudadania
rusa.

2.6 El 31 de mayo de 2002 se aprobo6 una nueva Ley de ciudadania de la Federacion de
Rusia. El autor sostiene que las disposiciones de la nueva ley permitian a su hijo solicitar la
ciudadania rusa, pero que las autoridades administrativas rechazaron sus solicitudes a ese
respecto en violacion de la ley.

2.7 El 25 de julio de 2002 se aprobd otra ley sobre la condiciéon juridica de los
extranjeros en la Federacion de Rusia. Conforme al articulo 2 de esa ley, se considera
"ciudadanos extranjeros" a los ciudadanos de la antigua URSS, algo que el autor considera
discriminatorio y degradante para su hijo.

2.8  El 14 de febrero de 2005 el hijo del autor denuncié esa situacion ante el Tribunal de
la Ciudad de Borisoglebsk, y pidi6 que se confirmara que habia residido de forma
permanente en la Federacion de Rusia desde noviembre de 1992. Alegd como motivo de su
peticién su intencion de solicitar un pasaporte de la URSS, con la indicacion de que no era
nacional de Rusia. El 11 de mayo de 2005 el Tribunal declaré inadmisible su solicitud, y le
informé de que las autoridades rusas ya no expedian pasaportes de la URSS y de que no
habia podido demostrar que hubiera residido en la Federacion de Rusia desde 1992. Aun
asi, se le explicod que, seglin la legislacion vigente, podia solicitar y obtener un pasaporte
ruso, para lo cual debia obtener previamente un "permiso de residencia" y la ciudadania
rusa. El 5 de julio de 2005 se desestim6 un recurso de casacidon contra esa decision
interpuesto ante el Tribunal Regional de Voronezh.

2.9  En una fecha sin especificar, el hijo del autor solicitdé un pasaporte de la Federacion
de Rusia al Departamento de Pasaportes y Visados. Esa solicitud se le denegd, y el 14 de
julio de 2005 el autor recurri6 ante el Tribunal Regional de Borisoglebsk la negativa de las
autoridades administrativas a conceder a su hijo la ciudadania rusa y expedirle un
documento de identidad. El 6 de octubre de 2005 el Tribunal rechazé ese recurso, al
considerar que, para obtener la ciudadania rusa, el solicitante debia aportar documentacion
suficiente que acreditara su identidad, como un pasaporte o un permiso de residencia, algo
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que el hijo del autor no habia hecho. El Tribunal concluyé que las autoridades habian
explicado debidamente al autor y a su hijo los procesos que debian seguir para obtener el
permiso de residencia.

2.10  El autor interpuso un recurso de casacion contra la decision del Tribunal Regional
de Voronezh. El 15 de diciembre de 2005, el Tribunal desestimé ese recurso por considerar
que el autor no contaba con la debida autorizacion de su hijo. Posteriormente se desestimo
otro recurso de casacion por haberse presentado fuera del plazo establecido por ley.

2.11 La solicitud de revision de sentencia elevada por el autor al Tribunal Regional de
Voronezh respecto de la sentencia dictada por el Tribunal de la Ciudad de Borisoglebsk fue
desestimada el 21 de junio de 2006, porque el Tribunal considerd que no habia motivos
para dudar de que dicha sentencia fuera correcta. El autor sostiene que aun no ha recibido
respuesta a los dos recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo de la Federacion de
Rusia para solicitar una revision de sentencia.

2.12  El autor sostiene que, el 20 de enero de 2003, presentd una demanda al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en nombre de su hijo, que se registrd con el N° 1889/03 y
que, en una fecha sin determinar, fue considerada incompatible con lo dispuesto en los
articulos 34 y 35 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos.

La denuncia

3. El autor sostiene que la negativa de las autoridades rusas a expedir a su hijo un
documento de identidad vulnera los derechos que le confiere el Pacto, en particular su
articulo 16, aunque también el articulo 2; el articulo 8, parrafo 2; el articulo 9, parrafo 1; el
articulo 12, parrafos 1, 2 y 3; el articulo 14, parrafo 1; el articulo 17; el articulo 23,
parrafos 1y 2; el articulo 24, parrafo 3; el articulo 25; y el articulo 26 .

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. El 15 de julio de 2011 el Estado parte declardé que, segin el Servicio Federal de
Migraciones de Rusia, se habia concedido al hijo del autor la ciudadania rusa el 26 de junio
de 2008 y se le habia expedido un pasaporte (serie 2008, N° 980470). El Estado parte
sostiene, por tanto, que la comunicacion del autor es inadmisible, puesto que la situacion
que segun él vulneraba los derechos de su hijo ya se ha resuelto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El17 de septiembre de 2011, el autor declard que la afirmacion del Estado parte de
que al expedir un pasaporte a su hijo se habian restaurado sus derechos era contraria a los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’. Alega que, aunque
finalmente se concedi6 la ciudadania a su hijo y se le expidié un pasaporte, esto se hizo con
un retraso de 14 afos, ¢ imponiéndose ademas el "requisito ilegitimo" de tener que
presentar un certificado en el que se estableciera que no tenia ciudadania uzbeka. El autor
sostiene que, al imponérsele ese requisito, su hijo no fue tratado como "sujeto de pleno
derecho", sino como "objeto de la actividad" de dos "Estados constituidos ilegalmente", a
saber Rusia y Uzbekistan. También sostiene que, al expedirle un pasaporte a su hijo, el
Estado parte reconocid que el fallo judicial que no habia reconocido la personalidad juridica
del demandante era "manifiestamente injusto". El autor sostiene ademas que las decisiones
de las instancias de casacion y supervision "establecen involuntariamente que el
demandante es una victima". Aduce que los tribunales han establecido el "perjuicio al

2 Resolucién 60/147 de la Asamblea General, anexo.
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demandante" puesto que, al no disponer este de documento de identidad, no podia acceder a
los tribunales personalmente ni designar a un abogado, lo que violaba los derechos que le
conferia el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

5.2 El autor sostiene también que el Estado parte incumplié varios de los principios
relativos al derecho de las victimas de violaciones de los derechos humanos a interponer
recursos y obtener reparaciones.

5.3  El autor mantiene que "las declaraciones oficiales de altos funcionarios del Estado
con respecto a su falta de jurisdiccion", sin tener en cuenta el articulo 19 de la Constitucion
de la Federacion de Rusia, son nulas y sin valor.

5.4  El autor reitera que se violaron los derechos que confieren a su hijo el articulo 8,
parrafo 2; el articulo 12, parrafos 1, 2 y 3; el articulo 14, parrafo 1; el articulo 16, parrafo 2;
el articulo 23, parrafos 1 y 2; el articulo 24, parrafo 3; el articulo 25; y el articulo 26 del
Pacto, y facilita un calculo detallado del valor monetario de los dafios materiales y morales
que, segun ¢él, sufrieron tanto él como su hijo como resultado de la negativa a expedirle un
pasaporte a este.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 19 de diciembre de 2011 el Estado parte reiterd los hechos relacionados con la
solicitud de la ciudadania rusa por parte del hijo del autor, la negativa del Departamento de
Pasaportes y Visados a expedirle un pasaporte por no adjuntar a su solicitud los
documentos exigidos por ley y la posterior confirmacion de esa decision por el Tribunal de
la Ciudad de Borisoglebsk el 6 de octubre de 2005. El Estado parte sefiala que el hijo del
autor no explicd en ningin momento por qué no habia podido obtener un permiso de
residencia, requisito indispensable para poder solicitar la ciudadania. El Estado parte hace
referencia a los articulos 2 y 3 del Pacto, y en ese contexto sefiala que el fallo judicial en
que se desestimaba el recurso contra la negativa del Departamento de Pasaportes y Visados
a expedir un pasaporte al hijo del autor no le impedia volver a solicitar esa expedicion
adjuntando los documentos necesarios para ello.

6.2  El Estado parte sostiene que, en vez de eso, el hijo del autor optd por seguir
presentando recursos ante instancias judiciales superiores. Sefiala que, el 15 de diciembre
de 2005, el Tribunal de Distrito de Voronezh dict6é un fallo en que desestimaba el proceso
incoado tras el recurso de casacion del autor, por no haber adjuntado este un poder (una
carta de autorizacion) de su hijo. El 12 de enero de 2006 el Tribunal de la Ciudad de
Borisoglebsk dictd un fallo en que declaraba que no admitiria el recurso de casacion
interpuesto por el autor en nombre de su hijo, también por no haberse aportado el poder
correspondiente. El 25 de enero de 2006, el Tribunal de la Ciudad de Borisoglebsk dicté un
fallo en que tampoco se admitia el recurso de casacion del autor, por haberse interpuesto
fuera del plazo establecido por ley y no haberse solicitado un restablecimiento de dicho
plazo. El Presidium del Tribunal Regional de Voronezh examind el recurso de casacion
interpuesto por el autor contra el fallo del Tribunal de la Ciudad de Borisoglebsk de 6 de
octubre de 2005, y el 21 de marzo de 2006 lo desestimo.

6.3  El Estado parte mantiene que la comunicacion deberia declararse inadmisible por
dos motivos: el primero, porque el hijo del autor no agotd los recursos internos disponibles,
como establece el articulo 2 del Protocolo Facultativo; y el segundo, porque la informacion
facilitada por el autor sobre el agotamiento de los recursos internos no se corresponde con
la realidad y, por tanto, la comunicacién constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones conforme a lo establecido en el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4  El Estado parte sefiala ademas que, en sus solicitudes, el hijo del autor sefiald que la
obtencion de la ciudadania de la Federacion de Rusia no le resultaba necesaria de por si,
sino que mas bien necesitaba documentos de identidad, como un pasaporte de la URSS con
la indicacion de que no era ciudadano de la Federacion de Rusia.
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6.5  Por 1ultimo, el Estado parte sostiene que las pretensiones relativas a violaciones de
los derechos resultantes de procesos geopoliticos —en este caso, el desmembramiento de la
URSS, que de alguna forma afectd negativamente al hijo del autor— son incompatibles con
las disposiciones del Pacto y, por tanto, inadmisibles con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el
caso es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  De entrada, el Comité debe comprobar que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional, en
cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. El
Comité observa que el autor presentd una reclamacion similar ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que se registr6 el 20 de enero de 2003 con el N° 1889/03, y que fue
considerada inadmisible el 20 de febrero de 2004. El Comité también observa que, al
adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado parte formuldé una declaracion® que, sin
embargo, no impide que el Comité examine comunicaciones en que el mismo asunto haya
sido sometido a otro procedimiento internacional. Por tanto, el Comité considera que el
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo no le impide, a efectos de la
admisibilidad, examinar la comunicacion.

7.3  El Comité toma nota de que el Estado parte impugna la admisibilidad de la
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos: el autor no aporté en un
principio la debida autorizacién de su hijo, y posteriormente interpuso fuera del plazo
previsto por ley su recurso de casacion contra el fallo del Tribunal Regional de
Borisoglebsk, de 6 de octubre de 2005, relativo a la negativa de las autoridades
administrativas a conceder a su hijo la ciudadania rusa. El Comité observa que el autor no
ha explicado por qué no hizo uso de este recurso para sus reclamaciones. En las
circunstancias del presente caso, el Comité considera que el autor no ha agotado los
recursos internos disponibles y considera la comunicacion inadmisible de conformidad con
el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo; y

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor y del Estado
parte, para su informacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

La declaracion reza lo siguiente: "La Union Soviética entiende asimismo que el Comité no examinara
ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no estéd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional y de que el individuo
en cuestion ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna".
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C.

Comunicacion N° 1788/2008, B. W. M. Z. c. los Paises Bajos
(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)=

Presentada por: B. W. M. Z. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 26 de junio de 2007 (presentacion inicial)
Asunto: Celebracion de un procedimiento disciplinario
Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los recursos internos; falta

de fundamentacion

Cuestiones de fondo: Independencia e imparcialidad del tribunal;
derecho a ser oido

Articulo del Pacto: 14

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es B. W. M. Z., nacional neerlandés. Afirma ser victima
de una violacion por los Paises Bajos de los derechos que le asisten en virtud del articulo 14
del Pacto'. El autor no est4 representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un abogado que ejerce en los Paises Bajos. En marzo de 2003, el Sr. y la
Sra. L. H. interpusieron dos demandas contra el autor ante el Consejo Disciplinario de la
jurisdiccion de Amsterdam. En la demanda N° 03-354H afirmaron que el autor habia
actuado en contra de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de la abogacia al: a) permitirles
suscribir un acuerdo de asistencia juridica recurriendo a influencia indebida, falsedad y
engafio; b) no ocuparse apenas del caso que se le habia encomendado; y c) estipular el pago
de unos honorarios fijos de 10.000 euros, sin incluir el impuesto sobre el valor anadido
(IVA), que debian abonarse por adelantado, ademas del 25% de la suma que podrian
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< Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben

Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,
Sra. Zonke Zanele Majodina; Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald.
L. Newman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Cornelis Flinterman no participd
en el examen de la comunicacion.

! El Protocolo Facultativo entrd en vigor para los Paises Bajos el 11 de diciembre de 1978.
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percibir a su debido tiempo. La demanda N° 03-055H se referia a un incumplimiento del
articulo 46 de esta Ley debido a la negativa del autor a devolver los honorarios adelantados
después de que se hubiera ocupado solo sumariamente del caso durante nueve semanas.

2.2 Mediante decision de 29 de septiembre de 2003, el Consejo Disciplinario desestimé
la pretension formulada en la seccidén a) de la primera demanda por considerar que la
determinacion de la validez legal de un contrato suscrito entre un abogado y su cliente
excedia de su ambito de competencia, a menos que la invalidez fuera totalmente manifiesta.
Sin embargo, el Consejo fallé a favor de los demandantes en relacion con las secciones b)
y ¢) de la demanda N° 03-054H, asi como la demanda N° 03-055H, e impuso al autor una
sancion disciplinaria de amonestacion. El Sr. y la Sra. L. H. recurrieron la decision ante el
Tribunal Disciplinario de Apelacion, que, mediante decision de 4 de junio de 2004, anul6 la
decision del Consejo Disciplinario respecto de la seccion a) de la demanda N° 3-054H y
suspendié al autor del ejercicio de su profesion durante tres meses y le ordend que
devolviera a los demandantes la suma de 11.900 euros.

2.3 Mientras tanto, se interpuso una nueva demanda contra el autor ante el Consejo
Disciplinario. El1 20 de octubre de 2003, el Sr. y la Sra. P. afirmaron que el autor habia
infringido la Ley de la abogacia, puesto que al parecer habia incumplido un acuerdo sobre
la manera en que actuaria y habia retenido ilicitamente expedientes pertenecientes a los
demandantes. El Consejo Disciplinario se pronunci6 a favor de estos e impuso al autor una
suspension condicional de un mes. Tras el recurso interpuesto por el autor el 19 de
noviembre de 2003, el Tribunal Disciplinario de Apelacion confirmé la decision del
Consejo el 10 de junio de 2004.

2.4  Segun el autor, en virtud de la Ley de la abogacia, el Tribunal Disciplinario de
Apelacion es la maxima instancia en materia disciplinaria. Por consiguiente, en la presente
comunicacion se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna. Ademas, el autor llevo
la causa ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 23 de marzo de 2005 el autor
fue informado de que el Tribunal, constituido como comité de tres jueces, habia decidido
declarar inadmisible la demanda porque no habia revelado ninglin indicio de violacion de
los derechos y las libertades establecidos en el Convenio o sus Protocolos.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que el procedimiento ante el Tribunal Disciplinario de Apelacion
vulnera lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto. En primer lugar, el 22 de marzo de 2004, el
autor informd por teléfono al Tribunal de que no podria asistir a la vista el 4 de junio
de 2004 porque la salud de su padre habia empeorado repentinamente. El Tribunal deberia
haber aplazado el examen de la causa y haber dado al autor la oportunidad de ser oido, pero
no lo hizo. Por lo tanto, el autor no pudo invocar el articulo 14 del Pacto ante el Tribunal.
Como consecuencia de ello, el Tribunal le impuso una pena severa, basandose inicamente
en la declaracion del demandante. Ademas, el castigo impuesto, en comparacion con otros
casos, era desproporcionado.

3.2 En segundo lugar, el Tribunal suspendi6é al autor del ejercicio de su profesion
durante tres meses, de los cuales un mes estaba supeditado a que pagara 10.000 euros al
Sr.y la Sra. L. H. No obstante, la decision sobre el pago era ilegal, ya que el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de las reclamaciones en materia de pagos era un
tribunal civil, no un tribunal disciplinario.

3.3 En tercer lugar, uno de los miembros del Tribunal que resolvia sobre su causa era el
Sr. V. B., que en ese momento participaba en un procedimiento civil contra el autor. El
Sr. V. B. era el representante legal de una persona que habia interpuesto una demanda
contra el autor porque se habia negado a representarla en los tribunales y, como resultado
de ello, esa persona habia intentado suicidarse. Esta demanda habia sido desestimada por el
Tribunal de Apelacion de Amsterdam. El autor afirma que el despacho de abogados del
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Sr. V. B. siente animadversion contra €l por ese motivo. Ademas, el Sr. V. B. podria tener
prejuicios contra el autor debido a las medidas que en su momento habia adoptado el autor
contra un juez del Tribunal Regional de La Haya y del Tribunal de Apelacion de La Haya
con quien el Sr. V. B. tenia lazos familiares. Asimismo, tres miembros del Tribunal
Disciplinario de Apelacion que resolvid sobre su causa no trabajaban tinicamente como
abogados, sino que ejercian también el cargo de jueces suplentes. En otras épocas, el autor
habia criticado el sistema de jueces suplentes y, como consecuencia de ello, se presentd un
proyecto de ley ante el Parlamento para suprimir ese sistema. Pese al proyecto de ley, el
sistema no ha desaparecido por completo. Por todas estas razones, el autor sostiene que el
Tribunal no era imparcial en su causa.

3.4  El autor también afirma que el hecho de que un abogado sea juzgado por sus propios
colegas en un procedimiento disciplinario contraviene lo dispuesto en el articulo 14 del
Pacto. El hecho de que todos ellos compitan como profesionales constituye en si mismo un
obstaculo para que se pronuncie una sentencia imparcial e independiente. Por consiguiente,
la Ley de la abogacia es contraria al articulo 14 a este respecto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 10 de diciembre de 2008, el Estado parte formulé observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte recuerda la decision de
inadmisibilidad adoptada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y pide al Comité,
en aras de la certidumbre juridica, que aplique un enfoque similar, es decir, que declare que
la comunicacion es inadmisible o que no constituye una vulneracion del Pacto. De lo
contrario, el Estado parte se veria confrontado a decisiones contradictorias adoptadas por
dos o6rganos internacionales de supervision sobre una cuestion idéntica.

4.2  El Estado parte explica que tanto el Consejo Disciplinario como el Tribunal
Disciplinario de Apelacion estdn integrados por jueces y abogados en ejercicio. Los
recursos interpuestos ante el Tribunal deben ser examinados y resueltos por un grupo de
cinco miembros del Tribunal, integrado por tres jueces y dos abogados. Los jueces del
Tribunal son nombrados por un periodo de cinco afios de entre los miembros del poder
judicial encargados de la administracion de justicia, mientras que los abogados son elegidos
por un periodo de cinco afios por la Junta de Delegados de los Colegios de Abogados de
Distrito.

4.3  Mediante carta de 28 de noviembre de 2003, el Tribunal notifico al autor la fecha de
la vista de apelacion y le comunicod que en los dias siguientes podia solicitar al secretario
judicial que fijara otra fecha para su celebracion. Sin embargo, el autor no aprovecho esta
oportunidad. Asimismo, se le pidi6 que respondiera por escrito, en un plazo no superior a
seis semanas antes de la celebracion de la vista, a la exposicion de los motivos del recurso
que habian presentado el Sr. y la Sra. L. H. El 20 de febrero de 2004, se envi6 al autor una
citacion definitiva mediante carta certificada con acuse de recibo. En esa citacion se
confirmaba que la vista tendria lugar el 22 de marzo de 2004 y se notificaba al autor que
debia asistir a la misma. La citaciéon iba acompaiada de una lista de los documentos
incluidos en el expediente de la causa. Se informo6 al autor de que podia solicitar copias de
los documentos o examinar el expediente si lo deseaba. También se le pidi6 una vez mas
que presentara una respuesta por escrito a la exposiciéon de los motivos del recurso. Por
ultimo, en la citaciéon se le comunicaba la composicion del Tribunal que examinaria el
recurso. El1 19 de marzo de 2004, el Tribunal notific6 al autor que su composicion habia
cambiado. El 22 de marzo de 2004, la fecha de la vista de apelacion, el autor informé por
teléfono al secretario judicial del Tribunal de que no compareceria en la vista. El autor no
presentd ninguna respuesta por escrito a la exposicion de los motivos del recurso.

4.4  El autor no agotd los recursos de la jurisdiccion interna. En el procedimiento
nacional no invoco el articulo 14 del Pacto ni el fondo de las reclamaciones contenidas en
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esta comunicacion, por lo que no dio al Consejo Disciplinario y al Tribunal la oportunidad
de responder a esas reclamaciones. El autor comparecié en la vista ante el Consejo
Disciplinario y también podria haber expuesto el fondo de sus reclamaciones en relacion
con el articulo 14 en una respuesta facilitada por escrito a la exposicion de los motivos del
recurso, pero no lo hizo. Ademas, interpuso un recurso en el marco del procedimiento
relativo a la demanda presentada por el Sr. y la Sra. P. No obstante, en su escrito de
motivacion del recurso no expuso el fondo de sus argumentos ante el Consejo Disciplinario.

4.5  Si bien el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna no exige hacer uso
de recursos extraordinarios, el Estado parte sefiala que el autor no ha presentado ninguna
solicitud de revision de la decision. Seglin la jurisprudencia establecida del Tribunal, la
posibilidad de revision existe en circunstancias excepcionales, cuando se haya violado un
principio juridico fundamental.

4.6  El autor podia haber cuestionado ante el Tribunal la imparcialidad de los miembros
que participaban en el procedimiento. De conformidad con el articulo 56, parrafo 6, de la
Ley de la abogacia, leido conjuntamente con los articulos 512 a 518 del Codigo de
Procedimiento Penal, cualquiera de los miembros del Tribunal que examina una causa
puede ser recusado a instancia de parte sobre la base de hechos o circunstancias que podrian
afectar negativamente a la imparcialidad del Tribunal. El hecho de que el autor no estuviera
presente en la vista ante el Tribunal no significa que no hubiera podido recusar a sus
miembros durante el procedimiento nacional. El autor fue informado en dos ocasiones
acerca de la composicion del Tribunal. Por lo tanto, estaba al corriente de su composicion y
podia haber formulado una recusacion por parcialidad tan pronto como hubiera tenido
conocimiento de cualquier hecho o circunstancia pertinente. El autor nunca ha afirmado que
no conociera con anterioridad las razones que ahora alega para dudar de la imparcialidad de
los miembros del Tribunal.

4.7  Los argumentos esgrimidos por el autor son sumamente especulativos y los vinculos
que alega para fundamentar su reclamacion no son lo suficientemente pertinentes por lo que
respecta a la decision sobre su causa como para plantear cuestiones en relacion con el
articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, el Estado parte concluye que el autor tampoco ha
fundamentado sus reclamaciones a los efectos de la admisibilidad.

4.8 En cuanto al fondo de la comunicaciéon, el Estado parte considera que la
comunicacion no estd bien fundamentada. Observa que el autor no ha facilitado pruebas
que sustenten su afirmacion de que no se podia esperar que los abogados que integraban el
Tribunal fueran imparciales habida cuenta de sus antecedentes profesionales. El mero
hecho de que miembros que compartian profesion con el autor integraran el Tribunal no
justifica objetivamente el temor a la existencia de parcialidad ni constituye un motivo
suficiente para concluir que existen indicios de parcialidad. El procedimiento de
designacion de los miembros de esos oOrganos, junto con las disposiciones sobre
incompatibilidad de cargos establecidas en la Ley de la abogacia, proporcionan
salvaguardias suficientes para garantizar su independencia. El hecho de que la mayoria de
los miembros del Tribunal sean jueces ofrece una salvaguardia adicional de que los
recursos seran examinados de manera independiente e imparcial. Por tanto, el Estado parte
cree que esta parte de la comunicacion no solo es inadmisible, puesto que el autor no es una
victima en el sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo y no ha agotado los recursos
de la jurisdiccion interna, sino que también es infundada.

4.9  Con respecto a la afirmacion del autor de que no fue oido por el Tribunal, el Estado
parte observa que, aunque el expediente de la causa contiene la notificacion del autor en la
que informaba que no asistiria a la vista, en él no consta que efectivamente solicité al
Tribunal que aplazara su celebracion. Tampoco —suponiendo que realmente formulara esa
solicitud— se indica que el autor basara esa solicitud en la razén que ahora alega: la
enfermedad repentina de su padre. En cualquier caso, esta razéon no se ve corroborada por
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ninguna informacién que figure en los autos ni por ningun elemento de la presente
comunicacion. Por consiguiente, el Estado parte concluye que el Tribunal no tuvo motivo
alguno para aplazar la vista prevista y que no existen motivos para establecer que hubo una
vulneracion del articulo 14.

4.10 No existen hechos que sustenten la afirmacion del autor de que el Tribunal adopto su
decision basandose tnicamente en las declaraciones de la parte contraria. El Tribunal basé
su examen en la decision del Consejo Disciplinario y el expediente de la causa ante ese
Consejo. El hecho de que el autor no aprovechara la oportunidad de presentar una respuesta
por escrito a la exposicion de los motivos del recurso es totalmente responsabilidad suya.
Por tanto, esta parte de la comunicacion no solo es inadmisible por no haberse agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, sino que también es infundada.

4.11 En relacion con la afirmacion de que el Tribunal se excedi6 en sus atribuciones, el
Estado parte observa que no existen hechos que sustenten esa afirmacion. Mediante
decision de 4 de junio de 2004, el Tribunal, ademas de ordenar la suspension de la practica
juridica del autor, le impuso la obligacion de abonar a la parte contraria la suma de
11.900 euros en un plazo de un mes a partir de que se le enviara la decision. La Ley de la
abogacia proporciona, de hecho, una base legal para esta obligacion especifica. El
articulo 48 b), parrafo 1, de la Ley, leido conjuntamente con el articulo 57 a), establece que
al ordenar la suspension de la practica de un abogado el Tribunal podra imponer al abogado
de que se trate la obligacion especifica de indemnizar por los dafios y perjuicios causados
por sus acciones, en su totalidad o en la medida que se determine en la decision judicial, en
un plazo fijado por el Tribunal. Por consiguiente, la decision del Tribunal quedd
comprendida dentro del ambito de sus competencias previstas por ley. Esta parte de la
comunicacion es, por lo tanto, no solo inadmisible por no haberse agotado los recursos de
la jurisdiccion interna, sino que también es infundada.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 13 de febrero de 2009 el autor formuldé comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. En relacion con la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
su causa, recuerda que, de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité solo carece de competencia para examinar una comunicacion cuando
el mismo asunto estd siendo examinado en el marco de otro procedimiento de examen o
arreglo internacionales. Ademas, el Comité goza de facultad discrecional para examinar un
caso independientemente de la decision que haya adoptado el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos respecto del mismo asunto. EI Comité no estd obligado moral o
judicialmente a aprobar dictimenes compatibles con las decisiones de ese Tribunal.

5.2 El autor reitera las reclamaciones que ha presentado sobre su derecho a ser oido y
afirma que no existia ninguna razon para que el Tribunal no aplazara la vista. Ademas, no
tenia la obligacion de formular ante el Tribunal el fondo de sus reclamaciones en una
respuesta por escrito. Si el Tribunal le hubiera oido, habria podido hacerlo oralmente, y el
Tribunal habria tenido la oportunidad de responder.

5.3  Como admite el Estado parte, la Ley de la abogacia no ofrece la posibilidad de
revision. Segun la jurisprudencia del Tribunal, esta posibilidad existe en circunstancias
excepcionales. Incumbe al Estado parte demostrar la eficacia de los recursos que afirma que
no se han agotado, y la disponibilidad del recurso que sostenga que no se ha interpuesto
debe ser razonablemente evidente. En el presente caso, el Estado parte no ofrece
perspectivas razonables de que esa revision fuese efectiva y evidente.

5.4  El autor reitera sus anteriores afirmaciones sobre la falta de independencia e
imparcialidad del Tribunal y el hecho de que este se excedié en sus atribuciones. El autor
fue informado de la composicion del Tribunal el 20 de febrero de 2004 y del cambio en su
composicion el 19 de marzo de 2004, es decir, solo dos dias antes de la celebracion de la
vista. Por tanto, el autor dispuso de poco tiempo para investigar los antecedentes y los
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posibles vinculos inadecuados de los nuevos miembros. En cualquier caso, el Sr. V. B.
conocia al autor y deberia haberse dado cuenta de que carecia de la apariencia de
imparcialidad e independencia necesaria para examinar la causa. Pese a ello, no se retir6 del
Tribunal. El establecimiento por ley del Consejo Disciplinario y el Tribunal Disciplinario
de Apelacion, la regulacion por ley de sus competencias y el hecho de que la mayoria de
sus miembros sean jueces son garantias formales, pero en la practica no son efectivas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité observa que el asunto de la presente comunicacion fue examinado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos antes de que fuera sefialado a su atencion. No
obstante, de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el
Comité solo carece de competencia para examinar una comunicacion cuando el mismo
asunto esta siendo examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales. Por consiguiente, esta disposicion no impide al Comité examinar la
presente comunicacion.

6.3  El autor sostiene que el Tribunal Disciplinario de Apelacion no le ofrecio la
posibilidad de ser oido en el procedimiento contra él y que algunos de sus miembros tenian
prejuicios contra €l y no actuaron de manera imparcial. El Estado parte observa que se pidid
al autor que respondiera por escrito sobre los motivos de la apelacion en un plazo maximo
de seis semanas antes de la vista, pero el autor nunca facilité una respuesta ni presentd
pruebas de que efectivamente habia solicitado un aplazamiento de la vista; ademas, no
inicié un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 6, de la Ley de
la abogacia, leido conjuntamente con los articulos 512 a 518 del Cddigo de Procedimiento
Penal, para cuestionar la imparcialidad del Tribunal. Habida cuenta de que el autor no ha
presentado argumentos convincentes para refutar las observaciones del Estado parte, el
Comité considera que el autor no ha fundamentado sus reclamaciones sobre su derecho a
ser oido. Por lo tanto, esta reclamacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo. Por lo que respecta a la reclamacion sobre la imparcialidad del Tribunal, el
Comité considera que los argumentos del autor son especulativos y sefiala que no hizo uso
de ningun procedimiento para la proteccion de sus derechos a ese respecto. Por
consiguiente, el Comité considera que esta parte de la comunicacion es inadmisible en
virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo por no haberse agotado los
recursos de la jurisdiccion interna. Todas las demas reclamaciones planteadas por el autor
tampoco estan fundamentadas y, por lo tanto, son inadmisibles en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 y el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y
del autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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D. Comunicacion N° 1822/2008, J. B. R., L. M. O. C., A. M. A. R.,
G.E. O.S8.yB. E. L. c. Colombia
Comunicacion N° 1823/2008, S. M. R. M. c. Colombia
Comunicacion N° 1824/2008, A. D. O., E. S. C,, F. O. Q.
y G.G. R. c. Colombia
Comunicacion N° 1825/2008, E. M. C. B., M. C. P. J.
YR.S. 8. N. c. Colombia
Comunicacion N° 1826/2008, G. M. V. y N. C. P. c. Colombia
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)+

Presentadas por: JJB.R,LM.O.C,A M. A.R,G.E.O.8S.y
B. E. L. (1822); S. M. R. M. (1823); A. D. O,,
E.S.C,F.0.Q.yG.G.R.(1824); E M.C.B,,
M.C.P.J.yR.S.S.N. (1825); G. M. V.y
N. C. P. (1826) (representados por su abogado,
Sr. Alberto Leon Gomez Zuluaga)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Colombia

Fecha de la comunicacion: 11 de junio de 2008 (presentaciones iniciales)

Asunto: Denegacion de constitucion de sindicato

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de recursos internos

Cuestion de fondo: Libertad de asociacion

Articulos del Pacto: 2, parrafos 2 y 3; 14, parrafo 1; 22, parrafo 1; 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1  Los autores de las comunicaciones sonJ. B.R.,, L. M. O0.C, A. M. A.R,,G.E. O. S.
y B. E. L. (1822); S. M. R. M. (1823); A.D.O.,E.S.C.,F. 0. Q. y G. G. R. (1824); E. M.
C.B.,M.C.P.J.yR. S. S. N. (1825); G. M. V. y N. C. P. (1826), todos ellos ciudadanos

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kéelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del reglamento del Comité, el miembro del Comité,
Sr. Rafael Rivas Posada no particip6 en la adopcion del presente dictamen.
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colombianos, mayores de edad. Afirman que son victimas de una vulneracién de los
derechos establecidos en los articulos 2, parrafos 2 y 3; 14, parrafo 1; 22, parrafo 1; y 26 del
Pacto, por el Estado parte. El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para el
Estado parte el 23 de marzo de 1976.

1.2 El 23 de julio de 2012, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 94, de su
reglamento, y en vista de la similitud esencial de hecho y de derecho que presentaban las
cinco comunicaciones, el Comité decidi6é examinarlas conjuntamente.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Todos los autores eran trabajadores del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
adscrito al Ministerio de la Proteccion Social (MPS), y prestaban servicio en diferentes
Regionales y Centros del pais, encontrandose inscritos en la carrera administrativa,
circunstancia que les garantizaba la permanencia en el cargo, salvo desempeiio
insatisfactorio, violacion del régimen disciplinario u otra causal prevista por ley.

2.2 EI 28 de enero de 2004 se publicaron los Decretos N* 248, 249 y 250, mediante los
cuales se modifico la estructura del SENA, se suprimieron los cargos de los autores, se
adoptd una nueva platilla de personal y se establecié que el Director General del SENA
debia distribuir los cargos de la plantilla, teniendo en cuanta la organizacidn interna, las
necesidades del servicio y los planes y programas de la entidad.

2.3 El 28 de febrero de 2004, 70 funcionarios, entre ellos varios autores, acordaron
constituir el Sindicato de Empleados y Trabajadores del SENA (SINDETRASENA). Otros
autores se afiliaron a ¢l en los siguientes dias. Los dias 1 y 4 de marzo de 2004, se informo
a la Direccion de Asuntos Colectivos-Regional Cundinamarca del MPS y a la Division de
Recursos Humanos de la Direccion General del SENA, respectivamente, sobre la
constitucion del SINDETRASENA vy se solicitd que se autorizase la inscripcion en su
Registro Sindical. Entre el 3 de marzo y 23 de abril de 2004, el SINDETRASENA
comunicé al MPS la relacion de afiliados. Segun los autores, conforme a ley, los
fundadores y afiliados del SINDETRASENA gozaban de proteccion del fuero sindical,
antes que el sindicato obtuviera la inscripcién en el registro sindical, por un periodo
maximo de seis meses. Por ello, no podian ser despedidos, rebajados de categoria o
trasladados, salvo previa autorizacion judicial.

2.4 El 19 de marzo de 2004, la Inspectora del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de la Direccion Territorial de Trabajo de Cundinamarca del MPS (la Inspectora)
emitid auto de objeciones a la solicitud de inscripcion presentada por el SINDETRASENA,
estableciendo una lista de aclaraciones y correcciones que se debian hacer sobre el estatuto.
Entre ellas, se solicitdé modificar un articulo de manera que se estableciera que la asamblea
nacional de delegados se reuniria por lo menos cada seis meses, tal como establecia la ley.
Asimismo, se recordd que la solicitud de registro debia ir acompafiada de un ejemplar del
estatuto, autenticado por el secretario de la junta directiva. Se concedi6 al sindicato dos
meses de plazo para realizar las correcciones correspondientes.

2.5  El 26 de abril de 2004, el Director General del SENA comunicé a los autores que
sus cargos habian sido suprimidos y que no habian sido incorporados a la nueva plantilla de
personal. Asimismo, el 26 de abril de 2004, el MPS negd la inscripcion del
SINDETRASENA en el registro sindical. La resolucion correspondiente sefialaba que la
inscripcion del sindicato habia sido solicitada en fecha posterior a los decretos que
establecian la reestructuracion del SENA y su nueva plantilla, y que se causaria un agravio
injustificado a la entidad al restringirla administrativamente y crearle obligaciones futuras.
Sefialaba igualmente que la libertad de asociacidon no era un derecho absoluto y que en este
caso no debia ser amparado, méxime cuando se estaba desvirtuando el objeto de la
asociacion sindical, con el solo fin de lograr una estabilidad laboral e impedir que se
cumpliera con el proceso de reestructuracion.
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2.6 El 17 de mayo de 2004, el sindicato interpuso recurso de reposicion y
subsidiariamente de apelacion contra la resolucion denegatoria del registro sindical de fecha
26 de abril de 2004. EI 29 de junio de 2004, el MPS confirmo la decisiéon impugnada.

2.7  El 8 de julio de 2004, el Juzgado 13° Penal del Circuito de Bogota ordeno6, mediante
sentencia de tutela, dejar sin efecto la resolucién denegatoria de inscripcion del
SINDETRASENA en el registro sindical.

2.8 El 22 de julio de 2004, en cumplimiento de la sentencia de tutela, la Inspectora se
pronuncié nuevamente sobre la solicitud de inscripciéon y resolvid denegar la inscripcion
sindical.

2.9  El 12 de agosto de 2004, se interpuso un recurso de reposicion y subsidiariamente de
apelacion ante el MPS contra la resolucion denegatoria de 22 de julio de 2004. El 16 de
septiembre de 2004, el MPS se pronuncié en favor del recurso de apelacion y remitié el
expediente a la Coordinadora del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social del MTS
(la Coordinadora).

2.10 El 25 de noviembre de 2004, la Coordinadora confirmo la decision denegatoria de
registro sindical, sefialando que la autoridad correspondiente habia rechazado la solicitud de
registro sindical el 26 de abril de 2004 debido a que el estatuto del sindicato contenia
disposiciones contrarias a lo dispuesto por el Codigo Sustantivo de Trabajo (CST).

Comunicacion N° 1822/2008

2.11 Las Sras. J. B. R, L. M. O. C., A. M. A. R, G. E. O. S. y B. E. L., autoras, se
desempenaban como secretarias del SENA, regional Valle del Cauca, Municipio de Cali.

2.12  El 3 de mayo de 2004, las autoras presentaron recursos de reposicién ante la
Direccion General del SENA contra el acto administrativo que habia suprimido los cargos
que venian ocupando en esa entidad. Alegaban que la medida de despido habia sido
arbitraria, no habia respondido a estudios técnicos ni habia respetado el derecho a la
igualdad y la condicion de empleados inscritos en el escalafon de la carrera administrativa;
ademas, habia beneficiado arbitrariamente a otras personas que estaban en situacion similar
y que si habian sido reasignadas a otros cargos. Ademas, como fundadoras o afiliadas del
SINDETRASENA estaban amparadas por el fuero sindical, por lo que sus despidos sin
previa autorizacion judicial violaban directamente el derecho de asociacion y a ejercer la
actividad propia de esta. El 22 de junio de 2004, la Direccién General del SENA declaré
que, de acuerdo al Decreto N° 250 emitido por esa direccion, no procedian los recursos de
reposicion en la via gubernativa por tratarse de una norma de caracter imperativo, emitida
por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades.

2.13 Los dias 22 y 23 de junio de 2004, las autoras presentaron reclamaciones
administrativas por violacion del fuero sindical ante la Direccion General del SENA,
solicitando que se las reintegrase en el cargo y se ordenase el pago de los salarios dejados
de percibir. El 14 de julio de 2004, la Direccion General del SENA inform¢ a la Sra. O. S.
de que el sindicato habia sido constituido el 28 de febrero de 2004, después de la
expedicion de los decretos de reorganizacion del SENA, "lo cual permite concluir que el
objeto de esa conformaciéon no fue la de ejercer el derecho constitucional de asociacion,
sino el de obtener estabilidad laboral mediante la reorganizacion, en un claro abuso del
derecho. Asi lo entendi6 el Ministerio de la Proteccion Social, por lo que [...] resolvio: No
inscribir en el Registro Sindical la organizacion sindical denominada [...]
'SINDETRASENA".

2.14  Por otro lado, las autoras presentaron una demanda de reintegro en accion de fuero
sindical ante los juzgados laborales que fue admitida el 23de agosto de 2004. E1 21 de junio
de 2005, el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota desestim6 la demanda debido a que
el 22 de julio de 2004 el MPS habia negado la inscripcion del sindicato, acto confirmado
posteriormente por todas las instancias administrativas, y no se prob6é que se hubiera
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comunicado al empleador la constitucion del sindicato con la lista completa de los
fundadores y afiliados. La sentencia fue apelada por las autoras. El 15 de septiembre
de 2005, el Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia de primera instancia. A
pesar de reconocer que se habia informado al empleador acerca de la constitucion del
sindicato y la relacion de fundadores y afiliados, el tribunal consider6é que, ante la negativa
de inscripcion sindical por no reunir los requisitos establecidos para tal efecto, el sindicato
no podia actuar ni ejercitar derecho alguno y, por tanto, los autores no gozaban de la
proteccion del fuero sindical.

Comunicacion N° 1823/2008

2.15 La Sra. S. M. R. M. se desempefié como auxiliar del SENA, regional Guajira, hasta
el 29 de abril de 2004.

2.16 El 5 de mayo de 2004, presentd un recurso de reposicion ante la Direccion General
del SENA contra el acto administrativo que habia suprimido el cargo que venia ocupando
en esta entidad, debido a que la medida de despido era arbitraria y no respondia a estudios
técnicos ni respetaba el derecho a la igualdad y la condicion de empleados inscritos en el
escalafon de la carrera administrativa; ademas, habia favorecido arbitrariamente a otras
personas que estaban en situacion similar quienes si habian sido reasignadas a otros cargos.
Asimismo, como afiliada al SINDETRASENA estaba amparada por el fuero sindical, por
lo que su despedido sin previa autorizacion judicial habia violado directamente el derecho
de asociacion y a ejercer la actividad propia de esta. El 21 de julio de 2004, present6 una
reclamacion administrativa ante el SENA.

2.17 El 20 de agosto de 2004, la autora presentd, conjuntamente con otros tres
trabajadores del SENA, una demanda de reintegro en accion de fuero sindical. El 25 de
septiembre de 2006, el Juzgado 10°. Laboral del Circuito de Bogota desestimo la demanda
con relacion a la autora debido a que la accion estaba prescrita, toda vez que la ley
establecia un plazo de dos meses para las demandas que emanaban del fuero sindical. La
sentencia fue apelada por la autora. El 30 de abril de 2007, el Tribunal Superior de Bogota
determind que la accidén no estaba prescrita; sin embargo, la demanda fue desestimada. El
tribunal consideré que al ser el proceso de reestructuracion del SENA un hecho notorio
para los demandantes y existir otros sindicatos que realizaban actividades en el momento de
la constitucion del SINDETRASENA, la creacién de esta nueva organizacion sindical no
podia entenderse sino como la busqueda de estabilidad laboral y para proteger a sus
afiliados de eventuales despidos, con ocasion de la reestructuracion del SENA, lo que
constituia abuso del derecho a la libertad de asociacion sindical.

Comunicacion N° 1824/2008

2.18 Las Sras. A.D. O, E.S. C, F. O. Q. y G. G. R. se desempefiaron como secretarias
del SENA regional Valle del Cauca, Municipio de Cali.

2.19 El 3 de mayo de 2004, las autoras presentaron recursos de reposicion ante la
Direccion General del SENA contra el acto administrativo que habia suprimido los cargos
que venian ocupando en esta entidad, debido a que la medida de despido era arbitraria y no
respondia a estudios técnicos ni respetaba el derecho a la igualdad y la condicion de
empleados inscritos en el escalafon de la carrera administrativa ; ademas, habia favorecido
arbitrariamente a otras personas que estaban en situacion similar quienes si habian sido
reasignadas a otros cargos. Asimismo, como fundadoras o afiliadas del SINDETRASENA
estaban amparadas por el fuero sindical, por lo que sus despidos sin previa autorizacion
judicial habian violado directamente el derecho de asociacion y a ejercer la actividad propia
de esta. El 22 y 28 de junio de 2004, la Direccion General del SENA declard que, de
acuerdo al Decreto N° 250 emitido por esa direcciéon, no procedian los recursos de
reposicion en la via gubernativa por tratarse de una norma de caracter imperativo, emitida
por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades.
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220 Los dias 22, 23 y 25 de junio de 2004, las autoras presentaron reclamaciones
administrativas por violacion del fuero sindical ante la Direccion General del SENA,
solicitando se les reintegrara en el cargo y se ordenase el pago de salarios dejados de
percibir. El 14 de julio de 2004, la Direccion General del SENA inform6 a la Sra. D. O. de
que el sindicato habia sido constituido el 28 de febrero de 2004, después de la expedicion
de los decretos de reorganizacion del SENA, "lo cual permite concluir que el objeto de esa
conformacion no fue la de ejercer el derecho constitucional de asociacion, sino el de
obtener estabilidad laboral mediante la reorganizacion, en un claro abuso del derecho. Asi
lo entendio6 el Ministerio de la Proteccion Social, por lo que [...] resolvié: no inscribir en el
Registro Sindical la organizacion sindical denominada [...] 'SINDETRASENA".

2.21 El20 de agosto de 2004, se admitio la demanda de las autoras de reintegro en accion
de fuero sindical. El 19 de enero de 2005, el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota
concedié amparo por fuero sindical y ordend el reintegro al cargo y el pago de los salarios
dejados de percibir, debido a que habian sido despedidas sin autorizacion judicial, tal como
establecia la ley para trabajadores amparados por el fuero sindical. La sentencia fue apelada
por el SENA. El 31 de mayo de 2005, el Tribunal Superior de Bogota revoco la sentencia
de primera instancia y desestimé la demanda de las autoras. El Tribunal consideré que en
tanto el sindicato habia sido constituido con posterioridad a la promulgacion del decreto
que disponia la supresion de cargos, en el marco de la reestructuracion del SENA, hecho
que era conocido por las autoras, su creacion solo pretendia garantizar la estabilidad laboral
de sus integrantes y evitar la aplicacion de la decision tomada previamente por el
empleador, lo que constituia un abuso del derecho a la libertad de asociacion sindical.

Comunicacion N° 1825/2008

2.22 Las Sras. E. M. C. B.,, M. C. P. J. y R. S. S. N. se desempefiaron como oficinista,
auxiliar y secretaria del SENA, regional Narifio.

2.23  El 24 de junio de 2004, las autoras presentaron reclamaciones administrativas por
violacion del fuero sindical ante la Direccion General del SENA, solicitando ser
reintegradas en el cargo y el pago de salarios dejados de percibir.

2.24  El 24 de agosto de 2004, las autoras presentaron una demanda de reintegro en accion
de fuero sindical por haber sido despedidas sin autorizacién judicial previa. El 12 de julio
de 2005, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pasto-Narifio desestimé la demanda debido a
que, el 22 de julio de 2004, el MPS habia negado la inscripcion del sindicato, acto
confirmado posteriormente por todas las instancias administrativas; por tanto, si no existia
sindicato no podia derivarse de él la garantia del fuero sindical. La sentencia fue apelada
por las autoras ante el Tribunal Superior de Pasto. El 24 de agosto de 2005, el Tribunal
determiné que la accion habia prescrito.

Comunicacion N° 1826/2008

2.25 ElSr. G. M. V. yla Sra. N. C. P. se desempefiaron como oficinista y auxiliar del
SENA, regional Valle del Cauca, Municipio de Cali.

2.26 El 3 de mayo de 2004, presentaron recursos de reposicion ante la Direccion General
del SENA contra el acto administrativo que habia suprimido los cargos que venian
ocupando en esta entidad, debido a que la medida de despido era arbitraria y no respondia a
estudios técnicos ni respetaba el derecho a la igualdad y la condicién de empleados
inscritos en el escalafon de la carrera administrativa; ademds, habia beneficiado
arbitrariamente a otras personas que estaban en situacion similar, quienes si habian sido
reasignadas a otros cargos. Asimismo, como afiliados al SINDETRASENA estaban
amparados por el fuero sindical, por lo que sus despedidos sin previa autorizacion judicial
violaban directamente el derecho de asociacion y a ejercer la actividad propia de esta. El
28 de junio de 2004, la Direccion General del SENA declard que, de acuerdo al Decreto
N°250 emitido por esa direccion, no procedian los recursos de reposicion en la via
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gubernativa por tratarse de una norma de caracter imperativo, emitida por el Presidente de
la Republica en ejercicio de sus facultades. El 25 de junio de 2004, se presentaron
reclamaciones administrativas por violacion del fuero sindical ante la Direccion General del
SENA, solicitando la reintegracion en el cargo y el pago de salarios dejados de percibir. Sin
embargo, ambas reclamaciones fueron desestimadas.

2.27 Los autores presentaron una demanda de reintegro en accion de fuero sindical.
El 7 de octubre de 2005, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogotd desestimé la
demanda debido a que el 22 de julio de 2004 el MPS habia negado la inscripcion del
sindicato, acto confirmado posteriormente por todas las instancias administrativas; en
consecuencia, no existiendo sindicato no podia otorgarse la proteccion sindical a sus
fundadores y afiliados, toda vez que el fuero sindical buscaba proteger la existencia de los
sindicatos y el derecho de asociacién y en ningin caso tenia por objeto mantener la
estabilidad laboral de los trabajadores. El 11 de octubre de 2005, la sentencia fue apelada
por los autores. El 31 de enero de 2006, el Tribunal Superior de Bogota confirmo la
sentencia de primera instancia.

2.28 Las autores afirman que sus comunicaciones cumplen con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1 Los autores afirman que los hechos descritos previamente constituyen una
vulneracion de los articulos 2, parrafos 2 y 3; 14, parrafo 1; 22, parrafo 1; y 26 del Pacto.

3.2 Enrelacion con el derecho a la libertad de asociacion, reconocido en el parrafo 1 del
articulo 22 del Pacto, sostienen que la denegacion de inscripcion del SINDETRASENA en
el registro sindical por el MPS fue arbitraria y vulnero el derecho de los autores a constituir
y/o afiliarse a la organizacidbn u organizaciones de su eleccion. El margen de
discrecionalidad del Estado parte no puede llegar a impedir que los autores elijan a cuél o
cuales sindicatos se afilian, participen de su fundacion o se adhieran a él. Igualmente,
supone el respeto de las garantias que la ley otorga, como el fuero sindical a los fundadores
y afiliados a los sindicatos nuevos, el mismo que fue violado cuando el SENA decidio
despedir a los autores, sin solicitar permiso judicial. Alegan asimismo que la finalidad de la
asociacion sindical es la proteccion de los intereses de los asociados y que la conservacion
del empleo es un interés legitimo. Afirman que de acuerdo a la Corte Constitucional el
amparo foral surge por el solo hecho de la fundacion de la organizacion y es oponible al
empleador en el periodo durante el cual se tramita la inscripciéon a partir de la mera
comunicacion del hecho, con la lista de los fundadores y de afiliados. Finalmente, agregan
que el parrafo 2, del articulo 22 del Pacto permite restricciones establecidas por ley que no
son aplicables a este caso, maxime cuando el parrafo 3 de mismo articulo establece una
"proteccion reforzada para la libertad sindical”", remitiéndose a los Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

3.3 Los autores sostienen que el Estado parte vulnerd el derecho a la igualdad ante los
tribunales y a ser oidos publicamente en audiencia publica con plenitud de garantias por un
tribunal independiente e imparcial, contenido en el parrafo 1 del articulo 14, leido
conjuntamente con los parrafos 1 a 3 del articulo 2. Las decisiones judiciales denegatorias
del fuero sindical, en el marco de las demandas de reintegro en accion por fuero sindical,
son contrarias a la ley y decisiones previas de la Corte Constitucional, equivalen a una
denegacion de justicia e implicitamente constituyen una clara violacion al debido proceso, a
las garantias judiciales y a la igualdad ante la ley. El alcance erroneo dado a la sentencia del
tutela del 8 de julio de 2004 por parte de las autoridades del MPS, denegando el registro del
sindicato, se realizd violando el derecho al debido proceso, toda vez que se bas6é en una
inexistente incompatibilidad de algunas normas del estatuto con la Constitucion y las leyes;
no se tuvieron en cuenta los efectos de una sentencia judicial de tutela para impedir al
sindicato el cumplimiento de los requerimientos, se restablecié de manera extemporanea
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una decision dejada sin efecto por el juzgado de tutela, se permitié6 al empleador la
oposicion a la inscripcion del sindicato y actuar como juez y parte toda vez que, al estar el
SENA adscrito al MPS, mal podia este mismo ministerio resolver sobre la inscripcion de un
sindicato de esta entidad.

3.4  Enrelacion con las alegaciones de violacion del articulo 26 del Pacto, sostienen que
la denegacion del registro sindical por el MPS no puede comprenderse en ninguna de las
causales taxativas para la negacion de registro establecidas en la Ley N° 584. Por ello, se
vulner6 el derecho de los autores a escoger el sindicato de su eleccion y, en consecuencia,
las obligaciones contenidas en el articulo 26 del Pacto, toda vez que no se les otorgoé la
proteccion que la Constitucion y la ley brindaban a los trabajadores para la creacion de
sindicatos. Agregan asimismo que la Corte Constitucional resolvié en casos similares que
este tipo de acciones de la autoridad administrativa constituian una violacién al derecho a la
igualdad y la no discriminacion.

3.5 Los autores sostienen que la libertad sindical es un derecho humano que debe ser
interpretado a la luz de los principios que imponen un entendimiento garantista de los
derechos y una interpretacion restrictiva de cualquier limitacion o prohibicion. El Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion y la Comision de Expertos de la OIT
en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones sefialan que corresponde a autoridades
independientes —a juicio de los autores, la autoridad judicial— la resolucién de los
conflictos juridicos que impliquen restriccion de los derechos de libertad sindical.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Mediante notas verbales de fecha 3 de febrero de 2009, el Estado parte formulo sus
observaciones sobre la admisibilidad de las comunicaciones.

4.2  El cese del empleo de los autores fue consecuencia de una reestructuracion del
SENA autorizada por la Ley N° 790 de 2002, en tanto establecimiento publico de alcance
nacional, en virtud de la cual se suprimieron los cargos que ocupaban, siguiendo los
procedimientos legales y respetando los derechos adquiridos establecidos por ley. Sostiene
que la Ley N° 790 fue sometida a analisis de constitucionalidad por la Corte Constitucional,
quien la declar6 exequible mediante sentencia del 1 de octubre de 2003. Esta ley, en
concordancia con la Ley N° 489 de 1998, permite suprimir o fusionar los empleos que no
sean necesarios, conforme a las normas laborales administrativas.

4.3  Con base en estudios técnicos y una vez agotado el procedimiento legal, el 28 de
enero de 2004, se emitieron los Decretos N° 248, que modificoé la nomenclatura y
clasificacion de los empleos publicos del SENA; N° 249, que modifico la estructura del
SENA; y N° 250, que adapt? la plantilla de personal del SENA. Posteriormente, con arreglo
a la ley, el Director General del SENA emiti6 las Resoluciones N* 647, 658 y 677, de 22,
23 y 26 de abril de 2004, respectivamente, distribuyendo los cargos de la plantilla de la
entidad. Para la incorporacion de los servidores publicos del SENA a la nueva plantilla y el
consiguiente retiro de quienes no fueron incorporados por supresion del cargo, se tuvieron
en cuenta criterios objetivos establecidos por ley, como incorporacion prioritaria a
prepensionados, mujeres embarazadas, madres y padres cabeza de familia. Si
posteriormente quedaban cargos disponibles se incorpord a los funcionaros de carrera
administrativa que no tenian alguna de las condiciones indicadas anteriormente.

44  Con relacion a la constitucion del sindicato SINDETRASENA, el Estado parte
sostiene que, después de la publicacion de los Decretos N® 248, 249 y 250, de
reorganizacion del SENA, el 28 de febrero de 2004, algunos servidores publicos que creian
estar dentro de los cargos suprimidos, crearon esta organizacion sindical con el tnico fin de
buscar la estabilidad que les otorgaba el fuero sindical, lo que suponia un abuso de derecho.
No puede sostenerse que se despidid a trabajadores sindicados, toda vez que en la fecha en
que se emitieron los decretos de reorganizacion y supresion de cargos, ni el SENA ni
ninguna otra entidad publica tenian conocimiento de que se iba a formar este sindicato. Si
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la intencion de los funcionarios hubiera sido simplemente asociarse para ejercer los
derechos sindicales se hubieran podido afiliar a uno de los tres sindicatos que existian en el
SENA, debidamente registrados en el MPS: Sindicato de Empleados Publicos del SENA
(SINDESENA), Sindicato de los Trabajadores Oficiales (SINTRASENA), y Sindicato de
Empleados y Trabajadores del SENA (SETRASENA).

4.5  De otro lado, el sindicato creado por estos trabajadores no cumplié con los requisitos
legales para que el Acta de Constitucion, estatutos y junta directiva fueran inscritas en el
registro sindical, tal como lo evidenci6é el MPS mediante resoluciéon denegatoria de
inscripcion  sindical de fecha 22 de julio de 2004. En casos similares, la Corte
Constitucional determiné que formar sindicatos con fines diferentes al derecho de
asociacion y con el fin de obtener el fuero sindical y evitar la desvinculacion del cargo era
inconstitucional'.

4.6  La comunicacion es inadmisible debido a la falta de agotamiento de los recursos
internos, en virtud del inciso b) del parrafo 2 del articulo 2 del Protocolo Facultativo. En el
marco de la accidon de reintegro por fuero sindical, en que los autores pretendian que se
declarase se les habia despedido en forma unilateral y sin previa autorizacion judicial, se
ordenase reintegrarlos al mismo cargo que ocupaban o a uno similar y se les cancelase la
totalidad de salarios causados desde el despido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota mediante sentencias de fechas 31 de mayo de 2005 (1824/2008), 15 de septiembre
de 2005 (1822/2008), 31 de enero de 2006 (1826/2008) y 30 de abril de 2007 (1823/2008),
y el Tribunal Superior de Pasto, mediante sentencia de 24 de agosto de 2005 (1825/2008)
en apelacion desestimaron las demandas de acuerdo con la ley y sin vulnerar ningin
derecho de los autores. Posteriormente las Sras. J. B. R. y B. E. L. (1822/2008) y las
Sras. A. D. O., E. S. C., F. O. Q. y G. G. R. (1824/2008) presentaron demandas de accion
de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Juzgado Contencioso Administrativo
contra la decision que las habia desvinculado de sus cargos, solicitando su reintegro laboral.
Estas solicitudes se estaban examinando en el momento de la presentacion de las
observaciones del Estado parte. Asimismo, las Sras. E. M. C. B. y R. S. S. N. (1825/2008)
presentaron similares demandas que fueron desestimadas por el juzgado administrativo el
18 de mayo y 13 de noviembre de 2007, respectivamente. La tltima demanda ha sido
confirmada por en segunda instancia en septiembre de 2008.

4.7  Si los autores consideraban que las decisiones emitidas por los Tribunales
Superiores de los Distritos Judiciales de Bogota y de Pasto violaban sus derechos al acceso
a la justicia, al debido proceso, a la igualdad ante la ley y al derecho de asociacion,
contaban con la accién de tutela o recurso de amparo®. La accion de tutela constituye el
recurso idoneo y efectivo para la proteccion de los derechos mencionados’.

4.8 Incluso si se considerara que los autores agotaron los recursos internos, la
comunicacion es igualmente inadmisible, toda vez que se pretende que un Odrgano
internacional actiie como una instancia adicional ("cuarta instancia") a las otorgadas en el
ordenamiento interno. El Estado parte recuerda que no corresponde al Comité reemplazar
con sus opiniones las decisiones de los tribunales internos sobre la valoracion de los hechos

El Estado parte hace referencia a la sentencia T-077 de la Corte Constitucional de fecha 5 de febrero
de 2003.

Constitucion Politica, articulo 86: "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica [...]".

El Estado parte hace referencia a las sentencias de la Corte Constitucional T-31 de 2001, T-029 de
2004, y T-1108 de 2005, en que se consideraron recursos de amparo con relacion al derecho a la
asociacion sindical y el derecho de proteccion sindical.
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y las pruebas de un caso dado, a menos que exista prueba de que la actuacion de los
tribunales haya sido claramente arbitraria o haya constituido una denegacion de justicia.

5. Con fechas 9 de febrero de 2009, 11 de febrero y 20 de diciembre de 2010 y 4 de
agosto de 2011, el Comité solicitd a los autores que presentasen sus comentarios sobre las
observaciones formuladas por el Estado parte con relacion a la admisibilidad de las
comunicaciones. Estas solicitudes, a pesar de los contactos mantenidos con el abogado de
los autores, han permanecido sin respuesta.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  En lo que respecta al requisito del agotamiento de los recursos internos, el Comité
observa el argumento del Estado parte de que las comunicaciones no cumplen los requisitos
del el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y, por tanto, deben
declararse inadmisibles. El Comité toma nota de la informacién proporcionada por el
Estado parte en relacion con las demandas de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho que algunas autoras presentaron ante el Juzgado Contencioso Administrativo
contra la decision que las desvinculaba de sus cargos, procesos que estaban siendo
examinados en el momento de la presentacion de sus observaciones por el Estado parte, el
9 de febrero de 2009. El Comité igualmente toma nota de los argumentos del Estado parte,
segun los cuales las comunicaciones deben ser declaradas inadmisibles por falta de
agotamiento de los recursos internos debido a que, posteriormente a las sentencias dictadas
por los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Bogota y de Pasto, que
denegaron las demandas de accion de reintegro por fuero sindical, los autores contaban con
la accion de tutela o recurso de amparo. Segun el Estado parte, este es un recurso idéneo y
efectivo para proteger los derechos de acceso a la justicia, debido proceso, igualdad ante la
ley y derecho de asociacion. El Comité observa que los autores no cuestionaron los
argumentos del Estado parte sobre la idoneidad y efectividad de la accion de tutela en su
caso.

6.4  El Comité recuerda que, a los efectos del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, ademas de los recursos judiciales y administrativos ordinarios, los
autores deben ejercer también otros recursos judiciales, con miras cumplir el requisito de
agotamiento de todos los recursos internos disponibles, en la medida en que parezcan ser
eficaces en el caso determinado y que estén, de hecho, a disposicion de ellos®. En este caso
en particular, ante la ausencia de explicacion por parte de los autores respecto de la falta de
disponibilidad o efectividad del recurso de tutela que ha sido alegado por el Estado, el
Comité concluye que los autores no agotaron todos los recursos internos.

Véanse las comunicaciones N° 433/1990, 4. P. A. c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada
el 25 de marzo de 1994, parr. 6.2; N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 22 de octubre de 2003, parr. 6.5; N° 1188/2003, RiedI-Riedenstein c. Alemania, decision
sobre la admisibilidad adoptada el 2 de noviembre de 2004, parr. 7.2; N° 1747/2008,

Marielle Boisvert c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada el 19 de marzo de 2010,
parr. 7.3.
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7. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que las comunicaciones son inadmisibles con arreglo al inciso b) del
parrafo 2 del articulo 5, del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y a los autores.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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E.

Comunicacion N° 1827/2008, S. V. c. el Canada
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)+

Presentada por: S. V. (no representado por abogado)

Presuntas victimas: El autor, su esposa, T. G., y sus tres hijos
Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 26 de septiembre de 2008 (presentacion inicial)
Asunto: Expulsion del Canada a Rumania

Cuestiones de procedimiento: Insuficiente fundamentacion de las alegaciones;

incompatibilidad con el Pacto

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; prohibicion de la tortura o los
tratos crueles, inhumanos o degradantes;
derecho a un recurso efectivo; derecho a la
intimidad; libertad y seguridad personales;
proteccion de la familia

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafo 1; 14;
17y 23, parrafo 1

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;3y5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1  El autor de la denuncia es el Sr. S. V., moldovo de nacimiento pero también
ciudadano de Rumania desde 1995. Residi6 en el Canadd y pidid proteccion como
refugiado antes de acabar siendo expulsado con su familia a Rumania el 25 de abril
de 2009. Presenta la comunicacion en su nombre, el de su esposa, T. G., y sus tres hijos. El
autor alega que su regreso a Rumania constituiria una violacién de sus derechos humanos,
ya que tanto ¢l como su familia podrian ser victimas de tortura en la Republica de Moldova,
adonde acabarian siendo expulsados desde Rumania. El autor no est4 representado por un
abogado.

1.2 El autor pide al Comité que invite al Estado parte a no seguir adelante con la
expulsion forzosa, que seflaldé que era inminente en el momento de presentacion de la
denuncia, a la espera de que se examinara el caso. El 3 de diciembre de 2008, el Comité se
negd a adoptar medidas provisionales. E1 6 de marzo de 2009, el autor presenté una nueva

GE.13-45974

« Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh

Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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solicitud de medidas provisionales que volvié a ser rechazada por el Comité el 10 de marzo
de 2009.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un cientifico que particip6 en actividades relacionadas con los derechos
humanos y la lucha contra el comunismo en la antigua Unién Soviética. Afirma que,
entre 1994 y 2001, fue detenido ilegalmente, torturado' y perseguido en varias ocasiones.
En 2001, los servicios secretos de la Republica de Moldova confiscaron su casa y sus
bienes y lo expulsaron con su familia a Rumania. De 2001 a 2005, residié en Portugal y
Espafia con visados temporales de estudiante. Llegd con su familia al Canada el 8 de
noviembre de 2005 con un visado para ejercer de profesor, de un afio de duracion.
Solicitaron ser reconocidos como refugiados en 2006, cuando el partido comunista gand las
elecciones en la Republica de Moldova.

2.2 El 26 de abril de 2007, la solicitud de proteccion del autor fue rechazada por la
Division de Proteccion de los Refugiados de la Junta de Inmigracion y Refugiados del
Canada. Las autoridades canadienses de inmigracion consideraron que el testimonio del
autor era creible en cuanto a la persecucion sufrida en la Republica de Moldova y la antigua
Unién Soviética, pero que carecia de credibilidad en cuanto a su incapacidad para residir en
Rumania y su expulsion a la Republica de Moldova. Concluyeron que ser expulsado a
Rumania no supondria riesgo de tortura®. El autor afirma que la decisién no tuvo en cuenta
que, si los expulsaban a Rumania, tanto él como su familia acabarian siendo expulsados a la
Republica de Moldova, ya que la practica habitual en Rumania era enviar a las personas al
pais correspondiente a su primera nacionalidad.

2.3 El autor solicitdé una orden de aplazamiento de la expulsion, que fue concedida
el 19 de marzo de 2008, y presentd una solicitud de revision judicial, concedida el 27 de
junio de 2008, alegando que las autoridades canadienses de inmigracion no habian tenido
en cuenta las nuevas pruebas que habia presentado (por ejemplo, las leyes rumanas sobre
extradicion). El autor afirmé que el funcionario encargado de la evaluacion previa del
riesgo de regreso que habia rechazado su solicitud no habia evaluado adecuadamente las
nuevas pruebas presentadas en cuanto al peligro que correria en la Republica de Moldova si
tuviera que volver a Rumania. El Tribunal Federal, en una decision de fecha 18 de
septiembre de 2008, desestimo la solicitud del autor y consideré que en el proceso de la
evaluacion previa del riesgo de regreso no se habia errado al determinar la inadmisibilidad
de las pruebas relativas a las leyes rumanas de extradicion, ya que el autor no justificaba el
motivo por el cual estas no se habian presentado en condiciones normales a la Junta de
Inmigracion y Refugiados del Canada.

La denuncia

3.1  En su extensa comunicacién al Comité, el autor presenta varias denuncias, pero no
invoca articulos del Pacto, si bien invoca la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
El autor alega en términos generales que existe corrupcion entre las autoridades de
inmigracion en el Canada y que, al parecer, fue victima de discriminacién a la hora de
recibir asistencia letrada para su caso de inmigracion.

3.2  En primer lugar, el autor sostiene que sera victima de tortura si es expulsado a
Rumania, ya que, a continuacion, este pais lo expulsaria a la Republica de Moldova, su pais
de primera nacionalidad, conforme a las leyes rumanas de extradicion. Cabe sefalar que
el 25 de abril de 2009 el autor y su familia fueron expulsados a Rumania.

! Se adjuntan a la denuncia certificados médicos de 1999.
2 Evaluacién previa del riesgo de retorno de 11 de enero de 2008, secc. 4, parrs. 2y 3.
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3.3  En segundo lugar, el autor alega que en junio de 2008 el Canadd se negd a
concederle, junto a T. G., un permiso de trabajo, incluso cuando el Tribunal Federal habia
ordenado el 18 de marzo de 2008 que se aplazara su expulsion del pais. Por ello, el autor
indica que su familia, compuesta por cinco personas, tuvo que subsistir con un subsidio de
menos de 100 dolares al mes tras pagar el alquiler. Alega que esas condiciones equivalen a
pasar hambre y suponen actos de tortura por parte del Canada. Indica ademas que las
restricciones en el acceso a las oportunidades laborales por motivos de inmigracion,
educacion y pais de origen son discriminatorias.

3.4  Entercer lugar, el autor alega ademds que sus datos personales, como su domicilio y
numeros de teléfono, habian sido remitidos sin su consentimiento a los sitios web de la
Sociedad Canadiense de Asesores de Inmigraciéon y de una empresa llamada "Rogers".
Ademas, sostiene que la Universidad de Toronto se puso en contacto con la Embajada de la
Republica de Moldova en esa ciudad y le envid sus datos personales. Afirma que se trata de
una conculcacion de su derecho a la libertad y a la seguridad personales.

3.5 En cuarto lugar, el autor afirma que se ha conculcado su derecho a un recurso
efectivo. Sefala que, dado que ni T. G. ni ¢l tenian permisos de trabajo, no tuvieron acceso
a la justicia, ya que no podian pagar las costas judiciales. Por ello, segun el autor, se les
impidio ilegalmente el acceso a los tribunales.

3.6 En quinto lugar, el autor afirma que se ha conculcado el derecho a ser oido
publicamente y con las debidas garantias al tratar cuestiones de inmigracion. Alega que la
Junta de Inmigraciéon y Refugiados del Canada no actué de manera imparcial y falsificd sus
datos del pasaporte y otros documentos, comprometiendo asi las posibilidades de éxito en
apelacion de cualquiera de sus solicitudes. Dice ademds que, tras las decisiones adoptadas
por la Junta de Inmigracion y Refugiados y el Tribunal Federal, su solicitud del estatuto de
refugiado fue rechazada a causa de procesos injustos que suponen una violacién de los
principios de la justicia natural. Al respecto, sostiene que durante la audiencia relativa a la
solicitud ante la Junta de Inmigracion y Refugiados, a él y a T. G. no se les permitio
presentar explicaciones ni pruebas al respecto, en concreto sobre la Ley N° 302/2004 de
Rumania de extradicion de ciudadanos con doble nacionalidad a su pais de domicilio. El
autor aduce ademds que no contaron con la representacion profesional de abogados de
oficio durante la audiencia celebrada por la Junta de Inmigracion y Refugiados y durante la
tramitacion de la solicitud de admision de la revision judicial, ya que los abogados en
cuestion eran incompetentes y tergiversaron hechos materiales. El autor aduce, ademas, que
los abogados de oficio falsificaron sus documentos y "limpiaron" sus declaraciones juradas.
El autor alega que los jueces del Tribunal Federal no le permitieron presentar explicaciones
en relacion con el efecto de la Ley N° 302/2004 de Rumania. El autor sostiene, ademas,
que, durante la tramitacion de las solicitudes de evaluacion previa del riesgo de regreso y de
consideraciéon de proteccion por razones humanitarias y de compasion, Stela Coldea,
miembro de la Sociedad Canadiense de Asesores de Inmigracion que estaba asignada a
ayudarles con las solicitudes, falsifico la solicitud de proteccion por razones humanitarias y
de compasion y no presentd los formularios y documentos necesarios. El autor alega que
cuando no prosper6 la solicitud de evaluacion previa del riesgo de regreso, la Sra. Coldea
les minti6 e intentd conseguir 10.000 doélares mediante extorsion para apelar ante el
Tribunal Federal cuando, en realidad, no podia comparecer ante él.

3.7  Por tultimo, el autor sostiene que las autoridades canadienses se negaron a facilitar
asistencia médica a T. G. cuando estaba embarazada de seis meses. El autor alega que fue
victima de discriminacion por su condicion de inmigrante y porque no estaba cubierta por
el Programa federal provisional de salud. El autor sostiene que habian solicitado una
ampliacion de cobertura del Programa, que fue rechazada, a pesar de que el médico que la
atendia habia confirmado que estaba embarazada y necesitaba asistencia médica urgente. El
autor alega ademas que se le negod la asistencia médica que necesitaba pese a padecer de
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hipertension y de problemas cardiacos y necesitar atencion médica relacionada con pruebas
del cancer. En ultimo lugar, sobre este tema, el autor sostiene que les fue negada asistencia
médica a sus hijos menores de edad en invierno cuando tuvieron gripe y resfriados.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 3 de junio de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la denuncia. El Estado parte sostiene que la solicitud de
proteccion como refugiado presentada por el autor fue examinada por la Junta de
Inmigraciéon y Refugiados del Canadé, que emitid su decision el 26 de abril de 2007, en la
que concluia que el autor y su familia no eran refugiados amparados por la Convencion y,
por lo tanto, no necesitaban proteccion. El Estado parte afirma que la Junta de Inmigracion
y Refugiados consideraba que el hecho de que el autor hubiera vivido y trabajado en
Espaiia, Portugal y los Estados Unidos de América de 2001 a 2005 sin presentar en ninguno
de esos paises una solicitud de reconocimiento como refugiado era una clara indicacion de
la ausencia de temor. El Estado parte sostiene, ademas, que el autor admitid en una
declaracion oral jurada que no habia solicitado proteccion como refugiado en Portugal
porque podia obtener un sueldo mayor en el Canada. Por esta razon, la Junta de
Inmigracion y Refugiados determind que el autor buscaba el pais mas ventajoso.

4.2 El Estado parte sefiala ademas que, el 16 de agosto de 2007, la solicitud de admision
a tramite de revision judicial de la decision de la Junta de Inmigracion y Refugiados fue
rechazada por el Tribunal Federal. A finales de octubre de 2007, el autor presentd una
solicitud de evaluacion previa del riesgo de regreso que fue rechazada el 11 de enero
de 2008. A continuacion, el autor presenté una peticion de admision a tramite de una
apelacion ante el Tribunal Federal para que se examinara la decision negativa relativa a
dicha evaluacion, que fue aceptada el 18 de marzo de 2008. Esta orden aplazd
efectivamente la expulsion de la familia del Canada hasta que se presentara la decision final
de la revision judicial.

4.3  El Estado parte sostiene que el 18 de septiembre de 2008 el Tribunal Federal
descart6 la solicitud de revision judicial porque las nuevas pruebas que, seglin el autor, no
habian sido examinadas debidamente por el funcionario encargado de la evaluacion previa
del riesgo de regreso, a saber, el articulo 24 de la Ley N° 302/2004 de Rumania, no eran
nuevas, ya que podrian haberse presentado en condiciones normales a la Junta de
Inmigracién y Refugiados del Canada. Por lo tanto, el Tribunal Federal consider6 que dicho
funcionario no habia cometido ningtn error susceptible de revision al no admitir ese
documento como prueba. El 12 de marzo de 2008, el autor pidi6 a la Junta de Inmigracion
y Refugiados que reabriera el caso de su solicitud de proteccion como refugiado arguyendo
que la audiencia ante la Junta habia supuesto una violacion de la justicia. El 17 de abril
de 2008, la Junta de Inmigracion y Refugiados desestimoé la solicitud al considerar que el
autor no habia establecido una violacion de la justicia natural. Después, el autor solicito la
admision a tramite de una apelacion ante el Tribunal Federal para examinar la decision de
la Junta de no reabrir su solicitud de reconocimiento como refugiado. El 15 de agosto
de 2008, el Tribunal Federal rechaz6 la admision.

4.4  En enero de 2008, el autor presentd una solicitud de residencia permanente por
razones humanitarias y de compasién. En ella defendié que, segun la Ley N° 302/2004 de
Rumania sobre extradicion, si él y su familia fuesen enviados a Rumania, serian
extraditados automaticamente a la Republica de Moldova porque la nacionalidad rumana de
la familia no era efectiva si no establecian su domicilio en ese pais. El 9 de enero de 2009 la
solicitud por razones humanitarias y de compasion fue rechazada. El 20 de abril de 2009 el
autor presentd una solicitud de admision a tramite de revision judicial ante el Tribunal
Federal. La expulsion del Canada del autor y su familia estaba prevista para el 22 de abril
de 2009, y su solicitud de aplazamiento fue rechazada el 20 de abril de 2009 porque el autor
no se presentd a la audiencia. El autor y su familia fueron expulsados a Rumania el 25 de
abril de 2009.
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4.5  En cuanto al hecho de que presuntamente habian pasado hambre y carecido de
apoyo financiero suficiente, el Estado parte sefiala que el autor no present6 pruebas de que
se le hubiera negado la asistencia financiera, sino que simplemente no estaba satisfecho con
la cantidad que recibian €l y su familia, ni con el requisito de demostrar peridédicamente que
seguian teniendo derecho a recibirla.

4.6  Con respecto a la afirmacion del autor de que se habia denegado la cobertura médica
y la ampliacion de cobertura del Programa federal provisional de salud, el Estado parte
sostiene que este Programa ofrece cobertura basica de salud a las personas que cumplen los
requisitos para ello y que pueden demostrar que tienen necesidades econémicas. El Estado
parte sefiala que las personas que solicitan su reconocimiento como refugiados y que tienen
necesidades econdmicas se benefician de una cobertura basica y complementaria del
Programa mientras se determina si se les concede o no ese reconocimiento y mientras
esperan una decision tras solicitar una evaluacion previa del riesgo de regreso. El Estado
parte sostiene que el autor no presenté pruebas de que se hubiera denegado cobertura
médica a su familia. El Estado parte no tiene constancia de haber rechazado la solicitud de
la familia relativa al Programa. Al contrario, el Estado parte sostiene que sus registros
indican que la cobertura fue renovada el 5 de enero de 2009 y que era valida hasta el 4 de
enero de 2010.

4.7  En lo que respecta a la afirmacion del autor de que tanto él como su esposa pagaron
las tasas correspondientes para ampliar sus permisos de trabajo en enero de 2008, pero que
sus solicitudes fueron rechazadas por encontrarse en aquel momento bajo orden de
expulsion, el Estado parte afirma que, conforme al articulo 299 del Reglamento sobre
inmigracion y proteccion de refugiados, el solicitante de proteccion como refugiado esta
exento del pago de las tasas que se aplican normalmente a dicha solicitud. El Estado parte
sostiene que, el 21 de enero de 2008, cuando el autor y su esposa solicitaron sus permisos
de trabajo, ya se les habia denegado la condicion de refugiados y se habian agotado todos
los recursos. Por lo tanto, el autor y su familia pasaron a ser objeto de una orden ejecutiva
de expulsion, y ni €l ni su esposa podian solicitar un permiso de trabajo conforme a los
articulos 206 y 209 del Reglamento sobre inmigracion y proteccion de refugiados. El
Estado parte sostiene, por consiguiente, que su solicitud relativa a los permisos de trabajo
habia sido rechazada de conformidad con la ley. El Estado parte sostiene, ademas, que, en
junio de 2008, cuando los autores estaban bajo aplazamiento judicial temporal de expulsion
y presentaron una nueva solicitud, esta no podia ser procesada sin pagar las tasas.

4.8  En cuanto a la afirmacion relativa a la denegacion de asistencia juridica gratuita y de
acceso a la justicia, el Estado parte sefiala que, en el pais, la asistencia juridica gratuita para
las personas con necesidades economicas se facilita, en la provincia de Ontario, a través del
Plan de asistencia juridica de Ontario, que incluye las audiencias relativas a refugiados. Sin
embargo, en caso de que la cobertura para asistencia juridica que proporciona el Plan no
esté disponible en un procedimiento juridico concreto, el Estado parte seflala que hay
centros de asistencia juridica, tanto a nivel profesional como estudiantil, que pueden ofrecer
asistencia. El Estado parte sostiene que el 6 de abril de 2009 el autor present6 al Tribunal
Federal una solicitud de admision a tramite de revision judicial de la negativa del Primer
Ministro del Canad4, el Ministro de Ciudadania e Inmigracién, el Ministro de Seguridad
Publica, el Ministro de Salud y el Ministro de Justicia y el Fiscal General a dar respuestas y
soluciones a sus distintas denuncias, pero que no pagd las costas judiciales
correspondientes a su solicitud.

4.9  En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte sostiene que la comunicacion deberia
considerarse inadmisible ratione materiae, ya que el autor no alega violaciones del Pacto,
sino de instrumentos sobre los cuales el Comité carece de competencia de supervision,
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion contra la Tortura.
A titulo subsidiario, teniendo en cuenta que algunas de las afirmaciones parecen plantear
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cuestiones relativas al Pacto, el Estado parte sostiene que esas afirmaciones no se han
fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad. Por otra parte, el Estado
parte sostiene que las afirmaciones no han alcanzado el grado de prueba necesario para
determinar que se ha conculcado el Pacto.

4.10 En cuanto a las afirmaciones que parecen suscitar cuestiones en relaciéon con el
Pacto, el Estado parte presenta una respuesta detallada a cada una de ellas. El Estado parte
considera que el presunto peligro de muerte, tortura o tratos o penas inhumanos en la
Republica de Moldova suscita cuestiones en relacion con los articulos 6 y 7. Sin embargo,
el Estado parte sostiene que las afirmaciones del autor seglin las cuales, de ser expulsado a
Rumania, su familia y €l serian posteriormente expulsados a la Republica de Moldova,
donde corren el peligro de muerte, tortura o tratos o penas inhumanos, no se han
fundamentado suficientemente. Por consiguiente, estos aspectos de la comunicacion
deberian ser declarados inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo
Facultativo®. Al respecto, el Estado parte subraya que, si bien los autores de una
comunicacion no necesitan probar su caso, "debe[n] presentar pruebas suficientes en apoyo

de sus alegaciones para que constituya un caso prima facie"*.

4.11 El Estado parte sostiene, ademas, que, ya que las alegaciones relativas a los peligros
en Rumania se basan esencialmente en los mismos hechos y pruebas presentados en los
procedimientos de la Junta de Inmigracion y Refugiados, la evaluacion previa del riesgo de
regreso y la solicitud por razones humanitarias y de compasion, no compete al Comité
reevaluar los hechos y las pruebas, a no ser que sea evidente que la evaluacion del tribunal
nacional hubiera sido arbitraria o equivalente a una denegacion de justicia’. A titulo
subsidiario, el Estado parte aduce que, en caso de que el Comité desee reexaminar las
conclusiones de hecho y la credibilidad de los tribunales nacionales, conviene recordar que
la Junta de Inmigraciéon y Refugiados determindé que el temor del autor y su familia a
regresar a Rumania no era creible, primero, porque no habian presentado solicitudes para
ser reconocidos como refugiados en Espafia, Portugal y los Estados Unidos de América,
donde habian vivido entre 2001 y 2005. En segundo lugar, porque el autor y su familia
buscaban el pais mas ventajoso, teniendo en cuenta que en una declaracion oral jurada el
autor admitié6 que no habia solicitado proteccion como refugiado en Portugal porque su
sueldo en ese pais no seria igual que en el Canada. Tercero, el autor carecia de credibilidad
al afirmar que no habia podido obtener la residencia en 2001 ya que, de hecho, habia
pruebas que demostraban que no habia obtenido la residencia en Rumania en 2001 porque
habia abandonado el pais para dar clases en Europa occidental. Por ultimo, contemplando el
escenario mas probable, el autor y su familia gozarian de los derechos de todos los
ciudadanos de Rumania y no serian expulsados a la Republica de Moldova tras tres meses

En este contexto, el Estado parte hace referencia a las comunicaciones del Comité N° 970/2001
(2003), Fabrikant c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada el 6 de noviembre de 2003,
parr. 9.3; N° 1234/2003 (2007), P. K. c. el Canada, decision sobre la admisibilidad, parr. 7.3;

N° 1562/2007 (2008), Kibale c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada el 22 de julio

de 2008, parr. 6.4; N° 1534/2006 (2008), Pham c. el Canadad, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 22 de julio de 2008, parr. 7.4; N° 1481/2006 (2008), Tadman y Prentice c. el Canada,
decision sobre la admisibilidad adoptada el 22 de julio de 2008, parr. 7.3; N° 1455/2006 (2008),

Kaur c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada el 30 de octubre de 2008, parr. 7.3;
N°1638/2007 (2008), Wilfred c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada el 30 de octubre
de 2008, parr. 4.3; N° 1766/2008 (2008), Anani c. el Canada, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 30 de octubre de 2008, parr. 4.2.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/39/40), parr. 588.

Véanse las comunicaciones N° 1234/2003, parr. 7.3; N° 1481/2006, parr. 7.3; N° 1534/2006, parr. 7.4;
N° 1562/2007, parr. 6.4.

GE.13-45974



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

de residencia®. El Estado parte sostiene que la Junta de Inmigracion y Refugiados baso su
conclusion en las pruebas documentales que tenia ante si, como la Constitucion rumana y
otros informes en que se afirmaba, entre otras cosas, la igualdad de los ciudadanos; el
derecho de los ciudadanos a regresar a Rumania; y la imposibilidad de expulsarlos.

4.12 Enlo que respecta a la Ley N° 302/2004 de Rumania, el Estado parte sostiene que en
ella no se contempla la expulsion de ciudadanos fuera del contexto de la extradicion. Por lo
tanto, a falta de pruebas que demuestren que el autor serd perseguido en la Republica de
Moldova por cargos penales que puedan ponerlo en peligro de que se solicite su
extradicion, el Estado parte sostiene que el autor no ha demostrado que ni su familia ni ¢l
podrian, a su regreso a Rumania, correr peligro directo o indirecto de trato alguno que
contravenga los articulos 6 o 7 del Pacto. El Estado parte recuerda que el Comité ha
sostenido que, en los casos de extradicion o expulsion, el Estado que expulsa es responsable
de garantizar que, en el Estado receptor, la persona no se vea expuesta a un peligro real de
violacién de sus derechos conforme al articulo 6’. Recuerda que el riesgo real de violacion
de los derechos de la persona significa que tiene que ser consecuencia necesaria y
previsible del regreso forzado, conclusion que no queda demostrada en el material
presentado. El Estado parte sostiene, ademas, que ese material no demuestra, ni siquiera
prima facie, que la "consecuencia necesaria y previsible de la deportacion"® seria su
expulsion de Rumania a la Republica de Moldova, donde serian perseguidos. En cuanto a
las alegaciones realizadas conforme al articulo 7, el Estado parte recuerda que "los Estados
Partes no deben exponer a las personas al peligro de ser sometidas a torturas o a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes al regresar a otro pais tras la extradicion, la
expulsién o la devolucion". El Estado parte sostiene que las alegaciones del autor no
demuestran que exista un riesgo que no sea meramente "tedrico o basado en la sospecha" y
tampoco un riesgo real y personal de ser sometido a torturas o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Por lo tanto, el Estado parte sostiene que las reclamaciones
presentadas al respecto son inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo
por falta de fundamentacion.

4.13 Con respecto a la supuesta denegacion de asistencia juridica gratuita para ayudar al
autor durante los procesos de inmigracion y las actuaciones judiciales, asi como otras
denuncias presentadas a las autoridades del Estado, el Estado parte sefiala que, durante la
audiencia de la Junta de Inmigracion y Refugiados, el autor fue representado por un
abogado-procurador y, por lo tanto, no puede denunciar la falta de representacion juridica
en la audiencia de determinacion de la condicion de refugiado. El Estado parte recuerda,
ademas, que el autor alega que los abogados consultados le pidieron mas dinero (aspecto
que define como "extorsion"), ya que era necesario mas tiempo para revisar el gran
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Véanse los comentarios del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo, de fecha 3 de junio

de 2009, pag. 16.

Véanse las comunicaciones N° 539/1993, Cox c. el Canada, decision sobre la admisibilidad adoptada
el 3 de noviembre de 1993, parrs. 10.1 a 10.5; N° 470/1991, Kindler c. el Canada, dictamen aprobado
el 30 de julio de 1993, parr. 14.3; N° 469/1991, Ng c. el Canada, dictamen aprobado el 5 de
noviembre de 1993, parrs. 14.1 y 14.2; N° 829/1998, Judge c. el Canada, dictamen aprobado el 5 de
agosto de 2002, parr. 10.2.

Véanse las comunicaciones N° 692/1996, 4. R. J. c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio

de 1997, parrs. 6.11 a 6.13; N° 706/1996, G. T. c. Australia, dictamen aprobado el 4 de noviembre de
1997, parrs. 8.1y 8.2.

Observacion general N° 20 (1992) sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A, parr. 9. Mas recientemente,
véase la Observacion general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta
a los Estados partes en el Pacto, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. I (A/59/40 (Vol. 1)), anexo 111, parr. 12.
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volumen de documentos que queria presentar como pruebas. El Estado parte sostiene que,
conforme al Pacto, no hay requisito alguno por el cual el Estado deba prestar asistencia
juridica gratuita a los litigantes que deseen llevar a cabo innumerables denuncias y
procedimientos. El Estado parte recuerda el dictamen del Comité en J. O. y otros c.
Bélgica', en que el Comité sefial6 que en el articulo 14 del Pacto se obligaba a los Estados
partes a proporcionar asistencia letrada inicamente en el marco de actuaciones penales. Por
lo tanto, se concluy6 que las denuncias del autor en ese caso, relativas a la competencia de
sus abogados en las distintas actuaciones civiles y su incapacidad para pagar una
representacion juridica de manera continuada eran incompatibles ratione materiae con las
disposiciones del Pacto, en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.14 En lo que respecta a las alegaciones relativas a la insuficiencia de la asistencia
financiera proporcionada, al caracter inadecuado de la asistencia sanitaria gratuita y a la
denegacion de los permisos de trabajo, el Estado parte sostiene que son derechos
fundamentalmente econémicos y, como tales, son inadmisibles ratione materiae en virtud
del articulo 3 del Protocolo Facultativo. A titulo subsidiario, el Estado parte sostiene que
esos aspectos de la comunicacion son inadmisibles por falta de fundamentacién conforme
al articulo 2 del Protocolo Facultativo. Al respecto, el Estado parte se basa en el dictamen
del Comité sobre Wilfred c. el Canadd', en que la comunicacién del autor basada en
"denuncias de indole general", sin presentar informacion para fundamentar las presuntas
violaciones, fue considerada inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.15 El Estado parte sostiene que, a partir de las consideraciones presentadas, la
comunicacion deberia declararse inadmisible en su conjunto por incompatibilidad con las
disposiciones del Pacto conforme al articulo 3 del Protocolo Facultativo o,
subsidiariamente, por falta de fundamentaciéon conforme al articulo 2 del Protocolo
Facultativo. El Estado parte sostiene que si la comunicaciéon se declara inadmisible, el
Comité deberia, sobre la base de las comunicaciones del Estado parte, determinar al
respecto que carece totalmente de fundamento.

Comentarios del autor

5.1 El 14 de septiembre de 2009 el autor presentd sus comentarios y reiterd sus
reclamaciones. Anade, sin embargo, una reclamacion en relacion con el articulo 7 del
Pacto.

5.2 El autor alega que el 25 de abril de 2009, durante la expulsion de su familia a
Rumania, agentes de la Agencia de Servicios Fronterizos del Canadd (ASFC) lo
sometieron, junto a su familia, a tortura y malos tratos, y confiscaron y destruyeron sus
documentos y la maquina de fax que utilizaba para enviar documentos al Comité. El autor
alega ademas que el 24 de abril de 2009, tres personas vestidas de civil, que decian ser
funcionarios de la Oficina Canadiense de Inmigracion, agredieron al autor e intentaron
cometer abusos sexuales contra su hija de 10 afios. El autor alega que vecinos y amigos
tuvieron que intervenir para que los funcionarios detuviesen sus "actos criminales".

5.3  El autor alega, ademas, que, durante la ejecucion de la orden de expulsion,
funcionarios del Estado parte ordenaron a un obstetra en Toronto, que atendia a T. G.
durante su embarazo, que no emitiera certificados médicos. El autor alega que el médico
insisti6 en que se le pagaran 35 doélares por cualquier tipo de certificado médico. El autor
alega, ademas, que el 22 de abril de 2009, T. G., entonces embarazada de siete meses, tuvo
que mover mas de 250 kg de equipaje cuando el autor fue detenido por agentes de la ASFC.

11

Comunicacion N° 1417/2005, decision sobre la admisibilidad adoptada el 28 de octubre de 2005,
parr. 4.4.
Comunicacion N° 1638/2007 parr. 4.3.
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El autor alega, ademas, que la familia fue retenida en un hotel especial y que no recibieron
alimentos hasta las 2.00 de la mafiana después de "20 horas de tortura”.

5.4  El autor alega también que el 23 de abril de 2009 fue interrogado en el centro de
control del aeropuerto de Toronto. Se quejo y solicitd la presencia de un abogado, asi como
que le devolvieran todos los bienes confiscados, a lo que recibié una respuesta negativa. El
autor alega que ¢l y su familia fueron detenidos y trasladados al hotel Econolodge y que,
una vez alli, llegd un agente del orden que tomo6 fotos humillantes de su esposa y de él, y
los amenaz6 con matarlos si se quejaban ante los funcionarios.

5.5  El autor indica que, al llegar a Rumania el 27 de abril de 2009, la policia de aduanas
rumana les comunicé que tendrian que abandonar el pais con destino a la Republica de
Moldova transcurridos tres meses si no obtenian la residencia permanente en Rumania. El
autor alega que sus hijos no fueron aceptados en la escuela y que carecen de asistencia
social y médica. El autor alega, ademas, que la familia se ve obligada a evitar ser detenida y
expulsada, ya que corren el peligro de ser devueltos a la Republica de Moldova.

5.6  En respuesta a las cuestiones especificas planteadas por el Estado parte, el autor
refuta haber afirmado que estuviera buscando el pais mas ventajoso y haber declarado que
no habia solicitado ser reconocido como refugiado en Portugal porque recibiria un sueldo
mas alto en el Canada.

5.7 En lo que respecta al argumento del Estado parte a los efectos de declarar la
comunicacion inadmisible ratione materiae porque el Comité carece de competencia en
cuanto a presuntas violaciones de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la
Convencion contra la Tortura, el autor sostiene que es absurdo decir que el Comité carece
de competencia en cuanto a presuntas violaciones de esos instrumentos. Al respecto, el
autor cita el predmbulo del Pacto, que hace referencia al reconocimiento de que, con arreglo
a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el ser humano disfruta de las libertades
civiles y politicas y goza de sus derechos econdmicos, sociales y culturales.

5.8  Enrespuesta al argumento del Estado parte de que las alegaciones de denegacion de
permisos de trabajo y de cobertura sanitaria, de haber pasado hambre y de no haber recibido
suficiente apoyo financiero son reivindicaciones estrictamente econdmicas y, por lo tanto,
estan fuera del ambito del Pacto, el autor aduce que no lo son. El autor sostiene que la
denegacion ilicita de permisos de trabajo y asistencia médica, el hecho de pasar hambre y la
denegacion de cuidados prenatales deben considerarse a la luz de la prohibicién de la
tortura y la discriminacion por su condicion de inmigrantes. Por lo tanto, el autor sostiene
que el Comité tiene competencia para ocuparse de esas alegaciones a la luz de las
disposiciones correspondientes del Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  El 2 de noviembre de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones adicionales
sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

6.2  Enlo que respecta a las alegaciones de detencion ilegal antes y durante el proceso de
expulsion y el sometimiento a tortura, agresiones y actos de violencia sexual, el Estado
parte presenta un resumen de las declaraciones de los agentes de la ASFC encargados de la
expulsion del autor y su familia'2. En esas declaraciones, los agentes niegan haber cometido
actos de maltrato o de agresion. El Estado parte sostiene ademas que el 21 de abril de 2009
los agentes Andrea Duncan y John Hawley acudieron al apartamento de la familia y
hablaron con el autor, quien afirmé que habia acordado que un amigo los conduciria al
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aeropuerto al dia siguiente con su familia. Cuando T. G. llegé a la vivienda, confirmé los
planes de viaje de la familia. Ademas, el Estado parte sefiala que un funcionario de la
escuela de los niflos que se habia desplazado al apartamento con T. G. habia confirmado
que los nifios dejarian de ir a la escuela. El Estado parte sostiene que, a la vista de esta
informacion, los agentes determinaron que la familia se presentaria en el aeropuerto para
ser expulsada, y que no era necesaria su detencion. El Estado parte, por lo tanto, niega que
se hubiera detenido y agredido al autor y su familia y que se hubieran confiscado sus
pertenencias.

6.3  En cuanto a las alegaciones segln las cuales el 22 de abril de 2009 T. G., entonces
embarazada de siete meses, habia tenido que mover mas de 250 kg de equipaje y la familia
habia sido retenida en un hotel y sometida a la tortura de pasar hambre después de
impedirsele subir al avidn, el Estado parte sostiene que la familia perdi6 el avién por llevar
exceso de equipaje. Por lo tanto, fueron trasladados al hotel Econolodge. El Estado parte
sostiene que, si bien cuando llegaron al hotel la cocina estaba cerrada, la direccion del hotel
convino en abrirla y llevarles comida a la habitacion sobre las 22.30 horas y no a las
2.00 horas como dice el autor. El Estado parte sefiala que los agentes apenas hablaron o se
relacionaron con la familia, se limitaron a intercambiar cortesias y se comportaron como
profesionales durante el proceso.

6.4  El Estado parte niega las alegaciones de que el 23 de abril de 2009 el autor fuera
interrogado en el aeropuerto de Toronto a las 10.00 horas y que, pese a presentar una queja
ante el agente David Sullivan del centro de control y de solicitar la presencia de un
abogado, no se hiciera nada para ayudarles. El Estado parte sostiene que el autor pidié al
agente David Sullivan que ultimase lo necesario para llevar a cabo la expulsion de la
familia el 25 de abril de 2009, la nueva fecha programada. El agente determind que el autor
y su familia seguian teniendo acceso a su apartamento y que podian permanecer alli hasta el
dia de la expulsion. Por lo tanto, se pidié a dos agentes, Carlson y Stager, que llevaran el
equipaje del autor que la familia no podia trasladar al apartamento (nueve bultos en total) a un
almacén de depdsito en el aeropuerto hasta que tuviera lugar la expulsion. El Estado parte
niega las alegaciones del autor de que habia sido detenido y se le habia negado acceso a un
abogado y de que, ese mismo dia, se habian confiscado los documentos y libros de la familia.

6.5 El Estado parte niega asimismo las alegaciones en el sentido de que, la noche
del 23 al 24 de abril de 2009, tres personas vestidas de civil, que decian ser funcionarios de
la Oficina de Inmigracion del Canada, agredieron al autor e intentaron cometer "abusos
sexuales" contra su hija de 10 afios hasta que fueron rescatados gracias a la intervencion de
vecinos y amigos. El Estado parte sostiene que esas alegaciones son difamatorias e
incendiarias, ya que el autor no aportd pruebas de los vecinos y amigos. El Estado parte
sostiene que no tiene constancia de que ninguno de sus funcionarios estuviera en contacto
con la familia ese dia en concreto. El Estado parte aduce que, teniendo en cuenta que la
expulsion del autor se habia cambiado al 25 de abril de 2009, no habia motivos para que los
agentes visitaran a la familia esos dias.

6.6  En lo que respecta a la situacion del autor en Rumania, el Estado parte sostiene que
el hecho de que el autor y su familia hayan vivido en Rumania durante un afio después de
su llegada en abril de 2009 es una prueba clara de que no seran expulsados en el futuro.
Ademas, el Estado parte sefiala que Rumania entr6 a formar parte de la Unién Europea en
enero de 2007 y que, por lo tanto, sus ciudadanos, incluidos el autor y su familia, pueden
viajar sin restricciones a otros paises de la Union Europea. Por lo tanto, el Estado parte
aduce que si el autor y su familia no estan contentos con su vida en Rumania pueden
trasladarse libremente a otro pais de la Union Europea y buscar trabajo alli. El Estado parte
sostiene por este motivo que las nuevas reclamaciones relativas a la forma en que fueron
expulsados y a su situacion en Rumania deberian ser declaradas inadmisibles por falta de
fundamentacion con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo. A titulo subsidiario, el
Estado parte solicita que se declare que las alegaciones del autor carecen totalmente de
fundamento.
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Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1  El 14 de diciembre de 2010, el autor presentd sus comentarios al respecto de las
observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo. En esos
comentarios, el autor repite en gran medida los comentarios recogidos anteriormente. Sin
embargo, el autor presenta una serie de cuestiones que no habian sido mencionadas.

7.2 En lo que respecta a su situacion en Rumania, el autor reitera que T. G. tiene doble
nacionalidad, rumana y ucraniana. Alega que Ucrania no reconoce la doble nacionalidad y,
por lo tanto, esto repercute de manera significativa en ella y en la situacion de sus hijos. El
autor sostiene que ucranianos y moldovos reciben un trato diferente en Rumania. El autor
afirma ademdas que carecen de reconocimiento juridico en Rumania y que, al no tener
fuentes de ingresos, viven gracias al apoyo de ciertas personas, algunas de origen rumano.
El autor alega que ni su esposa ni ¢l pueden obtener un permiso de trabajo. Sostiene,
ademas, que, seglin su experiencia como becario universitario en varios paises de la Union
Europea, para poder cursar una solicitud es necesario presentar, entre otras cosas,
certificados de antecedentes penales de todos los paises de nacionalidad y de aquellos en
que hayan vivido durante mas de seis meses. El autor sostiene que, como ni Ucrania ni la
Republica de Moldova facilitaron esa documentaciéon a su familia cuando la pidieron
en 2005, no cumplen los requisitos necesarios para pedir trabajo.

7.3 Con respecto a las declaraciones anexas a las observaciones adicionales del Estado
parte sobre la admisibilidad y el fondo, el autor aduce que, en esa comunicacion, el Estado
parte incurrié en falsedades adicionales para proteger los abusos y las acciones criminales
de los funcionarios canadienses.

7.4  En lo referente a los comentarios del Estado parte, segiin los cuales el 21 de abril
de 2009 agentes de la ASFC acudieron al apartamento del autor, donde este afirmo que
habia acordado que un amigo los conduciria al aeropuerto, el autor alega que no permitid
que entraran en el apartamento. Alega que, sin embargo, los agentes forzaron la puerta y lo
detuvieron antes de realizar un registro no autorizado. Un agente de policia y un miembro
de la Sociedad Canadiense de Asesores de Inmigracion intentaron conseguir dinero
mediante extorsion y organizaron su detencion ilegal, tortura e intento(s) de violar a su hija.
El autor afirma ademas que las tres personas vestidas de civil que llegaron a su apartamento
el 24 de abril de 2009 insinuaron que actuaban en connivencia con el agente de policia y el
miembro de la Sociedad Canadiense de Asesores de Inmigracion.

7.5  El autor alega, ademas, que los funcionarios del Estado parte no solo tomaron fotos
humillantes de sus hijos, sino que también las publicaron en Internet.

7.6  En lo que respecta a la respuesta del Estado parte segun la cual ningun funcionario
estuvo en contacto con la familia el 24 de abril de 2009 y las denuncias de agresion y la
intervencion de vecinos y amigos para detenerla carecen de fundamento, el autor sostiene
que pueden solicitarse declaraciones en calidad de testigos a los vecinos, que podran
confirmar esas alegaciones. El autor afiade que también pueden solicitarse declaraciones al
director y los maestros de la escuela a que acudian sus hijas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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8.2 A efectos del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité se ha
cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que la comunicacion
deberia declararse inadmisible por incompatibilidad con las disposiciones del Pacto
conforme al articulo 3 del Protocolo Facultativo, o bien por falta de fundamentaciéon con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo. Al respecto, el Estado parte sostiene que la
comunicacion es inadmisible ratione materiae ya que alega que se contravienen la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convenciéon contra la Tortura. Sin
embargo, el autor sostiene que el Comité tiene competencia para examinar dichas
contravenciones en virtud de esos instrumentos. A titulo subsidiario, el autor aduce que sus
reclamaciones deben considerarse como presunta conculcacion de sus derechos en virtud
del Pacto.

8.4  El Comité observa que las comunicaciones del autor son voluminosas y que pueden
dificultar la tarea de determinar algunas de las reclamaciones concretas presentadas. Al
respecto, la prudencia dicta identificar las reclamaciones del autor con el fin de considerar
la cuestion de la admisibilidad. E1 Comité toma nota de que las reclamaciones del autor se
refieren al periodo anterior a su expulsion del Canada y a la expulsion en si. Puede decirse
que corresponden a seis categorias. En la primera, la reclamacion del autor tiene que ver
con el rechazo del Canada a reconocerlos, a ¢l y a su familia, como refugiados y a su
posterior expulsion a Rumania, donde, segin ellos, corren el peligro de volver a ser
expulsados a la Republica de Moldova, donde es probable que sufran torturas. En la
segunda, el autor sostiene que, junto a su mujer, les fueron negados sendos permisos de
trabajo en el Canada y, por lo tanto, se vieron obligados a vivir con un subsidio insuficiente
que suponia pasar hambre y equivalia a tortura. El autor sostiene que la denegacion de los
permisos de trabajo y, por consiguiente, de acceso a oportunidades de empleo era
discriminatoria, entre otras cosas, por motivos de inmigracion y educacion. En la tercera, el
autor alega que su derecho a la libertad y a la seguridad personales fue violado cuando los
agentes del Estado parte publicaron sus datos personales en un sitio web sin su
consentimiento. En la cuarta, el autor alega que se han conculcado sus derechos a un
recurso efectivo y al acceso a la justicia. En esta categoria, el autor alega que el requisito de
pagar las costas judiciales y los gastos de solicitud les impidieron pedir justicia porque no
podian pagar las costas judiciales. Alega, ademas, que el procedimiento judicial se vio
afectado ya que los oficiales juridicos asignados falsificaron las declaraciones juradas vy,
durante las audiencias, no se les permitidé presentar pruebas cruciales que podrian haber
afectado el resultado del procedimiento. En la quinta, el autor alega que el Estado parte se
negd a facilitarle acceso, junto a su familia, a asistencia médica. Por 1ultimo, el autor alega
que, durante el proceso de expulsion del Estado parte, fueron detenidos, hostigados y
obligados a pasar hambre. El autor afirma que fue agredido y que su hija fue objeto de
amenazas de abusos sexuales.

8.5  El Comité sefiala que, en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, solo es
competente para examinar comunicaciones que aleguen violaciones de los derechos
establecidos en el Pacto. Por lo tanto, el Comité no es competente para examinar
comunicaciones que aleguen violaciones de otros instrumentos. Sin embargo, el Comité
observa que las reclamaciones del autor presentadas supra pueden suscitar también
cuestiones en relacion con los articulos 6, 7, 9, 14, 17 y 23 del Pacto.

8.6  En lo que respecta a la reclamacion del autor de que su expulsion del Canada a
Rumania lo expondria, junto a su familia, a ser expulsado a su vez a la Republica de
Moldova, donde habia sido victima de persecucion y tortura por participar en actividades
relacionadas con los derechos humanos y la lucha contra el comunismo, el Comité sefiala
que el autor aduce que el articulo 24 de la Ley N° 302/2004 de Rumania sobre la
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cooperacion judicial internacional en cuestiones penales permite que Rumania expulse a
personas que tengan doble nacionalidad al pais donde tengan la residencia permanente, en
caso de que ese pais haya solicitado su extradicion para enjuiciarlas por acusaciones
penales. El autor sostiene, ademas, que, a pesar de ser ciudadano rumano, esa nacionalidad
no es efectiva, ya que ni ¢l ni su familia han podido establecer su domicilio y este hecho
hace, en efecto, que corran peligro de ser expulsados, ya que, al parecer, solo pueden vivir
legalmente en Rumania no mas de tres meses. El Comité toma nota ademas de las
observaciones del Estado parte de que el material presentado por el autor no demuestra, ni
siquiera prima facie, que la consecuencia necesaria y previsible de la deportacioén seria su
expulsion de Rumania a la Republica de Moldova, donde serian perseguidos.

8.7  El Comité recuerda que el autor de una comunicaciéon debe, a los efectos de la
admisibilidad, fundamentar suficientemente que ha sido victima de una presunta violacion
del Pacto. El Comité observa que, para ser expulsados a la Republica de Moldova en virtud
de las disposiciones del articulo 24 de la Ley N° 302/2004 de Rumania, debe existir una
peticion de extradicion de la Repuiblica de Moldova en que se indique que se busca al autor
por motivos penales. El autor no ha demostrado que haya cargos penales contra €l en la
Republica de Moldova o que pueda haberlos. El Comité, por lo tanto, concluye que el autor
no ha fundamentado, a efectos de la admisibilidad, que haya un riesgo real de que su
familia y ¢l vayan a ser expulsados de Rumania a la Republica de Moldova. Por lo tanto,
esta reclamacion es inadmisible por falta de fundamentacion en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

8.8 En lo que respecta a las reclamaciones restantes, el Comité recuerda su
jurisprudencia en el sentido de que el autor debe presentar informacion suficiente para
fundamentar sus reclamaciones y no limitarse a basar la comunicaciéon en denuncias
generales'’. El Comité toma nota de que, en este caso, el autor presento varias alegaciones de
violacion de sus derechos que podrian contemplarse dentro de los articulos 6, 7, 9, 14, 17 y 23
del Pacto. Sin embargo, el autor no presenta pruebas significativas para fundamentar sus
reclamaciones de violacion de esos derechos. En tales circunstancias, el Comité considera que
el autor no ha fundamentado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, que su familia y
¢l hayan sido victimas de presuntas violaciones de derechos en virtud del Pacto. Por lo
tanto, la reclamacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo; y

b) Que la presente decision se debe poner en conocimiento del Estado parte y
del autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

1 Comunicacion N° 1638/2007, parr. 4.3.
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F. Comunicacion N° 1834/2008, A. P. c. Ucrania
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,

105° periodo de sesiones)*

Presentada por:

Presunta victima:

Estado parte:

Fecha de la comunicacion:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

A. P. (no representado por abogado)

El autor

Ucrania

1 de noviembre de 2007 (presentacion inicial)

Detencion y prision presuntamente arbitrarias;
imposicion de una condena a cadena perpetua
basada en una confesion de culpabilidad obtenida
mediante tortura y de resultas de un juicio sin las
debidas garantias procesales y carente de una
posibilidad de recurso adecuada

No agotamiento de los recursos internos;
insuficiente fundamentacion de las
reclamaciones

Tortura; detencion y prision arbitrarias; trato
humano y respeto a la dignidad; juicio sin las
debidas garantias; derecho a disponer de tiempo
y medios suficientes para preparar la defensa y
para comunicarse con un abogado de la propia
eleccion; derecho a asistencia juridica; derecho a
obtener la comparecencia de testigos en su
nombre y a interrogar a los testigos; ne bis in
idem; derecho a una medida de reparacion
adecuada; medidas que suspenden las
obligaciones contraidas en virtud del Pacto

2, parrafos 1y 3 a) y ¢); 4, parrafo 2; 7; 9,
parrafo 1; 10, parrafos 1y 3; 14, parrafos 1, 3 b),
d)ye),y7;y19, parrafo 2

2y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. A. P., ciudadano de Ucrania nacido en 1975.
Alega ser victima de una violacion por Ucrania de los derechos que le asisten con arreglo al
articulo 2, parrafos 1 y 3 a) y c); al articulo 4, parrafo 2; al articulo 7; al articulo 9,
parrafo 1; al articulo 10, parrafos 1 y 3; al articulo 14, parrafos 1,3 b) y d), e), y 7; y al
articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo
Facultativo entré en vigor para Ucrania el 25 de octubre de 1991. El autor no esta
representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 17 de enero de 2002, el autor fue detenido en la ciudad de Gorlovka como
sospechoso de haber cometido varios delitos. Alega que fue "escogido" porque conocia a
las victimas y habia sido ya condenado anteriormente. Desde el momento de su detencién y
hasta que fue transferido al centro de prision preventiva del sistema penitenciario (SIZO)
N° 6 de la ciudad de Artemovsk, el autor fue sometido a torturas y a palizas por
funcionarios de policia con el objeto de arrancarle una confesion de culpabilidad. Entre
otras cosas, bombearon amoniaco en una mascara de gas que le colocaron sobre la cabeza
al autor y le insertaron una aguja de tejer o un punzon en la uretra. Al no ser capaz de
aguantar la tortura, el autor admitio su culpabilidad y también involucrd en falso a un tal R.
en la comision de los delitos. Sostiene ademas que R. fue sometido a métodos similares de
tortura y fue obligado a su vez a acusarle a ¢l en falso de haber cometido los crimenes en
cuestion.

2.2 El autor sostiene que en febrero de 2002 interpuso una queja ante el Ministerio del
Interior sobre el uso de la tortura por parte de los funcionarios de policia, y solicité que se
le practicase un examen médico para documentar las lesiones sufridas'. En una fecha no
especificada, uno de los agentes investigadores denegd verbalmente dicha solicitud en
presencia del abogado de oficio, que habia sido asignado al autor por el equipo
investigador. Al parecer, el abogado no impugné dicha decision. Ademas, el autor afirma
que el abogado cooperaba activamente con los investigadores "ayudandoles" a amafiar
pruebas contra éI>. También alega que la sesion de reconstruccion de la escena del crimen
fue llevada a cabo en el SIZO de la ciudad de Gorlovka, y no en el mismo lugar del crimen.
Funcionarios investigadores lo pusieron al tanto de las circunstancias del delito, en
particular de la posicion en que quedaron los cadaveres de las victimas y del lapso temporal
en que se habian cometido los asesinatos. Posteriormente, y bajo amenaza de nuevas
torturas, se le obligd a repetir todo ello mientras le grababan en video. Como ¢l no habia
cometido los crimenes, sus declaraciones en ocasiones eran inexactas, por lo que fue
corregido e instruido por los investigadores y por su abogado de oficio sobre "cémo habia
ocurrido todo". A pesar de que estos episodios fueron posteriormente borrados, la cinta de
video al parecer presenta sefiales de haber sido editada que demuestran que esta pieza
probatoria fue manipulada. El autor sostiene que sus numerosas quejas sobre estos hechos
siguen sin recibir respuesta.

2.3 El autor sostiene que no se le permitio designar a un abogado de su propia eleccion y
que, en cualquier caso, no hubiera sido capaz de pagar los servicios de un abogado privado.
No se le permitié ponerse al tanto del expediente, pero tuvo que firmar, bajo amenaza de
nuevas torturas, una declaracion afirmando que lo habia hecho. Su abogado de oficio al
parecer firm¢ el informe correspondiente en ausencia del autor.

En el expediente no consta documentacion que confirme que dicha queja fue efectivamente
interpuesta por el autor.

No hay en el expediente documentacion que confirme que el autor interpusiera queja alguna sobre la
falta de profesionalidad o la conducta impropia del abogado o que rechazara sus servicios. Parece ser
que durante el juicio o en la apelacion en casacion tampoco se formularon alegaciones de este tipo.
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2.4  El6 de diciembre de 2002, el Tribunal de Apelacion Regional de Donetsk considerd
al autor culpable de dos asesinatos premeditados por motivos mercenarios (articulo 115,
parte 2, del Codigo Penal) y de robo, y lo sentencid a cadena perpetua. El autor alega que el
tribunal baso6 su sentencia en las confesiones forzadas, a pesar de que tanto ¢l como R. se
habian retractado en la vista, aduciendo que los funcionarios de policia habian utilizado
métodos ilicitos de investigacion para obligarles a testificar contra si mismos®. Declard en
la vista que ¢l y R. se encontraban en Moscu en el momento en que se habian cometido los
crimenes, y que su coartada podia haber sido verificada recurriendo al registro de la aduana
y el servicio de fronteras® de las personas que cruzan la frontera entre Ucrania y la
Federacion de Rusia, asi como a libros de huéspedes de los hoteles de Mosct’. El Tribunal,
no obstante, no lo hizo, ni tampoco prestdé la debida consideracién a su coartada®. El

El Tribunal declar6 que los acusados habian modificado sus declaraciones durante la instruccion
preliminar, alegando que funcionarios de policia habian utilizado métodos ilicitos de investigacion
para obligarles a confesarse culpables. El Tribunal consider6 estas alegaciones carentes de
fundamento ya que el autor y el coacusado habian sido interrogados en presencia de sus abogados,
habian realizado declaraciones voluntarias sobre las circunstancias de los crimenes durante la
reconstruccion de la escena del crimen (que se habia llevado a cabo en presencia de testigos y de un
experto forense) y no habian formulado ninguna queja contra los funcionarios de policia. Ademas, el
autor habia sido examinado por un médico forense (no se indica en qué fecha ni tampoco se
proporciona copia del informe), que habia certificado que no presentaba lesiones corporales el dia de
su detencion, y el autor tampoco se habia quejado de maltrato. El Tribunal de Casacion, en referencia
a las piezas del expediente, declar6 que los acusados habian sido informados sobre su derecho en
virtud del articulo 63 de la Constitucion a no declarar contra si mismos y no se habian quejado de que
las pruebas se hubieran obtenido mediante coaccion durante los interrogatorios, en particular en el
careo entre el autor y el coacusado (que habia sido grabado en video), realizado en presencia de sus
abogados, o durante la reconstruccion de la escena del crimen, hecha en presencia de sus abogados, el
perito forense, el jefe del departamento de investigaciones de la Fiscalia de Gorlovka y testigos
civiles. Ni los acusados ni sus abogados habian presentado quejas en este sentido durante la
instruccion preliminar. El autor tampoco habia presentado ninguna queja de este tenor en el momento
en que tuvo conocimiento del contenido del expediente del caso o durante la vista celebrada el 20 de
enero de 2002, dia en que el Tribunal habia decidido sobre la medida de restriccion (prision
preventiva). El Tribunal también invocd las conclusiones de un examen medicoforense (no se indica
la fecha ni se proporciona copia del mismo) en el que no se habian detectado lesiones corporales el
dia en que el autor fue detenido ni al 4 de febrero de 2002. Ademas, el coacusado declard que no
conocia, ni era capaz de identificar, a ningun funcionario de policia que presuntamente lo hubiera
torturado, en tanto que el autor declar6 que no los recordaba.

El autor adjunta copia de una carta de fecha 31 de marzo de 2008 recibida del Servicio Estatal de
Guardafronteras de Ucrania, en la que se le informa de que, a fecha 31 de marzo de 2008, no existia
registro alguno de su pretendido cruce de la frontera. El autor fue también informado de que el
registro de la base de datos sobre cruces de fronteras de nacionales de Ucrania solo fue posible tras la
creacion del Servicio Estatal de Guardafronteras de Ucrania, es decir, a partir del 1 de agosto de 2003.
Otra carta procedente del Servicio Estatal, de fecha 30 de mayo de 2008, informo al autor de que
durante el periodo 1991-2003 no se llevaba un registro de los cruces de frontera realizados por
nacionales ucranianos. El autor, no obstante, mantiene que eso es mentira y que las autoridades le
impiden una y otra vez probar su coartada.

El autor mantiene que el Tribunal no deberia haber utilizado el hecho de que no pudiesen recordar el
nombre del hotel en el que se alojaron en Mosctl como prueba de su culpabilidad. Como el fabricarse
una coartada no era una de sus preocupaciones, no recordaban todos los detalles.

Durante la vista ante el Tribunal, el autor y el coacusado no fueron capaces de indicar la fecha exacta
de su viaje a Moscu, ni la duracion de su estancia en esa ciudad. El autor declard en primer lugar que
habian ido a Moscu los dias 22 y 23 de diciembre de 2001, y que habian pasado alli dos o tres dias.
Posteriormente, se refirio a los dias 21 y 22 de diciembre como fecha de su viaje, afirmando que
habian regresado a Ucrania el 24 o 25 de diciembre de 2001. En su tercera version de los hechos, el
autor indicé que habian pasado en Moscu dos dias y habian regresado a Ucrania el 29 o el 30 de
diciembre de 2001. Ante las declaraciones contradictorias sobre los detalles de su viaje a Moscu, el
tribunal rechazo sus argumentos, considerandolos infundados.
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Tribunal también se negd a escuchar el testimonio de los testigos S., K. y T., que podrian
haber confirmado dicha coartada’. El autor también alega que su pasaporte nacional,
confiscado durante su detencion y posteriormente "extraviado" en la etapa de instruccion
preliminar, contenia sellos del Servicio Estatal de Guardafronteras de Ucrania en los que
figuraban las fechas de salida hacia la Federacion de Rusia y de regreso de ese pais.

2.5  El autor sostiene que la suma de 900 dolares de los Estados Unidos que, segun la
acusacion, fue el movil de los asesinatos, no se encontr6 en su poder ni en el del coacusado.
Alega que la principal testigo de la acusacion, una tal P., que le identificé como la persona
a la que habia visto abandonar la escena del crimen, es utilizada frecuentemente por la
policia para obtener declaraciones favorables a las tesis de la fiscalia. Debido a su conducta
antisocial, la mencionada testigo suele tener problemas con la policia, y esta le "pasa por
alto" pequefios delitos que comete a cambio de que en sus declaraciones confirme la
version de los hechos por la que se inclina la investigacion, una practica muy extendida en
Ucrania. La testigo describid en detalle las ropas que portaba la persona que abandonaba la
escena del crimen, mencionando también que era rubia. No obstante, el Tribunal ignor6 el
hecho de que €l es de pelo oscuro y que las ropas que le confiscaron no concuerdan con la
descripcion dada por la principal testigo®. Su solicitud de que se convocase a la testigo
principal y se la interrogase ante el Tribunal fue desoida’. Sus peticiones de que se
convocase y se examinase durante la vista a otros tres testigos que podrian haber
confirmado su coartada, asi como de que se ordenase un examen pericial de las pruebas
presentadas por la acusacion, que alega que fueron manipuladas por los investigadores,
fueron también rechazadas por el Tribunal y se omitieron en la transcripcion del juicio.

2.6 El autor también sostiene que los examenes forenses utilizados como prueba de su
culpabilidad no pueden considerarse prueba concluyente, pues es indicio de su dudoso
grado probatorio el hecho de que se utilizasen expresiones como "podrian", "no se excluye
que", etc. Uno de esos examenes forenses llego a la conclusion de que la huella existente en
la escena del crimen habia sido muy probablemente dejada por un calzado cuya impresion
coincidia con la dejada por su zapato derecho. No obstante, el autor alega que, en ese
momento, calzaba botas fabricadas en China que, debido a su bajo costo, eran utilizadas por
la mitad de la poblacion de la ciudad. Si la impronta identificada en la escena del crimen
hubiera sido verdaderamente producto de sus botas, la conclusion del examen forense
habria sido que era "idéntica" al calzado de su pie derecho, y no que hubiera sido "muy
probablemente dejada por" dicha bota. A este respecto, afirma que la sentencia no puede
fundamentarse en suposiciones, y que cualquier duda debe interpretarse en favor del
acusado. El hecho de que el Tribunal rechazase sus solicitudes de que se realizaran nuevos
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El autor adjunta sus declaraciones escritas, de fechas 19, 20 y 21 de septiembre de 2007,
respectivamente, dirigidas a una "organizacion de derechos humanos/organizacion no gubernamental"
(no esté claro a cudl). En su declaracion, S. escribe que presencio la salida del autor y del coacusado
de Mosct el 24 de diciembre de 2001, y confirma que estuvieron fuera del pais hasta el 29 de
diciembre inclusive, por lo que no pudieron haber cometido los crimenes (respecto de las
incoherencias en relacion con las fechas, véase también la nota 6 supra). Los otros dos testigos se
limitaron a confirmar estas declaraciones en sus deposiciones. De los materiales que obran en el
expediente del caso no queda claro si dichas declaraciones se presentaron en algin momento al
Tribunal.

Segtin el material que consta en el expediente, la testigo P. identificé al autor mediante fotografia. En
el expediente no figura informacioén que permita verificar las declaraciones del autor en relacién con
su ropa o con el color de su pelo.

Esta declaracion no se ve corroborada por el material que obra en el expediente. Seglin la decision del
Tribunal Supremo, la ausencia de la testigo durante la vista estaba justificada. El Tribunal consulté a
las partes en el proceso sobre la posibilidad de continuar el juicio en su ausencia y ni el acusado ni los
abogados pusieron objeciones. El autor no hizo uso del derecho a interrogar a la testigo, ni se opuso a
que su testimonio, formulado durante la instruccion preliminar, fuera leido durante la vista.
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examenes forenses y se convocara a declarar a importantes testigos le privo de la
oportunidad de ejercer efectivamente su derecho de legitima defensa.

2.7  El autor alega ademas que, al decidir sobre la severidad de la pena aplicable, el
Tribunal tuvo en cuenta su anterior condena, que ya habia cumplido antes de que se dictara
su sentencia (6 de diciembre de 2002). En otras palabras, fue juzgado y castigado otra vez
por un delito por el que habia sido ya condenado.

2.8  El 8 de enero de 2003, el autor apeld en casacion ante el Tribunal Supremo, drgano
que ratificd la decision en primera instancia el 3 de junio de 2004. El autor elevo una
solicitud para que se examinasen las pruebas obtenidas durante la reconstruccion de la
escena del crimen (la cinta de video), que podrian haber demostrado que habia sido
torturado para que se confesara culpable'’. Dicha solicitud fue desestimada por el Tribunal.
El autor pone en entredicho la aseveracion del Tribunal de que no se quejé de tortura ni a su
abogado'' ni durante la vista de 20 de enero de 2002, cuando el Tribunal decidié sobre la
medida de restriccion (prision preventiva)'?. También impugna la afirmacién del Tribunal
en el sentido de que el examen medicoforense realizado no puso de manifiesto ningln tipo
de lesiones, alegando que dicho examen jamas tuvo lugar. El autor también sostiene que el
Tribunal Supremo se refiri6 al testimonio de una tal Z., segtin el cual él mismo y R. (el otro
acusado) la visitaron el 25 de diciembre de 2001, y que ambos viajaron a Moscu el 27 o
el 28 de diciembre de 2001. El autor alega que la mujer no estaba presente durante la vista
en primera instancia y que en la decision del tribunal de primera instancia no se hizo
referencia a dicha testificacion, lo que, en su opinion, confirma que el Tribunal traté de
falsificar pruebas de cargo en su contra.

2.9  Las solicitudes del autor de que se sometiera la sentencia al procedimiento de
supervision (incluso de que se volviese a examinar su caso debido a la aparicién de nuevos
datos en relacion con los hechos), que dirigidé a la Fiscalia Regional de Donetsk, a la
Oficina del Fiscal General y al Tribunal Supremo, fueron todas rechazadas. Su recurso ante
el Tribunal Constitucional también fue desestimado por falta de jurisdiccion.

2.10 En septiembre de 2004 y el 10 de mayo de 2005, el autor pidié al Tribunal de
Apelacion Regional de Donetsk que le proporcionase copia del expediente penal a fin de
corroborar las reclamaciones formuladas ante el Comité al amparo del Pacto. Esta solicitud
fue denegada por el juez y por un Presidente Adjunto del Tribunal de Apelacién Regional
de Donetsk el 5 de octubre de 2004 y el 1 de junio de 2005, respectivamente, en razén de
que el Cddigo de Procedimiento Penal no contemplaba dicha practica. El 14 de abril
de 2008, el autor impugné dicha negativa ante el Tribunal de Distrito de Sokalsky. Su
impugnacién fue desestimada el 23 de mayo de 2008 en razon de que dichas cuestiones se
dirimian en el marco de procedimientos penales y no civiles. Su nueva apelacion de 24 de
junio de 2008 fue rechazada por el Tribunal de Apelacion Regional de Lvov el 1 de agosto
de 2008, por no haber sido interpuesta dentro de los plazos legales. El 11 de septiembre
de 2008, el autor interpuso una apelacion en casacion ante el Tribunal Supremo, alegando
que ¢l habia respetado el plazo legal, pero que el Tribunal no habia aplicado correctamente
las normas de procedimiento civil en relaciéon con los recursos de ese tipo'®. El 30 de
octubre de 2008, el Tribunal Supremo ratifico las anteriores decisiones. El autor sostiene,

El autor sostiene que en una foto suya tomada durante la instruccioén preliminar, y que puede
consultarse en el expediente de su causa penal (una foto que no ha sido proporcionada al Comité),
pueden identificarse ficilmente sefiales de tortura (rastros de golpes y brazos rotos).

El autor alega que sus quejas a su abogado fueron todas ignoradas.

Por el contrario, el autor mantiene que sefiald dicho hecho a la atencion del juez, pero que sus
alegaciones fueron ignoradas.

También sostuvo que se encontraba hospitalizado en el momento en que la decision de 23 de mayo
de 2008 llego a la prision; esta se le comunicd tan solo a su vuelta del hospital.
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por lo tanto, que el hecho de que el Estado parte no le proporcionase una copia de su
expediente penal constituye una violaciéon de su derecho a ser informado, amparado en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto. El autor también sostiene que la administracion del SIZO
N° 6 de la ciudad de Artemevka, asi como la del N° 5, de la ciudad de Donetsk,
obstaculizaron sistematicamente el ejercicio de su derecho a recurrir a las organizaciones
no gubernamentales (ONG) de derechos humanos, ya que transmitieron dichas quejas a los
tribunales nacionales o las devolvieron aduciendo que no habia indicado correctamente la
direccion de los destinatarios.

2.11 En una fecha sin especificar, el autor fue transferido al SIZO N° 5 en la ciudad de
Donetsk. Alega que todos los internos condenados a cadena perpetua y que cumplian su
sentencia en esta prision eran regular y deliberadamente sometidos a palizas y privados de
alimento por la administracion. La comida que se servia a este tipo de reclusos siempre se
cocinaba en condiciones carentes de higiene y con ingredientes descompuestos. En la
comida servida a los internos se encontraban regularmente ratones muertos, colillas de
cigarrillos, trozos de vidrio, asfalto y guijarros. El pan que se horneaba en la prisiéon se
confeccionaba a base de la harina utilizada para alimentar animales. La administracion de la
prisiéon confiscaba automaticamente cualquier dinero enviado a los internos por sus
parientes, y lo utilizaba, sin consentimiento de los internos, para pagar facturas de agua y
electricidad. En 2003, la administracion penitenciaria reprimi6 duramente una huelga de
hambre de los internos, provocada por las inhumanas condiciones de reclusion. Los
reclusos que intentaron quejarse de la administracion fueron sometidos a medidas
disciplinarias concretas mediante el uso de camisas de fuerza: el interno en cuestion era
derribado por agentes de la unidad especial, golpeado con porras, y convertido en blanco de
puiletazos y patadas; posteriormente, era introducido en una camisa de fuerza de forma que
sus codos quedasen medio doblados detras de la espalda; luego, era arrojado sobre un suelo
de cemento cayendo sobre los codos y recibia de nuevo golpes, puifietazos y patadas. Un
médico presente durante la aplicacion de esta medida disciplinaria rociaba con amoniaco
los rostros de los reclusos que perdian el conocimiento para hacerles volver en si. El autor
sostiene que ¢l mismo fue objeto de una medida disciplinaria de este tipo el 25 de junio
de 2003, y posteriormente encerrado en una celda de castigo. De esta se le transfiri6 a una
celda ordinaria el 27 de junio de 2003 debido a problemas de salud', que alega que fueron
consecuencia del maltrato.

2.12  El 31 de julio de 2004, el autor fue transferido a la penitenciaria N° 52 de
Enakievskaya, en la que él, lo mismo que otros reclusos, fue diariamente victima de palizas
y tratos humillantes. Cuando se quejé del maltrato al departamento de la fiscalia que se
ocupa de los centros penitenciarios, fue "disciplinado" por la administraciéon. Los
funcionarios le pusieron una camisa de fuerza, lo esposaron, lo arrojaron sobre un suelo de
cemento y dieron saltos sobre su vientre. En diversas ocasiones se recluyo al autor en una
celda de castigo, en la que permanecia sentado sobre una cama metélica con los brazos
extendidos y "colgando en el aire", maniatados a los extremos opuestos del poste de la
cama, y con las piernas sujetas con grilletes y atadas a cada extremo de la base de la cama.
Fue abandonado en esa posicion, inmévil, durante dias, a excepcion de tres interrupciones
diarias de cinco minutos para ir al lavabo durante el dia, y con las manos y las piernas
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Para fundamentar esta alegacion, el autor aporta una copia de la decision de recluirlo en una celda de
castigo durante diez dias por haber quebrantado el reglamento de la prision. Segun ese documento,
fue devuelto a su celda después de dos dias (el 27 de junio de 2003) debido a problemas de salud
(psicosis reactiva y esquizofrenia). El mismo documento sefiala que, cuando se le encerr6 en la celda
de castigo el 25 de junio de 2003, un examen médico concluyo que el autor era apto para ser recluido
y no se quejo de ningin problema de salud. El autor también aporta una carta, escrita por un
compafiero de prision, que confirma que eran victimas de frecuentes golpizas, que se les recluia en
celdas de castigo y que sufrian otras formas de trato inhumano.
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atadas a la estructura metalica de la cama durante la noche. Independientemente de la época
del afio, la temperatura en la celda de castigo era la misma que en el exterior, y se le denegd
el derecho a solicitar asistencia médica, incluso cuando su estado de salud era grave.
A resultas de este trato y por la falta de servicios médicos, contrajo multiples dolencias
graves y cronicas mientras cumplia su sentencia'. Su queja en relacion con las condiciones
de detencion, presentada ante la Fiscalia Regional de Donetsk, fue desestimada en julio
de 2007'¢. El autor también alega que la administracion de la prisién le obligd a retirar de
su comunicacion inicial de 1 de noviembre de 2007 toda informacion relativa a la presunta
violacion del articulo 10 del Pacto, amenazandole con impedir que su comunicacion saliera
de los muros de la prision.

La denuncia

3. El autor alega que su detencion, juicio y maltrato durante su reclusiéon viola el
articulo 2, parrafos 1 y 3 a) y c); el articulo 4, parrafo 2; el articulo 7; el articulo 9,
parrafo 1; el articulo 10, parrafos 1 y 3; el articulo 14, parrafos 1, 3 b), d), e) y 7; y el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 9 de junio de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. Sostiene que, el 6 de diciembre de 2002, el Tribunal de Apelacion
Regional de Donetsk dictamind que el autor era culpable del asesinato premeditado de dos
personas y de robo, y lo sentencié a cadena perpetua con confiscacion de bienes. El 3 de
junio de 2004, esta decision fue ratificada por el Tribunal Supremo. La culpabilidad del
autor fue debidamente establecida mediante sus propias declaraciones, en calidad de
sospechoso, las declaraciones que hizo el otro sospechoso, el careo realizado entre ambos,
los testimonios de los parientes de las victimas y de los testigos, el informe de
reconstruccion de la escena del crimen, y las conclusiones de los peritajes forenses, asi
como mediante otras pruebas.

4.2  En relacion con la alegacion del autor sobre el uso de métodos ilicitos de
investigacion, el Estado parte sostiene que el autor y el otro acusado fueron interrogados
durante la instruccion preliminar en presencia de sus abogados. Durante la reconstruccion
de la escena del crimen (que fue realizada en presencia de testigos civiles y de un forense),
no formularon ninguna queja contra los funcionarios de policia e hicieron voluntariamente
declaraciones sobre circunstancias de los crimenes que solo podian conocer las personas
que los habian cometido. El autor modifico su testimonio en diversas ocasiones, indicando
primero que ¢l habia cometido ambos asesinatos con la asistencia del otro acusado y
arguyendo posteriormente que tan solo habia cometido uno de los asesinatos, presa de un

El autor proporciona varios certificados médicos (algunos de ellos ilegibles). La mayoria de ellos
documentan trastornos de salud como hemorroides croénicas, trastorno de personalidad por
inestabilidad emocional, bronquitis cronica, gastritis cronica, eczema e hipertension. Del contenido de
los certificados se desprende que después de cada uno de los exdmenes médicos se prescribid
tratamiento médico al autor.

No se adjunta copia. Tampoco hay informacion en el expediente que confirme que el autor recurriese
ante el fiscal jerarquicamente superior o al Tribunal durante la vista.

El autor sostiene que es consciente de la falta de pruebas tangibles de la violacion de sus derechos en
virtud del articulo 7 del Pacto. No obstante, pide al Comité que concluya la existencia de una
violacion de esta disposicion en su caso basandose para ello en el uso generalizado de la tortura en
Ucrania a fin de obtener confesiones. También hace referencia a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, donde se puso de manifiesto la existencia de una violacion del
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos a partir de una informacion general sobre el
uso extendido de la tortura en los paises a los que los peticionarios corrian riesgo de ser deportados.
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arrebato. El autor fue examinado por un médico forense el dia de su detencidn, y no se le
constataron lesiones corporales; tampoco se quejé de malos tratos. Una verificacion
realizada por la Fiscalia General en relacion con las alegaciones del autor de la falsificacion
de piezas de su expediente penal concluyd que dichas alegaciones carecian de fundamento.

4.3  Tampoco se confirmé la presunta presencia del autor y del otro acusado en Moscu
en el momento en que se habian cometido los crimenes. Durante la vista, no fueron capaces
de indicar la fecha exacta de su salida hacia Moscu o el nombre del hotel en el que
presuntamente se habian alojado, e hicieron declaraciones contradictorias sobre su viaje: el
coacusado indicé primero que habian pasado la noche en la estacion de tren, y
posteriormente, tras las declaraciones del autor, sefialé que la habian pasado en un hotel.
Ademas, un testigo, la Sra. P., dijo que habia visto al autor el dia en que se cometieron los
asesinatos (24 de diciembre de 2001) cerca de la escena del crimen.

4.4  El Estado parte declara ademas que la base de datos con informaciéon sobre las
personas que atraviesan la frontera de Ucrania no contiene datos que confirmen que el autor
asi lo hiciera. En 2001 no se llevaban registros sobre los nacionales de Ucrania que
atravesaban la frontera del Estado por los pasos fronterizos entre Ucrania y la Federacion
de Rusia. Segun la resolucion N° 57 del Consejo de Ministros de Ucrania, de 27 de enero
de 1995 (relativa a la aprobacién de normas para el cruce de la frontera estatal por los
nacionales ucranianos), que estaba en vigor en el momento en el que el autor dice haber
atravesado la frontera, el registro de nacionales que atravesaron la frontera se realizaba
sellando sus pasaportes con cufios de salida y de entrada.

4.5  En relacion con los testimonios escritos de S., K. y T., el Estado parte sostiene que
debian haber sido enviados a la Fiscalia. En caso de que los testimonios sean considerados
fidedignos una vez verificados, pueden servir de base para reconsiderar el caso del autor
mediante el proceso extraordinario previsto en el capitulo 32 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Reapertura de causas penales sobre la base de nueva informacioén aparecida). El
Estado parte también sefiala a la atencién del Comité el hecho de que dichas declaraciones
se escribieron en 2007, es decir, casi seis afos después de la comision de los crimenes.

4.6 Al autor se le dio la oportunidad de consultar las piezas del expediente del caso y de
tomar notas del mismo. También puede formular una peticion para estudiarlo. No obstante,
la legislacion nacional no contempla la entrega de la documentaciéon que obra en el
expediente o de copias de la misma. El autor puede también valerse de los servicios de un
abogado, que puede solicitar acceso al expediente en su nombre y tomar las notas
necesarias. Si el autor no puede permitirse un abogado debido a problemas financieros,
puede recurrir a las ONG para obtener asistencia juridica gratuita.

4.7  En relacion con las condiciones de la detencion, el Estado parte afirma que el autor
fue transferido del SIZO de la ciudad de Artemsk al de la ciudad de Donetsk el 6 de
diciembre de 2002. El 31 de julio de 2004, fue transferido a la penitenciaria N° 52 de
Enakievskaya. La verificacion realizada por el Departamento de Estado para la Ejecucion
de Sentencias no puso de manifiesto ningun quebrantamiento de la legislacion nacional,
actos ilicitos o sesgados o trato injusto al autor por parte del personal penitenciario del
SIZO de Donetsk o de la penitenciaria de Enakievskaya. Durante su privacion de libertad,
el autor quebrant6 nueve veces el reglamento de la prision, por lo que fue castigado incluso
mediante su reclusion (seis veces) en una celda de castigo. Nunca apeldé contra esas
medidas disciplinarias conforme al procedimiento establecido. Segun la documentacién de
la investigacion interna, el personal del SIZO de Donetsk hizo uso de medios coercitivos
especiales contra el autor el 25 de junio (porra de goma y camisa de fuerza) y el 24 de
diciembre de 2003 (camisa de fuerza), en respuesta a las infracciones cometidas por el autor
contra el reglamento de la prision. El uso de medios especiales de coercion quedd
debidamente registrado en acta, y fue proporcional a la gravedad de las infracciones
cometidas por el autor. Tras su uso, el autor fue objeto de un examen médico en el que se
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concluyé que no necesitaba ninglin tipo de asistencia médica. El Estado parte también
sostiene que ninguna unidad de las fuerzas especiales ni de otros cuerpos de seguridad del
Estado fue introducida en el recinto del SIZO de Donetsk a fin de reprimir actos ilicitos
cometidos por los reclusos.

4.8  El Estado parte declara ademas que hay una desinfeccion diaria de las instalaciones
del SIZO de Donetsk y de la penitenciaria de Enakievskaya que se hace con el fin de
prevenir la tuberculosis y otras enfermedades. La situacion sanitario-epidemiologica es
satisfactoria y no ha habido brotes de enfermedades infecciosas, viricas o parasitarias. El
autor ha sido sometido a exdmenes médicos preventivos varias veces y también ha sido
debidamente tratado de sus dolencias (hemorroides cronicas, bronquitis, gastritis cronica y
trastorno de personalidad por inestabilidad emocional).

4.9  Todas las cartas del autor fueron enviadas a sus destinatarios y este recibi6 todas las
respuestas a sus peticiones, contra su firma. El Estado parte también sostiene que las
personas condenadas a cadena perpetua e ingresadas en la penitenciaria de Enakievskaya
tienen la posibilidad de usar los libros, revistas y diarios que proporciona la biblioteca de la
prisiéon o aquellos que les traen sus parientes u otras personas. También pueden ver la
television y dar un paseo diario de una hora.

4.10 El 5 de octubre de 2005, la Fiscalia Regional de Donetsk recibi6é una denuncia de la
madre del autor que se quejaba de las condiciones de la detenciéon de su hijo en la
penitenciaria de Enakievskaya, las amenazas de maltrato fisico que habia recibido y la
presion psicologica a que se le sometia. Estas alegaciones no fueron confirmadas durante la
verificacion realizada por la Fiscalia de la ciudad de Gorlovka, que decidi6 el 18 de octubre
de 2005 no incoar ningun proceso penal. La madre del autor fue informada de esta decision,
que no fue apelada de conformidad con el procedimiento establecido.

4.11 El 6 de octubre de 2005, la madre del autor presentd otra denuncia ante la Fiscalia
Regional de Donetsk en relacion con la condena ilicita de su hijo y la necesidad de velar
por su seguridad en la penitenciaria de Enakievskaya. Tras la verificacion de sus
alegaciones, la Fiscalia concluyé que eran infundadas e informoé de ello a la madre el 20 de
octubre de 2005.

4.12 El 25 de septiembre de 2007, la Fiscalia Regional de Donetsk recibi6é una queja del
autor sobre las condiciones de la reclusion, tanto vitales como medicosanitarias, en la
penitenciaria de Enakievskaya. En la verificaciéon, realizada conjuntamente con
especialistas del Departamento de Estado para la Ejecucion de Sentencias, no se constatd
ninguna vulneracion de los derechos constitucionales del autor del tipo denunciado. El
autor fue informado de ello el 25 de octubre de 2007'.

Seglin la decision (consta copia en el expediente), la Fiscalia Regional de Donetsk llevo a cabo una
verificacion de las alegaciones del autor conjuntamente con los 6rganos especializados del
Departamento de Estado para la Ejecucion de Sentencias en lo relativo a cuestiones como la
integridad fisica y la seguridad, la atencion de la salud y el control epidemioldgico y el
mantenimiento de las instalaciones penitenciarias. En el curso de la verificacion quedo establecido
que el autor habia sido objeto de medidas disciplinarias por haber violado el reglamento de la prision.
Los medios coercitivos empleados eran licitos y conformes a lo dispuesto en el articulo 134 del
Codigo de Procedimiento Penal. La verificacion concluyd que las condiciones de vida de los internos
eran acordes con las normas higiénicas y sanitarias. Segun el articulo 115 del Coédigo de
Procedimiento Penal deben asignarse a cada interno no menos de 3 m” de espacio vital; la celda en la
que el autor permanecia recluido fue proyectada para alojar a cuatro personas (14,56 m* de
superficie); la celda estaba equipada conforme a la normativa en vigor y el sistema de ventilacion
funcionaba. Las alegaciones del autor sobre maltrato y presion psicoldgica no quedaron corroboradas
durante la verificacion. La verificacion también puso de manifiesto que los reclusos tenian acceso
semanal a las duchas, y el edificio estaba equipado con dos duchas y dos espejos; el suministro de
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4.13 El Estado parte también afirma que el autor elevod una demanda al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. A fecha 29 de mayo de 2009, la demanda del autor no habia sido
comunicada al Estado parte.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  En sus comentarios de fecha 1 de septiembre de 2009, el autor rechaza las
observaciones del Estado parte, aduciendo que son falsas y que se refieren a hechos y
pruebas amafiados por las autoridades. Reitera sus anteriores alegaciones y sostiene que el
Estado parte no brindd ninguna informacién que refutara las reclamaciones bien
fundamentadas que habia presentado con arreglo al articulo 14 del Pacto.

5.2 El autor alega que la informacién proporcionada por el Estado parte en relacion con
el uso de métodos de investigacion ilicitos es falsa. La presencia de abogados designados
por el Estado durante los interrogatorios no puede considerarse una garantia del respeto de
los derechos del acusado, ya que dichos abogados no cumplen con sus obligaciones. Esta
"casta" estd formada exclusivamente por "abogados frustrados", y la mayoria de ellos son
antiguos empleados de la Fiscalia o expolicias.

5.3 El autor impugna el argumento del Estado parte de que ¢l testifico sobre
circunstancias de los crimenes que solo podian conocer las personas que los cometieron, y
alega al respecto que las circunstancias eran conocidas por los funcionarios de policia que
estuvieron presentes en el lugar de los crimenes, funcionarios que los obligaron, a él y al
coacusado, a redactar al dictado declaraciones "verosimiles". También los condujeron a la
escena del crimen', donde los obligaron a seguir las instrucciones policiales y a dar lectura
a su "confesion". El autor no hizo declaraciones voluntarias, ya que no habia cometido
dichos crimenes y contaba con una coartada que podia haber sido facilmente verificada. La
confesion de culpabilidad fue obtenida mediante tortura. El autor pone en entredicho las
conclusiones del examen medicoforense que no constato la existencia de lesiones, alegando
que el perito médico se negd a escucharle y no le pidié que se quitase la ropa a fin de
realizar un examen exhaustivo. Sostiene que se le mantuvo en detencion preventiva durante
30 dias y que fue objeto de palizas y torturas diariamente. Puesto que el examen médico
solo fue realizado en una ocasion, no puede considerarse concluyente.

agua caliente y fria era conforme a las normas sanitarias, y la calidad del agua potable también se
ajustaba a los criterios sanitarios e higiénicos; la instalacion penitenciaria estaba conectada a los
sistemas urbanos de suministro de agua y de alcantarillado; y el autor hizo uso de su derecho a recibir
visitas. En relacion con la asistencia médica, el autor figura en los registros de la dependencia médica
de la prision, donde se hace constar el siguiente diagnostico: prolapso mucoso rectal y hemorroides
cronicas, eczema y trastorno de personalidad por inestabilidad emocional. Fue internado para recibir
tratamiento médico del 9 al 23 de febrero de 2007 en el Departamento de Cirugia del Hospital
Interregional de la region de Donetsk sin que el doctor que lo tratd recomendase una intervencion
quirargica. Su estado de salud se consider6 satisfactorio. La verificacion puso de manifiesto ademas
que en la prisién funcionaba una dependencia médica, y que en ella ofrecian servicios los siguientes
especialistas médicos: un terapeuta, un dentista, un psiquiatra, un psicélogo y especialista en
narcdticos y un radidlogo. La dependencia también contaba con 12 camas para tratamiento en
régimen de ingreso. Para cualquier otro tratamiento especializado, los internos eran hospitalizados en
instituciones médicas del Departamento de Estado para la Ejecucion de Sentencias. Habida cuenta de
lo anterior, los especialistas que llevaron a cabo la verificacion no detectaron incumplimiento de los
requisitos medicosanitarios de la detencion y, por lo tanto, la Fiscalia concluyd que las alegaciones
del autor carecian de fundamento. Se notifico al autor dicha decision y se le informo de su derecho a
apelarla ante el fiscal jerarquicamente superior o ante los tribunales, tal como contempla el articulo 12
de la Ley de la Fiscalia. Al parecer, el autor no interpuso ninguna apelacion.

Esto contradice su declaracion en el parrafo 2.2 supra en el sentido de que la reconstruccion de la
escena del crimen fue llevada a cabo en el SIZO de la ciudad de Gorlovka, y no en la escena del
crimen propiamente dicha.
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5.4  El autor alega ademas que el uso sistematico y generalizado de la tortura en Ucrania
estd documentado en numerosas publicaciones impresas, sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos e informes de organizaciones de derechos humanos®, y que esa
informacion confirma indirectamente sus denuncias de tortura. Rechaza la aseveracion del
Estado parte de que sus alegaciones fueron verificadas por la Fiscalia y no quedaron
confirmadas, alegando que sus quejas fueron desestimadas sin ser debidamente
examinadas.

5.5 En cuanto a la coartada, no pudo recordar el numero exacto del tren ni la fecha
exacta de su viaje a Moscu debido al largo tiempo transcurrido desde entonces. Puesto que
a Moscu solo hay dos trenes semanales, este extremo podria haber sido facilmente
comprobado por la investigacion. Ademds, su estancia en la Federacion de Rusia fue
registrada por las autoridades de inmigracion, asi como en el libro de huéspedes del hotel,
cuya descripcion facilité al equipo investigador.

5.6  El autor alega que P. es una falsa testigo (véase el parrafo 2.5 supra) que realizo
declaraciones contradictorias e inventd hechos que no se corresponden con la realidad, por
ejemplo que le habia visto en el lugar de los crimenes.

5.7  El autor toma nota de la informacion del Estado parte de que en la fecha de su viaje
a Moscu (2001) el registro de nacionales que cruzaban la frontera se realizaba mediante un
sello de entrada y de salida aplicado en sus pasaportes. No obstante, el Estado parte nada
dice sobre la presencia o ausencia de dichos sellos en su pasaporte. También recuerda que
su pasaporte "desaparecio" de su expediente durante la instruccion preliminar.

5.8  El autor sostiene que envid las declaraciones de S., K. y T. a los organos de
investigacion y a la Fiscalia en repetidas ocasiones. A la Fiscalia se las remitiéo en 2004,
pero no recibid respuesta alguna.

5.9  Sostiene que no esta en absoluto interesado en consultar las piezas de su expediente
penal para tomar conocimiento de ellas. Solicité disponer de una copia de dicho expediente
penal, a lo que tiene derecho segiin el articulo 32 de la Constitucién®!, los articulos 23 a 32
de la Ley de informacion, y el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. La negativa del Estado parte
a proporcionarle una copia del expediente constituye un intento de impedir que se
establezca la verdad en su caso y equivale a una violacion del articulo 19, parrafo 2, y el
articulo 2, parrafo 1, del Pacto.

5.10 El autor reitera sus alegaciones en relacion con el articulo 10 del Pacto sobre las
condiciones inhumanas de la detencion y sobre el maltrato, alegaciones que, en su opinion,
no han sido impugnadas por el Estado parte. Reconoce ademas que elevo una demanda al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 2004 sobre un asunto diferente. Su demanda
fue declarada inadmisible por un tribunal colegiado de tres jueces en 2006 al no cumplir
con los requisitos procedimentales.

5.11 En conclusion, el autor pide al Comité que no tenga en cuenta las observaciones del
Estado parte, que carecen de fundamento, estan amafiadas y son falsas.

5.12  El1 30 de septiembre de 2009, el autor proporcionoé copia de un articulo de periddico
sobre el maltrato de los reclusos en el centro de detencion de la ciudad de Vinnitsa, como
prueba indirecta del uso sistematico y generalizado de la tortura en los lugares de detencion
en Ucrania.

20
21

El autor adjunta copia de documentos para corroborar esta afirmacion.

Uno de los parrafos de este articulo dice: "Todo ciudadano tiene derecho a examinar la informacion
que consta sobre su persona, cuando no sea un secreto de Estado u otro secreto protegido por la ley,
en los organos del poder estatal, los dérganos de autogobierno local, las instituciones y las
organizaciones".
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5.13 EI110 de agosto de 2011, el autor presentdé comentarios adicionales, alegando que el
examen psiquidtrico forense realizado el 27 de febrero de 2002 era una invencion, ya que
nunca tuvo lugar. El examen en cuestion se refiere a sus presuntos trastorno mental y
conducta antisocial, diagnosticados en el hospital psiquiatrico de la ciudad de Gorlovka
en 1993. El autor explica que en 1993 fue apaleado por funcionarios de policia por negarse
a redactar una confesion de culpabilidad en relaciéon con otro delito. A fin de ocultar lo
ocurrido, los funcionarios de policia lo internaron en un hospital psiquiatrico, declarando
que se habia autoinfligido lesiones en un rapto de locura. Fue dado de alta del hospital tras
haberse negado a cualquier tratamiento, pero los médicos hicieron constar ilicitamente su
presunta enfermedad mental en su cartilla médica. El autor alega ademas que el examen
psiquiatrico forense de 2002 estaba falsificado (nunca lo firmo) a fin de crear una imagen
negativa de su persona ante el tribunal, y presenta una carta de un compaifiero de prision, asi
como el informe sobre el examen psiquiatrico forense de este ultimo, para fundamentar su
argumento. El autor sostiene que las conclusiones de estos exdmenes son idénticas, lo
mismo que los términos utilizados en ambos documentos, lo que confirma que eran
inventados.

Nuevas observaciones del Estado parte

6.1 El 28 de noviembre de 2011, el Estado parte presentd6 nuevas observaciones,
sefialando que el autor y el coacusado nunca se habian quejado del uso de métodos ilicitos
de interrogatorio durante la instruccién preliminar, los interrogatorios realizados en
presencia del abogado, el careo entre ambos, la reconstruccion de la escena de los crimenes
o la vista de 20 de enero de 2002. Tampoco se recibieron del abogado en ninglin momento
quejas en ese sentido.

6.2  Aunque el autor afirma que ha agotado todos los recursos internos en relaciéon con la
presunta violacion del articulo 7, el Estado parte sefiala el hecho de que nunca apeld contra
la negativa de la Fiscalia a incoar un proceso penal, seglin lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de la Fiscalia y el articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Penal. Por lo tanto, sus
reclamaciones respecto del articulo 7 deben ser declaradas inadmisibles por no agotamiento
de los recursos internos, tal como exige el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

6.3  Por lo que respecta a la reclamacion del autor en relacion con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto en el sentido de que la valoracion de las pruebas por los tribunales
nacionales en su caso fue arbitraria y constituyé una denegacion de justicia, y de que el
tribunal determind su culpabilidad exclusivamente sobre la base de las conclusiones
imprecisas de los examenes forenses, el Estado parte afirma que, segun el articulo 323 del
Cddigo de Procedimiento Penal, el tribunal evalua las pruebas de acuerdo a su conviccion
intima sobre la base de un examen exhaustivo, completo y objetivo de todas las
circunstancias que concurren en el caso y guiandose por las disposiciones de la ley. Las
declaraciones del acusado, incluso aquellas en las que se declara culpable, estan sujetas a
verificacion. Una confesion de culpabilidad puede utilizarse como base para una condena
solo si se ve corroborada por pruebas acumulativas. El Estado parte sostiene que, tal como
se observa a partir de la informacién que consta en el expediente, asi como de las
decisiones de los tribunales adoptadas en el caso del autor, los tribunales actuaron con
sujecion a las mencionadas normas y evaluaron las pruebas y circunstancias del caso en su
totalidad. De esta forma, la culpabilidad del autor quedé plenamente establecida por el
Tribunal de Apelacion Regional de Donetsk (sentencia de 6 de diciembre de 2002) y
confirmada por el Tribunal Supremo (veredicto de 3 de junio de 2004) no solo sobre la base
de su propio testimonio, sino también teniendo en cuenta el careo realizado con el
coacusado, las declaraciones formuladas por este ultimo, las declaraciones de los testigos,
el informe sobre la reconstruccion de la escena del crimen, las conclusiones de los peritajes
forenses, y también otras pruebas. Por lo tanto, las alegaciones del autor en relacion con el
articulo 14, parrafo 1, carecen de fundamento.
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6.4  Enrespuesta a la alegacion del autor de que el examen psiquiatrico forense de 27 de
febrero de 2002 estaba amafado, el Estado parte sostiene que el examen respectivo fue
realizado de conformidad con el "Procedimiento para la realizacion de exdmenes
psiquiatricos forenses", aprobado mediante la Orden N° 397 del Ministerio de Sanidad,
de 9 de octubre de 2001. Segun la legislacion nacional, no se exige que la persona sometida
al examen firme el documento. En consecuencia, la ausencia de la firma del autor en el
documento no constituye una prueba de que haya sido amafiado.

Nuevos comentarios del autor

7.1  En una carta de fecha 3 de enero de 2012%, el autor impugna los argumentos
desarrollados por el Estado parte en sus observaciones. Alega que se quejo reiteradamente
ante los tribunales y durante la instruccion preliminar del uso de métodos ilicitos de
interrogacion y presion por parte de los funcionarios de policia. No obstante, sus quejas
fueron "descartadas" por los investigadores. El y el coacusado también plantearon esta
cuestion durante su careo, pero no se hicieron constar en acta debidamente sus denuncias.
El autor también sostiene que agotd todos los recursos de la jurisdiccion nacional y que
toda nueva apelacion hubiera sido ineficaz, teniendo en cuenta que el Estado parte no ha
informado de que ese tipo de apelaciones ante el Tribunal contra la decision de la Fiscalia
por parte de personas condenadas por asesinato se hayan traducido de hecho en la anulacién
de su sentencia y su puesta en libertad. La negativa de la Fiscalia y del Tribunal Supremo a
revisar las decisiones ilicitas adoptadas por tribunales nacionales confirma que dichas
solicitudes de revision se prolongan mas alla de lo razonable, por lo que su comunicacioén
es admisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.2 Enrelacion con los argumentos del Estado parte respecto del articulo 14, parrafo 1,
el autor alega que el articulo 62 de la Constitucion estipula que ninguna sentencia podra
basarse en pruebas obtenidas ilicitamente o en suposiciones. Por lo tanto, cualquier
referencia al articulo 323 del Codigo de Procedimiento Penal y a la "conviccion intima" del
tribunal es ilicita. El principio sentado en el articulo 62 de la Constituciéon ha quedado
confirmado en la decision del Tribunal Constitucional N° 1-31/2011, de 20 de octubre
de 2011. Ademas, el Tribunal de Distrito de Pechersk, de la ciudad de Kiev, confirmd en
una sentencia dictada el 11 de octubre de 2011 que solo aquellos exdmenes forenses que
arrojan conclusiones categdricas pueden utilizarse como prueba.

7.3 El autor recuerda que las declaraciones del coacusado a las que se refiere el Estado
parte se obtuvieron bajo tortura, a resultas de lo cual el coacusado se autoinculp6 y le
incrimind también a €l en la comision de los crimenes™.

7.4  En cuanto al examen psiquiatrico forense, el autor reitera sus anteriores alegaciones
y se refiere a una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, segln él,
confirma la practica de las autoridades de someter ilicitamente a las personas a
evaluaciones psiquiatricas®. Recuerda que ¢l no dio su consentimiento para dicho examen,
y prueba de ello es que su firma no consta en el documento.

22

23

24

El 6 de diciembre de 2011, el autor proporciond una copia del veredicto del Tribunal Constitucional
N°1-31/2011, de 20 de octubre de 2011, en el que el Tribunal emiti6 su dictamen sobre la
interpretacion del articulo 62 de la Constitucion, al que el autor se refiere en sus comentarios (véase
el parrafo 7.2).

El autor sostiene que el coacusado murié de fallo organico interno a consecuencia de la tortura
sufrida.

El autor se refiere a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio de 2011 en
el caso Fyodorov y Fyodorova c. Ucrania (demanda N° 39229/03). El caso se refiere al internamiento
forzoso y arbitrario de los demandantes en una institucion psiquiatrica, sin que hubiese oportunidad
de revisar dichas decisiones.
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7.5  El autor pide al Comité que no tenga en cuenta las observaciones del Estado parte,
ya que no son ciertas, son andénimas y representan un abuso del derecho a presentar tales
observaciones. En cambio, debe darse el debido crédito a sus alegaciones y a todas las
pruebas documentales proporcionadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de las alegaciones del autor en relacion con los articulos 7
y 10, parrafo 1, del Pacto, sobre las condiciones inhumanas de la reclusion y los maltratos
fisicos y presion psicoldgica a los que fue presuntamente sometido mientras cumplia su
condena en la penitenciaria de Enakievskaya. El Comité toma nota a este respecto de los
argumentos del Estado parte en el sentido de que la investigacion llevada a cabo por la
Fiscalia de la ciudad de Gorlovka concluyd que las alegaciones de maltrato del autor eran
infundadas y de que, el 18 de octubre de 2005, la Fiscalia deneg6 la apertura de una causa
penal por falta de pruebas, decision que nunca fue impugnada por el autor. Otra
verificacion realizada por la Fiscalia en 2005 y 2007 tras las quejas del autor sobre las
condiciones inhumanas de la reclusion también puso de manifiesto que sus alegaciones
carecian de fundamento, y que el autor no habia apelado ninguna de dichas decisiones
conforme al procedimiento establecido por la legislacion interna. El Estado parte, por lo
tanto, impugna la admisibilidad de estas reclamaciones debido a que no se han agotado los
recursos de la jurisdiccion interna. Habida cuenta de los argumentos del Estado parte y
tomando nota de que el autor no ha alegado ineficacia de los recursos en cuestion, el
Comité declara esta parte de la comunicacion inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo.

8.4  El Comité toma nota de la alegaciéon del autor, en relacion con el articulo 14,
parrafo 3 b) y d), del Pacto, de que no se le permiti6é obtener un abogado de su eleccion, de
que el abogado no le ofrecio asistencia juridica adecuada y actud en contra de sus intereses
al asistir a la Fiscalia en la preparacion de pruebas falsas contra él, y de que no se le
autorizé a estudiar el expediente del caso pero que, bajo amenaza de tortura, firmé un
informe reconociendo que efectivamente lo habia hecho. Basandose en la informacion que
tiene ante si, el Comité observa que el autor no parece haber suscitado en ningin momento
en los procedimientos internos la presunta falta de representacion juridica adecuada, o la
conducta impropia del abogado, ni tampoco haber solicitado un cambio de abogado, o
haberse quejado de no estar al corriente del expediente del caso. Por consiguiente, el
Comité declara esta parte de la comunicacion inadmisible con arreglo al articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, por no agotamiento de los recursos internos.

8.5  En relacién con la reclamacion del autor al amparo del articulo 2, parrafos 1 y 3 a)
y ¢), el Comité recuerda su jurisprudencia a este respecto segun la cual las disposiciones del
articulo 2 del Pacto, que establecen las obligaciones generales de los Estados partes, no
pueden, por si solas, dar pie a una reclamacién en una comunicacion presentada con arreglo
al Protocolo Facultativo. El Comité, por consiguiente, considera que las quejas del autor a
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este respecto no son admisibles de conformidad con el parrafo 2 del Protocolo
Facultativo™.

8.6  Puesto que el autor no proporciond ninguna informaciéon que fundamentase sus
alegaciones en relacion con el articulo 4, parrafo 2, y el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, el
Comité considera que dichas reclamaciones no estan suficientemente fundamentadas a los
efectos de la admisibilidad, y las declara inadmisibles con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

8.7  El Comité toma nota de la reclamacion del autor en relacion con el articulo 7 de que,
tras su detencion, fue torturado con el objetivo de extraerle una confesion de culpabilidad.
El Estado parte rechaza las alegaciones, argumentando que el autor fue interrogado en
presencia de su abogado y que hizo declaraciones voluntarias sobre las circunstancias del
crimen, que se realizaron diversas pesquisas en presencia de su abogado, el perito forense y
testigos civiles, y que ni el autor ni su abogado se quejaron en ningiin momento de maltrato
durante la instruccion preliminar. Estos argumentos son impugnados por el autor, que alega
que sus quejas a este respecto fueron "descartadas" por los funcionarios investigadores e
ignoradas por su abogado.

8.8  El Comité observa que la reclamacion del autor en relacion con el articulo 7 esta
intimamente vinculada a la calidad de la asistencia juridica que recibi6é de su abogado de
oficio, es decir, a la presunta cooperacion de su abogado con la Fiscalia y al hecho de que
no hiciese constar ninguna queja en su nombre, en particular sobre el maltrato recibido
durante la instruccion preliminar. A este respecto, el Comité ha determinado ya que en la
informacion que tiene ante si nada indica que el autor se quejara de la presunta falta de
representacion juridica adecuada y de la conducta indebida del abogado o que en ninglin
momento solicitara un cambio de abogado durante el proceso ante los tribunales nacionales
(véase el parrafo 8.4). El Comité observa que el autor no plante6é dichas reclamaciones
durante el proceso a nivel nacional, especialmente teniendo en cuenta su argumentacion de
que la presencia de abogados nombrados por el Estado durante los interrogatorios no puede
considerarse una garantia de respeto de los derechos del acusado (véase el parrafo 5.2).

8.9  El Comité toma nota ademdas del argumento del Estado parte de que un examen
medicoforense no puso de manifiesto ninguna lesion corporal en el momento de la
detencion del autor ni al 4 de febrero de 2002 (es decir 18 dias después de la detencion). El
Comité observa que el autor ha proporcionado informacion contradictoria sobre el examen
médico en cuestion, alegando en un primer momento que dicho examen nunca tuvo lugar
(véase el parrafo 2.8 supra), y mas tarde declarando que el especialista médico no le pidi6
que se quitase la ropa a fin de realizar un examen exhaustivo y se negd a escuchar sus
quejas (véase el parrafo 5.3 supra). El Comité también observa que las alegaciones del
autor fueron examinadas tanto en primera instancia como en casacion y se determind que
eran infundadas (véase la nota 5 supra). Habida cuenta de estas incoherencias y de la falta
de cualquier prueba material que apoye sus alegaciones en relacion con el articulo 7, el
Comité no puede considerar que el autor haya fundamentado suficientemente su
reclamacion a los efectos de la admisibilidad, y por tanto la declara inadmisible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.10 El Comité toma nota ademas de las reclamaciones del autor en relacion con el
articulo 14, parrafos 1 y 3 e), del Pacto, en el sentido de que el tribunal bas6 su condena en
la confesion que habia hecho durante la investigacion preliminar, de la que posteriormente
se habia retractado en la vista, de que su coartada no fue debidamente considerada y

25

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 802/1998, Rogerson c. Australia, dictamen emitido el
3 de abril de 2002, parr. 7.9; y N° 1887/2009, Basso c. el Uruguay, dictamen emitido el 19 de octubre
de 2010, parr. 9.4.
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comprobada, de que los resultados de los exdmenes forenses no fueron concluyentes, de
que sus solicitudes de que se ordenase un examen pericial de las pruebas amafiadas fueron
rechazadas, y de que el tribunal rehus6é convocar e interrogar a la principal testigo de la
acusacion durante la vista y no abordo las contradicciones dimanantes de su testimonio.

8.11 En relacion con la reclamacion del autor de que el tribunal basé la condena en su
confesion, el Comité observa que el tribunal no estableci6 la culpabilidad del autor
unicamente sobre la base de su propio testimonio, sino también del careo con el coacusado,
las declaraciones formuladas por este ultimo, los testimonios de los testigos, el informe
sobre la reconstruccion de la escena del crimen y las conclusiones de los peritajes forenses,
asi como otras pruebas (véanse los parrafos 4.1, 4.2 y 6.3). De esta manera y por
consiguiente, el Comité considera que la reclamacion del autor no estd suficientemente
fundamentada y por lo tanto es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.12 En cuanto al resto de las reclamaciones del autor en relacion con el articulo 14,
parrafos 1 y 3 e), del Pacto, el Comité observa que guardan relacion basicamente con la
evaluacion de los hechos y las pruebas realizadas por los tribunales del Estado parte, y
recuerda su jurisprudencia a este respecto de que corresponde en general a los tribunales
nacionales competentes evaluar los hechos y las pruebas en un caso concreto, a menos que
pueda asegurarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivalié a una denegacion
de justicia®. El Comité considera que la informacion que se ha puesto a su disposicién no
parece indicar que los tribunales actuaran de forma arbitraria al evaluar los hechos y las
pruebas en el caso del autor o que el proceso estuviera viciado y equivaliera a una
denegacién de justicia. En consecuencia, el Comité concluye que el autor no ha
fundamentado de forma suficiente sus reclamaciones en relacion con el articulo 14,
parrafos 1 y 3 e), del Pacto, y que esta parte de la comunicacion es por tanto inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.13  En relacion con la reclamacion del autor respecto del articulo 14, parrafo 7, del
Pacto, de que el tribunal, al tener en cuenta su anterior condena, le juzgo y castigd de nuevo
por un delito por el que ya habia sido condenado, el Comité observa que el autor no ha
ofrecido ninguna informacion sobre su anterior condena o explicaciones de como esta
afectd a la severidad de su castigo. En consecuencia, el Comité considera que su
reclamacion no esta suficientemente fundamentada y es por tanto inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.14  El autor también alega una violacion de sus derechos en relacion con el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto, debido a la negativa de las autoridades a proporcionarle una copia de
su expediente penal. El Comité toma nota a este respecto del argumento del Estado parte en
el sentido de que la legislacion nacional no contempla dicha practica. Toma nota ademas
del argumento del Estado parte de que el autor tuvo la oportunidad de solicitar que se le
permitiera ponerse al corriente del contenido de su expediente o de autorizar a un abogado
para que lo hiciera en su nombre. El Comité también observa que el autor nunca alegd en la
vista que se hubiera violado su derecho a consultar el contenido de su expediente (véase el
parrafo 8.4 supra). En las presentes circunstancias, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado su alegacion de que su derecho a obtener informacion se vio afectado, y por

GE.13-45974

26

Véanse por ejemplo, las comunicaciones N° 1212/2003, Lanzarote c. Espaiia, decision de
inadmisibilidad de 25 de julio de 2006, parr. 6.3; N° 1616/2007, Manzano y otros c. Colombia,
decision de inadmisibilidad de 19 de marzo de 2010, parr. 6.4; N° 1771/2008, Gbondo Sama c.
Alemania, decision de inadmisibilidad de 28 de julio de 2009, parr. 6.4; N° 1758/2008, Jessop c.
Nueva Zelandia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2011, parr. 7.11; y N° 1532/2006, Sedljar y
Lavrov c. Estonia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2011, parr. 7.3.
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lo tanto declara que dicha reclamacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo, por estar insuficientemente fundamentada.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del

autor de la comunicacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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G.

Comunicacion N° 1840/2008, X. J. c. los Paises Bajos
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: X. J. (representada por el abogado M. A. Collet)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 8 de septiembre de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Menor no acompaiiado solicitante de asilo

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los recursos internos; falta de
fundamentacion e inadmisibilidad ratione
materiae

Cuestiones de fondo: Injerencia arbitraria en la familia; proteccion

cOmo menor
Articulos del Pacto: 17y24
Articulos del Protocolo
Facultativo: 1;2;y 5, parrafo 2 b)
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 La autora de la comunicacion, de fecha § de septiembre de 2008, es la Sra. Xia Jin,
ciudadana china nacida el 2 de octubre de 1986. Afirma ser victima de violaciones por los
Paises Bajos de los articulos 17 y 24 del Pacto. Esta representada por el abogado M. A.
Collet'.

1.2 El 1 de abril de 2009, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, denegd la solicitud del Estado parte de que se
examinara la admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora quedd huérfana cuando tenia 3 afios y se fue a vivir con su abuela. Tras el
fallecimiento de la abuela, se hizo cargo de ella uno de sus tios. Tanto los padres como la
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Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 92 del reglamento del Comité, el Sr. Cornelis Flinterman no participd
en la adopcion de la presente decision.

! El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 11 de diciembre de 1978.
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abuela habian participado en actividades politicas. Una vez fallecidos, las autoridades
locales advirtieron a la autora que se abstuviera de participar en actividades similares; la
autora también sufrié presiones de los habitantes de su aldea. En 1999 el tio de la autora
hizo gestiones para enviarla a los Paises Bajos.

2.2 La autora llegd a los Paises Bajos en 1999, cuando tenia 13 afios. Durante dos afios
vivié con un hombre, de cuya casa logrd escapar en 2001. Fue entonces cuando presento la
solicitud de asilo.

2.3 En noviembre de 2001 la autora solicité asilo. La solicitud de asilo fue desestimada
el 12 de diciembre de 2001. El Tribunal de Distrito de La Haya desestimo, el 24 de enero
de 2002, la parte del recurso de la autora relativa a la solicitud de asilo, y remitio la parte
correspondiente a la peticion de un permiso de residencia como menor no acompaiiado a las
autoridades de inmigracion para que estas adoptaran una decision al respecto, en el
entendimiento de que no se obligaria a la autora a abandonar los Paises Bajos mientras se
examinaba la solicitud. El 27 de febrero de 2007, se desestimé su solicitud de permiso de
residencia como menor no acompafiado. En una decision de 21 de noviembre de 2007, el
Tribunal de Distrito de La Haya, reunido en 's-Hertogenbosch, desestimé su recurso de
apelacion. El 11 de diciembre de 2007, la autora apeld contra la decision del Tribunal. El
11de marzo de 2008, la Divisiéon de Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado
confirmoé la sentencia del Tribunal, agotandose asi los recursos de la jurisdiccion interna.

La denuncia

3.1  La autora afirma que el Estado parte ha violado los derechos que la asisten en virtud
del articulo 17 del Pacto, porque desde los 13 afios ha vivido en los Paises Bajos y ha hecho
todo lo posible por integrarse en la sociedad neerlandesa. La autora ha estado acogida en
una institucion de tutela neerlandesa (NIDOS)* y, en el momento en que se presentd la
comunicacion, vivia en una casa tutelada. La autora ha aprendido neerlandés y ha
establecido una red de amigos con los que mantiene buenas relaciones. Remitiéndose a la
jurisprudencia del Comité en el caso Winata c. Australia®, sostiene que, habiendo vivido en
los Paises Bajos desde que tenia 13 afios, su vida se ha arraigado en ese pais, donde se
siente segura. Por lo tanto, su expulsion a China constituiria una violaciéon de su derecho a
la vida privada y familiar.

3.2  La autora afirma también que ha sido victima de la violacion del articulo 24 del
Pacto. Sostiene que la Oficina de Inmigracion no tuvo en cuenta que cuando presentd la
solicitud de asilo tenia 15 afios y la traté como a un adulto solicitante de asilo. La autora
considera que el Estado parte no ha respetado el principio del interés superior del nifio, en
relacién con la jurisprudencia del Comité* y en virtud de los articulos 3 y 20 de la
Convencion sobre los Derechos del Niflo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 10 de febrero de 2009, el Estado parte impugnd la admisibilidad de Ia
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, falta de fundamentacion e
inadmisibilidad ratione materiae. El Estado parte argumenta que la autora no formuld las
alegaciones planteadas en virtud del articulo 17 del Pacto ante los tribunales nacionales, de
modo que estos no tuvieron la posibilidad de responder a su reclamacion. Por consiguiente,
el Estado parte sostiene que esa seccion de la comunicacion es inadmisible con arreglo al
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

La NIDOS Foundation es una institucion nacional de tutela para menores refugiados y solicitantes de
asilo no acompafiados.

La autora remite a la comunicacion N° 930/2000, dictamen aprobado el 26 de julio de 2001, parr. 7.3.
La autora remite a la comunicacion N° 1069/2002, Bakhtiyari c. Australia, dictamen aprobado

el 29 de octubre de 2003, parr. 9.7.
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4.2  La autora siguio el procedimiento nacional previsto para solicitar un permiso de
residencia como asilada. El Gobierno consider6 que, dada la edad de la autora en ese
momento, también cumplia las condiciones para obtener un permiso ordinario de residencia
denominado "permiso de residencia como menor no acompaiado solicitante de asilo". Asi
pues, las diligencias se centraron en determinar si la autora requeria proteccion de
conformidad con la Ley de asilo o sobre la base de su condicién de menor. En todo caso, si
la autora consideraba que cumplia las condiciones para solicitar un permiso de residencia
sobre la base de la vida familiar que se habia construido en los Paises Bajos, podia haber
solicitado un permiso ordinario de residencia por los motivos especificos previstos en el
articulo 3.4, parrafo 3 de la Ley de extranjeria de 2000. El hecho de que la autora no
solicitara ese permiso significa que no ha agotado los recursos de la jurisdiccion interna’.

4.3  Con respecto a la referencia de la autora a la jurisprudencia del Comité en el caso
Winata c. Australia, el Estado parte considera que las situaciones descritas no son
comparables. El caso de Winata c. Australia, que se refiere a un nifio que vivid toda su
infancia en Australia y que tenia poca o ninguna conexion con el pais de origen de los
padres, la expulsion de los padres hubiera constituido una injerencia ilicita en el derecho a
la vida familiar. En el presente caso, la autora vivié en China, su pais de origen, hasta la
edad de 13 afios. Por lo tanto, habla chino y est4 familiarizada con la cultura y la sociedad
chinas.

4.4  Teniendo en cuenta que la autora no ha justificado la naturaleza de su vida familiar
en los Paises Bajos, debe considerarse que esta parte de la comunicacidon no estd
suficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo. Es
evidente que la autora no tiene familia en los Paises Bajos. Describe su vida familiar como
una amplia red de amigos con los que mantiene buenas relaciones, pero no aporta ningun
otro detalle.

4.5  El Estado parte considera también que las alegaciones formuladas por la autora en
virtud del articulo 24 del Pacto deben considerarse inadmisibles por no haberse agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, ya que la accion judicial que la autora entablo se limito a
impugnar la evaluacion de si reunia las condiciones para solicitar un permiso ordinario de
residencia como menor no acompafiado solicitante de asilo. La autora no emprendid
acciones judiciales especificas contra la denegacion de la solicitud de asilo. Asimismo, el
Estado parte sefiala que la primera vez que se aludi6 a la presunta violacion del articulo 24
fue en el escrito de peticion de revision judicial de 18 de abril de 2007. En ese momento la
autora tenia 20 afios. Teniendo en cuenta la edad de la autora y el hecho de que esta era
adulta cuando se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, la invocacion de esa
disposicion carece de fundamento.

4.6  El Estado parte afirma que las alegaciones formuladas por la autora al amparo de los
articulos 3 y 20 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio son inadmisibles con arreglo
al articulo 1 del Protocolo Facultativo, en la medida en que se refieren a violaciones de los
derechos consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Niflo y no en el Pacto.

4.7  El 10 de junio de 2009, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo,
reiterando que seguia manteniendo y reafirmando sus observaciones sobre la admisibilidad.
Afirma que las solicitudes de asilo de menores no acompafiados son evaluadas
cuidadosamente. Ademads, durante las entrevistas se aplican garantias adicionales a causa de
la edad del menor. En principio, el interés superior del nifio exige el restablecimiento de la
relacion con sus padres, sus demas familiares y/o su entorno. El Estado parte afade que,
tras la denegacion de la solicitud de asilo de un menor no acompaiiado, el Secretario de
Estado investiga de oficio si la repatriacion del menor a su pais de origen o su devolucion a
otro pais seria posible y responsable. Si se determina que ninguna de esas dos opciones es
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> El Estado parte expone este argumento de forma mas detallada en el parrafo 4.12.
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posible, el menor solicitante de asilo puede obtener un permiso ordinario de residencia
denominado "permiso de residencia como menor extranjero no acompafado".

4.8  Con respecto a la nocion de atencion y proteccion adecuadas del menor en el pais de
devolucidn, el Estado parte la define como la atencion prestada en condiciones que no
difieren fundamentalmente de las condiciones en las que se proporcionan atenciéon y
proteccion a los solicitantes de asilo que estan en una situaciéon comparable. La atencion
que proporciona una institucion publica o privada se juzga adecuada si dicha atencion se
considera aceptable con arreglo a los estandares locales.

4.9 A menos que la finalidad que persiga un extranjero que desee permanecer en los
Paises Bajos esté vinculada de tal modo a la situacion existente en su pais de origen que, en
opinion del Secretario de Estado, el caso exija la presentacion de una solicitud de asilo,
puede expedirse un permiso de residencia de conformidad con el articulo 3.4, parrafo 3, de
la Ley de extranjeria, pero con sujecion a una limitacion distinta de las prescritas en dicho
articulo. Dicho de otra forma, el permiso de residencia se concedera en razon de
circunstancias excepcionales e individuales. Si un extranjero cree que el derecho a la vida
familiar en su situacidon personal y excepcional le hace acreedor del derecho de residencia,
puede solicitar un permiso de residencia. Unicamente se expiden permisos de residencia a
quienes hayan presentado una solicitud al respecto conforme al articulo 3.4 en conjuncion
con el articulo 3.6 de la Ley de extranjeria.

4.10 Por lo que se refiere al presente caso, el Estado parte sefiala, en primer lugar, que las
declaraciones hechas por la autora al Comité sobre las circunstancias en las que salié de
China, asi como la fecha de su llegada a los Paises Bajos, no coinciden con la version que
la autora presento a las autoridades del Estado parte. La autora no habia dicho que llegd a
los Paises Bajos en 1999 y que fue retenida por un hombre durante dos afios, al cabo de los
cuales logré escapar y presentar una solicitud de asilo.

4.11 El Estado parte recuerda que, en el marco del procedimiento de solicitud de asilo, la
primera entrevista se celebro el 11 de diciembre de 2011. Al dia siguiente, la autora tuvo la
oportunidad de formular observaciones sobre su solicitud de asilo. Se redactd un informe de
ambas entrevistas, durante las cuales la autora contd con la asistencia de un intérprete de
mandarin. Mediante carta de 12 de diciembre de 2001, la autora pudo hacer cambios y
adiciones, por escrito, al contenido de esos informes. El 12 de diciembre de 2001, se le
notificd por escrito la intencion de rechazar la solicitud de permiso de residencia como
asilada y de desestimar la solicitud de un permiso ordinario de "residencia como menor
extranjero no acompafiado". A la autora se le dio la oportunidad de expresar su opinion
sobre la notificacion, cosa que hizo el 12 de diciembre de 2001. Mediante decision de 12 de
diciembre de 2001, se denegd el permiso de "residencia como menor extranjero no
acompafiado"” solicitado por la autora.

4.12 La autora presentd una peticion de revision de esa decision ante el tribunal de
distrito, que fue remitida al Secretario de Estado mediante escrito de 24 de enero de 2002,
con el ruego de que fuera procesada como una objecion, es decir, con el ruego de que, con
arreglo al derecho administrativo, las autoridades reconsideraran dicha decision. El tribunal
de distrito declaré que no era competente para conocer de la peticion de revision porque la
autora no habia presentado ningun argumento para impugnar la negativa de concederle un
permiso de residencia temporal®. La objeciéon de la autora fue posteriormente declarada

De conformidad con el parrafo 1 del articulo 29 de la Ley de extranjeria, el permiso de residencia
temporal como asilado solo se concede a un extranjero que sea un refugiado segun los términos de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados; que argumente de forma plausible que tiene buenas
razones para creer que, de ser expulsado, correra un peligro real de ser sometido a tortura o a tratos o
penas inhumanos o degradantes; que, por razones imperiosas de naturaleza humanitaria directamente
relacionadas con los motivos de su salida del pais de origen, no pueda esperarse razonablemente que
regrese a su pais de origen; o para el que el regreso al pais de origen acarrearia un perjuicio enorme
debido a la situacion general imperante.
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infundada por decision de 27 de febrero de 2007. Por otro lado, el 21 de noviembre
de 2007, el Tribunal de Distrito de La Haya, reunido en 's-Hertogenbosch, declaro
infundada la solicitud de revision judicial. El 11 de diciembre de 2007, la autora interpuso
un recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal de Distrito ante la Division de
Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado que, por sentencia de 11 de marzo
de 2008, lo declar6 infundado. En el momento en que el Estado parte formuld sus
observaciones, la autora no habia presentado ninguna solicitud para obtener un permiso de
residencia por circunstancias excepcionales y personales. Tampoco habia solicitado ninglin
otro tipo de permiso ordinario de residencia.

4.13 Con respecto a las alegaciones formuladas por la autora en virtud del articulo 17 del
Pacto, el Estado parte sefiala que la determinacion del tipo de relaciones interpersonales que
abarca el término "familia" se basa en las tradiciones culturales de los paises que son parte
en el Pacto, como sefiala el Comité en su Observacion general N° 16 sobre el articulo 17 del
Pacto’. Seguin las normas existentes en los Paises Bajos, una amistad intima que no conlleva
vinculos de sangre ni convivencia no puede considerarse un vinculo familiar; tampoco se
considera vinculo familiar conforme a las normas de China, donde el concepto de familia es
mucho mas amplio que en Europa. El Estado parte considera que, en el presente caso, no
hay vida familiar y, por consiguiente, no puede existir injerencia en el derecho a la vida
familiar.

4.14 La autora vivié en China hasta, por lo menos, los 13 afios de edad y, por tanto, no
existe ninguna razon por la que no pueda regresar a China, sobre todo habida cuenta de que
no tiene familia en los Paises Bajos y, ademads, habla chino y estd familiarizada con la
cultura y la sociedad chinas. No ha demostrado en modo alguno que su regreso pudiera
ocasionarle la exclusion social o penurias economicas. El Estado parte considera que las
alegaciones de la autora en virtud del articulo 17 deberian declararse manifiestamente
infundadas. Si el Comité concluyera que el Estado parte se ha injerido en la vida familiar de
la autora, el Estado parte objetaria que tal injerencia no fue arbitraria ni ilegal. De hecho,
dada la familiaridad de la autora con el idioma, la cultura y las costumbres chinas, en este
caso se llegd a un equilibrio razonable entre el derecho de la autora a la vida familiar, por
un lado, y la defensa del interés publico por la aplicacién de una politica de admision
restrictiva, por otro.

4.15 En cuanto a la alegacion formulada por la autora en relacion con el articulo 24 del
Pacto, el Estado parte sostiene que el interés superior del nifio fue la consideracion principal
cuando se formuld la politica neerlandesa sobre menores extranjeros no acompaifados cuyas
solicitudes de asilo son denegadas. La norma de que los menores extranjeros no
acompafiados sean devueltos a su pais de origen responde al interés superior de los
menores. Por regla general, el interés superior del nifio exige el restablecimiento de la
relacion con sus padres, otros miembros de la familia y, de suma importancia en el presente
caso, el entorno social. Si no puede ofrecerse cuidado y proteccion segun los estandares
locales a los menores solicitantes de asilo y estos carecen de medios para mantenerse, se les
puede conceder un permiso de residencia denominado "permiso de residencia como menor
extranjero no acompafado". Ademas, se tiene en cuenta la edad del solicitante y, si es
menor de edad, la fundacion NIDOS le asigna un tutor. También se tiene en cuenta la edad
del solicitante cuando se realizan las entrevistas y se evaluan las solicitudes. Por
consiguiente, a ese respecto, los procedimientos nacionales han ofrecido garantias
suficientes.
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El Estado parte se refiere a su manera de entender la Observacion general N° 16 (1998) del Comité,
sobre el derecho al respeto de la intimidad, la familia, el domicilio y la correspondencia, y a la
proteccion de la honra y la reputacion, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
tercero periodo de sesiones, Suplemento N°40 (A/43/40), anexo VI, parr. 5.
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4.16 Por ultimo, el Estado parte observa que la autora dispuso de tiempo suficiente para
demostrar que, en su caso en particular, no obtendria atencién y proteccion adecuadas en
China en razén de circunstancias excepcionales y personales. La autora contd con un
representante legal asignado por NIDOS y un abogado que la representd en el
procedimiento incoado con arreglo a la Ley de extranjeria. Sin embargo, no presentd
ningun escrito para demostrar con argumentos convincentes por qué en China no podia
disfrutar de una atencion y proteccion adecuadas. El Estado parte agrega que la referencia
de la autora a Bakhtiyari c. Australia es irrelevante ya que, en ese otro caso, los padres
tuvieron que abandonar el pais aunque a los hijos se les permitié quedarse. La autora no
tiene ningun familiar en los Paises Bajos, razon por la cual no pueden compararse ambos
casos.

Comentarios de la autora

5.1  El 8 de octubre de 2009, la autora respondié que habia invocado ante el tribunal
nacional las disposiciones del articulo 17 del Pacto por referencia al articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que contiene disposiciones equivalentes. La autora sefiala
ademas que la Ley de inmigracion neerlandesa aplicable permite una division estricta entre
los procedimientos de asilo y otros procedimientos de inmigracion. De acuerdo con esa
Ley, la Oficina de Inmigracion puede desestimar una reclamacion sobre el derecho a la
intimidad o a la vida familiar cuando dicha reclamacion se inscribe en un procedimiento de
asilo. La autora formuldé una reclamacioén en relacion con el articulo 8 del Convenio
Europeo en su procedimiento de solicitud de asilo. La Oficina de Inmigracion y el Tribunal
de Distrito desestimaron su reclamacion sobre la base de la Ley nacional de inmigracion;
sin embargo, sobre la base de la Constitucion de los Paises Bajos, en virtud de la cual el
Estado parte estd obligado a respetar los tratados internacionales, como el Convenio
Europeo y el Pacto, los dos 6rganos de jurisdiccion nacional mencionados debian haber
examinado la reclamacion.

5.2 En relaciéon con la admisibilidad del articulo 24, la autora afirma que invocé las
disposiciones contenidas en dicho articulo ante los tribunales nacionales. La autora llego6 a
los Paises Bajos cuando tenia 13 afios. Sin embargo, nunca fue tratada como menor durante
el tiempo que dur6é el procedimiento para obtener el asilo que, ademads, se demord
indebidamente. Mientras tanto, la autora se habia integrado en la sociedad neerlandesa. El
hecho de que en el momento de la apelacion la autora tuviera 20 afios es irrelevante, ya que
la violacion de sus derechos se produjo cuando era menor de 18 afios.

5.3 Con respecto a sus denuncias con arreglo a los articulos 3 y 20 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, a pesar de que la cuestion puede quedar fuera del alcance de
la competencia del Comité, la aplicabilidad de esas disposiciones es indiscutible. La esencia
de dichos articulos estd estrechamente relacionada con la esencia de los articulos del Pacto.

5.4  En cuanto al fondo, la autora insiste en que durante el procedimiento para obtener el
asilo no se atrevié a mencionar que habia sido retenida dos afios por un hombre porque
tenia miedo de las consecuencias que ese hecho pudiera tener en el procedimiento. Sin
embargo, reveld el dato posteriormente, en los motivos alegados en su recurso de apelacion
de fecha 18 de abril de 2007. Por lo que respecta a la afirmacion del Estado parte de que la
autora podia haber sabido en una fase temprana del procedimiento que el permiso de
residencia seria denegado, la autora responde que tiene el derecho a recurrir contra tal
decision y que no se le puede reprochar que haga uso de ese derecho.

5.5 Con respecto al articulo 17, la autora considera que la cuestion de si podia,
teoricamente, establecer raices en China no es relevante para la presente comunicacion. Lo
realmente pertinente es si el hecho de enviarla a China cuando ella ya se ha arraigado en los
Paises Bajos constituye una violacion del articulo 17 del Pacto. Ademas, ha vivido en los
Paises Bajos desde que tenia 13 afios de edad, que es el periodo mas importante de su vida.
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A pesar de que habla chino, la autora no esta acostumbrada a vivir en China y ya no esta
familiarizada con las costumbres de ese pais. Teniendo en cuenta que todo ello representa
una injerencia en su vida familiar, la autora considera que tal injerencia contraviene lo
dispuesto en el articulo 17.

5.6  En relacion con el articulo 24, la autora considera que, en su caso, la carga de la
prueba fue tan rigurosa como la que se impone a los adultos solicitantes de asilo. Durante
las audiencias ante la Oficina de Inmigracion se la traté como a un adulto y la forma en que
se dictd la sentencia también fue la habitual en los casos de adultos. La unica diferencia
estribé en que la autora estuvo a cargo de un tutor de NIDOS. La autora conviene en que
estar con los padres redunda en el interés superior del nifio. Sin embargo, ella no tiene
padres ni familiares con los que vivir en China. Por lo tanto, permanecer en los Paises
Bajos, donde tiene vinculos estrechos y una red de amigos en quienes confiar, si responde a
su interés superior. Por ultimo, la autora sefiala que se refirié al caso Winata c. Australia
con objeto de llamar la atencion sobre el hecho de que un Estado parte, en determinadas
circunstancias, podia llegar a utilizar arbitrariamente sus facultades discrecionales®. La
autora menciond el caso Bakhtiyari c. Australia en la medida en que en él se hacia hincapié
en los principios establecidos en el articulo 24, parrafo 1, del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  Por lo que respecta al requisito de haber agotado los recursos internos, enunciado en
el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte segun el cual la autora no presentd una solicitud de permiso ordinario de
residencia por las razones especificas previstas en el articulo 3.4, parrafo 3 de la Ley de
extranjeria de 2000 y que ese permiso solo podia concederse previa solicitud al respecto
conforme a la disposiciéon mencionada en conjuncion con el articulo 3.6 de dicha Ley. El
Comité toma nota de que la autora hace valer sus derechos en un recurso de apelacion tras
habérsele denegado el permiso de residencia como extranjera menor no acompaiada, pero
seflala que no invocd esos derechos en la solicitud de permiso ordinario de residencia en
razén de circunstancias personales excepcionales, con arreglo a la legislacion nacional
pertinente’. En el presente caso, la autora tenia un representante legal asignado por NIDOS
y un abogado que la representd en el procedimiento incoado con arreglo a la Ley de
extranjeria. Por lo tanto, estaba en condiciones de recibir asesoramiento adecuado sobre
todos los recursos internos de que podia valerse para reivindicar sus derechos en virtud del
Pacto, entre los que se encontraba la posibilidad de solicitar un permiso de residencia en
razén de circunstancias personales excepcionales. Por ello, el Comité considera que la
comunicacion es inadmisible al no haberse agotado los recursos internos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

La autora se remite al parrafo 7.3 del dictamen del Comité.
Véase la comunicacion N° 1564/2007, X. H. L. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 22 de julio
de 2011, parr. 9.
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7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora de la comunicacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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H.

Comunicacion N° 1844/2008, B. K. c. la Republica Checa
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: B. K. (no representada por abogado)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 30 de abril de 2008

Asunto: Discriminacion por motivos de nacionalidad con

respecto a la restitucion de bienes

Cuestion de procedimiento: Abuso del derecho a presentar comunicaciones
Cuestiones de fondo: Igualdad ante la ley; igual proteccion de la ley
Articulo del Pacto: 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: 3

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. La autora de la comunicacion, de fecha 30 de abril de 2008, es la Sra. B. K.,
ciudadana estadounidense por naturalizacion, residente en los Estados Unidos de América y
nacida el 9 de noviembre de 1928 en Praga (la antigua Checoslovaquia). Afirma ser victima
de una violacién por la Republica Checa de los derechos que le asisten en virtud del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. No est4 representada
por abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora sostiene que salié6 de Checoslovaquia en mayo de 1950, con su madre, y
llegd a Nueva Zelandia, donde en ese momento residia su hermano. En 1954 se traslado a
los Estados Unidos de América y en 1960 se convirtié en ciudadana naturalizada.

2.2 La autora sostiene que, cuando su familia sali6 del pais, sus bienes fueron
confiscados por el Estado parte porque la familia habia abandonado el pais sin permiso.

GE.13-45974

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 91 del reglamento del Comité, el Sr. Gerald L. Neuman, miembro del
Comité, no participd en la adopcion de la presente decision.

' El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 22 de febrero de 1993.
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2.3 La autora afirma que su madre fallecido en los Estados Unidos el 12 de febrero
de 1973 y que ella es heredera de los bienes de su madre. Sostiene que, segun la herencia, le
corresponden dos terceras partes de cada una de las tres propiedades siguientes: un edificio
sito en el N° 8 de la calle Bozdechova, un edificio sito en el N° 4 de la calle Bozdechova, y
un edificio sito en el N° 23 de la calle Nadrazni, en Praga.

2.4 Sostiene la autora que su hermano, K. S., que vive en Nueva Zelandia y nunca
perdi6 la nacionalidad checa, recibi6 5,5 millones de coronas checas del Estado parte por el
tercio de la herencia que le correspondia de las propiedades que poseia su familia.

2.5  La autora afirma que, el 17 de agosto de 1999, el Tribunal de Distrito N° 5 de Praga
rechazd su solicitud de indemnizacion. El Tribunal estimé que, de conformidad con la Ley
N° 87/1991, la autora no tenia derecho a una indemnizacién porque no era nacional checa
cuando la mencionada Ley habia entrado en vigor®.

2.6 La autora afirma también que, en decision de fecha 16 de enero de 2002, el Tribunal
Municipal de Praga separ6 la reclamacion de la autora de los procedimientos judiciales de
su hermano y la tramité como asunto independiente.

2.7 Sostiene la autora que no existen recursos internos para que pueda reclamar la
restitucion de su propiedad y, a tal efecto, se remite a la Decision N° 33/96-41 del Tribunal
Constitucional, que ratificé la constitucionalidad de la Ley N° 87/1991°.

La denuncia

3. La autora afirma que la Republica Checa, al aplicar la Ley N° 87/1991, que exige la
nacionalidad checa para la restitucion de bienes, ha vulnerado los derechos que la asisten en
virtud del articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 21 de mayo de 2009, el Estado parte formuld sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion y sobre el fondo de la cuestion. Se remitio a la legislacion
aplicable, a saber, la Ley N° 119/1990 de rehabilitacion judicial y la Ley N° 87/1991 de
rehabilitacion extrajudicial. En el articulo pertinente de la Ley N° 87/1991 se establecen las
condiciones que debe cumplir una persona para tener derecho a recibir una indemnizacioén
si la propiedad que reclama fue transferida al Estado. Conforme a la Ley, dicha persona
debe ser nacional de la Republica Checa o de la Republica Federal Eslovaca.

4.2 El Estado parte sostiene que la reclamacion de la autora es inadmisible e infundada.
Afirma que la autora no ha agotado los recursos internos, como se dispone en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto. Sostiene que la autora no recurri6 la
decision del Tribunal de Distrito. La decision del Tribunal Municipal de Praga se refiere
unicamente a la demanda interpuesta por el hermano de la autora y no afecta a la autora.

4.3  El Estado parte sostiene ademds que la comunicacion debe considerarse inadmisible
porque constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo. El Estado parte recuerda la
jurisprudencia del Comité segun la cual el Protocolo Facultativo no establece plazos fijos
para presentar una comunicacion y un mero retraso en la presentacién no entraia en si
mismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones. El Estado parte sostiene que la
decision del tribunal nacional se hizo firme el 18 de diciembre de 1999. Argumenta el

2 La Ley entr6 en vigor el 1 de abril de 1991.
3 Tribunal Constitucional de la Republica Checa, P1. US. 33/96-41, 4 de junio de 1997.
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Estado parte que la autora no ha ofrecido ninguna justificacion razonable de esa demora,
por lo que considera que el Comité deberia declarar la comunicacién inadmisible®.

4.4  El Estado parte sostiene ademas que la propiedad fue confiscada en 1957, mucho
antes de que la Republica Socialista de Checoslovaquia ratificara el Protocolo Facultativo
y, por tanto, la reclamacion debe considerarse inadmisible ratione temporis.

4.5  En cuanto al fondo, el Estado parte afirma que la jurisprudencia del Comité pone de
manifiesto que no todas las diferencias de trato son discriminatorias y que una
diferenciacion basada en criterios razonables y objetivos no equivale a una discriminacion
prohibida’. Sostiene que el texto del articulo 26 del Pacto no alude a ninguna obligacion del
Estado parte de ofrecer indemnizacion alguna por injusticias cometidas durante el régimen
anterior y que queda a la facultad discrecional del legislador la decision de conceder una
indemnizacion o la restitucion. El Estado parte afirma que la autora no cumplia el requisito
legal de la nacionalidad, y recuerda los argumentos que expuso anteriormente en casos
similares, que aclaran el fundamento y las razones historicas del régimen juridico adoptado
en relacion con la restitucion de bienes. En conclusion, sefiala que el Comité debe declarar
inadmisible la comunicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo, o bien declararla infundada en virtud del articulo 26 del Pacto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 3 de agosto de 2009, la autora presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte acerca de la admisibilidad y el fondo. La autora afirma que no recibid
ninguna indemnizacién por la propiedad, ya demolida, unicamente en razén del caracter
discriminatorio de la legislacion checa, que exige que el reclamante de los bienes tenga
nacionalidad checa.

5.2  En lo que respecta a la presentacion tardia de la presente comunicacion, la autora
aduce que su abogado le dijo que la decision del Tribunal Municipal de Praga era firme y,
por tanto, no cabia recurso contra ella. La autora afirma también que nunca penso6 que podia
presentar una reclamacion ante el Comité hasta el momento en que vio un anuncio de la
"Oficina Checa de Coordinacioén" en el Canada.

5.3 En cuanto al fondo, la autora reitera el caracter discriminatorio del requisito de la
nacionalidad establecido en la Ley N°® 87/1991, que vulnera los derechos que la asisten en
virtud del articulo 26 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

El Estado parte se remite a las comunicaciones N° 1434/2005, Fillacier c. Francia, decisién de no
admisibilidad de 27 de marzo de 2006, parr. 4.3; N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision de no
admisibilidad de 16 de julio de 2001, parr. 6.3; y N° 1452/2006, Chytil c. la Republica Checa,
decision de no admisibilidad de 24 de julio de 2007, parr. 6.2.

El Estado parte se remite a la comunicacion N° 182/1984, Zwaan de Vries c. los Paises Bajos,
dictamen aprobado el 9 de abril de 1987, parrs. 12.1 a 13.
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6.3  El Comité observa que la autora no ha agotado todos los recursos internos, ya que
podia haber recurrido la decision del Tribunal de Distrito N° 5 de Praga, de fecha 17 de
agosto de 1999. No obstante, el Comité recuerda que el autor de una comunicacion no esta
obligado a agotar los recursos internos si estos son notoriamente ineficaces. Observa que
otros reclamantes han recurrido sin éxito la constitucionalidad de la Ley en cuestion, que
dictamenes anteriores emitidos por el Comité en casos analogos siguen sin aplicarse y que
el Tribunal Constitucional confirmé la constitucionalidad de la Ley sobre restitucion de
bienes pese al dictamen del Comité®. Recordando su jurisprudencia anterior’, el Comité
opina que la interposiciéon por la autora de un nuevo recurso hubiera sido vana y que la
autora no disponia de ningun remedio efectivo.

6.4  El Comité observa ademas la objecion del Estado parte respecto de la admisibilidad
de la presente comunicacion ratione temporis. El Comité recuerda su jurisprudencia
anterior y considera que, si bien las confiscaciones tuvieron lugar antes de la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para la Republica Checa, la ley que excluye a
los reclamantes que no sean nacionales checos surte efectos que subsisten después de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte, lo que podria suponer una
discriminacién en contravencion del articulo 26 del Pacto®.

6.5 Con respecto al argumento del Estado parte de que la presentacion de la
comunicacion al Comité constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones
previsto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo, el Comité observa que la mas reciente y
unica decision referida por la autora es la dictada por el Tribunal de Distrito N° 5 de Praga,
de fecha 17 de agosto de 1999, en la que se desestimd su solicitud por considerarla
manifiestamente infundada. El Comité observa ademas que, contrariamente a lo que afirma
la autora, la decision adoptada por el Tribunal Municipal de Praga, de 16 de enero de 2002,
solo se refiere al fondo de una reclamacion similar presentada por su hermano, K. S. En esa
decision, se separa la reclamacion presentada por la Sra. K. de la de su hermano,
considerandola un asunto independiente, asunto que la autora no llevo ante los tribunales.
Asi pues, transcurrieron 8 afios y 256 dias antes de que la autora presentase su
comunicacion para que la examinase el Comité, el 30 de abril de 2008.

6.6  En el examen de la presente comunicacion, el Comité aplica su jurisprudencia, que
permite considerar que existe abuso en los casos en que haya transcurrido un periodo
excepcionalmente largo antes de la presentacion de la comunicacidn, sin justificacion
suficiente’. A ese respecto, el Comité observa que transcurrieron 8 afios y 256 dias desde la
fecha de la decision del Tribunal de Distrito N° 5 de Praga antes de que la autora presentase
su comunicacion para que la examinase el Comité, el 30 de abril de 2008. El Comité sefiala
que incumbe a la autora tramitar diligentemente su reclamacion. Observa el argumento de
la autora con respecto a la demora en la presentacion de su comunicacion y considera que,
en el presente caso, la autora no ha proporcionado una justificacion razonable de la demora
en la presentacion de su comunicacion al Comité. Por tanto, el Comité considera que la
demora es infundada y excesiva y que constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones, lo que hace que la comunicacion sea inadmisible en virtud del articulo 3
del Protocolo Facultativo.

6

Véase la comunicacion N° 1497/2006, Preiss c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 17 de julio
de 2008, parr. 6.5.

7 Véase, entre otras, la comunicacion N° 1742/2007, Gschwind c. la Repuiblica Checa, dictamen

aprobado el 27 de julio de 2010, parr. 6.4.

Véase la comunicacion N° 1615/2007, Zavrel c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 27 de julio
de 2010, parr. 8.6.

Ibid.
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7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe
anual.]
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I. Comunicacion N° 1848/2008, D. V. y H. V. c. la Republica Checa
(Decision adoptada el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: D. V. y H. V. (no representados por abogado)
Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 7 de septiembre de 2006 (presentacion inicial)
Asunto: Discriminacion por motivos de nacionalidad
Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los recursos internos; abuso

del derecho a presentar comunicaciones
Cuestion de fondo: Igualdad ante la ley
Articulo del Pacto: 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: 3

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. Los autores de la comunicacion son el Sr. D. V. y la Sra. H. V., ambos ciudadanos
estadounidenses por naturalizacion, nacidos en Modrany (la antigua Checoslovaquia)
el 31 de octubre de 1933 y el 8 de diciembre de 1938, respectivamente. Afirman ser
victimas de una violacion por la Reptiblica Checa de los derechos que les asisten en virtud
del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. No estin
representados por un abogado.

* En el examen de la presente comunicacion participaron los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antoanella
Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 91 del reglamento del Comité, el Sr. Gerald Neuman no particip6 en
la adopcion de la presente decision.

El Protocolo Facultativo entré en vigor en la Reptiblica Checa el 1 de enero de 1993 como
consecuencia de la notificacion de sucesion de la Republica Checa en las obligaciones internacionales
de Checoslovaquia, que habia ratificado el Protocolo Facultativo en marzo de 1991.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los autores salieron de Checoslovaquia por motivos politicos en 1964 y emigraron a
los Estados Unidos de América, donde residen desde entonces. En 1970 obtuvieron la
ciudadania estadounidense y perdieron la checoslovaca®.

2.2 Por haberse ido de Checoslovaquia sin permiso’, los autores fueron condenados
in absentia* a penas de prision de dos afios y un afio y seis meses, respectivamente, y a la
confiscacion de sus bienes, incluida la residencia familiar situada en Modrany.

2.3  Tras la promulgacion de la Ley N° 119/1990°, los autores fueron rehabilitados y
quedaron sin efecto las sentencias emitidas en su contra. Posteriormente, los autores
solicitaron la renovaciéon de su ciudadania checa, que les fue concedida el 5 de junio
de 2001, es decir, cuando ya habia expirado el plazo para la presentacion de solicitudes de
restitucion previsto en la Ley N° 87/1991, segun la cual, para poder optar a la restitucion de
bienes, los solicitantes debian ser ciudadanos checos y residir de forma permanente en la
Republica Checa.

2.4 Cuando los autores intentaron recuperar sus bienes® en 2006, el Departamento de
Relaciones de Propiedad del Ministerio de Finanzas les comunicd, en una carta de 10 de
agosto de 2006, que no reunian los requisitos para la restitucion, pues no habian sido
ciudadanos checos entre el 1 de abril y el 31 de octubre de 1993. Los autores sostienen que
no recurrieron la decision ante los tribunales nacionales porque consideraban que el recurso
habria sido inutil, habida cuenta de un fallo del Tribunal Constitucional de la Republica
Checa de 4 de junio de 1997, por el que dicha instancia rechazaba la solicitud de eliminar el
requisito de ciudadania de las leyes de restitucion en un caso similar al de los autores.

2.5 Los autores aducen que, en cualquier caso, no tienen a su disposicion recurso
efectivo alguno, y que no se les puede exigir el agotamiento de recursos internos
inoperantes.

La denuncia

3. Los autores afirman ser victimas de discriminacién y sostienen que el requisito de
ser ciudadanos del pais para obtener la devolucion de sus bienes, establecido en la
Ley N° 87/1991, contraviene el articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 21 de mayo de 2009, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicaciéon. El Estado parte
observa que los autores emigraron de Checoslovaquia y se establecieron en el extranjero.
Los autores obtuvieron la ciudadania estadounidense el 17 de julio de 1970y, a raiz de ello,
perdieron la checoslovaca de conformidad con el Tratado de naturalizacion de 16 de julio
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De conformidad con el articulo I del Tratado bilateral de naturalizacion entre los Estados Unidos y
Checoslovaquia, de 16 de julio de 1928.

Al parecer, quienes trataban de abandonar la antigua Checoslovaquia sin autorizacion eran
condenados, entre otras, a penas de prision.

Los autores no especifican qué tribunal los condeno.

En virtud de la Ley N° 119/1990 de rehabilitacion judicial, quedaron sin efecto todas las sentencias
dictadas por los tribunales comunistas por motivos politicos. De conformidad con el articulo 23.2 de
la Ley, las personas cuyos bienes hubieran sido confiscados tenian derecho a recuperarlos, siempre
que reuniesen las condiciones enunciadas en otra ley relativa a la restitucion de bienes.

Conviene sefialar que los procedimientos ante el Ministerio de Finanzas permitian obtener una
indemnizacion pecuniaria por la pérdida de bienes.
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de 1928 celebrado entre la Republica Checoslovaca y los Estados Unidos de América. Los
autores recuperaron la ciudadania checa el 5 de junio de 2001.

4.2 El Estado parte pidi6 informacion a la Oficina Checa de Topografia, Cartografia y
Catastro acerca de la antigua propiedad de los autores, a saber, una casa con terreno
edificable situada en la calle Cholupicka N° 105, Praga 4 — Modrany. Sin embargo, la
Oficina indicé que en esa calle no habia ninguna casa con el numero 105 ni inscrita con tal
numero.

4.3  El Estado parte observa ademdas que los autores no agotaron los recursos internos
con respecto a los procedimientos de restitucion, pues nunca entablaron accion judicial
alguna para recuperar la propiedad de los bienes en cuestion. El Estado parte recuerda que,
segun el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto, el Comité no puede
examinar ninguna comunicacion de un individuo a menos que se haya cerciorado de que se
han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna.

4.4 A este respecto, el Estado parte sostiene que la Republica Checa dispone de un
sistema judicial de varios niveles, encabezado por el Tribunal Constitucional. El Estado
parte observa que los autores de la comunicaciéon no aportan mas que el minimo absoluto
de informacidn sobre los bienes presuntamente confiscados. Por consiguiente, dado que los
autores no utilizaron los recursos internos a su disposicion en el sistema judicial del pais,
entre otros el de presentar una demanda ante el Tribunal Constitucional, hay aspectos
importantes de las circunstancias descritas en la comunicacién que no pudieron ser
verificados a nivel nacional, y los tribunales checos no tuvieron oportunidad de examinar el
fondo de la reclamacion de los autores de que habian sido victimas de discriminacion en el
sentido del articulo 26 del Pacto’.

4.5  Asimismo, el Estado parte sostiene que la comunicacion debe ser declarada
inadmisible porque constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones, segun lo
dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo. Observa que el Protocolo Facultativo
no establece plazos fijos para presentar una comunicacién y que un mero retraso en la
presentacion no entrafia en si mismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones. No
obstante, en este caso, los autores presentaron su comunicaciéon al Comité con una demora
de més de diez afios, sin aportar ninguna justificacién razonable al respecto, por lo que
puede considerarse que la comunicacion supone un abuso del derecho a presentar
comunicaciones®.

4.6  El Estado parte sostiene ademas que, a falta de decisiones de los tribunales
nacionales en el caso de los autores, debe concluirse que el hecho mas reciente
juridicamente pertinente es el momento en que vencid el plazo previsto por la
Ley N° 87/1991 (a saber, el 1 de abril de 1995) para presentar la solicitud de devolucion al
propietario del bien en litigio. Es mas, en el momento en que venci6é dicho plazo, los
autores dejaron de poder ampararse en la Ley de restitucion, y si dicha Ley los habia
discriminado, como ellos afirman, la situacién de discriminacién dejé de existir a partir de
entonces. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que el plazo para entregar la solicitud
de devolucion al propietario del bien en litigio vencié, de conformidad con la
Ley N° 87/1991, el 1 de abril de 1995. Sin embargo, los autores no recurrieron al Comité

En relacion con esto ultimo, el Estado parte se remite a la jurisprudencia sentada por el Comité en la
comunicacion N° 1515/2006, Schmidl c. la Republica Checa, decision de inadmisibilidad adoptada

el 1 de abril de 2008, parr. 6.2.

El Estado parte hace alusion, entre otras cosas, a las decisiones del Comité referentes a las
comunicaciones N° 1434/2005, Fillacier c. Francia, decision de inadmisibilidad adoptada el 27 de
marzo de 2006; N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision de inadmisibilidad adoptada el 16 de julio
de 2001; y N° 1452/2006, Chytil c. la Republica Checa, decision de inadmisibilidad adoptada el 24 de
julio de 2007.
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hasta el 16 de septiembre de 2006, es decir, mas de diez afios después del vencimiento del
plazo previsto en la Ley de restitucion, lo cual constituye una demora injustificada.

4.7  Envista de lo que antecede, el Estado parte sugiere que el Comité adopte la practica
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que desestima toda solicitud presentada mas
de seis meses después de que los tribunales nacionales hayan adoptado una decision
definitiva, de conformidad con el articulo 35, parrafo 1, del Convenio Europeo de
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

4.8  En opinién del Estado parte, cabe pedir a los autores que justifiquen la demora con
una explicacion razonable que tenga una base objetiva y resulte plausible. El que no se haya
abusado del derecho a presentar una comunicacion o, dicho de otro modo, el cumplimiento
de la obligacion de hacer valer los propios derechos, conocida en cierto nimero de
ordenamientos juridicos, no puede depender tnicamente de la medida en que el autor,
ex post facto, se convenza subjetivamente de que solo es posible acudir al Comité una vez
transcurrido un periodo largo’.

4.9 El Estado parte sostiene ademas que las conclusiones del Comité sobre la
admisibilidad de diversas comunicaciones en relacion con el tiempo transcurrido hasta su
presentacion parecen bastante incoherentes y carentes de certidumbre juridica.

4.10 En vista de lo anterior, el Estado parte sostiene que, al acudir al Comité tantos afios
después del 1 de abril de 1995 (véase el parrafo 4.6 supra) sin aportar explicacion objetiva
y razonable alguna, los autores han abusado de su derecho a presentar una comunicacion al
Comité.

4.11 En cuanto al fondo, el Estado parte observa que los autores no han demostrado, ni
ante las autoridades nacionales ni en la presente comunicacion, que eran propietarios de los
bienes confiscados por el Estado, como se exige en la Ley N° 87/1991 de rehabilitacion
extrajudicial. El Estado parte reitera que, de acuerdo con la informacion facilitada por sus
autoridades competentes en cuestiones catastrales, los bienes descritos por los autores no
figuran en el registro. Segun el Estado parte, si los autores no pueden demostrar que eran
los propietarios de los bienes que pasaron a manos del Estado, y que el unico motivo por el
que se decidié no devolvérselos fue que en su momento no eran ciudadanos checos, no
puede concluirse que no gozaron de la igualdad en la proteccion ofrecida por la legislacion
nacional y que fueron discriminados. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la
comunicacion de los autores deberia declararse carente de fundamento.

4.12 El Estado parte observa que el derecho amparado por el articulo 26 del Pacto, que
hacen valer los autores, es un derecho auténomo, independiente de cualquier otro derecho
garantizado por el Pacto. Recuerda que en su jurisprudencia el Comité ha reiterado que no
todas las diferencias de trato son discriminatorias, y que una diferenciaciéon basada en
criterios razonables y objetivos no equivale a una infraccion del articulo 26'°.

4.13 El articulo 26 no implica que un Estado esté obligado a reparar injusticias del
pasado, especialmente si se considera que el Pacto no era aplicable en ese momento a la
antigua Checoslovaquia comunista. Haciendo referencia a observaciones suyas formuladas
en ocasiones anteriores en casos similares, el Estado parte reitera que no es posible reparar
todas las injusticias del pasado y que, como parte de sus prerrogativas legitimas, el
legislador, utilizando su margen de apreciacion, tuvo que decidir respecto de qué elementos
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En este sentido, el Estado parte se remite a la jurisprudencia sentada por el Comité en la
comunicacion N° 1533/2006, Ondracka y Ondrackova c. la Republica Checa, dictamen aprobado el
31 de octubre de 2007.

El Estado parte hace alusion al dictamen del Comité aprobado el 9 de abril de 1987 en relacion con la
comunicacion N° 182/1984, Zwaan de Vries c. los Paises Bajos, parrs. 12.1 a 12.3.
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de hecho y de qué manera legislaria con objeto de mitigar los dafios. El Estado parte
concluye que en el presente caso no se produjo infraccion alguna del articulo 26.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El5 de agosto de 2011, los autores explicaron que no habian llevado su caso ante los
tribunales civiles de la Republica Checa porque, basandose en la informacion de dominio
publico y en la experiencia de otros emigrantes checos, no creian tener ninguna perspectiva
de éxito. Reconocen que podian haber iniciado nuevas actuaciones de conformidad con la
Ley correspondiente (N° 87/1991) para recuperar sus bienes, pero para que los autores
pudieran optar al restablecimiento de la propiedad de los bienes confiscados, esa Ley les
exigia ser ciudadanos checos en un momento en que les era imposible obtener la
nacionalidad. La Ley no los consideraba "personas con derecho", pues no habian sido
nacionales checos durante el periodo previsto. Por lo tanto, su recurso habria sido inutil.

5.2 En cuanto al argumento del Estado parte de que sus bienes no figuran en el registro
catastral, los autores aducen que, efectivamente, la casa con terreno edificable situada en la
calle Cholupicka N° 105, Praga 4 — Modrany, ya no existe, pues fue derruida
aproximadamente en 1973, tras haber sido confiscada y probablemente vendida por las
autoridades, junto con otras casas, con el proposito de hacer sitio para una calle nueva y
unos edificios de apartamentos. Sin embargo, uno de los autores naci6 en la casa y vivié en
ella durante 31 afos. Asimismo, la direccién "calle Cholupicka N° 105, Praga 4 —
Modrany" figura en la partida de nacimiento, la licencia de matrimonio y el permiso de
conducir, asi como en otros documentos de ese autor.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. En primer lugar, el Comité se
ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.2  El Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion
deberia ser considerada inadmisible porque no se han agotado los recursos internos.
El Comité se remite a su jurisprudencia en el sentido de que, para los fines del Protocolo
Facultativo, el autor de una comunicacién no esta obligado a agotar los recursos internos si
estos son notoriamente ineficaces. E1 Comité observa que, debido a las condiciones previas
establecidas en la Ley N° 87/1991, los autores no pudieron reclamar la restitucién en su
momento porque por aquel entonces no tenian la ciudadania checa. En este contexto, el
Comité sefiala que otros reclamantes han impugnado sin éxito la constitucionalidad de esta
Ley; que aun no se ha dado cumplimiento a sus dictdimenes emitidos anteriormente en casos
similares; y que, a pesar de esas reclamaciones, el Tribunal Constitucional ha seguido
manteniendo la constitucionalidad de la Ley N° 87/1991. El Comité concluye, pues, que los
autores no estaban obligados a agotar ningtin recurso en el plano nacional''.

6.3  En cuanto al argumento del Estado parte de que la comunicacién supone un abuso
del derecho a presentar una comunicaciéon en el sentido del articulo 3 del Protocolo
Facultativo, el Comité observa que los autores acudieron al Comité con la presente

El Comité llegd a una conclusion similar con respecto a la comunicacion N° 1497/2006, Preiss c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 17 de julio de 2008, parr. 6.5.
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comunicacion casi 15 afios después de la entrada en vigor de la contestada Ley N° 87/1991.
A este respecto, el Comité observa que, por toda explicacion a dicha demora, los autores
seflalaron que en aquel entonces les resultaba imposible recuperar la nacionalidad checa.
El Comité observa ademas que los autores afirmaron conocer la Ley N° 87/1991 y sus
disposiciones, pero no aportaron explicacion alguna de por qué tardaron en acudir al
Comité 15 afios desde la entrada en vigor de la Ley y casi 11 afios desde que esta dejoé de
ser aplicable.

6.4  En el examen de la presente comunicacion, el Comité aplica su jurisprudencia, que
permite considerar que existe abuso en los casos en que haya transcurrido un periodo de
tiempo excepcionalmente largo antes de la presentacion de la comunicacidn, sin
justificacién suficiente'?. En este sentido, el Comité reitera que los autores acudieron a él
con esta comunicacion casi 15 afios después de la entrada en vigor de la contestada
Ley N°87/1991, y casi 11 afios desde que dicha Ley dejo de ser aplicable. El Comité
observa que, por toda explicacion a dicha demora, los autores sefialaron que en aquel
entonces les resultaba imposible recuperar la nacionalidad checa. En este caso, a pesar de
que el Estado parte planted la cuestion de que la demora constituia un abuso del derecho a
presentar una comunicacion, los autores no han explicado o justificado el motivo por el que
tardaron casi 15 afios en presentar sus reclamaciones ante el Comité. A la luz de estos
elementos, tomados en su conjunto, y teniendo en cuenta que la decision de este Comité
sobre el caso Simunek fue adoptada en 1995", el Comité llega a la conclusién de que la
demora es tan injustificada y excesiva que constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones, y declara que, en las circunstancias del caso, la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.5  Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los
autores.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

12 yéase la comunicacion N° 1615/2007, Bohuslav Zavrel c. la Repiblica Checa, dictamen aprobado
el 27 de julio de 2010, parr. 8.6.

1 Comunicacion N° 516/1992, Simunek y otros c. la Repiiblica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio
de 1995.
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J.  Comunicacion N° 1849/2008, M. B. c. la Republica Checa
(Decision adoptada el 29 de octubre de 2012,

106° periodo de sesiones)*

Presentada por:

Presunta victima:

Estado parte:

Fecha de la comunicacion:
Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestion de fondo:
Articulo del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

M. B. (no representada por abogado)

La autora

Republica Checa

24 de abril de 2006 (presentacion inicial)
Discriminacion por motivos de nacionalidad

No agotamiento de los recursos internos; abuso
del derecho a presentar comunicaciones

Igualdad ante la ley
26

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. La autora de la comunicacion es M. B., nacional estadounidense por naturalizacion,
nacida en la antigua Checoslovaquia en 1933. Afirma ser victima de una vulneracién por la
Republica Checa de los derechos que la asisten en virtud del articulo 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. No esta representada por abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora se marché de Checoslovaquia por motivos politicos en 1976 y emigré a
los Estados Unidos de América, donde reside desde entonces. En 1987 obtuvo la

nacionalidad estadounidense y perdi6 la nacionalidad checoslovaca®.

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Mr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin,
Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev y Sr. Krister Thelin.

De conformidad con el articulo 91 del reglamento del Comité, el Sr. Gerald Neuman, miembro del
Comité, no participd en el examen de la presente comunicacion.

El Protocolo Facultativo entrd en vigor para la Republica Checa el 1de enero de 1993, a raiz de la

notificacion de sucesion de la Reptiblica Checa en las obligaciones internacionales de la Republica
Federativa Checa y Eslovaca, que habia ratificado el Protocolo Facultativo en marzo de 1991.

Checoslovaquia, de 16 de julio de 1928.

De conformidad con el articulo I del Tratado bilateral de naturalizacion entre los Estados Unidos y
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2.2 La autora sostiene que, cuando salié de Checoslovaquia, dejo en la zona catastral de
Petrov una casa rustica de ladrillo con desvan y so6tano. Tenia todas las comodidades
necesarias y un sistema completo de fontaneria, ya que la familia de la autora tenia la
intencion de utilizarla como residencia principal después de la jubilacion. Debido a la
partida no autorizada de la autora, sus bienes fueron confiscados por decision judicial en
una fecha no especificada. La autora estima el valor actual de la vivienda en
aproximadamente 2.500.000 coronas checas®.

2.3  En una fecha no especificada, y en aplicacion de la Ley N° 119/1990 de
rehabilitacion judicial, la autora y su marido fueron rehabilitados y se dejé sin efecto la
decision judicial por la cual se habia confiscado la propiedad de la autora.

2.4 La autora hizo diversas gestiones para reclamar su propiedad. En primer lugar, se
puso en contacto con un abogado y el 28 de febrero de 1991 se le informé de que la
Asamblea Federal de la Republica Federativa Checa y Eslovaca habia aprobado una Ley de
rehabilitacion judicial el 21 de febrero de 1991 (que entrd en vigor el 1 de abril de 1991).
Segtin el articulo 3 de esa Ley, el titular del derecho cuyos bienes hubieran pasado a ser
propiedad del Estado habia de ser nacional de la Republica Federativa Checa y Eslovaca y
tener residencia permanente en su territorio. En consecuencia, si la autora deseaba
recuperar su bien, tendria que cumplir esos requisitos.

2.5  En segundo lugar, la autora se puso en contacto con la Oficina del Presidente de la
Republica Federativa Checa y Eslovaca, y el 31 de octubre de 1991 se le informé de que la
Asamblea Federal, con la intencion de reparar los perjuicios ocasionados entre 1948
y 1989, habia aprobado varias leyes de restitucion, entre ellas la Ley N° 119/1990 de
rehabilitacion judicial, la Ley N° 87/1991 de rehabilitacion extrajudicial y la Ley
N°92/1991 de transmision de la propiedad del Estado a terceros. También se informo a la
autora de que, en los preambulos de esas leyes de restitucion, se indicaba que el propdsito
de las leyes era reparar solamente algunos perjuicios; que diversas injusticias que afectaban
en mayor o menor grado a todos los ciudadanos honrados del Estado respectivo nunca
podrian ser reparadas completamente; y que los procedimientos judiciales que se habian
entablado tenian por objeto reparar al menos las injusticias mas graves y evitar que en el
futuro se produjesen injusticias similares. Por ultimo, se informd a la autora de que la
Ley N° 87/1991 establecia, en su articulo 3, que los ciudadanos de la Republica Federativa
Checa y Eslovaca con residencia permanente en el pais tenian derecho a la restitucion de
sus bienes.

2.6 En fecha no especificada, la autora solicit6 a la Oficina de Topografia, Cartografia y
Catastro de Praga Occidental que le transmitiera la propiedad de su bien. No obstante, el
10 de octubre de 1995, se la informé de que, para recuperar sus derechos de propiedad,
debia cumplir los requisitos establecidos en la Ley N° 87/1991.

2.7  En fecha indeterminada, la autora solicitd la restitucion de su nacionalidad checa,
que le fue concedida el 22 de enero de 2002, es decir, posteriormente a la fecha fijada para
presentar solicitudes de restitucion de bienes en virtud de la Ley N° 87/1991.

2.8  La autora sostiene que en ninglin caso tuvo acceso a recurso efectivo alguno y, en
referencia a la decision del Tribunal Constitucional de 4 de junio de 1997 por la que se
establecido que el requisito de la nacionalidad que figuraba en la Ley N°® 87/1991 era
conforme con la Constitucion checa, afirma que no tiene ningin recurso efectivo que
agotar.
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3 Aproximadamente 100.000 euros.
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La denuncia

3. La autora sostiene que es objeto de discriminacion y alega que el requisito de
nacionalidad exigido por la Ley N° 87/1991 para restituirle su propiedad vulnera el
articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En nota verbal de 21 de mayo de 2009 el Estado parte presentd sus observaciones
sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte sefiala que la autora
emigré de Checoslovaquia y se establecid en el extranjero. La autora obtuvo la
nacionalidad estadounidense el 10 de julio de 1987 y, a raiz de ello, perdi6 la nacionalidad
checoslovaca de conformidad con el Tratado de Naturalizacion de 16 de julio de 1928
celebrado entre Checoslovaquia y los Estados Unidos de América. Recuperd la
nacionalidad checa el 22 de enero de 2002.

4.2 El Estado parte pidi6 informacién a la Oficina de Topografia, Cartografia y Catastro
de Praga Occidental acerca del antiguo bien de la autora, la casa rustica de recreo N° 1167
en la zona catastral de Petrov. No obstante, la Oficina explicd que ese bien no constaba en
el Registro de la Propiedad de esa zona catastral.

4.3  El Estado parte observa ademdas que la autora no agotd los recursos internos con
respecto a los procedimientos de restitucion, pues nunca inicidé actuaciones judiciales de
ningun tipo para recuperar la propiedad del bien en cuestion. El Estado parte recuerda que,
de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto, el
Comité no puede examinar ninguna comunicacién de un individuo a menos que se haya
cerciorado de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna.

4.4 A este respecto, el Estado parte sostiene que la Republica Checa dispone de un
sistema judicial de varias instancias, la mas alta de las cuales es el Tribunal Constitucional.
El Estado parte observa que la autora de la comunicacién no aporta mas que el minimo
absoluto de informacion sobre el bien presuntamente confiscado. Por consiguiente, dado
que la autora no utilizé los recursos internos a su disposicion en el sistema judicial del pais,
entre otros el de presentar un recurso ante el Tribunal Constitucional, hay aspectos
importantes de las circunstancias relatadas en la comunicacién que no pudieron ser
verificados a nivel nacional, y los tribunales checos no tuvieron oportunidad de examinar el
fondo de la reclamacion de la autora de que habia sido victima de discriminacién en el
sentido del articulo 26 del Pacto®.

4.5  El Estado parte subraya que no puede considerarse que una carta a un abogado, al
Presidente de la Republica o al Registro de la Propiedad sea utilizar un recurso y que solo
puede considerarse como tal un recurso solicitando la restitucion de un bien presentado
ante un tribunal competente. Asi pues, el Estado parte estima que la comunicacion de la
autora debe considerarse inadmisible de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.6  Asimismo, el Estado parte sostiene que la comunicacion debe declararse inadmisible
porque constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones, segun lo dispuesto en
el articulo 3 del Protocolo Facultativo. Observa que el Protocolo Facultativo no establece
plazos fijos para presentar una comunicacion y que un mero retraso en la presentacion no
entrafia en si mismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones. No obstante, el
Estado parte considera al mismo tiempo que, cuando los autores se dirigen al Comité

El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia sentada por el Comité en la comunicacion
N° 1515/2006, Schmidl c. la Republica Checa, decisién de no admisibilidad adoptada el 1 de abril
de 2008, parr. 6.2.
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transcurrido un periodo de tiempo que es claramente excesivo e injustificado, puede
constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones al Comité’.

4.7  El Estado parte observa que el Pacto no contempla ni el derecho al goce pacifico de
la propiedad ni el derecho a indemnizaciones por injusticias cometidas en el pasado; no
obstante, las criticas de la autora van dirigidas contra las leyes de restitucion. El Estado
parte considera que, dado que no hay ninguna decision de ningun tribunal nacional en el
caso de la autora, hay que concluir que el ultimo hecho juridicamente relevante es, a este
respecto, el momento en que vencid el plazo establecido por las leyes de restitucion para
presentar una solicitud a la persona que, en ese momento, estaba en posesion del bien
reclamado. De hecho, una vez transcurrido el plazo, cesaba la posibilidad de acogerse a las
leyes de restitucion y si esas leyes discriminaban a la autora, como ella afirma, cesé
entonces la situacion de discriminacion. El Estado parte observa asimismo que es
practicamente imposible basar una argumentacién en la esperanza de que se modifiquen las
leyes, ya que esa esperanza no estd amparada por el derecho.

4.8  En el presente caso, el plazo de presentacion de la solicitud a la persona a la que
corresponderia devolver el bien reclamado vencio, a tenor de lo dispuesto en la Ley
N°87/1991, el 1 de abril de 1995. No obstante, la autora no presentd su comunicacion ante
el Comité hasta el 24 de abril de 2006, mas de 11 afios después del vencimiento del plazo
ordinario para acogerse a las leyes de restitucion.

4.9  En vista de lo que antecede, el Estado parte sugiere que el Comité adopte el criterio
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que desestima toda solicitud presentada mas
de seis meses después de que los tribunales nacionales hayan adoptado una decision
definitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, parrafo 1, del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

4.10 Ademas, en opinion del Estado parte, cabe pedir a la autora que justifique la demora
con una explicacion razonable que tenga una base objetiva y resulte plausible. El que no se
haya abusado del derecho a presentar una comunicaciéon o, dicho de otro modo, el
cumplimiento de la obligacion de hacer valer los propios derechos, recogida en diversas
disposiciones juridicas, no puede depender Uinicamente de la medida en que la autora,
a posteriori, considere subjetivamente que no tuvo oportunidad de recurrir al Comité hasta
después de un periodo largo®.

4.11 El Estado parte sostiene ademas que las conclusiones del Comité sobre la
admisibilidad de diversas comunicaciones en relacion con el tiempo transcurrido hasta su
presentacion parecen bastante dispares y alejadas de la seguridad juridica.

4.12 En vista de lo que antecede, el Estado parte reitera que, al acudir al Comité tantos
aflos después del 1 de abril de 1995 (véase el parrafo 4.8 supra) sin ofrecer explicacion
objetiva y razonable alguna, la autora ha abusado de su derecho a presentar una
comunicacion al Comité.

4.13  En cuanto al fondo, el Estado parte observa que la autora no ha demostrado, ni ante
las autoridades nacionales ni en la presente comunicacion, que fuera propietaria del bien
que pas6 a ser propiedad del Estado, como se exige en la Ley de rehabilitacion

El Estado parte hace referencia, entre otras cosas, a las decisiones del Comité en relacion con las
comunicaciones N° 1434/2005, Fillacier c. Francia, decision de no admisibilidad adoptada el 27 de
marzo de 2006, parr. 4.3; N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision de no admisibilidad adoptada
el 16 de julio de 2001, parr. 6.3; y N° 1452/2006, Chytil c. la Repuiblica Checa, decision de no
admisibilidad adoptada el 24 de julio de 2007, parr. 6.2.

En este sentido, el Estado parte hace referencia a la jurisprudencia sentada por el Comité en la
comunicacion N° 1533/2006, Zdenek Ondracka y Milanda Ondrackova c. la Republica Checa,
dictamen aprobado el 31 de octubre de 2007.
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extrajudicial. El Estado parte reitera que, de acuerdo con la informacion facilitada por sus
autoridades competentes en cuestiones catastrales, el bien descrito por la autora no figura
en el registro. Segun el Estado parte, si la autora no puede demostrar que era la propietaria
del bien que habia pasado a ser propiedad del Estado, no puede concluirse que no recibié
igual proteccion de la legislacion nacional y que fue discriminada al no poder recuperar el
bien reclamado. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la comunicacion de la autora
debe declararse manifiestamente infundada.

4.14 En todo caso, el Estado parte observa que el derecho protegido por el articulo 26 del
Pacto, invocado por la autora, es un derecho auténomo, independiente de cualquier otro
derecho garantizado por el Pacto. Recuerda que, en su jurisprudencia, el Comité ha
reiterado que no todas las diferencias de trato son discriminatorias, y que una diferenciacion
basada en criterios razonables y objetivos no constituye una vulneracion del articulo 26’.

4.15 Segun el Estado parte, el articulo 26 no dice implicitamente que un Estado esté
obligado a reparar injusticias del pasado, especialmente si se considera que el Pacto no era
aplicable en ese momento en la antigua Checoslovaquia. Haciendo referencia a sus
observaciones anteriores en casos similares, el Estado parte reitera que no era posible
reparar todas las injusticias del pasado y que, como parte de sus prerrogativas legitimas, el
legislador, utilizando su margen de discrecionalidad, tuvo que decidir respecto de qué
supuestos de hecho y de qué manera legislaria con objeto de mitigar los dafios y perjuicios.
El Estado parte concluye que en el presente caso no hubo vulneracion alguna del
articulo 26.

4.16 Pese a la practica seguida por el Comité en la adopcioén de decisiones, el Estado
parte sigue considerando que, al estipular las condiciones en las que determinadas
injusticias del pasado se consideran parcialmente reparadas o atenuadas, el legislador tenia
un cierto margen de discrecionalidad, dentro del cual también podia establecer el requisito
de la nacionalidad de la persona que solicitaba la devolucion de un bien. No obstante, no
desea reiterar todos los argumentos en apoyo de su afirmacion, expresados en varias de sus
observaciones anteriores sobre la admisibilidad y el fondo de las comunicaciones que se
presentan al Comité, asi como en el didlogo constructivo mantenido con el Comité al
examinar los informes periddicos del Estado parte en relacion con el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud del Pacto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 6 de septiembre de 2009, la autora presentd varios documentos en los que se
certificaba que la propiedad reclamada, en el N° 1 de la calle Stepanska, 11000 Praga,
pertenecia a su marido, el Sr. B., o a ambos, el Sr. y la Sra. B. La Sra. B. explica que el
Sr. B. falleci6 el 3 de mayo de 1993 y que, desde entonces, ha estado tratando de recuperar
la titularidad de esa propiedad por su cuenta.

5.2 La autora explica también que, tras los cambios politicos acaecidos en 1989, ella y
su marido viajaron en varias ocasiones a Praga con el fin de recuperar la titularidad de la
propiedad reclamada. Sin embargo, varios abogados los informaron de que no tenian
derecho a recuperarla. Entonces pidieron consejo al Canciller, en Praga, y a la Oficina del
Presidente de la Republica Federativa Checa y Eslovaca, pero todo fue en vano.

53 En 1992 la autora y su marido viajaron de nuevo a Praga para solicitar la
nacionalidad checa a fin de poder reclamar su propiedad. No obstante, se los informé de
que debian esperar porque, en aquellos momentos, las autoridades solo estaban devolviendo
la nacionalidad a las personas que regresaban a Checoslovaquia.

El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia del Comité en la comunicacion N° 182/1984,
Zwaan de Vries c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 9 de abril de 1987, parr. 13.
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5.4  Una vez que la autora recuperd la nacionalidad checa el 22 de enero de 2002, sus
abogados y las autoridades publicas le dijeron que era demasiado tarde para recuperar su
propiedad con arreglo a la Ley N° 87/1991, puesto que habian vencido todos los plazos.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El17 de enero de 2010, sobre la base de la informacién adicional presentada por la
autora, el Estado parte reconoci6é que, antes de emigrar de Checoslovaquia, la autora era
propietaria junto con su marido de la casa rustica de recreo N° 1167, en la zona catastral
de Petrov.

6.2  El Estado parte sostiene que las afirmaciones de la autora de que no pudo adquirir la
nacionalidad checa en 1991 (o incluso antes) carecen de fundamento. Al contrario, pese al
Tratado de naturalizacion concluido entre Checoslovaquia y los Estados Unidos, las
personas que deseaban recuperar algun bien, entre otras, pudieron adquirir la nacionalidad
de la Reptiblica Checa a partir de 1990 mediante una solicitud y también en el plazo
previsto para presentar solicitudes de restitucion. El Ministerio del Interior de la antigua
Republica Federativa Checa y Eslovaca concedidé la nacionalidad checa a todos los
ciudadanos anteriormente checos (o de Checoslovaquia) que habian adquirido la
nacionalidad estadounidense y que habian presentado una solicitud al efecto entre 1990 y
1992. El Estado parte indica, a titulo ilustrativo, que en 1991 obtuvieron la nacionalidad
checa de ese modo 72 personas.

6.3  Por ultimo, el Estado parte reitera que la presente comunicacion debe ser declarada
inadmisible por no haberse agotado los recursos internos y/o haberse abusado del derecho a
presentar comunicaciones, y parcialmente inadmisible ratione temporis. O bien, en todo
caso, el Comité debe declarar que en el presente caso la Republica Checa no ha infringido
el articulo 26 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que la comunicacioén
debe ser considerada inadmisible porque no se han agotado los recursos internos. El Comité
se remite a su jurisprudencia establecida en el sentido de que, para los fines del Protocolo
Facultativo, el autor de una comunicacién no esta obligado a agotar los recursos internos si
estos son notoriamente ineficaces. E1 Comité observa que, debido a las condiciones previas
establecidas en la Ley N° 87/1991, la autora no pudo reclamar la restitucion en su momento
porque por aquel entonces no tenia la ciudadania checa. En este contexto, el Comité sefiala
que otros reclamantes han cuestionado sin éxito la constitucionalidad de esta Ley; que atin
no se ha dado cumplimiento a dictaimenes emitidos anteriormente por el Comité en casos
similares; y que, a pesar de esas reclamaciones, el Tribunal Constitucional ha seguido
manteniendo la constitucionalidad de la Ley de rehabilitacion extrajudicial. ElI Comité
concluye, pues, que la autora no estaba obligada a agotar ningin recurso a nivel nacional®.
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El Comité llegd a una conclusion similar con respecto a la comunicacion N° 1497/2006, Preiss c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 17 de julio de 2008, parr. 6.5.
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7.4  El Comité ha tomado nota también del argumento del Estado parte de que la
comunicacion supone un abuso del derecho a presentar una comunicacion en el sentido del
articulo 3 del Protocolo Facultativo. En el examen de la presente comunicacion, el Comité
aplica su jurisprudencia, que permite considerar que existe abuso en los casos en que haya
transcurrido un periodo de tiempo excepcionalmente largo antes de la presentacion de la
comunicacion, sin justificacion suficiente’. En este sentido, el Comité observa que la autora
acudié a ¢l con esta comunicacion casi 15 afios después de la entrada en vigor de la
controvertida Ley N° 87/1991, y casi 11 afios desde que dicha Ley dejara de ser aplicable.
El Comité observa que, por toda explicacion de dicha demora, la autora afirmé que, en
aquel entonces, le resultaba imposible recuperar la nacionalidad checa. En este caso, a pesar
de que el Estado parte planteo la cuestion de que la demora constituia un abuso del derecho
de peticion, la autora no ha explicado o justificado el motivo por el que tardé casi 15 afios
en presentar su comunicacion al Comité. A la luz de estos elementos, tomados en su
conjunto, y teniendo en cuenta que la decision de este Comité en el caso Simunek fue
adoptada en 1995' (primera comunicacion resuelta por el Comité en relacién con bienes
raices en la Republica Checa), el Comité llega a la conclusion de que la demora es tan
injustificada y excesiva que constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones.
Por consiguiente, declara que, en las circunstancias del presente caso, la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.5.  Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo;
b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la

autora.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

? Véase la comunicacion N° 1615/2007, Bohuslav Zavrel c. la Repiiblica Checa, dictamen aprobado

el 27 de julio de 2010, parr. 8.6.

1% Comunicacion N° 516/1992, Simunek y otros c. la Repiiblica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio

de 1995.
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K. Comunicacion N° 1857/2008, 4. P. c. la Federacion de Rusia
(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: A. P. (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 20 de mayo de 2008 (presentacion inicial)
Asunto: Restricciones a la capacidad de inscribirse como

candidato individual en las elecciones; presion
para aceptar una ideologia; limitacion de la
personalidad juridica; no reconocimiento del
derecho de toda persona a que un tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, determine sus derechos u
obligaciones de caracter civil

Cuestion de procedimiento: Grado de fundamentacion de las reclamaciones

Cuestion de fondo: Derecho a ser elegido

Articulos del Pacto: 14, parrafo 1, leido conjuntamente con los
articulos 2; 16; 18, parrafo 2; y 25, parrafos a)
y b)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicaciéon es A. P., nacional de la Federacion de Rusia nacido
en 1969. Afirma ser victima de una vulneracion por la Federacion de Rusia de los derechos
que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con los articulos 2,
16, 18, parrafo 2, y 25, parrafos a) y b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'. El autor no esta representado por abogado.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina,
Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley,
Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval
Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta en el apéndice de la presente decision el texto de un voto particular (disidente) firmado por
el Sr. Yuval Shany y el Sr. Konstantine Vardzelashvili, miembros del Comité.
' El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 12 de septiembre de 2007, el autor presentd una instancia al Presidente de la
Comision Electoral Central de la Federacion de Rusia (CEC) con la peticion de que se le
inscribiera como candidato en las proximas elecciones a la Duma del Estado (camara baja)
de la Asamblea Federal de la Federacion de Rusia.

2.2 El 18 de septiembre de 2007, el autor recibié una respuesta de un miembro de la
CEC en la que se le explicaba que, de conformidad con el articulo 37, parte 1, de la
Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado de la Asamblea
Federal de la Federacion de Rusia, todo ciudadano de la Federacion de Rusia que tuviera
derecho a ser elegido y que no fuera miembro de ningun partido politico podia pedir a
cualquier seccion regional de cualquier partido politico su inclusion en la lista federal de los
candidatos designados por ese partido politico en el plazo de tres dias contados a partir de
la fecha de la publicacion oficial de convocatoria de elecciones de diputados de la Duma
del Estado. La CEC no estaba legitimada para decidir la inclusion de ciudadanos de la
Federacion de Rusia en la lista federal de candidatos.

2.3 El 4 de octubre de 2007, el autor interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal
Supremo contra la negativa de la CEC a inscribirlo como candidato, sosteniendo que dicha
decisién vulneraba varias disposiciones constitucionales?.

2.4  El 8 de octubre de 2007, el Tribunal Supremo rechazo el recurso de apelacion del
autor sobre la base del articulo 28 de la Ley federal de la Federacion de Rusia relativa a las
garantias basicas de los derechos electorales y el derecho de los ciudadanos de la
Federacién de Rusia a participar en un referendum, articulo segin el cual el Tribunal
Supremo solo podia examinar los recursos contra decisiones de la CEC que hubieran sido
adoptadas colegialmente y que estuvieran firmadas por el Presidente y el Secretario de la
Comision. La respuesta de la CEC enviada al autor el 18 de septiembre de 2007 y firmada
por un solo funcionario no constituia una "decision" y contra ella no cabia interponer
recurso ante el Tribunal Supremo.

2.5 El 8 de octubre de 2007, el autor recurrié6 ante el Tribunal Constitucional de la
Federacion de Rusia solicitando un dictamen sobre la compatibilidad de los articulos 3, 4,
7y 37 de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado con las
disposiciones de los articulos 3, 13, 19 y 30 de la Constitucion. El mismo dia, el autor envid
por correo electronico una carta e-abierta al Presidente de la Federacion de Rusia en la que
le pedia que hiciera llegar al Tribunal Constitucional la peticién de que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma
del Estado.

2.6 El110 de octubre de 2007, la carta abierta del autor al Presidente apareci6 en diversos
medios de comunicacion y sitios web de informacion destinados a la sociedad civil.

2.7 El 18 de octubre de 2007, el autor interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal
del Distrito Tversk de Moscu contra la negativa de la CEC a inscribirlo como candidato y

Articulo 3: 1) El titular de la soberania y fuente unica de poder en la Federacion de Rusia es su pueblo
multinacional. 2) El pueblo de la Federacion de Rusia ejerce su poder directamente, asi como a través
de los organos de poder del Estado y de los 6rganos de autogobierno local. 3) La expresion directa y
suprema del poder del pueblo son el referendum y las elecciones libres... Articulo 13: 1) En la
Federacion de Rusia se reconoce el pluralismo ideoldgico. 2) Ninguna ideologia podra ser instaurada
en calidad de oficial u obligatoria ... Articulo 19: ... 2) El Estado garantiza la igualdad de derechos y
libertades de la persona, independientemente de su sexo, raza, nacionalidad, lengua, origen, situacion
patrimonial y profesional, lugar de residencia, actitud ante la religion, convicciones o pertenencia a
asociaciones publicas, asi como de cualquier otra circunstancia ... Articulo 30: ... 2) Nadie podra ser
obligado a ingresar a una asociacion o a permanecer en ella...
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pidié al tribunal que ordenara a la CEC que procediera a hacerlo. El 19 de octubre de 2007,
el Tribunal del Distrito Tversk desestimo el recurso de apelacion del autor explicando que
la CEC no estaba legitimada para decidir la inclusiéon de ciudadanos de la Federacion de
Rusia en la lista federal de candidatos (segin la Ley federal sobre la eleccion de los
diputados de la Duma del Estado). El 25 de octubre de 2007, el autor interpuso un recurso
contra la decision del Tribunal del Distrito Tversk ante el Tribunal de la Ciudad de Mosct.

2.8 El 19 de octubre de 2007, el autor reiter6 su peticion al Presidente de la CEC de que
examinara su solicitud de 12 de septiembre de 2007 en el periodo de sesiones ordinario de
la CEC. El 26 de octubre de 2007, el Secretario de la CEC explico al autor en una carta el
procedimiento de inscripcion de los candidatos a la Duma, establecido por la Ley federal
sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. El Secretario afirmé
expresamente que la inclusion en la lista federal de candidatos tenia que hacerse a través de
un partido politico, aunque el candidato no fuera miembro de ese partido. Para ser
candidato, el autor tendria que haber solicitado a cualquier seccioén regional de un partido
politico su inclusion en la lista federal de candidatos antes del 8 de octubre de 2007.

2.9  El 25 de octubre de 2007, el autor recibié una respuesta del Consultor Jefe del
Departamento sobre la Base Constitucional de la Autoridad Publica y la Estructura Federal
del Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia, en la que se afirmaba que el recurso
interpuesto por el autor el 8§ de octubre de 2007 no se conformaba plenamente con lo
dispuesto en el articulo 125, parte 4, de la Constitucion y los articulos 3, parte 1, parrafo 3;
96 y 97 de la Ley constitucional federal sobre el Tribunal Constitucional de la Federacion
de Rusia, segun los cuales el Tribunal Constitucional examinaba la constitucionalidad de la
ley que se aplicaba o se debia aplicar en un caso especifico de conformidad con los
procedimientos establecidos por la legislacion federal. El Consultor Jefe concluyé que la
respuesta formulada el 18 de septiembre de 2007 por un miembro de la CEC era puramente
informativa y que no se deducia del recurso interpuesto por el autor el 8 de octubre de 2007
que los articulos 3, 4, 7 y 37 de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la
Duma del Estado se hubieran aplicado en su caso concreto. El 30 de octubre de 2007, el
autor present6 por escrito al Presidente del Tribunal Constitucional sus argumentos, en los
que impugnaba la respuesta de 25 de octubre de 2007.

2.10 El 31 de octubre y el 1 de noviembre de 2007, el autor escribi6 al Presidente, a los
Presidentes de las dos camaras de la Asamblea Federal, al Jefe del Gobierno y al Presidente
del Tribunal Supremo pidiéndoles que solicitaran al Tribunal Constitucional que se
pronunciara sobre la constitucionalidad de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados
de la Duma del Estado.

2.11 En una fecha no especificada, el autor recibié una llamada telefonica de un
funcionario de la administracion ptblica que le informé de que el traslado de un asunto al
Tribunal Constitucional estaba fuera del ambito de competencia del Gobierno. El 3 de
noviembre de 2007, el Jefe del Departamento de Informacién y Documentaciéon del
Consejo de la Federacion (camara alta del Parlamento) comunicé al autor que su carta de
31 de octubre de 2007 habia sido enviada al Comité de Legislacion Constitucional.

2.12  El 11 de diciembre de 2007, el autor recibi6 una respuesta del Tribunal Supremo en
la que se le explicaba que podia presentar al Tribunal Constitucional una peticion de
evaluacion de la constitucionalidad de una ley federal aplicada en un caso especifico, pero
que en aquel momento no habia ningin caso especifico pendiente ante el Tribunal
Supremo. Sin embargo, el autor sostiene que en el momento en cuestion el recurso que
habia interpuesto el 13 de noviembre de 2007 estaba pendiente de resolucion por el
Tribunal Supremo (véase el parrafo 2.15).

2.13 El 2 de noviembre de 2007, el autor recibi6é una respuesta de fecha 26 de octubre
de 2007 (véase el parrafo 2.6 supra) de la Administracion Presidencial en la que se
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afirmaba que no habia ningin motivo para trasladar al Tribunal Constitucional la peticién
de evaluacion de la constitucionalidad de la Ley federal sobre la eleccion de diputados de la
Duma del Estado. El1 6 de noviembre de 2007, el autor sometido a la consideracion del
Presidente sus argumentos por escrito, en los que cuestionaba la respuesta de 26 de octubre
de 2007.

2.14 El 6 de noviembre de 2007, el autor recurri6é ante el Tribunal Supremo contra la
respuesta de la CEC de 26 de octubre de 2007 (véase el parrafo 2.8 supra). El 9 de
noviembre de 2007, un magistrado del Tribunal Supremo desestimé su recurso
considerando que la CEC no estaba legitimada para incluir candidatos en las listas federales
y que, por consiguiente, seglin el articulo 134, parte 1, del Cédigo de Procedimiento Civil,
su recurso no podia ser examinado en la via civil.

2.15 El 13 de noviembre de 2007, el autor interpuso ante el Tribunal Supremo un recurso
de reposicion contra la decision del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 2007. E1 27 de
diciembre de 2007, la Sala de Casacion del Tribunal Supremo confirm¢ la decision de 9 de
noviembre de 2007. El 5 de febrero de 2008, el autor pidié al Presidium del Tribunal
Supremo que revisara la decision de 9 de noviembre de 2007. El 24 de marzo de 2008, su
peticion fue denegada.

2.16 Mediante carta de 1 de noviembre de 2007, el Asesor Jefe del Departamento de
Peticiones del Ciudadano de la Administracion Presidencial respondid a la carta del autor
de 31 de octubre de 2007 (véase el parrafo 2.10 supra). El autor fue informado de que ni el
Presidente ni la Administracién podian inmiscuirse en la labor del poder judicial. El 13 de
noviembre de 2007, el autor pidi6é al Jefe de la Administracion Presidencial que sus
argumentos escritos, en los que impugnaba la respuesta de 1 de noviembre de 2007, fueran
transmitidos directamente al Presidente. El 23 de noviembre de 2007, el autor recibid una
respuesta de la Administracion Presidencial en la que se reiteraba que no habia motivos
para trasladar al Tribunal Constitucional la peticion de evaluar la constitucionalidad del
sistema electoral proporcional de la Federacion de Rusia.

2.17 El 20 de noviembre de 2007, el autor pidi6 al Presidente de la CEC que aplazara las
elecciones a la Duma del Estado de la Asamblea Federal hasta que el Tribunal
Constitucional examinara su peticion de 8 de octubre de 2007 (véase el parrafo 2.5 supra)’.
En diciembre, el autor recibié una respuesta del Secretario de la CEC de fecha 27 de
noviembre de 2007 en la que se le informaba de que no habia motivos para aplazar las
elecciones.

2.18 El 20 de noviembre de 2007, el Tribunal de la Ciudad de Moscu examino el recurso
del autor de 25 de octubre de 2007 (véase el parrafo 2.7 supra), casé la decision del juez del
Tribunal del Distrito Tversk de Mosct de 19 de octubre de 2007 y ordend que se procediera
a un nuevo examen del caso del autor. El 30 de noviembre de 2007, el Tribunal del Distrito
Tversk de Moscu desestimo el recurso del autor sobre la base de los articulos 21 y 28 de la
Ley federal sobre el derecho a participar en un referendum y del articulo 25 de la Ley
federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado.

2.19 El 3 de diciembre de 2007, el autor interpuso ante el Tribunal de la Ciudad de
Mosct un recurso contra la decision del Tribunal del Distrito Tversk de Moscu de 30 de
noviembre de 2007, precisando que, de conformidad con el articulo 25, partes 9 y 12, y con
el articulo 44, partes 1, 8 y 9, de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la
Duma del Estado, la CEC, y no los partidos politicos, era la que decidia sobre la inclusion o
la no inclusion de una lista federal de candidatos. El 5 de diciembre de 2007, el autor
interpuso un recurso de apelacion suplementario. El 13 de diciembre de 2007, el Tribunal

Se hace referencia al articulo 98 de la Ley constitucional federal sobre el Tribunal Constitucional de
la Federacion de Rusia.
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de la Ciudad de Mosct desestimo el recurso de apelacion del autor en aplicacion del
articulo 75 de la Ley federal sobre el derecho a participar en un referendum y el articulo 28
de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. El autor pidi6 al
Tribunal del Distrito Tversk de Moscu, en una fecha no especificada, y al Tribunal de la
Ciudad de Mosct, el 13 de diciembre de 2007, que solicitaran al Tribunal Constitucional
que evaluara la constitucionalidad de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la
Duma del Estado. Sin embargo, segtn el autor, ninguno de los dos tribunales dio curso a su
solicitud.

2.20 El 6 de febrero de 2008, el autor pidi6 al Presidium del Tribunal de la Ciudad de
Moscu que iniciara una revision de la decision de 30 de noviembre de 2007 del Tribunal del
Distrito Tversk y de la decision del Tribunal de la Ciudad de Mosct de 13 de diciembre
de 2007. El autor no recibi6 respuesta alguna.

2.21 A fines de febrero de 2008, el autor recibio la decision del Tribunal Constitucional
de 18 de diciembre de 2007 sobre la inadmisibilidad de su recurso. El Tribunal
Constitucional considerd que, en esencia, el autor cuestionaba la transicion de un sistema
electoral mayoritario-proporcional a un sistema electoral proporcional que no preveia la
eleccion de miembros (diputados) de la Duma del Estado sobre la base de circunscripciones
unipersonales, ni tampoco la autodesignaciéon de candidatos. Al mismo tiempo, la
Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado no excluia el derecho
de un ciudadano que no fuera miembro de un partido politico a ser elegido miembro
(diputado) de la Duma del Estado: podia ser incluido en la lista federal de candidatos de un
partido politico por su propia iniciativa o por designacion del partido. Por consiguiente,
ninguna de las disposiciones citadas por el autor (articulos 3, 4, 7 y 37 de la Ley federal
sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado) vulneraba ninguno de los
derechos amparados por la Constitucion.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que el Estado parte ha vulnerado el derecho que le reconoce el
articulo 25, parrafos a) y b), del Pacto a participar en la direccion de los asuntos ptblicos y
a ser elegido en elecciones perioddicas y auténticas, porque, en virtud de los articulos 7 y 37
de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado, el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo esta condicionado por los partidos politicos.

3.2 El autor sostiene también que se ha vulnerado el derecho que le reconoce el
articulo 18, parrafo 2, del Pacto, en la medida en que nadie puede ser obligado a aceptar la
ideologia de un partido politico a fin de ser incluido en la lista federal de candidatos a la
Duma del Estado de la Asamblea Federal de la Federacion de Rusia.

3.3 Ademas, todos los ciudadanos de la Federaciéon de Rusia que no son miembros de un
partido politico, incluido el propio autor, tienen su personalidad juridica limitada, en
vulneracion de los derechos reconocidos en el articulo 16 del Pacto.

3.4 El autor mantiene que, en contravencion de los derechos que le reconoce el
articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, del Pacto, los tribunales no
actuaron debidamente al denegarle su derecho a que un tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido por la ley, determinara sus derechos u obligaciones de caracter
civil.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 31 de marzo de 2009, el Estado parte impugn6é la admisibilidad de la
comunicacion. El Estado parte sefiala que los procedimientos de eleccion varian en los
diferentes paises del mundo y que, en general, no suelen estar establecidos en la
constitucion, sino en la legislacion. Depende del 6rgano legislativo que el sistema electoral
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sea mayoritario, proporcional o semiproporcional. La eleccion de un sistema particular
depende del entorno sociopolitico. En la Federacion de Rusia es la Asamblea Federal quien
determina el sistema.

4.2 El Estado parte explica también, entre otras cosas, que las garantias de disfrute por
los ciudadanos de su derecho de sufragio pasivo estdn reconocidas en el articulo 37 de la
Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. Segun dicho articulo,
todo ciudadano de la Federacion de Rusia que tenga derecho de sufragio pasivo y no sea
miembro de ningun partido politico podra dirigirse a cualquier partido politico regional y
pedirle que inscriba su nombre en la lista federal de candidatos propuesta por dicho partido.
Ademas, tras obtener el consentimiento escrito del interesado, todo partido politico puede
inscribir a un candidato en la lista federal de candidatos aunque no sea miembro de ese
partido.

43 A este respecto, el Estado parte sefiala que el Tribunal Constitucional de la
Federacion de Rusia se ha cerciorado de que la Ley federal sobre la eleccion de los
diputados de la Duma del Estado no excluye el derecho de un ciudadano que no sea
miembro de un partido politico a ser elegido diputado de la Duma del Estado: puede ser
incluido en la lista federal de candidatos de un partido politico por su propia iniciativa o por
designacion de ese partido. Sin embargo, en el presente caso, del material que consta el
expediente se deduce que el autor no ha pedido nunca a ninguna seccion regional de ningin
partido politico que lo incluya en la lista federal de candidatos. El Estado parte explica que,
si un partido politico se hubiera negado a incluirlo en la lista federal de candidatos, el autor
podria haber impugnado esa negativa ante los tribunales nacionales. Sin embargo, el autor
impugné en procedimiento administrativo y civil los actos de la CEC, que no es la
institucion competente en estas situaciones. Por tales razones, los tribunales del Estado
parte no pudieron examinar en cuanto al fondo la denuncia del autor ni aplicar la ley que
ulteriormente podria haber sido sometida al Tribunal Constitucional para que se
pronunciara sobre su constitucionalidad.

4.4  En consecuencia, el Estado parte advierte que el autor nunca expresé su voluntad de
ejercer su derecho de sufragio pasivo de conformidad con el procedimiento establecido por
la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. El Estado parte
aclara que el autor fue informado en varias ocasiones y por diferentes autoridades, incluida
la CEC, de los pasos que debia dar para ser incluido en la lista de candidatos, los dias 18 de
septiembre de 2007 y 27 de noviembre de 2007, respectivamente.

4.5  Ademas, la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado fue
oficialmente publicada en mayo de 2005 en un boletin oficial, y la campafia electoral de los
diputados de la Duma del Estado comenzd en septiembre de 2007. Por consiguiente, el
autor tuvo la posibilidad de adoptar las medidas necesarias para ejercer sus derechos de
sufragio pasivo.

4.6  El Estado parte reitera que el autor impugno la legalidad de las decisiones de la CEC
en las vias administrativa y civil. Sin embargo, la impugnacion de la negativa a inscribir al
autor como candidato no entra dentro de la competencia de los tribunales civiles o
administrativos. Si alglin partido politico se hubiera negado a inscribirlo como candidato, el
autor podria haber impugnado esa negativa ante los tribunales. Pero no consta en el
expediente que el autor ni siquiera tratara de lograr su inscripcion por algun partido.

4.7 A laluz de lo expuesto, el Estado parte sostiene que la presente comunicacion debe
ser declarada inadmisible, pues constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones. Ademas, el autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles.
Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la presente comunicacién no satisface los
criterios de admisibilidad del Protocolo Facultativo del Pacto.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  En una carta de 11 de mayo de 2009, el autor sefialé que de las observaciones del
Estado parte no se desprendian con claridad los motivos por los que consideraba que su
comunicacion constituia un abuso del derecho a presentar comunicaciones.

5.2 El Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia se han
pronunciado ya sobre su caso, con lo que ya se han agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna. El autor rechaza el argumento del Estado parte de que no pidi6 a
ninguna seccion regional de ningun partido politico que se lo incluyera en la lista federal de
candidatos designados por ese partido politico y sostiene que, de hecho, todas las
reclamaciones que formuld a nivel interno y su comunicacion al Comité se basan en su
imposibilidad de ejercer su derecho de sufragio pasivo (derecho a ser elegido) a través de
los "organos de poder del Estado". Se remite al articulo 3 de la Constitucion de la
Federacion de Rusia, segun el cual "1) El portador de la soberania y unica fuente de poder
en la Federacion de Rusia es su pueblo multinacional. 2) El pueblo de la Federacion de
Rusia ejerce su poder directamente, asi como a través de los 6érganos de poder del Estado y
de los drganos de autogobierno local". Ademads, el autor recuerda que impugné ante el
Tribunal Constitucional la constitucionalidad de los articulos 3, 4, 7 y 37 de la Ley federal
sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. El autor sostiene que el Estado
parte ha presentado al Comité una imagen distorsionada del fondo de su denuncia.

5.3  El autor admite que corresponde al poder legislativo elegir el tipo de sistema
electoral (mayoritario, proporcional o semiproporcional). No obstante, cualquiera que sea el
tipo elegido, no deberd menoscabar el ejercicio del derecho de sufragio pasivo de los
ciudadanos. El autor describe los engorrosos procedimientos’ que debe seguir todo
individuo que no sea miembro de un partido para que un partido politico lo designe
candidato a la Duma del Estado y para la distribucion de los mandatos parlamentarios entre
los candidatos. Sostiene que el ejercicio del derecho de sufragio pasivo en la Federacion de
Rusia por las personas no afiliadas a ningun partido (el 97,5% de todos los votantes que
participaron en las elecciones de 2007) depende de la voluntad de los miembros y
dirigentes de los partidos politicos. En apoyo de su argumento, precisa que en la actual
composicion de la Duma del Estado no hay ni un solo diputado que no sea miembro de
algun partido politico.

5.4  En cuanto al argumento del Estado parte de que sus tribunales no pudieron examinar
su denuncia en cuanto al fondo ni aplicar la ley que ulteriormente podria haber sido
sometida al Tribunal Constitucional, el autor cuestiona la compatibilidad del poder judicial
del Estado parte con los requisitos de independencia e imparcialidad establecidos en el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Segtn el articulo 128 de la Constitucion, los jueces del
Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo y el Tribunal Superior de Arbitraje son
designados por el Consejo de la Federacion a propuesta del Presidente de la Federacion de
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Por ejemplo, de conformidad con el articulo 36, parrafo 8, de la Ley federal sobre la eleccion de los
diputados de la Duma del Estado, la lista federal de los candidatos, asi como la inclusion de los
candidatos, son aprobadas por el partido politico correspondiente. Asi pues, el autor concluye que la
decision de incluir o no incluir a una persona como candidato depende de la decision del partido en
cuestion. Por otro lado, todo candidato independiente puede solicitar a la seccion regional de un
partido politico que lo incluya en su lista de candidatos. Sin embargo, para poder ser incluido en dicha
lista, el candidato debe obtener el apoyo de al menos diez miembros de ese partido politico. La
decision final sobre la inclusion de una persona en la lista de candidatos se adopta durante la
conferencia de la seccion regional del partido politico. Una de las razones de la denegacion de
inclusion en la lista de una persona determinada puede ser la limitacion del nimero de candidatos a
nivel regional. Ademas, aun cuando la inclusion del candidato sea aprobada en la conferencia
regional, su candidatura debe ser también aprobada en la conferencia general del partido politico para
poder ser incluido como candidato a las elecciones federales.
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Rusia. Los jueces de los demas tribunales federales son designados por el Presidente de la
Federacion de Rusia en la forma establecida por la legislacion federal. Al mismo tiempo, el
Consejo de la Federacion incluye a dos representantes de cada uno de los entes
constitutivos de la Federacion de Rusia: uno del poder legislativo y otro del poder
ejecutivo. La asamblea legislativa de cada ente constitutivo de la Federacion de Rusia se
forma por un procedimiento similar al de la Duma del Estado, en tanto que el representante
del poder ejecutivo es nombrado por el gobernador, el alcalde o el presidente del ente
constitutivo de la Federacion de Rusia, quien, a su vez, es nombrado por el Presidente de la
Federacion de Rusia. El autor sostiene que, si bien el poder judicial de la Federacion de
Rusia esta formado de jure por el Presidente de la Federacion de Rusia y el Consejo de la
Federacion, en realidad la iniciativa emana del Presidente de la Federacion de Rusia y de
los dirigentes de los partidos politicos dominantes.

5.5  Por esas razones, el autor cree que los tribunales de todas las instancias no son
independientes y no pueden examinar imparcialmente su caso.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 21 de julio de 2009, el Estado parte reiter6 que las reclamaciones del autor
carecian de fundamento. Seglin la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la
Duma del Estado, los diputados de la Duma del Estado son elegidos en cada distrito
electoral federal, proporcionalmente al nimero de votos atribuidos a las diferentes listas de
candidatos, que han sido designados e incluidos en ellas por el partido politico respectivo
de acuerdo con la Ley federal de partidos politicos. Sin embargo, el derecho al ejercicio del
derecho de sufragio pasivo y los procedimientos para ejercerlo si el interesado no pertenece
a ningun partido politico se regulan en el articulo 37 de la Ley federal sobre la eleccion de
los diputados de la Duma del Estado.

6.2  El Estado parte observa que el autor no siguid el procedimiento prescrito en el
articulo 37 de la mencionada Ley federal para ejercer su derecho de sufragio pasivo.
Contrariamente al procedimiento prescrito, el autor dirigié a la CEC una peticion de que lo
inscribiera como candidato en la lista de diputados de la Duma del Estado. Por
consiguiente, su peticion no pudo ser atendida.

6.3  El Estado parte sefiala también que, seglin la documentacion del caso, no satisface al
autor el procedimiento de eleccion de los diputados de la Duma del Estado de la Asamblea
Federal de la Federacion de Rusia, procedimiento establecido por el 6rgano legislativo de la
Federacion de Rusia. Ademads, los dias 26 de octubre y 23 de noviembre de 2007, la
Administracion del Presidente inform6 al autor de que el Tribunal Constitucional de la
Federaciéon de Rusia no consideraba anticonstitucional el sistema de eleccion proporcional.
En su sentencia de 18 de diciembre de 2007 en el asunto N° 921-0O-0, iniciado por el autor,
el Tribunal Constitucional observo que los sistemas electorales eran regulados, en general,
por el poder legislativo, y no por una constitucion. Correspondia al 6rgano legislativo,
teniendo en cuenta el entorno sociopolitico y la viabilidad politica, establecer si el sistema
de eleccion debia ser mayoritario, proporcional o semiproporcional. Ademas, con las
modificaciones establecidas el 16 de julio de 2007 en la Ley federal sobre la eleccion de los
diputados de la Duma del Estado se habia introducido en el sistema electoral una reforma
en virtud de la cual el sistema mayoritario-proporcional habia sido sustituido por un sistema
proporcional. El Tribunal precisé que, de acuerdo con la legislacion nacional, los partidos
politicos, por ser depositarios de funciones publicas especificas, eran los Unicos sujetos del
proceso electoral.

6.4 El Estado parte reitera que, segun la sentencia mencionada del Tribunal
Constitucional, la Ley federal sobre la elecciéon de los diputados de la Duma del Estado no
excluye el derecho de los ciudadanos que no sean miembros de un partido politico a ser
elegidos diputados de la Duma del Estado. Esos ciudadanos pueden ser incluidos en la lista
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federal de candidatos de un partido politico por su propia iniciativa o por designacion del
propio partido. A este respecto, el Estado parte observa que el autor nunca ha hecho uso de
la mencionada posibilidad. La Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma
del Estado se publico oficialmente en mayo de 2005. La campaiia electoral para la quinta
legislatura de la Duma del Estado comenz6 en septiembre de 2007. Por consiguiente, y con
independencia de sus opiniones politicas, el autor tuvo tiempo suficiente para ejercer su
derecho de sufragio pasivo con arreglo al procedimiento vigente, establecido en el
articulo 37 de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado.

6.5  Asimismo, el Estado parte reitera que el autor no habia agotado todos los recursos
de la jurisdiccion interna antes de presentar su comunicacion al Comité. Ademads, los
tribunales explicaron con toda claridad que, en el contexto de su solicitud de ser inscrito
como candidato, el autor deberia haberse dirigido a un partido politico, y no a la CEC. Por
consiguiente, al no haber sido nunca inscrito por ningun partido politico, no se vulner6 su
derecho de sufragio pasivo.

6.6  El Estado parte reitera su opinion de que la comunicaciéon debe ser declarada
inadmisible por no haber agotado el autor todos los recursos de la jurisdiccion interna.
Ademas, la presente comunicacion constituye un abuso del derecho de presentar
comunicaciones. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la presente comunicacion
no satisface los criterios de admisibilidad establecidos en el articulo 3 y en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto.

Comunicacion adicional del autor

7.1  Mediante carta de 13 de octubre de 2009, el autor reiteré que, segun el articulo 3 de
la Constitucion, "el pueblo" era la tinica fuente de poder en la Federacion de Rusia. El
pueblo de la Federacion de Rusia ejerce su poder directamente, asi como a través de los
organos de poder del Estado y los organos de autogobierno local. De acuerdo con ese
principio democratico, el autor presentd a una institucion del Estado su peticion de ser
inscrito en la lista de candidatos a diputados de la Duma del Estado. El autor explica que se
dirigié a la CEC porque es la institucion del Estado que estd facultada para inscribir las
candidaturas de diputados. Los partidos politicos no inscriben a los candidatos, sino que se
limitan a preparar listas de candidatos que luego presentan a la CEC para su inscripcion.
Por consiguiente, el autor apeld contra la decision negativa de la CEC ante diferentes
instituciones y tribunales nacionales, agotando asi todos los recursos internos disponibles.

7.2  En cuanto a la sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de diciembre de 2007, el
autor sostiene que, de hecho, el Tribunal Constitucional no examino sus pretensiones sobre
la inconstitucionalidad de los articulos 3, 4, 7 y 37 de la Ley federal sobre la eleccion de los
diputados de la Duma del Estado. En consecuencia, el autor mantiene que el Tribunal
Constitucional no ha afirmado la constitucionalidad de los articulos mencionados de la Ley
federal. A este respecto, el autor observa que, con independencia de que apoye o no apoye
el proceso de eleccion de los diputados de la Duma del Estado, el tribunal nacional deberia
haber examinado sus pretensiones en vez de no atenderlas. A juicio del autor, esa actitud
del Tribunal Constitucional demuestra que el poder judicial del Estado parte no es
independiente.

7.3 Por ultimo, el autor precisa que el Estado parte no se ha ocupado de su denuncia de
vulneracion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.
Observaciones adicionales del Estado parte

8.1  El 19 de agosto de 2010, el Estado parte reiteré que la presente comunicacion era
inadmisible por no haberse agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y por
constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones.
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8.2  El Estado parte rechaza el argumento del autor de que no se ha ocupado de la
supuesta vulneracion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto y sefiala que sus dos
comunicaciones precedentes sobre la inadmisibilidad del caso se refieren a la comunicacion
del autor en su conjunto, asi como a las supuestas vulneraciones mencionadas del Pacto.

8.3  El Estado parte explica que todas las actuaciones internas de las instituciones
nacionales competentes se llevaron a cabo con la debida diligencia. El hecho de que el
autor no esté satisfecho con los resultados de las actuaciones no indica en si mismo que el
poder judicial del Estado parte carezca de independencia o sea incompetente. A este
respecto, el Estado parte sostiene que esa simple sugerencia demuestra el abuso por parte
del autor del derecho a presentar comunicaciones en el sentido del articulo 3 del Protocolo
Facultativo del Pacto.

8.4  El Estado parte reitera que el autor no ha agotado todos los recursos internos.
Observa que el autor impugno la legalidad de las decisiones de la CEC en las vias
administrativa y civil. Sin embargo, el examen de la denuncia del autor en relaciéon con la
negativa a inscribirlo como candidato no entra dentro de la competencia de los tribunales
administrativos o civiles. El tribunal nacional explic6 claramente al autor que, en el
contexto de su peticion de ser inscrito como candidato, deberia haberse dirigido a un
partido politico, y no a la CEC.

8.5  En cuanto a la supuesta vulneraciéon del derecho de sufragio pasivo del autor, el
Estado parte reitera que este podria haber ejercido ese derecho de conformidad con el
articulo 37 de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. Sin
embargo, el autor nunca tratd de hacer valer ese derecho.

8.6  El Estado parte observa también que el autor impugna la constitucionalidad de las
disposiciones que regulan la eleccion de los diputados de la Duma del Estado de la
Asamblea Federal de la Federacion de Rusia. A este respecto, el Estado parte recuerda que
esta cuestion ya fue examinada por el Tribunal Constitucional el 20 de noviembre de 1995,
con el resultado de que el Tribunal consider6 que las disposiciones impugnadas por las que
se regulaba el proceso electoral eran compatibles con la Constitucién de la Federacion
de Rusia.

Observaciones adicionales del autor

9.1 El 19 de septiembre de 2010, en relacion con el articulo 14 del Pacto, el autor
explicd que no alegaba que el poder judicial del Estado parte fuera incompetente ni
tampoco manifestaba no estar satisfecho con los resultados de las actuaciones ante los
tribunales nacionales. Sostiene que el poder judicial no es independiente y que, como
consecuencia de ello, sus reclamaciones no fueron examinadas de una manera objetiva o
imparcial por los tribunales nacionales. El autor recuerda que los jueces son nombrados por
el Presidente de la Federacion de Rusia y por el Consejo Federal de la Asamblea Federal.
Por consiguiente, el poder judicial no pudo examinar de manera independiente y objetiva
sus reclamaciones, que eran de caracter politico.

9.2  El autor manifiesta asimismo su desacuerdo con el argumento del Estado parte de
que la CEC no es el 6rgano competente para responder a la peticion de inscripcion de un
individuo como candidato a diputado. Precisa, entre otras cosas, que, segun el articulo 44
de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado, la CEC "debera
adoptar, en un plazo no superior a diez dias, contados a partir de la fecha de recepcion de
todos los documentos necesarios para la inscripcion de la lista federal de candidatos, una
decision relativa a la inscripcion de la lista de candidatos o dar una explicacion razonada de
los motivos de la denegacion".

9.3 Por ultimo, el autor precisa que, en su sentencia de 20 de noviembre de 1995, el
Tribunal Constitucional rechazd la peticidon, presentada, entre otros, por un grupo de
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diputados de la Duma del Estado, de examinar la constitucionalidad de la Ley federal sobre
la eleccion de los diputados de la Duma del Estado.

9.4  El 18 de septiembre de 2011, el autor presentd un breve andlisis de la sentencia de
7 de julio de 2011 del Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad del articulo 23,
parrafo 3, de la Ley federal sobre los principios comunes de organizacién de los municipios
locales de la Federacion de Rusia y del articulo 9, parrafos 2 y 3, de la Ley de la region
Chelyabinsk sobre las elecciones municipales de la region de Chelyabinsk. Precisé que el
tribunal habia concluido, entre otras cosas, que el hecho de que un individuo se pusiera en
contacto con un determinado partido para que lo inscribiera en la lista de candidatos no
determinaba necesariamente su inclusion en esa lista, pues esa decision dependia de la
opinidn colectiva del partido politico.

9.5 A laluz de lo que antecede, el autor reitera que es evidente que en 2007 se vulnero
su derecho de sufragio pasivo, amparado en el articulo 25 del Pacto, y que el Tribunal
Constitucional, en su sentencia de 18 de diciembre de 2007, no examind debidamente sus
reclamaciones, vulnerando el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

9.6  El5 de octubre de 2012, el autor present6 un informe de fecha 15 de julio de 2012,
titulado "Coémo asegurar la independencia de los jueces en Rusia" y preparado por el
Instituto sobre el Estado de Derecho, que, segun el autor, demuestra que el poder judicial de
la Federacion de Rusia no es independiente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

10.3 El Comité ha tomado nota de las observaciones del Estado parte acerca de que en
este caso el autor no ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. El Comité
observa que el Estado parte no ha explicado de qué recursos dispone el autor, en particular
en lo que concierne a su denuncia de vulneracion del articulo 25 del Pacto. A este respecto,
el Comité estima que el Estado parte no ha demostrado que su legislacion brinde al autor un
recurso suficiente ante su denuncia de vulneracion del articulo 25 del Pacto. Por
consiguiente, y a falta de mas informacién pertinente, el Comité considera que lo dispuesto
en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la
presente comunicacion a efectos de su admisibilidad.

10.4 En lo que respecta a la supuesta vulneracion del articulo 14, parrafo 1, leido
conjuntamente con el articulo 2, del Pacto, el Comité observa que el autor se ha limitado a
denunciar una falta general de independencia del poder judicial. A falta de mas informacion
pertinente en el expediente, el Comité estima que esa reclamacion no estd suficientemente
fundamentada y, por consiguiente, la declara inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

10.5 Ademas, en relacion con la supuesta vulneracion del articulo 16 y del articulo 18,
parrafo 2, del Pacto, el Comité observa que el autor no ha facilitado informacion detallada.
En consecuencia, y sobre la base de la informacién que se le ha facilitado, el Comité
considera que las reclamaciones del autor relativas al articulo 16 y al articulo 18, parrafo 2,
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del Pacto no estan suficientemente fundamentadas y son, por consiguiente, inadmisibles en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.6 El Comité ha tomado nota de las reclamaciones del autor en virtud del articulo 25,
parrafos a) y b), del Pacto, en el sentido de que no pudo participar en la direccion de los
asuntos publicos ni ser elegido en elecciones periddicas y auténticas, ya que el sistema
electoral federal del Estado parte vigente a la sazén no le permitid presentarse como
candidato independiente a las elecciones a la Duma a menos que fuera incluido en la lista
de un partido politico inscrito para las elecciones en cuestion. A este respecto, el autor
afirma que no queria que su nombre fuera asociado con ninguno de los partidos existentes,
ya que no comulgaba con ninguna de sus ideologias; sin embargo, el autor no da mas
detalles al respecto. El Comité observa ademas que el Estado parte ha explicado que los
candidatos independientes tenian la posibilidad de presentarse a las elecciones federales en
la lista de cualquiera de los partidos inscritos para dichas elecciones. El Estado parte
también ha explicado que, si uno de los partidos inscritos se hubiera negado a incluir a un
candidato independiente en su lista, la persona en cuestion podria haber reclamado ante los
tribunales. A este respecto, el Estado parte sefiala, sin embargo, que el autor no pudo
dirigirse a los tribunales porque no habia hecho ningun intento de que se incluyera su
nombre como candidato independiente en la lista de alguno de los partidos existentes. De
manera significativa, no se ha facilitado ninguna informacién sobre las razones que
impedirian al autor crear su propio partido politico junto con individuos que tengan
opiniones politicas similares a la suya y presentarse a las elecciones como candidato de
dicho partido.

10.7 El Comité considera que la informacién de que dispone no le permite verificar si las
restricciones impuestas al autor, en cuanto que candidato independiente a las elecciones
parlamentarias federales, por las condiciones del sistema electoral vigente a la sazon fueron
compatibles con las disposiciones del articulo 25 del Pacto. A este respecto, el Comité
seflala que los autores deben proporcionar informacion suficientemente detallada para que
el Comité pueda tomar una decision fundada sobre el fondo de la reclamacion. Asi pues, el
Comité considera que la presente comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

11.  Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;
b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del

autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Apéndice

Voto particular (disidente) del Sr. Yuval Shany y el
Sr. Konstantine Vardzelashvili, miembros del Comité

1. El Comité ha considerado que la comunicacion del autor es inadmisible por falta de
fundamentacion de la supuesta vulneracion del articulo 25 del Pacto. Esta conclusion se
basa en la premisa de que corresponde al autor demostrar que la Ley federal sobre la
eleccion de los diputados de la Duma del Estado, en la forma vigente a la sazén y en la
manera en que se le aplicod, impuso restricciones indebidas a su derecho a ser elegido.

2. Respetuosamente, disentimos con la opinion de la mayoria, ya que consideramos
que la informacién de que dispone el Comité es suficiente para invertir la carga de la
prueba y exigir al Estado parte que justifique las restricciones impuestas al autor en virtud
de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado. Dicha
informacion incluye los siguientes elementos:

* El texto de la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado
(tal como estaba redactado a la sazon), que obliga a los candidatos a presentarse a
las elecciones por conducto de los partidos existentes.

* La afirmacion del autor, no cuestionada por el Estado parte, de que el proceso de
inclusién de candidatos no pertenecientes a los partidos en sus respectivas listas es
engorroso, y de que en la Duma del Estado, cuando tuvieron lugar los hechos a que
se refiere la comunicacion, no habia ni un solo diputado que no fuera miembro de
algun partido.

* La posicion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su sentencia de 12 de
abril de 2011, que fue reiterada por la Comisién Europea para la Democracia por el
Derecho (Comision de Venecia) en su dictamen de 19 de marzo de 2012, en el
sentido de que las condiciones para la inscripcion de nuevos partidos politicos en la
Federacion de Rusia (y para mantener la inscripcion de los ya inscritos) son
excesivas®.

* El informe de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sobre la
observacion de las elecciones parlamentarias en la Federacion de Rusia de 2011, en
el que se detalla el elevado nlimero de miembros y la gran cantidad de apoyo que se
requieren para inscribir nuevos partidos en la Federacion de Rusia. Segun el
informe, "desde las elecciones de 2007 se hicieron varios intentos de inscribir
partidos politicos, pero solo uno, "Causa Justa" (Pravoe Delo), consiguido su
inscripcion para las elecciones de 2011. Se denego la inscripcion de todas las demas

formaciones".
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? Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Republican Party of Russia v. Russia, demanda

N°12976/07, sentencia de 12 de abril de 2011, parr. 58; dictamen de la Comision Europea para la
Democracia por el Derecho relativo a la Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del
Estado de la Federacion de Rusia, adoptado por el Consejo para las Elecciones Democraticas en su
40? sesion (15 de marzo de 2012) y por la Comision de Venecia en su 90 sesion (16 y 17 de marzo

de 2012).

Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, "Observation of the parliamentary elections in the
Russian Federation (4 December 2011)", 23 de enero de 2012, documento N° 12833, parr. 19. ("La
Ley de partidos politicos obliga a todos los partidos politicos a tener un minimo de 45.000 miembros
y secciones regionales con al menos 450 miembros en mas de la mitad de los entes constitutivos de la
Federacion", ibid.).
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3. En el presente caso, el autor se queja de no haber podido presentarse a las elecciones
como candidato independiente. El Estado parte ha respondido que el autor podria haber
solicitado a un partido existente que lo incluyera en su lista de candidatos aunque no fuera
miembro de dicho partido. Sin embargo, el Estado parte no ha proporcionado informacion
suficiente que demuestre que esa opcion era viable, a la luz de la facultad de los partidos
politicos para determinar su propia lista de candidatos y en vista de que en la Duma del
Estado no habia ningin diputado independiente en aquel momento. Tampoco ha
proporcionado informacion suficiente que demuestre que el autor disponia de otra opcion
para presentarse a las elecciones, como crear un nuevo partido. La informacién de que
dispone el Comité plantea serias dudas sobre la viabilidad de esas dos opciones, y el Estado
parte no ha proporcionado informacion suficiente para disipar esas dudas.

4. Ademas, el Estado parte no ha explicado de qué manera obligar a todo candidato a
las elecciones a ser incluido en la lista de alguno de los partidos existentes no equivale a
obligarlo a afiliarse a dicho partido. Claramente, esta ltima obligacion seria contraria al
parrafo 17 de la Observacion general N° 25 (1996) del Comité, sobre el derecho a participar
en la direccion de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a
tener acceso a la funcion publica en igualdad de condiciones, que establece que "el derecho
de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse de forma excesiva mediante
el requisito de que los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a determinados
partidos". La distincion entre la afiliacion propiamente dicha y la inclusion en una lista de
candidatos patrocinada por el partido, en que parecer basarse el Estado parte, nos parece
meramente simbolica. Es razonable suponer que los candidatos que se presentan a unas
elecciones en la plataforma de un partido se identifican con la ideologia de ese partido y
con su programa politico, y se han asociado con el partido de una manera que es incluso
mas importante que la afiliacion oficial.

5. La combinacion de factores en el presente caso —la legislacion nacional que obliga
a presentarse a las elecciones a través de los partidos existentes y que parece dificultar
sobremanera la creaciéon de nuevos partidos— nos lleva a concluir que la Ley federal sobre
la eleccion de los diputados de la Duma del Estado (en su forma vigente a la sazén) y su
aplicacion al autor fueron prima facie incompatibles con el articulo 25 del Pacto. Si bien los
Estados gozan de un amplio grado de discrecionalidad para disefiar su sistema electoral, su
legislacion en la materia siempre debe tener por objeto facilitar los derechos garantizados
por el Pacto, y no restringirlos indebidamente. Sin embargo, la legislacion y la practica
sobre la inscripcion de candidatos y partidos politicos en el Estado parte, en la manera en
que fueron aplicadas al autor, incluyen restricciones juridicas y practicas de gran alcance®
que parecen ser incompatibles con las normas establecidas por el Pacto.

6. Por lo tanto, consideramos que un sistema que, a efectos practicos, obliga a los
candidatos a presentarse a las elecciones a través de los partidos existentes,
independientemente de si son miembros de dichos partidos, es contrario al objeto y el fin
del articulo 25 del Pacto, que pretende proteger el derecho de las personas a ser elegidas y
promover un nivel saludable de democracia y pluralismo politico. Dicho sistema tampoco
es compatible con el principio de que la asociacion con un partido politico debe ser
voluntaria y de que no debe obligarse a nadie a adherirse o pertenecer a ninguna asociacion
en contra de su voluntad®,

Véase también el dictamen de la Comision Europea para la Democracia por el Derecho relativo a la
Ley federal sobre la eleccion de los diputados de la Duma del Estado de la Federacion de Rusia;
Republican Party of Russia v. Russia, parrs. 61y 62.

V¢éase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Young, James and Webster v. United
Kingdom, demanda N° 7601/76; 7806/77, sentencia de 13 de agosto de 1981, parr. 52.

102 GE.13-45974



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

GE.13-45974

7. Como el Estado parte no ha proporcionado la informacion necesaria para disipar las
dudas existentes sobre la incompatibilidad prima facie de sus leyes y précticas con el Pacto,
creemos que el Comité deberia haber dictaminado la existencia de una vulneracion del
articulo 25 y deberia haber solicitado al Estado parte que proporcionara al autor un recurso
efectivo, para lo cual deberia haber tomado todas las medidas necesarias para adecuar sus
leyes electorales a las disposiciones del Pacto.

[Hecho en inglés. Posteriormente se publicard también en arabe, chino, espafiol, francés y
ruso como parte del presente informe.]
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L. Comunicacion N° 1886/2009, X c. los Paises Bajos

(Decision adoptada el 28 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: X (representada por el abogado Marcel
Schuckink Kool)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 22 de octubre de 2005 (presentacion inicial)

Asunto: Anonimato

Cuestion de procedimiento: Fundamentacion insuficiente

Cuestion de fondo. Imposibilidad, debido al anonimato, de que un

tribunal superior revise una condena
Articulo del Pacto: 14, parrafo 5
Articulo del Protocolo
Facultativo: 2
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. La autora de la comunicacién es la Sra. X', nacional de los Paises Bajos nacida
en 1968. Afirma ser victima de la vulneracion por los Paises Bajos de los derechos que la
amparan en virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®. La autora est4 representada por el abogado Marcel Schuckink Kool’.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Cornelis Flinterman, miembro
del Comité, no particip6 en la adopcion de la presente decision.

La autora sostiene que fue condenada en la causa penal N° 13/410898-05; se niega a revelar su
identidad en la presente comunicacidén dado que, segun ella, la referencia al nimero de expediente de
su causa penal es suficiente para que las autoridades la identifiquen. Posteriormente, la autora reveld
su nombre al Comité, de manera estrictamente confidencial (véanse también los parrafos 2.4 y 2.5
infra).

El Protocolo Facultativo entrd en vigor para los Paises Bajos el 11 de marzo de 1979.

La autora hizo llegar su presentacion inicial el 22 de octubre de 2005, asi como presentaciones
adicionales los dias 28 de octubre, 8 y 17 de noviembre y 2 de diciembre de 2005, 16 de febrero

y 9 de junio de 2006, 30 de enero de 2007 y 12 de abril de 2009.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora afirma, sin dar mas explicaciones, que fue declarada culpable de un delito
el 22 de abril de 2005%. Sostiene que no intentd interponer un recurso porque se negaba a
revelar su identidad en dicho recurso. Cita una decision del Tribunal Supremo de fecha
24 de junio de 2003, en la causa N° 01948/02, segin la cual "debe deducirse de los
articulos 449 a 452 del Cddigo de Procedimiento Penal —por los que se rigen los recursos
judiciales— que un imputado contra el que haya dictado sentencia un tribunal
identificandolo por medios distintos de su nombre no puede recurrir dicha sentencia sin
revelar su informacioén personal de identificacion". La autora sefiala que, sin embargo, la
negativa a revelar su identidad en el procedimiento penal ante el tribunal de primera
instancia no impidi6 a las autoridades declararla culpable de un delito. Agrega que, hasta
hace poco, era posible interponer un recurso sin revelar la propia identidad. No obstante, la
legislacion ha sido modificada de modo que queda excluida, aunque no terminantemente,
esa posibilidad.

2.2 Dado que deseaba permanecer en el anonimato en las actuaciones penales y que
consideraba que el Estado parte podia identificarla mediante el nimero de expediente que
proporcionaba, la autora decidié que tampoco revelaria su identidad al Comité.

2.3 Los dias 28 de octubre, 8 de noviembre y 2 de diciembre de 2005, la autora reiterd
su solicitud de que no se revelara su identidad. En particular, el 2 de diciembre de 2005,
recordd que no habia podido recurrir el fallo condenatorio por negarse a revelar su
identidad, lo que constituia, en su opinién, una vulneraciéon de los derechos que la
amparaban en virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto. Agregd que, segiin su opinion, el
derecho a mantener el anonimato estaba directamente relacionado con el derecho a un
juicio imparcial, que comprende el derecho a no autoincriminarse.

2.4  La autora reitera que su voluntad de permanecer en el anonimato no impide al
Estado parte identificarla, ya que ha indicado los numeros que permiten su facil
identificacion.

2.5 El 9 de junio de 2006, la autora reveld su nombre al Comité, con la estricta
condicion de que este se mantuviera en secreto y no fuera revelado al Estado parte.

La denuncia

3. La autora afirma ser victima de una vulneracion de los derechos que la amparan en
virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, dado que no pudo recurrir el fallo condenatorio
en su contra por negarse a revelar su nombre.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. Mediante nota verbal de 27 de agosto 2009, el Estado parte impugnéd la
admisibilidad de la comunicacién. Sefialdé que la comunicacién era andnima, mientras que
el articulo 3 del Protocolo Facultativo prohibia expresamente al Comité examinar
comunicaciones anoénimas. Dijo asimismo que no entendia como se le habia remitido esta
comunicacion, a pesar de los requisitos establecidos en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo. Ademas, segin el Estado parte, en la propia comunicaciéon no se exponia
ninguna razon de la necesidad de mantener oculta la identidad de la autora.

La autora no proporciona informacion alguna sobre los cargos presentados en su contra ni sobre el
tribunal que la declar6 culpable y la condend; solo especifica que se tratd de una sentencia oral.
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Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 26 de julio de 2011, la autora rechaz6 las observaciones del Estado parte. Con
respecto a la cuestion de su anonimato, explicd que su comunicacién no era andénima, ya
que el Estado parte tendria medios para identificarla. Agregd que, en todo caso, su
anonimato no habia impedido al Estado parte enjuiciarla.

5.2 La autora reiter6 los comentarios formulados €l 2 de diciembre de 2005°, y se refiri6
a las conclusiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos con respecto a la demanda
N° 36378/02, Shamayev c. Georgia y Rusia®, en las que, segin la autora, dicho Tribunal
habia dictaminado que, detrés de la estrategia de ocultar su verdadera identidad, por razones
comprensibles, habia personas reales, suficientemente identificables gracias a un nimero
suficiente de datos distintos de sus nombres.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité toma nota de las objeciones del Estado parte a la admisibilidad de la
comunicacion de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo del Pacto. Toma
nota asimismo de que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo y al articulo 96,
parrafo a), de su reglamento, "[e]l Comité considerara inadmisible toda comunicacién
presentada de acuerdo con el presente Protocolo que sea anénima".

6.3  El Comité observa que la autora deseaba mantener el anonimato, tanto ante el
Comité como ante el Estado parte. E1 9 de junio de 2006, la autora reveld su identidad al
Comité; sin embargo, insistio en preservar su anonimato ante el Estado parte, dado que,
seglin su opinion, podia ser facilmente identificada por las autoridades’. A ese respecto, €l
Comité observa que la autora no ha expuesto, ni en su presentaciéon inicial ni en las
subsiguientes, las razones por las que deseaba que su nombre no fuera revelado en el
contexto de la presente comunicacion ni en el procedimiento de apelacion en el Estado
parte. El Comité observa que el articulo 14, parrafo 5, del Pacto no protege el derecho de
las partes en un litigio a permanecer en el anonimato. Por el contrario, en virtud del
articulo 14 del Pacto, los juicios y los procesos de apelacion deben celebrarse en publico, a
menos que concurran circunstancias especiales.

6.4  Alaluzde lo que precede, y a falta de mas informacion pertinente en el expediente,
el Comité concluye que la autora no ha fundamentado suficientemente su reclamacion a

V¢éase el parrafo. 2.3 supra.

La autora se refiere a Shamayev and Others v. Georgia and Russia (demanda N° 36378/02), sentencia
de 16 de septiembre de 2003. Parece referirse al parrafo 275 de la sentencia: "El Tribunal sefiala en
primer lugar que ya han desestimado las excepciones preliminares del Gobierno de la Federacion de
Rusia, segun las cuales la demanda era anénima y constituia un abuso de procedimiento (véase
Shamayev and Others v. Georgia and Russia (dec.), N° 36378/02, 16 de septiembre de 2003). En
particular, concluy6 que la presente solicitud se referia a personas reales, especificas e identificables,
y que sus denuncias de presuntas vulneraciones de los derechos garantizados en el Convenio se
basaban en hechos concretos, incluidos algunos que no han sido cuestionados por ninguno de los dos
Gobiernos demandados. El Tribunal no percibe ninguna 'circunstancia especial' en esta etapa que
motive un nuevo examen de los argumentos segiin los cuales el presente caso es de naturaleza
abstracta y constituye un abuso de procedimiento (véase Stankov and United Macedonian
Organisation Ilinden v. Bulgaria, N 29221/95 y 29225/95, parrs. 55 y 57, ECHR 2001-1X)".

7 Véase la nota 1 supra.
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efectos de su admisibilidad, por lo que la declara inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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M. Comunicacion N° 1891/2009, J. A. B. G. c. Espaiia,

(Decision adoptada el 29 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: J. A. B. G. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Espaiia

Fecha de la comunicacion: 9 de marzo de 2009 (presentacion inicial)
Asunto: Alcance de la revision en casacion por el

Tribunal Supremo espaiiol

Cuestiones de procedimiento: Falta de agotamiento de los recursos internos;
alegaciones no fundamentadas

Cuestion de fondo: Derecho a que el fallo condenatorio y la pena
sean sometidos a un tribunal superior

Articulos del Pacto: 14, parrafos 3¢c)y 5

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2012,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. J. A. B. G., nacional espafiol, nacido el 21 de
septiembre de 1944. Alega ser victima de una violacion por Espafia del derecho que le
asiste en virtud del articulo 14, parrafo 5 del Pacto. El autor no estd representado por un
abogado. En el momento de la presentacion de la comunicacion se encontraba recluido en
el Centro Penitenciario Madrid VI.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1998, el Juzgado Central de Instrucciéon N° 3 de la Audiencia Nacional inicid
contra el autor el procedimiento N° 313/1998, bajo acusacion de participar, conjuntamente
con otras personas, en la realizacion de operaciones bancarias y traslado de dinero hacia y
fuera del territorio del Estado parte, con el objeto de blanquear capitales procedentes del
narcotrafico.

2.2 En 2001, el Juzgado Central de Instruccion N° 5 instruyd un segundo proceso contra
el autor. El Juzgado sostuvo que a mediados del afio 1990, el autor, conjuntamente con
otras personas, habia intentado introducir una importante cantidad de cocaina, procedente

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kaelin,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev y Sr. Krister Thelin.
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de Sudamérica, encargandose de buscar a los proveedores de esta sustancia y de la
embarcacion en la que seria transportada hasta el territorio del Estado parte. Se acusaba al
autor de contactar al duefio del barco y realizar varios pagos con el fin de que la droga fuera
transportada.

2.3 El 28 de enero de 2004, la Audiencia Nacional condend al autor como responsable
de un delito contra la salud publica y le impuso una pena de cuatro afios de carcel y
600.000 euros de multa. El autor interpuso un recurso de casacion alegando error de hecho
en la apreciacion de la prueba, y por expresarse en la sentencia como probados, hechos que
en realidad nunca habian sido probados durante el proceso.

2.4 El 27 de abril de 2006, el Tribunal Supremo declar6 fundado el recurso de casacion
interpuesto por el autor, anul6 la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, de fecha
28 de enero de 2004, y absolvio al autor del delito contra la salud publica. El Tribunal
Supremo analiz6 en detalle la valoracion probatoria de la Audiencia Nacional y establecid
que la condena se habia basado fundamentalmente en las pruebas derivadas de las
manifestaciones de los denominados "arrepentidos", cinco afios después de los hechos, y
que carecia de elementos concretos o sustento factico que corroborasen o reforzasen los
testimonios.

2.5 El 27 de julio de 2005, la Audiencia Nacional dicté sentencia con relacion al
sumario N° 313/1998 y condend al autor a tres afios y tres meses de prision y a una multa
de 1,8 millones de euros como autor del delito de blanqueo de capitales procedentes del
narcotrafico. En el mes de septiembre de 2005, el autor recurrié la sentencia en casacion
ante el Tribunal Supremo, por infraccion del derecho al secreto de las comunicaciones
telefonicas, del derecho a la presuncion de inocencia y por la aplicacion indebida de los
articulos 301 y 302 del Codigo Penal sobre el delito de receptacion y blanqueo de capitales.
El autor sostuvo que la resolucion por la que se habia autorizado la interceptacion
telefonica de comunicaciones utilizadas en su contra carecia de motivacion, que no se
identificaba al titular de la linea telefonica ni a los responsables de ejecutar la intervencion
y que ¢l no habia podido interrogar al denunciante. Alegd que no estaba probada la
comision del delito de narcotrafico ni siquiera de forma indiciaria, ni que tuviera
conocimiento de la actividad de blanqueo de capitales procedente de hechos delictivos. Por
su parte, el Ministerio Fiscal también presentd un recurso de apelacion por no estar de
acuerdo con la pena impuesta, apreciando la agravante de pertenencia a una organizacion
delictiva.

2.6 El 25 de abril de 2007, el Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion
presentado por el autor con relacion al sumario N° 313/1998. En cuanto a la pena, el
Tribunal acogi6 el recurso del Ministerio Fiscal que habia denunciado error por parte de la
Audiencia Nacional en el calculo de los afios de privacion de libertad correspondientes al
delito cometido con las agravantes, entre otras, de pertenecer a una organizacion delictiva.
Como resultado, el Tribunal elevd la pena a cuatro afios y siete meses de prision por el
delito de blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico. El autor adjunta copia de la
sentencia, en la que el Tribunal Supremo sefiala que la medida de interceptacion de las
conversaciones telefonicas estaba clara y objetivamente justificada en atencién a la
informacion proveniente de la Guardia Civil, en particular, el testimonio brindado por el
denunciante que estaba involucrado en la operaciéon de blanqueo de dinero, y que el
ocultamiento de la identidad del denunciante, asi como la imposibilidad de interrogarlo, no
afectaba ningun derecho del autor, toda vez que esta informacion no fue tenida en cuenta
como prueba sino solo valorada por la Guardia Civil y por el juez instructor para justificar
la intervencion telefonica. En cuanto a la existencia del delito imputado, al derecho a la
presuncion de inocencia y a la atribucién indebida del delito de blanqueo de capitales, con
pertenencia a una organizacion delictiva, tipificados en los articulos 301 y 302 del Cédigo
Penal, el Tribunal sefial6 que, de acuerdo a su jurisprudencia, la necesidad de la prueba del
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delito de blanqueo de dinero del articulo 301 del Cdédigo Penal no precisaba una condena
previa por el delito de narcotrafico ni la individualizacion de esta conducta delictiva, siendo
suficiente la constancia de la relacion del autor con actividades de trafico de drogas a las
cuales pudiera vincularse el origen del dinero y que del conocimiento de los hechos o de al
menos de algunos datos se permitiera deducir razonablemente la procedencia ilicita del
dinero, sin que el colaborador pudiera escudarse en una ignorancia que en ningin momento
habia querido superar. En este marco, el Tribunal observd que los hechos probados
demostraban que el autor, conjuntamente con otras personas, habia participado en cambios
de divisas, operaciones bancarias a nombre de una identidad supuesta o suplantada, y en el
traslado oculto de importantes cantidades de dinero. Esta forma de proceder revelaba un
conocimiento minimo, aunque suficiente para deducir la procedencia ilicita del dinero.

2.7 En junio de 2007, el autor present6 un recurso de amparo contra las sentencias de la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, del 27 de julio de 2005 y 25 de abril de 2007,
respectivamente, y sostuvo que se habia violado el derecho a la presuncion de inocencia, a
la intimidad y a un proceso con todas las garantias, y que las sentencias eran arbitrarias y
violaban el principio de legalidad, habiéndose dilatado indebidamente durante diez afios el
proceso penal en que habia sido condenado, a pesar que este se habia llevado a cabo como
procedimiento abreviado. El 29 de septiembre de 2008, el Tribunal Constitucional acordd
no admitir el recurso de amparo, toda vez que el autor no habia justificado la especial
trascendencia constitucional del recurso, y ordend el archivo de las actuaciones.

2.8  El autor alega haber agotado todos los recursos internos a efectos de satisfacer el
requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 (b) del Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que Espafia viol6 su obligacion con relacion al articulo 14, parrafo 5
del Pacto. El autor solicita al Comité que determine de oficio si los hechos expuestos en su
comunicacion revelan la violacion de otros derechos contenidos en el Pacto.

3.2 El autor alega que se le neg6 el derecho al recurso de apelacion y a que su sentencia
condenatoria y pena fueran revisadas por un tribunal superior. Tanto en el recurso de
casacion y de amparo, el autor cuestioné todos los extremos de la sentencia y no
unicamente los defectos de forma. Sin embargo, el autor afirma que, en la practica se le
denego el derecho a apelar la condena impuesta por la Audiencia Nacional.

33. El autor se queja de la excesiva duraciéon del proceso que determind su
responsabilidad penal, ya que el mismo comenzoé en 1998 y concluyé el 27 de septiembre
de 2008, con la inadmisiéon del recurso de amparo presentado contra la sentencia de la
Audiencia Nacional. A pesar de ser un procedimiento abreviado, duré aproximadamente
10 afios: 5 aflos en etapa de instruccion, 2 afios ante la Audiencia Nacional y 2 afios ante el
Tribunal Supremo; ademas, el Tribunal Constitucional tardé 1 afio en desestimar el recurso
de amparo. Agrega que no existia causa alguna que justificase razonablemente tal dilacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 15 de octubre de 2009, el Estado parte presentd ante el Comité sus observaciones
sobre la admisibilidad de la comunicacién y solicité que se declarase la comunicacion
inadmisible por abuso de derecho, no agotamiento de los recursos internos y falta de
fundamentacion, en virtud de los articulos 3; 5, parrafo 2 (b); y 2, del Protocolo Facultativo,
respectivamente.

4.2 El Estado parte sefiala que constituye un abuso de derecho presentar una
comunicacion en la que, adicionalmente a las violaciones expresamente indicadas, se
solicite al Comité que determine cualquier otra violacién que observe en la exposicion de
los hechos. En el procedimiento de comunicaciones individuales ante el Comité,
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corresponde al autor identificar al menos de manera general las violaciones que crea haber
sufrido, sin utilizar formulas genéricas que impidan al Estado parte ejercer su defensa.

43 No se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna respecto al articulo 14,
parrafo 5 del Pacto, toda vez que ni en el recurso de casacién ni en el recurso de amparo se
invoco violacion del derecho a la doble instancia. El recurso de amparo solo se baso en la
supuesta violacion del derecho a la presuncion de inocencia y al derecho a la intimidad.
Tampoco se plantearon ni en casaciéon ni en amparo las alegaciones con relacion a las
supuestas dilaciones indebidas del proceso. La demanda de amparo fue declarada
inadmisible por la impericia de la defensa del autor al presentar una demanda
insubsanablemente defectuosa por no justificar la trascendencia constitucional, exigida por
el ordenamiento legal del Estado parte.

4.4  El autor no alega de manera suficientemente fundamentada las violaciones de los
derechos de los que afirma ser victima. La simple duracion de un proceso no supone por si
misma dilaciones indebidas, en violacion del articulo 14, parrafo 3 (c) del Pacto, puesto que
han de tomarse en cuenta otros elementos como la complejidad del asunto, un rasgo comun
en los casos relativos a blanqueo de capitales. En cualquier caso, el Tribunal Supremo tuvo
en cuenta la duracion del proceso y aplicd una atenuante al respecto.

4.5  En relacion con las afirmaciones del autor de que se ha vulnerado el derecho a la
presuncion de inocencia, establecido en el articulo 14, parrafo 2 del Pacto, el Estado parte
seflala que, al conocer del recurso de casacién presentado contra la sentencia de la
Audiencia Nacional, de fecha 28 de enero de 2004, y al apreciar que las pruebas de cargo
eran insuficientes, el Tribunal Supremo absolvid al autor del delito contra la salud publica.
Este proceso fue tomado en consideracion por el mismo Tribunal Supremo, en relaciéon con
el sumario N° 313/1998, exclusivamente a los efectos de estimar una conexion o
proximidad del autor con el mundo de la droga, sin que ello incidiera en la determinacion
de la responsabilidad penal.

4.6  En cuanto al derecho a la doble instancia establecido en el articulo 14, parrafo 5 del
Pacto, el Estado parte sefiala que la decision del Tribunal Supremo que revisé el fallo
condenatorio de la Audiencia Nacional de fecha 28 de enero de 2004 y absolvio al autor del
delito contra la salud publica demuestra que la casacion espafiola permite una amplia
revision de la prueba practicada en la instancia inferior, garantizando el derecho a la doble
instancia y a la presuncion de inocencia. El Tribunal Supremo, en consecuencia, tiene una
amplia competencia para revisar los hechos, la prueba y la aplicacion del derecho de las
sentencias de instancia inferior, a través del recurso de casacion.

Comentarios del autor con relacion a las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1  El 3 de febrero de 2010, el autor presentd sus comentarios en relacién con las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad.

5.2  El autor afirma que su comunicacién se basa unicamente en la violacion del
articulo 14, parrafo 5 del Pacto. No obstante, la pena por la comision del delito de blanqueo
de capitales fue aumentada por el Tribunal Supremo y nunca se tuvo en cuenta, como
atenuante, la dilacién del proceso. Por tanto, afirma que la dilacion del proceso debe ser
evaluada de acuerdo al articulo 14, parrafo 3 (c) del Pacto.

5.3  Reitera sus alegaciones respecto al uso que el Tribunal Supremo dio a la
informacion correspondiente en al segundo proceso en que se le acuso de delito contra la
salud publica, en que fue finalmente absuelto. El autor sostiene que esta informacion fue
utilizada para determinar su responsabilidad penal. Por tanto, el Tribunal consideré como
prueba una sentencia absolutoria, por lo que solicita al Comité que determine si esto podria
suponer una violacion del articulo 14, parrafo 2 del Pacto.
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5.4  En relacion con el articulo 14, parrafo 5 del Pacto, afirma que contra la sentencia
condenatoria de la Audiencia Nacional solo pudo interponer un recurso de casacioén y que
este no puede ser considerado un recurso de apelacion.

5.5  Finalmente, el autor reitera haber agotado los recursos internos, a pesar de que, en su
opinidn, estos no son eficaces.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  El11 de febrero de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacion y solicitdé que el Comité declarase la comunicacion inadmisible o, en su
defecto, que no habia existido violacion alguna del Pacto.

6.2  En relacion con las alegaciones respecto al articulo 14, parrafo 5 del Pacto, sefiala
que el autor se limita a hacer referencias genéricas sobre supuestas limitaciones revisorias
del Tribunal Supremo con relacion a los recursos de casacion, sin determinar qué hechos o
qué alegaciones no fueron tenidas en cuenta y consideradas por el Tribunal Supremo al
conocer los recursos de casacion presentados por €l.

6.3  Las comunicaciones individuales presentadas al Comité no pueden referirse a juicios
abstractos y generales sobre el sistema de recursos judiciales. En el presente caso, la
comunicacion carece de referencias concretas sobre qué extremos o qué hechos probados
pretendieron ser revisados sin que tal revision haya tenido lugar. La jurisprudencia del
Comité sobre la materia aceptd en anteriores comunicaciones la suficiencia del sistema de
los recursos de casacion para que, en un caso concreto, se diera una completa revision del
fallo y condena a los efectos del articulo 14, parrafo 5 del Pacto'.

Comentarios del autor con relacion a las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1  El 26 de enero de 2011, el autor presentd sus comentarios con relacion a las
observaciones del Estado parte sobre el fondo de la comunicacion.

7.2 El autor presenta un detallado resumen sobre el origen y las diferencias que
establece la literatura juridica entre el recurso de apelacion y casacion, asi como la manera
en que estos fueron regulados en el ordenamiento juridico del Estado parte y las falencias
que tendria el sistema de recursos de apelacion y casacion. Afirma que el recurso de
apelacion es un recurso de caracter ordinario, a través del cual se busca que un tribunal
superior enmiende conforme a Derecho la resolucion del inferior, sobre cualquier cuestion,
de hecho y de derecho, discutida en el proceso. El recurso al que el autor tuvo acceso no
puede ser considerado como uno de apelacion, por lo que se le negd el derecho de solicitar
a una instancia superior la revision de la sentencia y pena impuesta.

El Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité con relacion a las comunicaciones

N° 1389/2005, Bertelli Galvez c. Espaiia, decision sobre la admisibilidad adoptada el 25 de julio de
2005; N° 1399/2005, Cuartero Casado c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada el 25 de
julio de 2005; N° 1323/2004, Lozano Aradez et al. c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada
el 28 de octubre de 2005; N° 1059/2002, Carvallo Villar c. Esparia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 28 de octubre de 2005; N° 1156/2003, Pérez Escolar c. Espaiia, dictamen adoptado el

28 de marzo de 2006; y N° 1094/2002, Herrera Sousa c. Esparia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 27 de marzo de 2006.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si
la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité toma nota de los
argumentos del Estado parte de que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, debido a que el autor no agotd los recursos internos,
toda vez que el recurso de amparo fue declarado inadmisible por el Tribunal Constitucional
debido a un defecto insubsanable imputable al autor, quien no habia justificado en su
demanda la especial transcendencia constitucional del recurso. Ademas, el Estado parte
seflala que ni en este recurso ni en el recurso de casacion el autor invoco la violacion de su
derecho a la doble instancia. El Comité recuerda su reiterada jurisprudencia en el sentido
que solo corresponde agotar aquellos recursos que tengan una posibilidad razonable de
prosperar. El mencionado recurso de amparo no tenia posibilidad razonable de prosperar,
en relacion con una posible violacién del articulo 14.5, dada la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, conforme a la cual el amparo no es un recurso que permita la revision del
fallo condenatorio y la pena impuestos por tribunales penales’. Por otro lado, el Comité
observa que el autor impugnd las decisiones de la Audiencia Nacional con relacion a los
dos procesos penales seguidos en su contra, a través de dos recursos de casacion que fueron
desestimados en ultima instancia por el Tribunal Supremo el 27 de abril de 2006 y el 25 de
abril de 2007, y que posteriormente presentd un recurso de amparo contra estas sentencias
que fue considerado inadmisible por el Tribunal Constitucional el 29 de octubre de 2008.
Por tanto, el Comité considera que no existe ningun obstaculo con relacion al articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, que impida el examen de la presente comunicacion.

8.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se le negd el derecho al
recurso de apelacion y a que su sentencia condenatoria y pena fueran revisadas por un
tribunal superior, toda vez que este Unicamente tuvo acceso al recurso de casacion
presentado ante el Tribunal Supremo, lo que en la practica supuso la denegacion al derecho
de apelar la condena impuesta por la Audiencia Nacional. El Comité toma nota igualmente
de los argumentos del Estado parte respecto a que el recurso de casacion permite una
amplia revision de las pruebas practicadas en la instancia inferior, habida cuenta de que es
posible revisar los fallos en lo concerniente a los hechos, a las pruebas y a las cuestiones de
derecho.

8.5  El Comité observa que en su sentencia de 25 de abril de 2007, correspondiente al
sumario N° 313/1998, el Tribunal Supremo examindé en profundidad los motivos de
casacion planteados por el autor, incluidos el derecho al secreto de las comunicaciones, la
presuncion de inocencia y la correcta aplicacion de los tipos delictivos, sin limitarse
Unicamente a los aspectos formales de la sentencia de la Audiencia Nacional’. El
incremento de la pena efectuado por el Tribunal Supremo tuvo su origen en un error de
computo de la Audiencia y no modific6 de manera esencial la caracterizacion del delito,
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Véanse las comunicaciones N° 701/1996, Gomez Vazquez c. Esparia, dictamen adoptado el 20 de julio
de 2000, parrs. 6.2 y 10.1; N° 1366/2005, Rocco Piscioneri c. Esparia, dictamen adoptado el 22 de
julio de 2009, parr. 6.3; y N° 1073/2002, Terron c. Esparia, dictamen adoptado el 5 de noviembre de
2004, parr. 6.5.

3 Véanse las comunicaciones N° 1399/2005, parr. 4.4, y N° 1059/2002, parr. 9.5.
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sino que reflej6 meramente que la valoracion por parte del Tribunal de la gravedad de las
circunstancias del delito conllevaba la imposicién de una pena mayor*. Por tanto, el Comité
considera que las alegaciones relativas al articulo 14, parrafo 5 del Pacto, no se han
fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad, y concluye que son
inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6  El Comité toma nota de la queja del autor relativa a la duraciéon excesiva, de casi
diez afos, del proceso judicial que establecid su responsabilidad penal, lo que seria
contrario al articulo 14, parrafo 3 c) del Pacto. Teniendo en cuanta los argumentos del
Estado parte respecto a la complejidad del proceso, no refutados por el autor, el Comité
considera que el autor no fundamenté suficientemente su queja a efectos de la admisibilidad
y la considera inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.7  Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité considera que las alegaciones del autor
con relacion a la posible violacion del articulo 14, parrafo 2 del Pacto, carecen igualmente
de fundamentacion y son inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y a los autores.

[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la versidon original el texto en espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

* Véase la comunicacion N° 1156/2003, pérr. 9.2.
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N.

Comunicacion N° 1892/2009, J. J. U. B. c. Esparia
(Decision adoptada el 29 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: J. J. U. B. (no representado por abogado)
Presuntas victimas: El autor

Estado parte: Espaiia

Fecha de la comunicacion: 3 de febrero de 2009 (presentacion inicial)
Asunto: Alcance de la revision en casacion por el

Tribunal Supremo espaiiol

Cuestiones de procedimiento: Falta de agotamiento de los recursos internos,
alegaciones no fundamentadas

Cuestion de fondo: Derecho a que el fallo condenatorio y la pena
sean sometidos a un tribunal superior

Articulos del Pacto: 14, parrafo 5

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2012,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. El autor de la comunicacion es el Sr. J. J. U. B., nacional espafol. Alega ser victima
de una violacion por Espaia del derecho que le asiste en virtud del articulo 14, parrafo 5 del
Pacto. El autor es abogado y ejerce su propia representacion frente al Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El Sr. J. J. U. B. prestaba sus servicios profesionales de asesoria juridica a diversas
entidades; entre ellas, a Mercantil Sima Construcciones Deportivas, SA, desde el 1 de enero
de 1996. Como parte de estos servicios, el autor interpuso una reclamacion civil contra otra
entidad por un importe que ascendia a 36.000 euros. Un juzgado de primera instancia de
Alicante dictd sentencia y ordend que la entidad demandada reintegrase 42.176,36 euros a
Mercantil Sima Construcciones Deportivas, SA. Posteriormente, esta tlltima acusoé al autor
de haberse apropiado de este importe, el cual habia ingresado en su cuenta personal, e
interpuso una querella en su contra. El Juzgado de Instruccion N° 20 de Madrid inici6
contra el autor un procedimiento por el delito de apropiacion indebida y lo remiti6 a la
Audiencia Provincial de Madrid para que esta se pronunciase al respecto.

GE.13-45974

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Grupo de Trabajo:

Sr. Yadh Ben Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter
Kaelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev y Sr. Krister Thelin.
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2.2 En el juicio ante la Audiencia Provincial de Madrid, el autor solicitd, como cuestion
previa, la suspension del proceso en tanto el Estado parte no procediese a instaurar un
sistema de apelacion o doble instancia en materia penal para delitos que, como en este caso,
eran juzgados en primera instancia por una Audiencia Provincial. La solicitud fue
desestimada por la Audiencia Provincial, al entender que la alegada falta de doble instancia
en el sistema penal espafiol no afectaba el enjuiciamiento ante la Audiencia, sino que debia
plantearse en el marco de la casacion ante el Tribunal Supremo.

2.3 El 24 de enero de 2007, la Audiencia Provincial de Madrid condeno al autor por el
delito de apropiacion indebida a dos afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa y pago de
las costas del proceso. También establecio que el autor debia pagar 12.176,36 euros como
concepto de reparacion civil a Mercantil Sima Construcciones Deportivas, SA. Asimismo,
la Audiencia Provincial de Madrid ratificé su postura sobre la cuestion previa planteada por
el autor durante el proceso con relacion a la falta de acceso a la doble instancia penal y
seflaldo que este disponia del recurso de casacidon para cuestionar la sentencia de primera
instancia.

2.4 El 9 de mayo de 2007, el autor interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, en el que cuestionaba la falta de acceso a un tribunal superior que pudiera
conocer y revisar ampliamente el fallo condenatorio y la pena impuesta a través de un
recurso de apelacion, con arreglo al articulo 14 del Pacto. Afirmaba que la evoluciéon del
recurso de casacion en materia penal llevada a cabo por el Tribunal Supremo con miras a
ampliar la revision probatoria respecto a sentencias condenatorias de las Audiencias
Provinciales no satisfacia las obligaciones contenidas en el articulo 14, parrafo 5 del Pacto.
El autor también alegd vulneracion de la presuncion de inocencia, error de hecho y
arbitrariedad en la apreciacion de la prueba, aplicacion indebida de los tipos penales de
estafa y apropiacion indebida y de las normas relativas a la reparacion civil, y excesiva
duracion del proceso.

2.5  El 26 de diciembre de 2007, el Tribunal Supremo desestim¢ el recurso de casacion.
El autor proporciond al Comité copia de la sentencia. En la misma el Tribunal sefialé que,
si bien en algunas decisiones anteriores del Comité de Derechos Humanos habia estimado
que el recurso de casacion, en el marco de procesos penales, no garantizaba el derecho a la
doble instancia, los pronunciamientos mas recientes del Comité reconocian que el recurso
de casacion si ofrecia de manera efectiva la posibilidad de la revision del fallo y la condena
por un tribunal superior. Por tanto, el recurso de casacion si era un recurso efectivo que
permitia el doble examen de la condena y de la pena impuesta. Esto era asi,
independientemente de la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, mediante
Ley N° 19/2003 de 22 de diciembre, que garantizaba la segunda instancia penal, y cuya
aplicacion se encontraba pendiente de la adecuacion de las correspondientes leyes
procesales.

2.6 Por otra parte, el Tribunal examin6 cada una de las alegaciones en que el autor habia
sustentado su recurso, incluidas las relativas al valor probatorio otorgado a ciertas pruebas y
la aplicacion de la normativa penal al caso en concreto. El Tribunal establecid que existian
pruebas suficientes para confirmar la apreciacion de los hechos realizada por la Audiencia
Provincial de Madrid, cuya sentencia estaba debidamente motivada, incluso en lo relativo a
los argumentos que concedian credibilidad o no a determinados testimonios, lo que ademas
se apoyaba en datos empiricos concretos'. La aplicacion del subtipo agravado del pérrafo 6

Respecto a la alegacion del autor sobre errores en la valoracion de las pruebas, el Tribunal examind
los documentos presentados por el autor en primera instancia y sus argumentos, recordo su
jurisprudencia relativa al delito de apropiacion indebida en casos similares y concluyo que la
intencion del autor de incorporar a su patrimonio la cantidad en litigio era tanto mas patente cuanto
que habian pasado varios afios y solo al ser demandado habia presentado una serie de documentos
para usar como coartada.
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del articulo 250 del Codigo Penal que establecia como agravante la defraudacion que
excediera de 36.000 euros también fue confirmada por el Tribunal. Sin embargo, sefialé que
la Audiencia Provincial de Madrid no habia explicado concretamente la motivaciéon de las
penas impuestas, por lo que procedid a suplir esta ausencia, sefialando los criterios que
motivaban la pena en el caso del autor y determinando que esta era correcta y proporcional
a la gravedad del hecho. En cuanto a las alegaciones de dilacion indebida del proceso,
sefialo que el 12 de febrero de 2004 se habia presentado la querella, el 22 de junio de 2005
se habia dictado el auto en el que se daba por concluida la instruccion y se transformaba el
procedimiento en procedimiento abreviado y el 24 de enero de 2007 se habia sentencia en
primera instancia. Asi pues, no habia existido periodo alguno de inactividad procesal, por lo
que no podia considerarse que el proceso se hubiese dilatado mas alla de lo razonable.

2.7  El autor presentdé un recurso de amparo, de fecha 10 de marzo de 2008, ante el
Tribunal Constitucional. En el recurso se cuestionaba la valoracion probatoria otorgada a
las pruebas actuadas en el proceso penal seguido en la Audiencia Provincial de Madrid vy,
posteriormente, ante el Tribunal Supremo y se sostenia que las actuaciones habian
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la exigencia de motivacion
de las resoluciones judiciales, establecidos en el articulo 24.2 de la Constitucion. Como
parte de sus alegaciones, sefiald que el proceso penal seguido no habia garantizado el
derecho a que un tribunal superior revisara el fallo y la pena impuesta al autor de acuerdo a
las obligaciones establecidas en el Pacto. Agregd que no le era ajena la nueva corriente
jurisprudencial, pero que, en su opinioén, debia ser dejada sin efecto en tanto no se
adoptaran las reformas legislativas necesarias para adecuar totalmente el ordenamiento
juridico en lo relativo al derecho a la doble instancia penal.

2.8  El 15 de diciembre de 2008, el Tribunal Constitucional dicté una providencia y
acordd no admitir el recurso de amparo, toda vez que el autor no habia satisfecho la carga
consistente en justificar la trascendencia constitucional del recurso, tal como lo establecia el
articulo 41, parrafo 1, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, N° 6/2007, de 24 de
mayo.

2.9  El autor alega haber agotado todos los recursos internos a efectos de satisfacer el
requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte viold su obligacion con relacion al articulo 14,
parrafo 5 del Pacto, toda vez que se le neg6 el derecho al recurso de apelacion y a que su
sentencia condenatoria y pena fueran revisadas por un tribunal superior. En el sistema
juridico del Estado parte, la Audiencia Provincial es una primera instancia que conoce de
las causas criminales en las que la peticion de la pena de prision excede de seis afios y un
dia. Contra la sentencia de la Audiencia Provincial solamente cabe recurrir en casacion ante
el Tribunal Supremo. Sin embargo, el acceso al Tribunal Supremo es restringido, pues no
se permite que este Tribunal, con plenitud de facultades, revise todo lo actuado en la causa
que dio lugar a la sentencia de la Audiencia Provincial. Por tanto, al no existir un recurso de
apelacion contra la sentencia de la primera instancia, el Estado parte violo la disposicion
contenida en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

3.2 El autor agrega que la exposicion de motivos de la Ley Orgéanica N° 19/2003, de
23 de diciembre, que modifico la Ley Organica del Poder Judicial, aceptaba la necesidad de
asegurar la segunda instancia penal y propone que las salas de lo penal de los tribunales
superiores decidan en segunda instancia respecto a las sentencias dictadas en primera
instancia por las audiencias provinciales, asi como creandose una sala de apelacién en la
Audiencia Nacional. Esta modificacion tenia por objeto de resolver la controversia surgida
como consecuencia de la posicién adoptada por el Comité de Derechos Humanos con
relacion al sistema de casacion del Estado parte. Sin embargo, hasta el momento de la
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presentacion de la comunicacidn, la ley no habia sido aun puesta en practica, toda vez que
carecia de desarrollo reglamentario.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 5 de octubre de 2009, el Estado parte present6 ante el Comité sus observaciones
sobre la admisibilidad y solicité que la comunicacion se declarase inadmisible en virtud de
los articulos 2 y 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo por falta de fundamentacién y
falta de agotamiento de los recursos internos, respectivamente.

4.2 No se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna respecto al articulo 14, parrafo
5 del Pacto, toda vez que el recurso de amparo presentado al Tribunal Constitucional fue
desestimado debido a un defecto insubsanable por impericia procesal imputable al autor, ya
que este no habia justificado en su demanda la especial transcendencia constitucional del
recurso.

4.3  Las alegaciones del autor respecto al articulo 14, parrafo 5 del Pacto no estan
suficientemente fundamentadas, toda vez que el Tribunal Supremo, en atencién al recurso
de casacion del autor, examind la valoracion probatoria realizada por la Audiencia
Provincial de Madrid, en particular, si esta habia apreciado erroneamente los hechos o habia
dejado de apreciar algunos de ellos, sefialando en su sentencia "esta sala casacional controla
tanto la licitud de la prueba en la que se fundamenta el fallo como su suficiencia desde las
exigencias derivadas del derecho a la presuncidon de inocencia y la razonabilidad de las
inferencias realizadas, asi como la concreta extension de la pena impuesta". El Estado parte
agrega que anteriormente el Comité habia declarado la inadmisibilidad de comunicaciones
relativas a violaciones del articulo 14, parrafo 5 del Pacto por falta de fundamentacion
suficiente’.

5.1  El11 de febrero de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacion y solicité al Comité que declarase la comunicacion inadmisible o, en su
defecto, que no habia existido violacion alguna del Pacto.

5.2 El Estado parte reitera los argumentos presentados con relacion a la admisibilidad de
la comunicacion. Agrega asimismo que el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 26 de
diciembre de 2006, desestim6 en parte el recurso de casacion debido a que, tras valorar los
hechos en que se basaba la condena de la Audiencia Provincial, habia considerado que el
factum, en cuyo marco se habia determinado la responsabilidad penal del autor, debia ser
mantenido. Ello demuestra el amplio examen que el Tribunal Supremo realiza, por la via
casatoria, sobre el fallo y la condena impuesta por un tribunal de primera instancia. En
circunstancias similares, el Comité consider6 que la revision llevada a cabo en via casatoria
habia sido, en el caso concreto, suficiente para observar las exigencias del articulo 14,
parrafo 5 del Pacto’.

El Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité con relacion a las comunicaciones

N° 1305/2004, Villamon Ventura c. Espaiia, decision sobre la admisibilidad adoptada el 31 de octubre
de 2006; N° 1489/2006, Rodriguez Rodriguez c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada el
30 de octubre de 2008; y N° 1490/2006, Pindado Martinez c. Esparia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 30 de octubre de 2008.

El Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité con relacion a las comunicaciones

N° 1389/2005, Bertelli Galvez c. Espaiia, decision sobre la admisibilidad adoptada el 25 de julio

de 2005; N° 1399/2005, Cuartero Casado c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada el

25 de julio de 2005; N° 1323/2004, Lozano Araez et al. c. Espariia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 28 de octubre de 2005; N° 1059/2002, Carvallo Villar c. Esparia, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 28 de octubre de 2005; N° 1156/2003, Pérez Escolar c. Espaiia, decisién
sobre la admisibilidad adoptada el 28 de marzo de 2006; y N° 1094/2002, Herrera Sousa c. Esparia,
decision sobre la admisibilidad adoptada el 27 de marzo de 2006.
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Comentarios del autor con relacion a las observaciones del Estado parte

6.1 El 15 de marzo de 2010, el autor presentd sus comentarios con relacion a las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacion.

6.2  El autor reitera que la vulneraciéon del derecho a la doble instancia penal por el
Estado parte quedd plenamente acreditada en el afio 2000, cuando el Comité determind que
el recurso de casacion no satisfacia la obligacion contenida en el articulo 14, parrafo 5 del
Pacto. Posteriormente, el 29 de marzo de 2005, el Comité ratificéd su postura y determind
que el ordenamiento juridico del Estado parte no garantizaba la doble instancia penal en la
jurisdiccion militar?.

6.3  El autor alega haber agotado todos los recursos internos. Afirma que el recurso de
amparo no es un recurso que se necesite agotar en tanto no es un recurso efectivo. En
efecto, el Comité ha examinado el fondo de comunicaciones similares, a pesar de que el
recurrente no haya formulado recurso de amparo alguno previamente, toda vez que el
Tribunal Constitucional tenia jurisprudencia uniforme, que sigue manteniendo, en el
sentido de considerar que el recurso de casacion cumple con lo previsto en el Pacto en
cuanto al derecho a la doble instancia en materia penal.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si
la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo porque el autor
no agotd los recursos internos, toda vez que el recurso de amparo constitucional fue
desestimado por el Tribunal Constitucional debido a un defecto insubsanable imputable al
autor, en el sentido de que este no habia justificado en su demanda la especial
transcendencia constitucional del recurso. El Comité recuerda su reiterada jurisprudencia en
el sentido que solo corresponde agotar aquellos recursos que tengan una posibilidad
razonable de prosperar. El mencionado recurso de amparo, en las circunstancias presentes,
no tenia posibilidad razonable de prosperar en relacion con una posible violacion del
articulo 14.5, dada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el recurso de
casacion. Por tanto, el Comité considera que no existe ningiin obstaculo con relacion al
articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo que impida el examen de la presente
comunicacion’.

7.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se le neg6 el derecho a que
su sentencia condenatoria y pena fueran revisadas por un tribunal superior, toda vez que el
autor Unicamente habia tenido acceso al recurso de casacion presentado ante el Tribunal
Supremo, lo que en la practica habia supuesto la denegacion al derecho de apelar la
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El autor hace referencia a la jurisprudencia del Comité con ocasion de la comunicacion N° 1104/2002,
Martinez Fernandez c. Espaiia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2005.

Véase las comunicaciones N° 1101/2002, Alba Cabriada c. Espania, dictamen aprobado el 1 de
noviembre de 2004, parr. 6.5; N° 1555/2007, Suils Ramonet c. Espaiia, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 27 de octubre de 2009, parr. 6.3; y N° 1617/2007, L. G. M. c. Espaiia,
decision sobre la admisibilidad adoptada el 26 de julio de 2011, parr. 6.3.
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condena impuesta por la Audiencia Provincial de Madrid. EI Comité toma nota igualmente
de los argumentos del Estado parte respecto a que, tal como sefial6 el Tribunal Supremo en
su sentencia del 26 de diciembre de 2007, el recurso de casacién permite una amplia
revision de la prueba practicada en la instancia inferior, pudiendo revisar los fallos en
relacion con los hechos, las pruebas y las cuestiones de derecho.

7.5  El Comité observa que, en su sentencia del 26 de diciembre de 2007, el Tribunal
Supremo examind el fallo condenatorio y la sentencia impuesta por la Audiencia Provincial
de Madrid y concluyd que existian pruebas suficientes para confirmar la apreciacion de los
hechos realizada en primera instancia; que la aplicacion del subtipo agravado del parrafo 6
del articulo 250 del Cddigo Penal habia sido adecuadamente aplicado; y que el fallo de la
Audiencia Provincial de Madrid no explicaba concretamente la motivacion de las penas
impuestas, por lo que el Tribunal procedi6 a establecer los criterios que habian motivado la
pena, ratificindola como correcta y proporcional a la gravedad del hecho. Por tanto, el
Comité considera que las alegaciones relativas al articulo 14, parrafo 5 del Pacto, no se han
fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad y concluye que son
inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y a los autores.

[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la versidon original el texto en espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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0.

Comunicacion N° 1904/2009, D. T. T. c. Colombia
(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: D. T. T. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Colombia

Fecha de la comunicacion: 18 de febrero de 2009 (presentacion inicial)
Asunto: Condena del autor por un delito de

enriquecimiento ilicito

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de recursos internos;
fundamentacion de la denuncia

Cuestiones de fondo: Derecho a ser oido publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente e
imparcial; prohibicion de aplicacion retroactiva
de la norma penal

Articulos del Pacto: 14y 15

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. El autor es el Sr. D. T. T., nacido el 6 de junio de 1952, nacional colombiano. Alega
ser victima de una violacion por Colombia de los derechos que le asisten en virtud de los
articulos 14 y 15 del Pacto. El autor es abogado y ejerce su propia representacion ante el
Comité.

Antecedentes de hecho

2.1 El autor desempeiio altos cargos en el Estado parte. Fue precandidato a la
Presidencia de la Republica por el Partido Liberal hasta el 13 de marzo de 1994. El 31 de
agosto de 1994 fue nombrado Contralor General de la Republica. Después de celebradas las
elecciones presidenciales de ese afio, se divulgd informacion que indicaba la financiacion
de parte de las campaiias electorales por conocidos narcotraficantes, lo que originé el inicio
de la investigacion judicial denominada "proceso 8000".

GE.13-45974

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kaelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra Margo Waterval.
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2.2 El 5 de febrero de 1998, el Fiscal General de la Nacion ordend la apertura de una
investigacion contra el autor bajo sospecha de haber sido el beneficiario final de sumas de
dinero que provenian del narcotrafico y que habria recibido a través de la empresa Export
Café Ltda.

2.3 El26 de febrero de 1998, el Fiscal General impuso la detencion preventiva del autor
y el 15 de julio del mismo afio formuld acusacion contra el autor por el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares (EIP)' ante la Corte Suprema de Justicia, toda vez
que, debido a su cargo, este era el tribunal competente para conocer del proceso. La Fiscalia
sostuvo que el autor no podia justificar el incremento de su patrimonio de 43,6 millones de
pesos colombianos; que las operaciones a las que hacia referencia para justificar este
incremento, como la venta de un lote de terreno, en realidad no podian haberse realizado; y
que el dinero recibido habria provenido del trafico ilicito de drogas, a través de un cheque
girado de la cuenta de Export Café Ltda. Se determind que esta empresa no ejercia ninguna
actividad correspondiente a su objeto social y operaba como empresa de fachada del cartel
de Cali. Para formular su acusacion, la Fiscalia tomo en consideracion la declaracion de un
testigo, el Sr. G. A. P. G., mientras se encontraba detenido en los Estados Unidos de
América, en el marco del proceso seguido contra un tio del autor por hechos igualmente
relacionados con la financiaciéon de campafas electorales con dinero procedente del
narcotrafico. Este testigo habria manifestado que Export Café Ltda. era una empresa
fachada del cartel de Cali, que el cartel habia financiado la campafia de un candidato
presidencial y de varios congresistas y que el autor frecuentaba al narcotraficante
Sr. M. A.R. O. De acuerdo con la informacion presentada por el autor, la Fiscalia
consider6 que el testimonio del Sr. G. A. P. G. era valido y que, estando el testigo en los
Estados Unidos en calidad de testigo protegido, el interrogatorio se tenia que adecuar a las
regulaciones del Estado en que se recogia el testimonio. Por otra parte, la calidad de la
prueba no podia ser cuestionada por el hecho que esta declaracion fuera tomada en el marco
de otro proceso penal. Ademas, esta declaracion habia sido trasladada al expediente del
proceso seguido contra el autor de manera publica y de acuerdo a lo establecido en la ley.

2.4 El 19 de agosto de 1998, el Congreso de la Republica acepto la renuncia del autor al
cargo de Contralor General de la Republica. Debido a la pérdida de fuero especial, el 27 de
agosto de 1998 la Corte Suprema transfirio el proceso a la Jurisdiccion Regional de Bogota,
compuesta por jueces sin rostro.

2.5  Ante el Juzgado Regional el autor solicitd que se decretara la nulidad de lo actuado a
partir de la diligencia de indagacion de la Fiscalia y alegd que no podia ser detenido sin que
mediara la suspension previa en su cargo por el Congreso; que su detencion se habia
prolongado indebidamente; que la Fiscal que habia interrogado al Sr. G. A. P. G. sobre el
autor no tenia competencia para hacerlo; y que la Fiscal delegada ante la Corte Suprema
que habia escuchado su indagatoria tampoco tenia competencia para ello. El Juzgado
Regional negd las nulidades propuestas y ordend, entre otras pruebas, que se tomara
declaracion jurada al Sr. G. A. P. G. para que precisara su declaracion anterior y que se
permitiera al autor interrogar al testigo en ejercicio de su derecho a contradiccion. El 5 de
marzo de 1999, se envié una carta rogatoria a las autoridades competentes de los
Estados Unidos.

2.6 El 30 de junio de 1999, los juzgados regionales dejaron de funcionar y entrd en
vigencia la Ley N° 504 de 1999, mediante la cual se crearon los jueces penales de circuito

Articulo 10, sancionado por el Decreto 1895 de 1989, y adoptado como legislacion permanente por el
Decreto 2266 de 1991: "El que de manera directa o por interpuesta persona obtenga para si o para
otro incremento patrimonial no justificado, derivado, en una u otra forma, de actividades delictivas,
incurrira por ese solo hecho, en prision de cinco a diez afios y multa equivalente al valor del
incremento ilicito logrado".
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especializado adscritos a la justicia ordinaria, quienes tenian competencia para conocer,
entre otros, el delito de enriquecimiento ilicito de particulares. El proceso seguido contra el
autor fue asignado al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota
(Juzgado 5°). Este Juzgado continud la actuacion de pruebas y realizd gestiones para que se
pudiera recibir la declaracion del Sr. G. A. P. G. en los Estados Unidos.

2.7 El129 de diciembre de 1999, el Juzgado 5° condend al autor y le impuso una pena de
70 meses de prision, una multa de 43.579.952,70 pesos colombianos y una pena accesoria
de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo periodo. Segun la sentencia,
proporcionada por el autor, el Juzgado sefialdé que el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares debia ser interpretado de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
de 1996, que establecia su cardcter autdbnomo, y que esto no afectaba el principio de
legalidad y de favorabilidad penal. Respecto al testimonio del Sr. G. A. P. G, considerd,
entre otras cosas, que habia sido practicado de acuerdo a ley y que no era sino un elemento
de juicio mas, en la medida en que las afirmaciones del testigo coincidian con otras pruebas
que, apreciadas en conjunto, no dejaban duda de la responsabilidad penal del autor. A la luz
del conjunto de pruebas actuadas, la sentencia también estableci6 las razones por las que se
consideraba innecesario ordenar la practica de otras pruebas solicitadas por el autor.

2.8  El autor presentd un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota (Tribunal Superior), quien lo desestimo6 el 14 de febrero de 2001. Segiin
la sentencia, proporcionada por el autor, el Tribunal Superior confirmé el valor probatorio
de las pruebas actuadas y resolvio que las solicitudes de nulidad presentadas por el autor
habian sido resueltas previamente y que no se habia violado el derecho al juez natural.

2.9  El autor interpuso un recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia. EI 19 de
junio de 2003, la Corte decidié no casar la sentencia impugnada y sefiald, entre otras cosas,
que las decisiones de primera y segunda instancia se ajustaban a las exigencias de ley y
cumplian con los requisitos de validez en cuanto a su motivacion y la pena impuesta.

2.10 El autor present6 un recurso de tutela (amparo) ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca (Consejo Seccional), alegando que se habian quebrantado sus
derechos fundamentales a un debido proceso —imparcial e independiente—, a la defensa,
al acceso efectivo a la administracion de justicia y a su honra y buena reputacion, toda vez
que la Fiscalia General de la Nacion habia tramitado el asunto por un procedimiento que no
correspondia; que el Juez Regional, aplicando normas de otros procesos, habia ampliado el
plazo de presentacion de pruebas, lo que habia permitido a la Fiscalia aportar pruebas que
de otra manera no habria podido allegar; que habia sido condenado sin una adecuada y
razonada valoracion de las pruebas; que no se habian practicado pruebas esenciales; y que
funcionarios que habian adoptado decisiones y emitido conceptos previos, como los
magistrados de la Corte Suprema, no se habian declarado incompetentes para conocer el
asunto. E1 26 de abril de 2004, el Consejo Seccional desestimo el recurso de amparo.

2.11 El autor present6 un recurso de apelacion ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Consejo Superior). El 2 de junio de 2004, el Consejo Superior confirmé la sentencia de
amparo de primera instancia, que desestimaba el recurso de amparo. El autor interpuso un
recurso de revision ante la Corte Constitucional. El 2 de febrero de 2006, la Corte declard
improcedente parcialmente la demanda del autor, entre otras cosas, en lo relativo a la
imparcialidad de los magistrados de la Corte Suprema debido a que el autor no habia
recusado a dichos magistrados, a pesar de que la ley le permitia hacerlo. En la sentencia, de
la que el autor proporciond una copia, la Corte sefiald que, para imponer una condena por el
delito de enriquecimiento ilicito, no era necesario contar con una sentencia previa que
declarase ilicitas las actividades de donde derivaba el incremento patrimonial; que el
traslado del proceso penal de la Corte Suprema al Tribunal Regional y, posteriormente, al
Juzgado 5° de la justicia ordinaria habia sido normal y de acuerdo a ley; que la Corte
Suprema habia concedido a todos los sujetos procesales el plazo requerido para la audiencia
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publica; y que si bien la designacion de la Fiscal Delegada de la Corte Suprema para
intervenir en el juzgamiento habia desplazado al representante de la Fiscalia ante los
juzgados especializados del circuito de Bogota, esta infraccién procesal no era
constitucionalmente trascendente con relacion al derecho de ser juzgado por un juez
predeterminado e imparcial. La Corte también coincidi6 con lo resuelto por las instancias
inferiores con relacion a la validez de la prueba, el rechazo de alguna de ellas y la
valoracion de las mismas. El autor interpuso un recurso de nulidad por vulneracion a sus
derechos al debido proceso e igualdad. El 25 de julio de 2006, la Sala Plena de la Corte
Constitucional rechaz6 este recurso ya que, a través de ¢€l, el autor buscaba la revision de la
sentencia de 2 de febrero de 2006, adoptada por la Sala 8* de Revision de la Corte
Constitucional, como si se tratase de una instancia.

La denuncia

3.1  El autor afirma haber sido victima de una violaciéon de los articulos 14 y 15 del
Pacto.

3.2 En relacion al articulo 14 del Pacto, el autor alega que durante el proceso penal
seguido en su contra se cometieron graves irregularidades, lesionandose sus derechos a la
defensa, al acceso efectivo a la administracion de justicia, a ser juzgado por un tribunal
imparcial e independiente y a la presuncion de inocencia.

3.3 El derecho del autor a la defensa fue vulnerado debido a que no tuvo oportunidad de
contradecir pruebas. Su condena se bas6 fundamentalmente en el testimonio del
Sr. G. A. P. G. Sin embargo, el autor no pudo impugnar esta prueba de cargo, a pesar de las
solicitudes presentadas para interrogar a este testigo. Mas atin, el testimonio fue recibido en
el marco de otro proceso penal de manera irregular y sin su intervencion. Igualmente, en el
proceso seguido en su contra se trajeron a colacion pruebas no actuadas durante el mismo y
no se practicaron otras pruebas solicitadas por ¢€l, que eran fundamentales para la
determinacion de su responsabilidad penal, en violacion del Pacto. Por otra parte, alega que
el Juzgado Regional estaba compuesto por jueces sin rostro y que mientras el proceso
estuvo a cargo de este Juzgado en las diligencias de ampliaciéon de indagatoria se
decretaron, aceptaron y rechazaron pruebas, sin que pudiera conocer la identidad del juez,
lo que limit6 su derecho a la defensa.

3.4  El autor sostiene que no fue juzgado por un tribunal competente, independiente e
imparcial. El Juzgado 5° y el Tribunal Superior carecian de competencia territorial para
conocer la causa en su contra, toda vez que le correspondia ser juzgado en el circuito
judicial donde fueron emitidos el cheque y la orden incondicional de pago, materia de
investigacion, es decir, por el Juzgado Penal del Circuito Judicial de Cali. Alega que, en
otro proceso penal similar al suyo, la Corte Suprema decreté la nulidad de todo lo actuado y
ordené la transferencia del expediente a los tribunales de Cali, por lo que se afect6 su
derecho a ser tratado con igualdad por los tribunales.

3.5 Los tribunales aplicaron normas procesales de diferentes procesos en lugar de
limitarse a aplicar las de obligatorio cumplimiento, lo que afecté a su derecho al debido
proceso. Asi, cuando su proceso fue transferido al Juzgado Regional, este continud
aplicando el plazo de apertura de juicio a prueba establecido en las normas del proceso ante
la Corte Suprema, cuando correspondia aplicar las normas procesales que regulaban la
justicia regional. Ello permitié que la Fiscalia presentara pruebas en perjuicio del autor.

3.6  Con relacion al articulo 15 del Pacto, el autor sostiene que, a efectos de ser
condenado, se le aplicé de manera retroactiva la interpretacion de la Corte Constitucional
de 18 de julio de 1996 sobre el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, que

GE.13-45974



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

estableci6 su caracter autbnomo?. No obstante, los hechos materia del proceso en su contra
ocurrieron el 1 de mayo de 1994, y en esa fecha la Corte Constitucional se habia
pronunciado sobre el sentido del articulo que tipificaba este delito, como uno de caracter
conexo o derivado y que, por ende, estaba sujeto a la declaracion judicial de la ilegalidad de
las actividades en las que se habia originado el enriquecimiento’®. M4s atin, el 19 de octubre
de 1995, en el marco de una demanda de constitucionalidad sobre este articulo, la Corte
Constitucional considerd que esta materia era cosa juzgada constitucional. Es asi que en el
momento de la emision del cheque, el autor no tenia por qué saber que estaba cometiendo
un delito. Por tanto, la prohibicién de la irretroactividad de la ley penal no puede entenderse
de manera estricta, sino que también se extiende a las interpretaciones de los tribunales
sobre los tipos penales que produzcan efectos desfavorables para los procesados.

3.7  El autor pide al Comité que determine las violaciones de sus derechos contenidos en
los articulos 14 y 15 del Pacto, y solicite al Estado parte que le proporcione un recurso
efectivo y una compensacion pecuniaria por los perjuicios econdmicos, morales y
familiares ocasionados.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 12 de febrero de 2009, el Estado parte formuld sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion y solicité al Comité que declarase la misma inadmisible
debido a su falta de competencia para examinar una comunicacién que tenia por objeto la
evaluacion de los hechos y pruebas presentadas previamente ante las autoridades
nacionales, asi como a la falta de agotamiento de los recursos internos en virtud de los
articulos 3, y 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

4.2 La comunicaciéon del autor expone su inconformidad con las sentencias del
Juzgado 5°, del Tribunal Superior y de la Corte Suprema, de 29 de diciembre de 1999,
14 de febrero de 2001 y 19 de junio de 2003, respectivamente, en que fue condenado por el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares, y pretende que el Comité actue como
instancia de apelacion. El Estado parte recuerda que no le corresponde al Comité remplazar
con sus opiniones las decisiones de los tribunales internos sobre la evaluacion de hechos y
las pruebas de un caso dado. En el proceso penal seguido contra el autor, no existe prueba
que lleve a presumir que la labor de sus tribunales haya sido arbitraria o constituido una
denegacion de justicia. Los cuestionamientos presentados por el autor fueron evaluados y
decididos de acuerdo al ordenamiento juridico. El autor tuvo acceso a varios recursos
judiciales, obteniendo pronunciamientos de fondo y de acuerdo a derecho. Por tanto, el
Estado parte solicitd al Comité que declarase la comunicacion inadmisible en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.3  En relacion con la alegacion del autor sobre el articulo 14, parrafo 1 del Pacto, por
falta de imparcialidad de los tribunales, el Estado parte solicitd que fuese declarada
inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos de acuerdo al articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo. Si el autor consideraba que algunos magistrados de
la Corte Suprema que conocieron del recurso de casacion carecian de imparcialidad, el
autor debia haber solicitado oportunamente su recusacion, como permitia la ley. Por esta
razdn, este extremo de su demanda de accion de tutela fue declarado inadmisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1  El 6 de abril de 2010, el Estado parte present6 ante el Comité sus observaciones
sobre el fondo de la comunicacion.

GE.13-45974

2 La comunicacion se refiere a la sentencia de la Corte Constitucional C-319 de 1996.
3 La comunicacion se refiere a la sentencia de la Corte Constitucional C-127 de 1993.
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5.2 El Estado parte presenta un detallado relato de todas las etapas del proceso penal, de
los recursos presentados y del acervo probatorio obtenido y examinado por las autoridades,
asi como de la accion de tutela. Informa ademas que el 20 de mayo de 2004 se declararon
extinguidas las penas —principal y accesoria— impuestas al autor, quien fue puesto en
libertad.

5.3 El Estado parte sefiala que el proceso penal seguido contra el autor no vulner6 el
articulo 14 del Pacto y que a través de las pruebas practicadas en el proceso se probd mas
alla de cualquier duda razonable su responsabilidad en el delito. Por tanto, la condena y
pena impuestas no pueden ser consideradas arbitrarias ni una denegacion de justicia. Aun
cuando el autor considere que los fallos de sus tribunales fueron injustos, reitera que el
Comité no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores
de derecho o de hecho.

5.4  El Estado parte niega que se aplicaran normas procesales correspondientes a otros
procesos en perjuicio del autor y que se vulneraran normas de obligatorio cumplimiento
que garantizaban el debido proceso. El plazo otorgado por el Juzgado Regional de 20 dias
habiles para aportar y solicitar pruebas cuando la causa fue trasladada desde la Corte
Suprema no afectd el derecho al debido proceso del autor. El Juzgado, por el contrario,
aplico la norma que empezd a regular este plazo cuando la causa se encontraba bajo
conocimiento de la Corte Suprema debido a que esta era mas favorable para el autor. En
caso de haberse aplicado de manera inmediata las normas procesales aplicables a la justicia
regional, el autor solo habria contado con otros diez dias naturales. De hecho, durante el
periodo abierto a pruebas el apoderado del autor aportd seis pruebas y solicitd que se
practicaran otras 24. El plazo, ademas fue otorgado a todas las partes, sin causar perjuicio a
ninguna de ellas.

5.5  El traslado del proceso al Juzgado 5°, una vez desaparecio la justicia regional, no
vulner6 el derecho al juez natural. Los jueces penales especializados, como el juez a cargo
del Juzgado 5° son funcionarios judiciales que forman parte de la justicia ordinaria y
conocen de ciertas causas en razon de la especialidad o particularidad de la materia, sin
constituirse en jueces extraordinarios. Por otro lado, el autor no fue juzgado por jueces sin
rostro. A pesar de que, durante la etapa de juzgamiento, el Juzgado Regional practico la
indagatoria y su ampliacion sin darse a conocer la identidad de los jueces, el Juzgado
Regional no fue quien valor¢ las pruebas recaudas ni quien juzgé al autor. Ademas, durante
la etapa de instruccion y acusacion, el autor sabia que el Fiscal General de la Nacion estaba
a cargo de la investigacion, instruccidon y acusacion en su contra. Igualmente, una vez el
proceso fue trasladado del Juzgado Regional al Juzgado 5°, se ordend la practica de la
diligencia de audiencia publica en que participaron las autoridades, el autor y su
representante, de acuerdo a las normas del Codigo de Procedimiento Penal. Por tanto, el
autor conoci6 la identidad del juez que lo juzgd y condend en primera instancia, asi como la
de las autoridades de instancias superiores.

5.6  En relacion con las alegaciones de violacion al derecho a la defensa, el Estado parte
seflala que a solicitud del Juzgado Regional se envid una carta rogatoria a las autoridades de
los Estados Unidos, donde se encontraba detenido el testigo G. A. P. G., con el objeto de
que pudiera ser interrogado por la defensa del autor. Posteriormente, el Juzgado 5° realizéd
diversas gestiones, a efectos de que se pudiera recibir esta declaracion. Sin embargo, ante la
ausencia de respuesta a la carta rogatoria, el Estado parte no contaba con ningin
mecanismo de coercion, ya que era potestativo del Estado requerido atender la solicitud de
asistencia juridica o rechazarla. El Estado parte afirma que no se podia cuestionar la validez
probatoria de la declaracion que anteriormente habia rendido G. A. P. G., en el marco de
otro proceso, por el solo hecho de que el autor no podia interrogarlo, maxime cuando en el
proceso en su contra esta declaracion era considerada como una prueba documental,
trasladada al proceso seguido contra el autor, y no como una prueba testimonial. Ademas,
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esta declaracion fue tomada en cuenta como un elemento de juicio mas, dentro del acervo
probatorio que demostraba la responsabilidad penal del autor. Por otro lado, en el proceso
en que se tomo esta declaracion, la diligencia fue practicada de acuerdo a las directrices
establecidas en el Codigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal. La misma no tenia
como propdsito obtener informacion contra el autor, sino que esta surgioé espontdneamente
durante el interrogatorio, por lo que no se vulner6 el fuero especial de que el autor gozaba
en aquel momento en tanto Contralor General.

5.7  El autor pudo ejercer adecuadamente su defensa e impugnar cada una de las pruebas
actuadas. Las pruebas ordenadas y practicadas se realizaron de acuerdo a ley y con el
conocimiento del autor. En ellas participaron representantes de la Fiscalia, el Procurador
Delegado del Ministerio Publico y el representante del autor. Siempre estuvieron a su
disposicion cada una de las diligencias adelantadas en su contra, expidiéndose copia de
todos los documentos materia de la investigacion, y su representante pudo participar en los
interrogatorios. Todas las pruebas fueron evaluadas de manera integral y global. La
autoridad judicial atendid las peticiones de los sujetos procesales y ordend la practica de
pruebas que le podian brindar el convencimiento y la certeza sobre el objeto de su
juzgamiento. El autor pudo solicitar y aportar pruebas durante todas las etapas del proceso.
Sin embargo, a la luz del acervo probatorio, se denegaron aquellas que eran ineficaces,
sobre hechos notoriamente impertinentes, y las manifiestamente superfluas.

5.8 Con relacién a las alegaciones del autor de que fue juzgado por jueces sin
competencia territorial, en violacion del articulo 14, parrafo 1 del Pacto, el Estado parte
afirma que eran los tribunales de Bogotd, y no de Cali, los competentes para juzgar al autor,
toda vez que para determinar la competencia territorial de un proceso de caracter penal no
era relevante el lugar donde se gir6 el cheque, sino donde se destind el dinero que
constituy6 el ilicito penal. En el presente caso, es cierto que el cheque fue girado
inicialmente en la ciudad de Cali, pero el incremento patrimonial del autor fue recibido en
la ciudad de Bogota.

5.9  Enrelacion con las alegaciones sobre el articulo 15 del Pacto, el Estado parte sefiala
que no se aplicd al autor ninguna norma penal de manera retroactiva. Las interpretaciones
realizadas previamente por la Corte Constitucional respecto al tipo penal de
enriquecimiento ilicito no podian ser entendidas como una creacion de ley o norma juridica.
Por este motivo, el Juzgado 5° consider6 improcedente el planteamiento de la defensa de
que se examinara la conducta atribuida al autor conforme a los parametros interpretativos
establecidos en la Sentencia de la Corte Constitucional C-127 de 1993, sin tomar en cuenta
los elementos introducidos en la sentencia C-319 de 1996, en aplicacién de los principios
de legalidad y favorabilidad. De acuerdo a la Constitucion del Estado parte, solo la ley
puede establecer los tipos penales. En el caso del autor, los tribunales aplicaron el tipo
penal que estaba vigente en el momento de la comision de los hechos juzgados. Las
interpretaciones que fueron hechas por la Corte Constitucional no modificaron el tipo penal.
Por tanto, la aplicacion de los criterios establecidos por la Corte Constitucional en 1996 no
vulneraba el articulo 15 del Pacto. De esta manera, el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares es considerado un delito autébnomo, es decir, su aplicaciéon no esta sujeta a la
previa condena de la actividad ilicita que dio origen al enriquecimiento patrimonial.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1 El 24 de septiembre de 2010, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte.

6.2  El autor reitera las alegaciones presentadas en su comunicacion y sostiene que su
comunicacion no tiene como finalidad que el Comité evalue la apreciacion de los hechos y
pruebas actuadas en el proceso interno como una "cuarta instancia". Afirma que agotd
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todos los recursos internos disponibles, presentando todos los recursos posibles dentro del
proceso penal en su contra y de la accion de tutela.

6.3  En el testimonio rendido por el Sr. G. A. P. G. en el marco de otro proceso no se
constaté claramente su identidad, adjuntandose unicamente una fotocopia de fotografia.
Cuando este testimonio fue trasladado al proceso del autor ni siquiera se adjunto la copia de
la fotografia en cuestion. Reitera que la condena en su contra se basé fundamentalmente en
este testimonio y que las autoridades judiciales no realizaron ninguna investigacion para
determinar el origen del dinero de las cuentas de la empresa Export Café Ltda.

6.4  El autor reitera que se violo el derecho contenido en el articulo 15 del Pacto, toda
vez que la supuesta conducta ilicita que se le atribuye fue cometida el 1 de mayo de 1994.
No obstante, se aplic6 de manera retroactiva y desfavorable la interpretacion que sobre el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares hizo la Corte Constitucional en su sentencia
C-319 de 18 de julio de 1996.

6.5 Ladiligencia de ampliacion indagatoria realizada en Juzgado Regional de Bogota se
efectud ante jueces sin rostro. En este contexto se ordeno la practica de pruebas y se
rechazaron otras. Debido a estas irregularidades, debié decretarse la anulacion de toda la
instruccion.

6.6  El autor alega que la sentencia dictada en el proceso penal seguido contra su
hermano, el Sr. J. F. T., fue utilizada para condenarlo a ¢l también, sin que la misma obrara
en el expediente, ya que nunca fue trasladada al proceso seguido en su contra ni se puso en
su conocimiento, lo que afectd su derecho a la defensa y contradiccion de pruebas.

6.7  Durante su juzgamiento se aplicaron normas procesales que regulaban dos procesos
penales diferentes, en detrimento de su derecho al debido proceso. El autor sostiene que no
era pertinente evaluar cudl procedimiento era el mas favorable, a fin de aplicar la norma
mas beneficiosa, puesto que en principio todos los procedimientos son igualmente
garantistas. Por tanto, el autor no fue juzgado bajo el procedimiento penal que indicaban
expresamente las leyes colombianas.

6.8  Su derecho a la defensa se vio afectado porque no contd con la posibilidad de
interrogar al Sr. G. A. P. G. debido a la negativa del Gobierno de los Estados Unidos. Este
hecho afectd al principio de igualdad de medios, segin el cual el autor habria podido
interrogar a un testigo vital en igualdad de condiciones con el objeto de dilucidar el origen
del dinero de las cuentas de Export Café Ltda.

6.9  El autor reitera que el cheque materia de la investigacion estaba endosado a nombre
de otra persona. Sin embargo, esta persona no fue investigada. Ademas, no se tomd en
cuenta que cuando se cobr6 el cheque, la cuenta bancaria de Export Café Ltda. estaba
sobregirada, es decir, el cobro se efectud con dinero del banco y no de la cuenta de esta
empresa. Por otro lado, el autor sefiala que, aunque no contaba con los derechos de
propiedad stricto sensu sobre el lote de terreno que transfirié a su tio, el Sr. A. F. T .S,
varias personas declararon que ¢l y el Sr. A. C. eran los propietarios desde 1986. Afirma,
asimismo, que a pesar de que se ordend que se tomase testimonio al Sr. J. B. y al Sr. F. M.,
quienes habian suscrito como testigos la promesa de compraventa entre la esposa del autor
yel Sr. A. F. T. S., nunca se procedi6 a ello. Tampoco se ordenaron importantes peritajes y
pruebas que habia solicitado la defensa.

6.10 El autor sostiene que, a pesar de haber recuperado su libertad, aun sufre los efectos
de la sentencia condenatoria, ya que, de acuerdo a normas constitucionales, no puede volver
a ser candidato a ninglin cargo de eleccion popular.

7. El 8 de octubre de 2010, el autor presentd informacion adicional al Comité. El autor
sostiene que, toda vez que el Estado parte no podia exigir a los Estados Unidos que
respondieran a la carta rogatoria enviada por las autoridades judiciales a fin de que se
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tomara testimonio al Sr. G. A. P. G., no se podian utilizar las declaraciones de esta persona
en contra del autor, ofrecidas en el marco de otro proceso. El autor afirma que, salvo esta
declaracion, la policia judicial no pudo determinar que los fondos de la cuenta de Export
Café Ltda. tuvieran origen delictivo, elemento que era necesario para aplicar el tipo penal
de enriquecimiento ilicito.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si
la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 En lo que respecta al requisito del agotamiento de los recursos internos, el Comité
toma nota de la afirmacion del Estado parte de que el autor no cuestion6 oportunamente que
no habia sido juzgado por un tribunal imparcial, toda vez que no habia presentado ningiin
recurso de recusacion contra los magistrados de la Corte Suprema de Justicia que conocian
del recurso de casacion ni contra ninguna de las otras autoridades que intervenian en las
etapas previas del proceso penal seguido en su contra, a pesar de que la ley asi lo permitia.
El Comité observa que la imparcialidad de los tribunales que intervinieron en el proceso
penal solo fue cuestionada en la accion de tutela presentada por el autor y que este extremo
de su demanda no fue acogido debido a que, en efecto, no habia recusado a estas
autoridades oportunamente en el marco del proceso penal. En ausencia de una explicacion
por parte del autor respecto a la razones que le pudieran haber impedido recusar a los jueces
que conocieron del proceso penal seguido en su contra, el Comité considera que esta parte
de la comunicacion es inadmisible en virtud al articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo
Facultativo.

8.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que no fue juzgado por un
tribunal competente y establecido por la ley; el proceso penal debia ser conocido por los
tribunales de la ciudad de Cali; en primera instancia, el proceso se sigui6 ante la Corte
Suprema, el Juzgado Regional de Bogota y el Juzgado 5°, habiendo sido finalmente juzgado
por este ultimo tribunal; y cuando el proceso fue transferido al Juzgado Regional de
Bogota, este dispuso continuar con el término de apertura a prueba otorgado previamente
por la Corte Suprema, en lugar de aplicar las normas procesales que regulaban el proceso
ante el Juzgado Regional. El Comité observa que tanto la Corte Suprema como la Corte
Constitucional determinaron que, de acuerdo a la legislacion del Estado parte, eran los
tribunales de Bogot4d los competentes para conocer del proceso penal por el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, toda vez que el lugar donde supuestamente se habia
cometido el delito era la ciudad de Bogotd. El Comité observa igualmente que el proceso
penal fue trasladado de la Corte Suprema al Juzgado Regional como consecuencia de la
renuncia del autor al cargo de Contralor General y la pérdida de fuero especial, y
finalmente transferido al Juzgado 5° debido a que la justicia regional dej6 de funcionar y a
que eran los jueces penales de circuito especializado adscritos a la justicia ordinaria quienes
tenian competencia para conocer del delito por el que era juzgado el autor. Asimismo, el
Comité toma nota de las observaciones del Estado parte de que la aplicacion temporal de
las normas que regulaban el proceso ante la Corte Suprema por parte del Juzgado Regional
tuvo lugar Gnicamente en el momento de la transferencia del proceso; que el mismo plazo
fue concedido a todas las partes procesales; y que, de haberse aplicado inmediatamente las
normas de la justicia regional, habrian contado con un plazo mas corto para presentacion de
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pruebas. Al no haber refutado el autor estas afirmaciones, el Comité considera que las
alegaciones relativas al articulo 14, parrafo 1, del Pacto no se han fundamentado
suficientemente a los efectos de la admisibilidad, y concluye que son inadmisibles con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.5  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que las diligencias seguidas en
el Juzgado Regional de Bogota se efectuaron ante jueces sin rostro. Igualmente, el Comité
toma nota de los argumentos del Estado parte de que la indagatoria y actuaciones ante el
Juzgado Regional contaron con la participacion de la Fiscal Delegada ante la CSJ, el
Procurador Delegado en representacion del Ministerio Publico y del representante del autor;
que no fue este juzgado quien valoro las pruebas y conden6 al autor; que en todas las otras
etapas del proceso se garantizo6 el derecho del autor de ser oido publicamente y conocer la
identidad de quienes lo juzgaban; y que, con estas garantias, el autor tuvo la oportunidad de
que el fallo condenatorio y la pena impuesta fueran sometidos a un tribunal superior y,
posteriormente, a casacion. El Comité recuerda que, para satisfacer los derechos de la
defensa, garantizados en el parrafo 3 del articulo 14, especialmente sus apartados d) y
e), todo juicio penal tiene que proporcionar al acusado una audiencia oral, en la que se le
permita comparecer en persona o ser representado por su abogado y donde pueda presentar
pruebas e interrogar testigos®. En el presente caso, el Comité observa que la indagatoria
seguida ante el Juzgado Regional estuvo a cargo de un juez sin rostro. No obstante,
posteriormente el proceso fue transferido el Juzgado 5°, siendo este juzgado quien
finalmente valor6 las pruebas e impuso el fallo condenatorio y pena al autor; y que tanto en
este juzgado como en las instancias de apelacion y casacion, el autor contd con la
posibilidad de ser oido publicamente, de ofrecer y cuestionar las pruebas presentadas en el
transcurso del proceso y de ejercer su defensa. Igualmente, el autor conocia la identidad de
las autoridades que estuvieron a cargo de las etapas procesales previas, ante la Fiscalia y la
Corte Suprema. Por otra parte, el Comité considera que la informacion que tiene ante si no
pone de manifiesto que las actuaciones del Juzgado Regional hayan sido determinantes para
condenar al autor o que las posibles irregularidades que hubieran podido cometerse
derivadas de la naturaleza de la justicia regional no hayan sido subsanadas posteriormente
en el transcurso del proceso. En estas circunstancias, el Comité es de la opinién que las
alegaciones del autor no se han fundamentado suficientemente a los efectos de la
admisibilidad, y concluye que son inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.6  El Comité toma nota de las alegaciones del autor respecto a que no pudo ejercer
adecuadamente su defensa, toda vez que no pudo refutar pruebas esenciales, como la
declaracion del Sr. G. A. P. G.; que las autoridades judiciales se negaron a practicar pruebas
solicitadas por €l que, en su opinion, eran determinantes o no valoraron adecuadamente las
pruebas presentadas por la defensa; y que en la practica fue condenado sin que existieran
pruebas concluyentes que determinasen su responsabilidad penal, lo que, conjuntamente
con las otras violaciones del debido proceso, era claramente arbitrario y una denegacion de
justicia. El Comité observa que estas alegaciones se refieren a la evaluacion de los hechos y
las pruebas por los tribunales del Estado parte. E1 Comité recuerda su jurisprudencia con
arreglo a la cual incumbe a los tribunales de los Estados partes evaluar los hechos y las
pruebas en cada caso particular, o la aplicacion de la legislacion interna, a menos que se
demuestre que esa evaluacion o aplicacion fue claramente arbitraria o equivalid a error
manifiesto o denegacion de justicia’. El Comité ha examinado la documentacion presentada

Observacion general N° 32 del Comité relativa al derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia (CCPR/C/GC/32), parr. 23.

Véase comunicaciones N° 1616/2007, Manzano y Otros c. Colombia, decision adoptada el 19 de
marzo de 2010, parr. 6.4, y N° 1622/2007, L. D. L. P. c. Esparia, decision adoptada el 26 de julio

de 2011, parr. 6.3.
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por las partes, incluida la sentencia del Juzgado 5° y los fallos sobre los recursos de
apelacion y casacion. El Comité considera que esa documentacion no muestra que el
proceso penal seguido contra el autor adoleciese de tales defectos. Por consiguiente, el
Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente su denuncia de
violacion del derecho de defensa, reconocido en el articulo 14 del Pacto, por lo que resulta
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.7  El Comité toma nota de las alegaciones del autor sobre el articulo 15, parrafo 1 del
Pacto, en el sentido de que, a efectos de ser condenado por el delito de enriquecimiento
ilicito de particulares, se le aplicoé de manera retroactiva la interpretacion de la Corte
Constitucional del 18 de julio de 1996 sobre este delito, en que establecid su caracter
autonomo. No obstante, los hechos materia del proceso ocurrieron el 1 de mayo de 1994, y
en esa fecha la Corte Constitucional se habia pronunciado sobre el caracter conexo o
derivado de este tipo penal. El Comité observa que el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares fue sancionado por el Decreto 1895 de 1989, y adoptado como legislacion
permanente por el Decreto 2266 de 1991. El Comité igualmente observa que la
interpretacion realizada por la Corte Constitucional en 1996 no modificé el tipo penal de
este delito y se limit6 a interpretar el mencionado Decreto y su jurisprudencia previa sobre
los elementos constitutivos; ademas, la Corte sefiald que la aplicacion de este Decreto no
estaba sujeta a la previa condena de la actividad ilicita que habia dado origen al
enriquecimiento y que bastaba con que las pruebas aportadas persuadieran al juzgador del
incremento patrimonial injustificado y de su origen. Por tanto, el Comité considera que las
alegaciones relativas al articulo 15, parrafo 1 del Pacto, no se han fundamentado
suficientemente a los efectos de la admisibilidad, y concluye que son inadmisibles con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible con arreglo los articulos 2; y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y al autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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P. Comunicacion N° 1911/2009, 7. J. c. Lituania

(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: T. J. (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Lituania

Fecha de la comunicacion: 12 de septiembre de 2009 (presentacion inicial)
Asunto: Dilacion indebida

Cuestion de procedimiento: No agotamiento de los recursos internos
Cuestion de fondo: Duracion de las actuaciones durante la

investigacion preliminar y durante el juicio
Articulo del Pacto: 14, parrafo 3 c)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. T. J., de nacionalidad lituana, nacido en 1963,
que afirma ser victima de una vulneracion, por parte de Lituania, de los derechos que le
asisten en virtud el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No est4 representado por un abogado'.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 12 de abril de 1995, las autoridades suspendieron las actividades de la sociedad
de responsabilidad limitada del autor, Skiedra JSC, e iniciaron una investigacion preliminar
oficial contra el autor por motivos de fraude. Las autoridades se incautaron de la
documentacion de la empresa.

2.2 El 10 de abril de 1996, la Comisaria de Policia de la Ciudad y del Distrito de Alytus
inicid actuaciones penales adicionales contra el autor por la utilizacion indebida de un
préstamo bancario contratado en nombre de la sociedad. Durante ese afio, se adoptaron
varias decisiones contradictorias sobre la continuidad o el sobreseimiento de la causa penal

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Tulia
Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y
Sra. Margo Waterval.

' El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 20 de febrero de 1992.
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y sobre el cierre o la reanudacion de las investigaciones. El 27 de noviembre de 1996, tres
causas penales incoadas contra el autor se acumularon en una sola. En este contexto, el
28 de noviembre de 1996 el autor fue detenido y dos dias después puesto en libertad.

2.3 El 5 de agosto de 1997 se inform¢ al autor de que habia concluido la investigacion
preliminar. El 18 de agosto de 1997 se llev6 a los tribunales su causa penal en aplicacion
del articulo 275 3) del Codigo Penal®.

2.4  Entre 1999 y 2001, la causa penal fue suspendida varias veces a fin de realizar
investigaciones adicionales.

2.5  El 26 de febrero de 2003 el Tribunal de Distrito de Alytus declaré al autor culpable
de los delitos tipificados en los articulos 35 y 275 3) del Cddigo Penal y lo condeno a tres
aflos y medio de prision, con la prohibicion de participar en trabajos de responsabilidad
durante un periodo de cuatro afios, y a multa de 5.000 litas lituanas (equivalente a
unos 1.450 euros en aquel momento), ademas de la confiscacion de sus bienes.

2.6  El 17 de marzo de 2003, el autor recurrid la sentencia de 26 de febrero de 2003.
Pidi6 el sobreseimiento de la causa penal abierta contra él, alegando que se habian
vulnerado los derechos que le asistian tanto en virtud del Cédigo Penal como del Codigo de
Procedimiento Penal. Mediante decision de 2 de marzo de 2004 el Tribunal Regional de
Kaunas estim6 parcialmente el recurso del autor y volvid a calificar sus actos como
contravencion del articulo 1845 2) del Cédigo Penal de 2000, en lugar de contravencion del
articulo 275 3) del Cddigo Penal de 1961, y lo condeno a dos afios y medio de prision. En
aplicacion del articulo 3 2) 2) de una ley de amnistia general, la pena se redujo en un 20%.

2.7 El 1 de junio de 2004, el autor presentd un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, alegando que nunca se le habian notificado la fecha y el lugar de la audiencia del
tribunal sobre su recurso de apelacion, ya que en aquel momento se encontraba cumpliendo
su condena y que la notificacién le fue enviada a su domicilio. El 12 de abril de 2005° el
Tribunal Supremo desestimo6 el recurso. El autor, que en ese momento estaba cumpliendo
condena en un centro penitenciario, no estuvo presente cuando el Tribunal examind el
recurso. El 12 de abril de 2005 el autor fue puesto en libertad y el 13 de abril de 2005
recibi6 copia de la mencionada sentencia del Tribunal Supremo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que le asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto, ya que las actuaciones penales iniciadas en su
contra se prolongaron durante nueve afios y medio. La investigacion preliminar dur6é dos
aflos y cuatro meses; el juicio en primera instancia se prolongéd durante cinco afios y diez
meses, y las actuaciones ante el tribunal de apelacion duraron casi un afio. Las actuaciones
ante el Tribunal Supremo duraron mas de cuatro meses.

3.2 El autor afirma que su causa penal no puede calificarse de compleja, dado que las
actividades por las que fue condenado tuvieron lugar en un periodo de tiempo muy limitado
(desde el 10 de octubre de 1994 hasta el 29 de junio de 1995); que no se llevaron a cabo en
un grupo organizado y que su naturaleza y contenido eran muy claros. Afirma ademas que
toda la informacion importante era ya conocida en una fase temprana de la investigacion
preliminar y que la inactividad y la ineficacia de esta y de las actuaciones ante los
tribunales hicieron que tanto una como las otras se prolongaran excesivamente.

Apropiacion o dilapidacion de bienes de gran valor encomendados a una persona.
De la documentacion que obra en el expediente se desprende que la sentencia fue dictada el 12 de
octubre de 2004 y no el 12 de abril de 2005.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En nota verbal de 12 de enero de 2010, el Estado parte se opuso a la admisibilidad
de la comunicacion en virtud tanto del articulo 2 como del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo del Pacto, ya que, a su juicio, las afirmaciones que hacia el autor en la
comunicacion que se examina no eran fundadas y, ademas, nunca habian sido puestas en
conocimiento de las autoridades del Estado parte, por lo que no se habian agotado los
recursos internos.

4.2  El Estado parte recuerda los hechos del caso: el autor, director de una sociedad
llamada Skiedra JSC, era sospechoso de la comision de varios delitos, entre ellos fraude
financiero. El 25 de agosto de 1995, en virtud del articulo 323 del Codigo Penal aplicable
en ese momento, se iniciaron actuaciones penales por contabilidad fraudulenta. El 10 de
abril de 1996, en virtud del articulo 314 del Cddigo Penal, se inicid otra causa penal por
utilizacion indebida de un préstamo concedido a la sociedad. El 14 de noviembre de 1996
se abrio una tercera causa penal, en aplicacion del articulo 275 del Codigo Penal, por
apropiacion y malversacion de los bienes de la sociedad. Las tres causas fueron acumuladas
el 27 de noviembre de 1996. El 26 de febrero de 2003, el Tribunal de Distrito de Alytus
declar6 culpable al autor, decision que fue confirmada el 2 de marzo de 2004 por el
Tribunal Regional de Kaunas. El autor fue condenado a dos afios y medio de prision, y esa
sancion se redujo en un 20% en virtud de una ley de amnistia. E1 12 de noviembre de 2004
el Tribunal Supremo desestimd el recurso de casacion del autor®,

43 El Estado parte observa que, de conformidad con un principio de derecho
internacional bien establecido y recogido en el Protocolo Facultativo del Pacto, antes de
recurrir a los mecanismos internacionales hay que tratar de obtener justicia en el propio
pais. No obstante, ese principio no se ha respetado en el asunto que se examina. Segin el
Estado parte, el autor nunca present6 un recurso por la prolongacion de las actuaciones
penales, ni ante el tribunal de primera instancia, ni ante el tribunal de apelacion, ni ante el
Tribunal Supremo. En estas circunstancias, el Comité debe rechazar la comunicacion por
no haberse agotado los recursos internos.

4.4  El Estado parte afiade, en este contexto, que el autor pudo recurrir contra el Estado
por la excesiva duracion que, a su juicio, habian tenido las actuaciones penales,
amparandose en los principios generales de la responsabilidad por dafios y perjuicios. El
articulo 30 de la Constitucion de Lituania dispone que "Toda persona cuyos derechos o
libertades hayan sido vulnerados podra recurrir a los tribunales. La ley determinara la
indemnizacion por los dafios materiales y morales causados a esa persona".

4.5  Ademas, amparandose en los articulos 483 y 484 del Codigo Civil vigentes hasta el
1 de julio de 2001 o invocando directamente las disposiciones del Convenio Europeo de
Derechos Humanos o las disposiciones del Pacto, dado que esos tratados internacionales
forman parte de la legislacion nacional lituana desde el 20 de junio de 1995 y el 20 de
febrero de 1992, respectivamente, fechas en que entraron en vigor con respecto a Lituania,
el autor podria haber reclamado una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por
la actuacion ilegal de los tribunales en su asunto. En virtud del articulo 138, parrafo 2, de la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Parlamento forman parte
integrante del ordenamiento juridico.

4.6 A este respecto, el Estado parte se remite al asunto N° 3K-3-1231/2000, en el que se
reclam6 a las autoridades nacionales una indemnizacion por dafios y perjuicios, en
particular por dilacion indebida, y en el que el Tribunal Supremo, el 22 de noviembre de
2000, aplicd directamente las disposiciones sobre el "plazo razonable" contenidas en el
articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos. En ese asunto civil, el
demandante, amparandose en el articulo 6, parrafo 1, del Convenio, afirmdé que su
demanda, relativa a una indemnizacion por dafios y perjuicios en razén de su detencion y su

* Segun la documentacion que obra en el expediente, la fecha correcta es el 12 de octubre de 2004.
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enjuiciamiento por la via penal, que segiin afirmaba habian sido ilegales, no habia sido
tramitada en un plazo razonable, y pidié una indemnizacién por dafios no pecuniarios. El
Tribunal Supremo, después de evaluar todas las circunstancias particulares del caso a la luz
de los criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, desestimo la demanda.

4.7  El Estado parte subraya ademas que, desde el 1 de julio de 2001, esta en vigor un
nuevo Codigo Civil que permite al demandante obtener una reparacion por actos ilegales de
las autoridades del Estado, en virtud de los articulos 6246 y 6272. En este contexto, el
Estado parte se remite a una sentencia del Tribunal Constitucional, de 19 de agosto
de 2006, sobre la conformidad con la Constitucion de Lituania del parrafo 3 del articulo 3
(redaccion de 13 de marzo de 2001) y del parrafo 7 del articulo 7 (redaccion de 13 de
marzo de 2001) de la Ley de indemnizacion por dafios ocasionados como resultado de actos
ilicitos de los 6rganos encargados de realizar los interrogatorios, de los 6rganos encargados
de la investigacion, de la fiscalia y de los tribunales. En esa sentencia, el Tribunal
Constitucional declard que la falta de reparacion de los dafios causados por un acto ilicito
de instituciones o funcionarios del Estado, aun cuando tal reparacion de los dafios no
estuviera prevista en ninguna ley, seria incompatible con la Constitucion de la Republica de
Lituania.

4.8  Esa jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido seguida por los tribunales
nacionales en los asuntos relacionados con las indemnizaciones por dilaciones en las
actuaciones, entre otras cosas. Por ejemplo, el Tribunal de Apelacion de Lituania, en una
decision de 28 de septiembre de 2006 (asunto N° 2-495/2006), anuld la decision de un
tribunal de primera instancia que no habia estimado la peticion del demandante. El tribunal
de apelacion observo, en particular, que la demanda de indemnizacion por la demora que,
segun se afirmaba, se habia producido en las actuaciones del demandante estaba fundada
tanto en la Constituciéon como en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, ambos
directamente aplicables. En consecuencia, se estimd la peticion del demandante en la que
solicitaba una indemnizacion por dafios y perjuicios por dilaciones indebidas.

4.9  En este contexto, el Estado parte sefiala también que, de la jurisprudencia de los
tribunales del Estado parte se desprende que las actuaciones penales prolongadas
constituyen, evidentemente, un acto ilicito de las instituciones y los funcionarios del Estado
por el cual este debe indemnizar a los perjudicados en aplicacion del articulo 6272 del
Codigo Civil, conjuntamente con el articulo 30 de la Constitucion, o directamente en
aplicacion del articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos o del
articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto’.

4.10 El Estado parte afirma que su Tribunal Supremo sostuvo, el 6 de febrero de 2007,
que el articulo 6272 del nuevo Codigo Civil era aplicable retroactivamente a las dilaciones
producidas antes de su entrada en vigor (en el asunto sometido al Tribunal Supremo, se
concedio a la actora civil una indemnizacion por los dafios que le habian ocasionado las
demoras procesales injustificadas habidas en las actuaciones penales incoadas contra ella,
que habian durado casi seis afios). El Estado parte expone también otros muchos ejemplos
de jurisprudencia nacional en la que los tribunales nacionales concedieron indemnizaciones
por actuaciones prolongadas. En conclusion, el Estado parte reitera que el autor tuvo la
oportunidad de ejercer un recurso interno efectivo con perspectivas razonables de éxito en
consonancia con la practica del Comité de Derechos Humanos®, pero que no lo hizo, por lo
que no agotod los recursos internos, infringiendo lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo.

GE.13-45974

V¢éase el parrafo 4.5 supra.
A este respecto, el Estado parte se remite a, por ejemplo, Lukyanchik c. Belaris, comunicacion
N°1392/2005, dictamen aprobado el 21 de octubre de 2009, parr. 7.4.
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4.11 El Estado parte afiade que las pretensiones del autor amparandose en el articulo 14,
parrafo 3 c), del Pacto no han sido fundamentadas y que la comunicacion debe también ser
declarada inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.12 El Estado parte admite que las actuaciones penales fueron relativamente largas en la
etapa de los procedimientos judiciales, pero esto se debid a la complejidad del asunto, a la
naturaleza especifica de los actos delictivos, al comportamiento del autor y a otras razones
objetivas, pero no a la ineficacia o a la falta de diligencia de las autoridades nacionales.

4.13 Segun el Estado parte, la obligacion de respetar el limite de tiempo al poner en
practica el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es de importancia clave en las
causas penales, en particular cuando hay una persona privada de libertad.

4.14 En apoyo de sus afirmaciones, el Estado parte sefiala que el periodo que debe
tomarse en consideracion se inicid el 24 de octubre de 1995, fecha en que el autor fue
interrogado por primera vez, y concluyo el 12 de octubre de 2004, fecha en que el Tribunal
Supremo desestimo el recurso de casacion del autor. Asi pues, el periodo que ha de tenerse
en cuenta abarca alrededor de ocho afios (excluyendo el periodo de aproximadamente
11 meses que son imputables al propio autor).

4.15 El Estado parte afiade que el Comité evalia la razonabilidad de la duracion de las
actuaciones en funcion de las circunstancias particulares de cada caso, de su complejidad y
de otros criterios establecidos en su jurisprudencia’. El Estado parte hace hincapié en la
complejidad del caso, en el comportamiento del propio autor, en el comportamiento y las
actuaciones de las autoridades que sustanciaron la causa y en los intereses que estaban en
peligro del autor y en la repercusion de las actuaciones judiciales sobre la situacion del
autor durante el examen del asunto.

4.16 Segun el Estado parte, solo las dilaciones causadas por actos ilicitos o actos que
entrafien falta de diligencia de las autoridades contravienen el articulo 14, parrafo 3 c), del
Pacto. Las demoras causadas por un particular que sea parte en las actuaciones no se
pueden imputar directamente a las autoridades. Ademas, la justificacion de la duracion del
procedimiento depende del analisis de las circunstancias individuales de cada caso.

4.17 En relaciéon con la duracion de la investigacion preliminar, el Estado parte sefiala
que el periodo de tiempo pertinente empezd a correr el 24 de octubre de 1995, fecha en que
se sometio a interrogatorio al autor, y termino el 18 de agosto de 1997, fecha en que se
ultimé el escrito de acusacion.

4.18 El Estado parte sefiala seguidamente que la duracion de la instruccion en este asunto
fue razonable, dada la complejidad del caso. Ademas de sobre el autor, se hicieron
investigaciones sobre los dos contables de la empresa. El Estado parte observa también que
el autor fue objeto de tres series distintas de actuaciones relativas a actos delictivos,
relacionados con las finanzas, que constituian delitos graves con arreglo a la ley (articulo 8
del Codigo Penal). Ademas, las investigaciones y el examen de los asuntos de caracter
econdmico o financiero requieren objetivamente mucho mas tiempo. El Estado parte sefiala
que durante la investigacion preliminar se tomaron una serie de medidas, como el estudio
de todas las actividades econdmicas y financieras de la empresa, el interrogatorio de
44 testigos, la realizacion de una auditoria financiera, etc. El Estado parte insiste, pues, en
que la investigacion fue eficaz y rapida. Hubo que realizar una investigacion adicional con
la unica finalidad de estudiar de manera objetiva y completa todas las circunstancias del
asunto. Ademas, la nueva investigacion preliminar se llevo a cabo en un plazo razonable,
esto es en seis o cuatro meses (del 3 de junio al 4 de diciembre de 1999 y del 4 septiembre
de 2001 al 3 de enero de 2002), periodo que no cabe considerar que incumple lo dispuesto
en el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

" Hill c. Espaiia, comunicacion N° 526/1993, dictamen aprobado el 2 de abril de 1997, parr. 12.4.
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4.19 Ademas, en el asunto que se examina, la privacion de libertad del autor durd solo
dos dias (del 28 al 30 de noviembre de 1996) y hasta el 1 de julio de 1997 no se pidio al
autor que firmara un compromiso escrito en el sentido de que no iba a salir del pais.

4.20 En cuanto a la duracion de las actuaciones en los tribunales, el Estado parte reitera
que el asunto fue sometido a los tribunales el 18 de agosto de 1997 y que el 12 de octubre
de 2004 se adopto la decision definitiva sobre el asunto, esto es, un total de cinco afios
y cuatro meses (excluyendo aproximadamente 11 meses imputables al propio autor y otros
diez meses en que se devolvio el asunto para que se realizara una nueva investigacion
preliminar).

4.21 Ademas, el examen del caso fue aplazado en varias ocasiones porque el autor o su
abogado no comparecieron ante el tribunal. El retraso resultante, atribuible al autor, fue,
segun el Estado parte, de unos 11 meses.

4.22  Con respecto al comportamiento de las autoridades, el Estado parte sostiene que el
tribunal de primera instancia actud de manera eficaz, diligente y rapida en lo que respecta al
examen imparcial y exhaustivo de la causa penal. Aun tratando de realizar las actuaciones
judiciales dentro de un plazo razonable y observando las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal, los tribunales también estan obligados a respetar los derechos de las
partes, en particular los derechos de la defensa, de conformidad con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto. En este asunto, habia 11 testigos. Cierto nimero de las interrupciones
del juicio se debieron a que el acusado y su representante no comparecieron ante el tribunal
y otras a razones objetivas, como incomparecencia de testigos o de representantes del
acusado o de los testigos, enfermedad del juez o de los peritos, etc. No obstante, el tribunal
de primera instancia utiliz6 todos los medios a su alcance para evitar mas retrasos; por
ejemplo, el 4 de diciembre de 2000 decidié hacer comparecer a los testigos que no habian
acudido a la vista del juicio; el 9 de mayo de 2001 resolvié multar a los testigos que no se
presentasen y hacer que comparecieran en la siguiente vista del juicio, y el 16 de
septiembre de 2002 decidié de nuevo multar a los testigos que no habian comparecido ante
el tribunal.

4.23 En cuanto al examen del caso en apelacion, el Estado parte sefiala que las
actuaciones duraron un afo; ahora bien, ello se debi6 a razones objetivas, ya que en varias
ocasiones un testigo no comparecié ante el tribunal, y el representante del autor estuvo
enfermo.

4.24 El Estado parte concluye que las actuaciones penales cumplieron el requisito del
"plazo razonable" que se desprende del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto. Segun él, el
autor no ha aducido suficientes argumentos de hecho ni de derecho para demostrar lo
contrario y no ha fundamentado las afirmaciones que ha hecho en relaciéon con el
articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto. Ademas, el autor no ha agotado los recursos internos
disponibles. En consecuencia, la comunicacion debe ser declarada inadmisible de
conformidad con el articulo 2 y con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  E19 de abril de 2010, el autor se opuso a las observaciones del Estado parte. En lo
que se refiere a los recursos internos, sefiala que la disponibilidad, la idoneidad y la eficacia
de los recursos deben juzgarse no solo a la luz de las normas y los procedimientos de
recurso en si, sino también en el contexto del asunto concreto en cuestion. Asi pues, la
idoneidad de un recurso ha de determinarse en funcion de su capacidad para reparar el tipo
de vulneracion de que se trate, asi como de sus posibilidades de proporcionar la reparacion
necesaria. Si, en las circunstancias de un caso dado, el interesado no puede cumplir los
requisitos sustantivos necesarios para interponer un recurso determinado o carece de
legitimacion procesal, ese recurso no esta, de hecho, disponible.
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5.2 Ademas, el autor enumera una serie de excepciones en las que no es necesario agotar
todos los recursos y hace una descripcion general de esas excepciones. Asi, no se debe
agotar un recurso si este se prolonga excesivamente o si no es probable que haga que
mejore realmente la situacion. A este respecto, el autor se refiere a la nocion de "existencia"
de una "posibilidad razonable de éxito"®, nocién establecida en la jurisprudencia del
Comité. Sefiala ademdas que la eficacia de un recurso debe evaluarse en funcion de las
circunstancias antes de ejercerlo (ex ante), y no en funcion de los resultados reales del
asunto’. El autor sostiene que la eficacia de un recurso depende de la naturaleza de la
infraccion'® y que la correlacién entre el recurso y la naturaleza de la infraccién puede
juzgarse en funcion de la naturaleza del derecho vulnerado, de la gravedad de la infraccion,
de la idoneidad del recurso para proporcionar una reparaciéon y de las circunstancias
especificas del asunto. Entre los hechos que pueden ser indicio de la falta de efectividad de
un recurso figuran los defectos existentes en el funcionamiento del sistema judicial, la
existencia de violaciones generalizadas o graves de los derechos humanos, la inadecuacion
del recurso para corregir un tipo especifico de vulneracion y otros factores que indican falta
de efectividad de un recurso en general''.

5.3 El autor también se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos'?, en la que se sefiala que solo se deben agotar los recursos disponibles y
efectivos'® y que incumbe a los Estados partes que invoquen la falta de agotamiento de los
recursos demostrar que el recurso en cuestion era efectivo, estaba disponible y era
accesible.

5.4  El autor afirma ademas que el articulo 6272 del Codigo Civil dispone que los dafios
resultantes de irregularidades en una causa penal son susceptibles de indemnizacién solo en
caso de condena ilegal, de detencion ilegal como medida de coercion, de encarcelamiento
ilegal, de medidas de coercion procesales ilegales o de detencion administrativa ilegal.

5.5  Ademas, el autor explica que, segiin el Codigo de Procedimiento Penal', solo se
puede proceder a un nuevo examen en una causa penal en tres situaciones: si han aparecido
nuevas pruebas o han surgido nuevas circunstancias; si se ha condenado a alguien en virtud
de un articulo incorrecto y si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos o el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha considerado que las actuaciones penales de
que se trate infringieron tratados internacionales de derechos humanos. El autor expone mas
detenidamente el alcance de esas tres situaciones.

5.6  El autor sefiala también que, segin el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento
Penal, todo funcionario publico u otra persona que desempeile funciones publicas puede
incurrir en responsabilidad penal por abuso de poder en el desempefio de sus funciones si
sus actos ocasionan dafios graves al Estado, a una organizacion publica internacional o a
una persona fisica o juridica. A este respecto, el autor sostiene que, si una victima
demuestra que la investigacién preliminar y las actuaciones judiciales se prolongaron
injustificadamente, pero no demuestra que los jueces o los encargados de la instruccion

8

Véase, por ejemplo, De Dios Prietro c. Espaiia, comunicacion N° 1293/2004, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 6.3.

° El autor se remite al asunto Gilberg c. Alemania, comunicacion N° 1403/2005, decision sobre la

admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 6.5.

V¢éase, por ejemplo, Sankara c. Burkina Faso, comunicacion N° 1159/2003, dictamen aprobado el
28 de marzo de 2006, parr. 6.4.

El autor se remite a la comunicacion N° 1403/2005, parr. 6.5.

Handyside v. United Kingdom, sentencia de 7 de diciembre de 1976, parr. 27, serie A, N° 24, pag. 22.
V¢éase, por ejemplo, Vernillo v. France, sentencia de 20 de febrero de 1991, parr. 45, serie A, N° 198,
pags. 11y 12.

El autor se remite al articulo 444 del Codigo de Procedimiento Penal.
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cometieron deliberadamente un delito, no se puede proceder a un nuevo examen de una
causa penal.

5.7  Envista de lo que antecede, el autor sostiene que, en el asunto que se examina, no es
probable, segun lo indicado por el Estado parte, que el agotamiento de los recursos internos
proporcionase al autor una reparacion efectiva, ya que el ejercicio de tales recursos no se
traduciria en la posibilidad de proceder a un nuevo examen de esta causa penal. Si, en
ultima instancia, el Comité concluyera que hubo una vulneracion, cabria la posibilidad de
proceder a un nuevo examen de la causa penal'’.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha reclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se han vulnerado los derechos
que le asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 c), ya que, en opinidn del autor, su causa
penal sufri6 dilaciones indebidas tanto en la fase de la investigacion preliminar como en la
de las actuaciones judiciales. También observa que el Estado parte se ha opuesto a la
admisibilidad de la comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, dado que el
autor no planted la cuestion de la duracion de las actuaciones durante la investigacion
preliminar ni durante el juicio, y que, posteriormente, no presenté dentro de los plazos
legales una demanda solicitando una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
a causa de la duracion de las actuaciones penales ante los tribunales. Ademas, el Comité
toma nota de las objeciones del autor en cuanto a los recursos que deben agotarse, aunque
toma nota igualmente de los numerosos ejemplos de la jurisprudencia nacional, citados por
el Estado parte, que demuestran la oportunidad de presentar tal demanda ante los tribunales
nacionales'. Observa por tltimo que el autor no ha expuesto las razones por las que no
plante6 la cuestion de la prolongacion de las actuaciones durante su proceso penal, ni
siquiera en las fases de apelacion y de casacion, ni tampoco las razones por las que no pidié
mas adelante una reparaciéon ante los tribunales ordinarios. En estas circunstancias, el
Comité considera que el autor no ha agotado los recursos internos disponibles y declara la
comunicacion inadmisible de conformidad con el articulo 2 y con el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 y del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, y

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor de la
comunicacion y del Estado parte, para su informacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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1> El autor se remite al articulo 456 del Codigo de Procedimiento Penal.
'8 Véanse los parrafos 4.8 y 4.9.
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Q. Comunicacion N° 1921/2009, K. S. c. Australia

(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: K. S. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacion: 16 de abril de 2009 (presentacion inicial)
Asunto: Cambios en la legislacion que imponen penas

retroactivas después de la comision de un delito

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestion de fondo. Presunta violacion del articulo 15, parrafo 1, del
Pacto

Articulo del Pacto: 15, parrafo 1

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion, de fecha 16 de abril de 2009, es el Sr. K. S., nacional
de Australia nacido el 30 de junio de 1966. El autor denuncia la vulneracion por Australia
del articulo 15, parrafo 1, del Pacto. El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor
para Australia el 13 de agosto de 1980 y el 25 de septiembre de 1991, respectivamente. El
autor no esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor cometi6 un delito el 8 de noviembre de 1994 y posteriormente fue acusado
de homicidio intencional el 10 de noviembre de ese mismo afo. El 27 de septiembre
de 1995 fue declarado culpable y el 21 de noviembre del mismo afio se le condend a cadena
perpetua, con un minimo de 17 afios de reclusion antes de poder optar a la libertad
condicional'. El tribunal dict sentencia sobre la base del articulo 40D2 d) de la Ley de
enmienda del Codigo Penal de 1994, que dispone lo siguiente:

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Tulia
Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia,

Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y
Sra. Margo Waterval.

Conforme al articulo 282 del Codigo Penal y el articulo 40D2 d) de la Ley de enmienda del Codigo
Penal de 1994.
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El tribunal que condene a una persona a cadena perpetua por homicidio
intencional debera fijar un periodo de reclusion minimo de 15 afios y maximo de
19 afios que el condenado deberd cumplir antes de poder optar a la libertad
condicional.

2.2 El articulo 40D2 f) de la Ley de enmienda del Cddigo Penal exigia a los tribunales
que impusieran una pena de cadena perpetua que establecieran la fecha a partir de la cual se
podria optar a la libertad condicional conforme a esta formula, independientemente de que
el delito se hubiera cometido antes o después de la entrada en vigor de las disposiciones de
la Ley o en ese mismo momento. La Ley de enmienda del Codigo Penal de 1994 entrd en
vigor el 20 de enero de 1995, antes de que se condenase al autor, pero con posterioridad a la
comision del delito.

2.3 Antes del 20 de enero de 1995, la ley aplicable en relacion con la imposicion de
penas era la Ley de instituciones penitenciarias de 1963, segun la cual debian haberse
cumplido como minimo 12 afios de condena para que el recluso pudiera optar a la libertad
condicional. El articulo 34 de esa Ley establecia que los reclusos condenados a una pena de
cadena perpetua impuesta en la fecha estipulada en el articulo 282 a) ii) o ¢) ii) del Codigo
Penal o con posterioridad a dicha fecha, como es el caso del autor, tendrian derecho a que
se elaborara un informe que determinase si el recluso cumplia los requisitos necesarios para
optar a la libertad condicional, informe que se presentaria en la fecha en que se cumplieran
12 afios de la imposicion de la pena.

2.4  El autor destacd que el articulo 10 de la Ley de imposicion de penas de 1995
disponia lo siguiente:

Si la pena prevista para un determinado delito se modifica entre el momento
en que se comete el delito y el momento en que se impone la pena a su autor, se
aplicara al autor la menor de las dos penas a efectos de su condena.

2.5 En 2005 el autor fue informado de la posibilidad de impugnar la sentencia por
aplicacion incorrecta de la ley. El autor envid una carta a la Fiscalia para recurrir la
sentencia, y la Fiscalia reconocié que podia haberse producido una irregularidad. En marzo
de 2006, el autor solicité que se dictara una nueva sentencia al Tribunal Supremo de
Australia Occidental, con arreglo al articulo 37 de la Ley de imposicion de penas de 1995.
El mencionado articulo dispone lo siguiente:

En caso de que un tribunal imponga una pena en contravencion de lo
dispuesto en la presente ley o en la ley en que se tipifique como delito el acto
cometido, el tribunal podra revocar la orden de imposicion de la pena y dictar otra
sentencia.

2.6 El 17 de marzo de 2006, el Tribunal Supremo, teniendo en cuenta el articulo 10 de la
Ley de imposicion de penas de 1995, modifico la pena del autor reduciendo de 17 a 12 afios
el plazo minimo para optar a la libertad condicional. En aquel momento la Fiscalia no se
opuso a la solicitud. Asi pues, el autor podia haber quedado en libertad el 20 de noviembre
de 2007.

2.7  Posteriormente la Fiscalia tuvo conocimiento de lo dispuesto en el articulo 40D2 f)
de la Ley de enmienda al Codigo Penal de 1994. El 25 de octubre de 2007, la Fiscalia
solicitd autorizacion para recurrir el fallo del Tribunal Supremo ante el Tribunal de
Apelaciones de Australia Occidental®.

2.8  El 4 de diciembre de 2007, el Tribunal de Apelaciones de Australia Occidental anul6d
el fallo del Tribunal Supremo y confirmé la sentencia original de cadena perpetua con un
minimo de 17 afios de prision sin poder optar a la libertad condicional. El Tribunal de
Apelaciones concluy6d que ninguna de las partes habia podido demostrar que la sentencia

GE.13-45974

2 The State of Western Australia v. Steel [2007], WASCA 271.
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original fuera defectuosa o inadecuada, y sefiald que el articulo 37.1 de la Ley de
imposicion de penas solo autorizaba a un tribunal a anular una sentencia si el reo no habia
sido sentenciado de manera conforme a dicha ley o a otra ley escrita aplicable al delito
cometido. El citado articulo no resultaba aplicable en ese caso, en que el reo habia sido
debidamente sentenciado de conformidad con la legislacion aplicable’.

La denuncia

3. El autor sostiene que el Estado parte ha vulnerado los derechos que le asisten en
virtud del articulo 15, parrafo 1, del Pacto al aplicar una ley que entr6 en vigor con
posterioridad a la comision del delito y que tuvo por efecto aumentar de 12 a 17 afios el
periodo minimo de reclusion que debia transcurrir para que pudiera optar a la libertad
condicional.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En nota verbal de fecha 14 de octubre de 2011, precedida de varios recordatorios, el
Estado parte sostiene que la comunicacion no es admisible por dos motivos: falta de
fundamentacion de las alegaciones de que el autor ha sido victima de una violacion del
articulo 15, parrafo 1, del Pacto y no agotamiento de los recursos internos.

4.2  Con respecto a lo primero, el Estado parte sostiene que el autor no ha podido
demostrar que haya sido victima de cambios en las condiciones de su sentencia, ni en lo
que respecta al periodo minimo exigido para optar a la libertad condicional ni por ninglin
otro concepto. Afirma que los dos regimenes de libertad condicional establecen distintos
sistemas de evaluacion del derecho a optar a la libertad condicional. El régimen anterior de
libertad condicional no exigia al juez que imponia la pena que estableciera un plazo
indicativo, sino que presentara, transcurridos 12 afios de la imposiciéon de la pena, un
informe que valorara si el recluso cumplia los requisitos necesarios para optar a la libertad
condicional, que podia concedérsele o no. En cambio, el segundo régimen si exigia que el
juez que habia impuesto la pena sefialara el plazo minimo que debia transcurrir para optar a
la libertad condicional, que debia ser de al menos de 15 afios y, en el presente caso,
erade 17.

4.3  El Estado parte destaca que el cambio sustantivo entre los dos regimenes de libertad
condicional es que el primero fijaba en 12 aflos —y el segundo en 15 afios— el tiempo
minimo necesario en prision para optar a la libertad condicional. Sin embargo, el hecho de
establecer el minimo en 12 afios no significaba que el recluso fuera a obtener
automaticamente la libertad condicional una vez transcurrido ese plazo, sino que se
elaboraria un informe para valorar si debia concedérsele o no. Para ello, la junta de libertad
condicional debia tener en cuenta una serie de consideraciones, como la gravedad del
delito, el riesgo para la comunidad y la conducta del recluso durante su internamiento.

4.4  El Estado parte concluye que cualquier posible diferencia en la duracion del
internamiento penitenciario del autor con uno u otro régimen de libertad condicional es
puramente hipotética. En referencia a las observaciones del juez que dictd la primera
sentencia en 1995, asi como a las del juez que emiti6 la segunda sentencia en 2006, que
coinciden en apreciar la extrema gravedad del delito cometido por el autor, el Estado parte
sostiene que no hay pruebas de que el periodo que el autor habria tenido que pasar en
prision antes de optar a la libertad condicional hubiera sido menor si el juez que impuso la
primera sentencia original hubiera aplicado el primer régimen de libertad condicional. Por
consiguiente, el autor no puede afirmar que ha sido victima de una violacion del articulo 15,
parrafo 1.

3 Ibid., pag. 6.
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4.5  En segundo lugar, el Estado parte afirma que el autor no ha agotado el sistema de
apelacion de Australia. Sostiene que el autor podria haber solicitado una autorizacion
especial para presentar un recurso ante el Tribunal Superior de Australia como medio de
sustanciar su reclamacion y que, al no haberlo hecho, no ha agotado los recursos internos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
a la admisibilidad

5.1  En carta de 22 de mayo de 2012 el autor sostiene que, transcurridos 12 o 17 afios de
la imposicion de la pena, la posibilidad de obtener la libertad condicional era una realidad,
y que hay una gran diferencia —no una diferencia hipotética— entre tener que esperar 12 o
17 afios para el inicio de la evaluaciéon con miras a la libertad condicional. Concluye que la
afirmacion del Estado parte de que los dos sistemas solo establecen dos formas distintas de
determinar el cumplimiento de los criterios para optar a la libertad condicional es inexacta,
y que la tnica diferencia entre los dos regimenes es el factor temporal. Por lo tanto, el autor
ha demostrado que es victima de una violacion del articulo 15, parrafo 1, del Pacto.

5.2 En cuanto al segundo argumento de inadmisibilidad, el autor niega que no se hayan
agotado los recursos internos, porque carece de medios econdmicos para acceder al
Tribunal Superior de Australia. Sin embargo, no ofrece informaciéon mas detallada a ese
respecto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo prescrito en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  Por lo que respecta al requisito enunciado en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor
no ha agotado los recursos internos porque no solicitd autorizacion especial para recurrir
ante el Tribunal Superior de Australia el fallo del Tribunal de Apelaciones de Australia
Occidental. El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que no disponia de medios
econdmicos para agotar los recursos internos. EI Comité se remite a su jurisprudencia,
segun la cual las consideraciones de orden economico, por lo general, no exoneran al autor
de la obligacién de agotar los recursos internos®. Asi pues, el Comité considera que no se
han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;
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Véanse: comunicacion N° 397/1990, P. S. c¢. Dinamarca, decision de no admisibilidad adoptada el
22 de julio de 1992, parr. 5.4; comunicacion N° 550/1993, Faurisson c. Francia, dictamen aprobado
el 8 de noviembre de 1996, parr. 6.1; comunicacion N° 1576/2000, Yussuf' N. Kly c. el Canada,
decision de no admisibilidad adoptada el 27 de marzo de 2009, parr. 6.4; comunicacion N° 978/2001,
Dixit c. Australia, decision de no admisibilidad adoptada el 28 de marzo de 2003, parr. 8.3;
comunicacion N° 1012/2001, Burgess c. Australia, decisién de no admisibilidad adoptada el 18 de
noviembre de 2005, parr. 6.4; comunicacion N° 1635/2007, Tillman c. Australia, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2010.
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b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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R. Comunicacion N° 1938/2010, Q. H. L. c. Australia
(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Q. H. L. (representado por el abogado
Kon Karapanagiotidis, Asylum Seeker Resource
Centre)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacion: 19 de abril de 2010 (presentacion inicial)

Asunto: Expulsion a China

Cuestiones de procedimiento: Falta de fundamentacion; inadmisibilidad

ratione materiae; no agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, derecho a la proteccion
contra los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; derecho a no ser objeto de
detencion arbitraria; derecho a un juicio
imparcial; derecho a la proteccion contra las
injerencias en la familia y el domicilio

Articulos del Pacto: 6,7,9, 14, parrafo 3 g); y 17, por separado y
leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1

Articulos del Protocolo

Facultativo: 1;2; 3; y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacion es Q. H. L., ciudadano chino nacido el 21 de mayo
de 1963. Afirma ser victima de una violacion por Australia de los articulos 6, parrafo 1; 7;
9, parrafo 1; 14, parrafo 3 g), y 17, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, del
Pacto. Esta representado por el abogado Kon Karapanagiotidis, del Asylum Seeker
Resource Centre.

1.2 El 21 de abril de 2010, el Presidente, en nombre del Comité, solicité al Estado parte
que no expulsase al autor a China mientras el Comité examinaba su comunicacion. Sefiald

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,

Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.
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que la solicitud de medidas provisionales podria examinarse cuando se recibiesen las
observaciones del Estado parte.

Antecedentes de hecho'

2.1 El 17 de septiembre de 1999, el autor llegd a Australia con un grupo de turistas y
encontrd trabajo en un restaurante. El 6 de septiembre de 2005, solicité un visado de
proteccion afirmando que tenia temores fundados de sufrir persecucion por sus opiniones
politicas en apoyo del movimiento pro democracia en China y sus esfuerzos por combatir la
corrupcion.

2.2 El autor afirma que ha manifestado su posiciéon en favor de la democracia en China
y sigue participando en actividades de apoyo a la democracia desde Australia. Sefiala que
cuando trabajaba en Foshan (China) apoy6 publicamente el movimiento de 1989 en favor
de la democracia en China y acus6 a los dirigentes de su unidad de trabajo de corrupcion.
También incitd a otros colegas a denunciar la corrupcion en el lugar de trabajo. Debido a
estas actividades, fue presuntamente perseguido por agentes del Estado que, ademas,
ocupaban cargos directivos en su lugar de trabajo y que le redujeron el salario, restringieron
su acceso a la vivienda y no le permitieron presentarse al examen de chef de primera. El
autor fue asimismo destituido de su puesto como chef en el restaurante del hotel donde
trabajaba y asignado al comedor del personal, con un salario mas bajo. Al parecer, tras su
llegada a Australia se informo6 al autor de que sus antiguos empleadores deseaban su muerte
por haberlos acusado de corrupcion. Sin embargo, el autor siguid enviando peridodicamente
dinero y publicaciones contra el Gobierno a su familia en China. El autor sostiene que el
dinero enviado fue confiscado por las autoridades, que se controlaron sus conversaciones
telefonicas con su familia y que miembros de la Oficina de Seguridad Publica visitaron a su
esposa y le advirtieron de que las publicaciones que enviaba el autor eran contrarias al
Gobierno. Desde diciembre de 2005, el autor ha asistido a seminarios mensuales en los que
los participantes hablan del Partido Comunista Chino y escuchan a conferenciantes
invitados que son disidentes del partido.

2.3 El123 de septiembre de 2005, el Departamento de Inmigracion y Ciudadania (DIAC)
denegd el visado de proteccion al autor’. El 24 de enero de 2006, el Tribunal de Revision de
Asuntos de Refugiados confirmé la decision del DIAC. El Tribunal no consideré fundado
el temor del autor a sufrir daflos como consecuencia de su apoyo al movimiento de 1989 en
favor de la democracia. El Tribunal se basd en varios hechos, por ejemplo en que la
pretension del autor de ser anticomunista tenia escasa credibilidad, entre otras cosas porque
desconocia el contenido de la informacién anticomunista que presuntamente leia o enviaba
a su familia, ya que solo empez6 a interesarse por las actividades politicas en Australia
después de solicitar el visado de proteccion, solicitud que se habia demorado seis afios.
Aunque aceptaba las manifestaciones del autor de que habia apoyado al movimiento pro
democracia de 1989, habia denunciado la corrupcion en el lugar de trabajo y era objeto de
discriminacion en su unidad laboral, el Tribunal observo que ello no constituia persecucion,
ya que las autoridades chinas no estaban interesadas en sus opiniones politicas cuando
habia salido del pais y, a pesar de que el temor del autor a los perjuicios que pudieran
ocasionarle sus antiguos jefes apuntaba a un caso de discriminacion, la naturaleza y la
magnitud de esa discriminaciéon no permitia concluir que se trataba de persecucion, y
ademas el autor tenia la opcidon de pedir proteccion al Estado si su antiguo jefe queria
perjudicarle. En cuanto a las dificultades del autor para encontrar empleo en el sector
publico, el Tribunal determind que no se trataba de persecucion porque existian otras

Los antecedentes de hecho se han establecido sobre la base de la exposicion del autor y los
documentos judiciales.

El autor no ha proporcionado una copia de la decision del DIAC en que se le deniega el visado de
proteccion.
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oportunidades laborales en el sector privado. El Tribunal sefialé que el autor "podria ser
simplemente amonestado o [...] detenido e interrogado por las autoridades chinas en
relacion con su solicitud de asilo en Australia, pero no ser objeto de persecucion por ese
motivo exclusivamente". El 22 de mayo de 2006, el Tribunal Federal de Primera Instancia
resolvid que la decision del Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados no contenia
ningun error de competencia y desestimo el caso de manera sumaria. El 21 de noviembre de
2006, el Ministro de Inmigracion y Ciudadania se nego a intervenir en el caso del autor y
no le permitié presentar una segunda solicitud de visado de proteccion. El 2 de abril y el
14 de agosto de 2007, el Ministro de Inmigracion y Ciudadania reiterd su negativa a
intervenir en el caso del autor.

24 El 19 de septiembre de 2007, el autor acudié al Consulado de China con una
representante de la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) y presentd su
anterior documento de viaje, expedido por el Consulado en agosto de 2005. El Consulado
de China le preguntd por la causa de la demora en su partida. Mientras daba explicaciones,
la representante de la OIM revel6 su propia identidad, lo cual hizo supuestamente sospechar
a las autoridades chinas que el autor queria pedir asilo. El 20 de septiembre de 2007, el
DIAC remiti6 una carta al Consulado de China en la que apoyaba la solicitud del autor de
un documento de viaje. El 10 de octubre de 2007, el autor y una representante de la OIM se
personaron en el Consulado de China con una copia de la carta del DIAC. Posteriormente,
el autor recibié una llamada del Consulado para pedirle que presentara una declaracion
escrita en que explicara a qué se habia dedicado en los ultimos afios en Australia. El 11 de
octubre de 2007, un funcionario del DIAC aconsejo al autor que dijese al Consulado de
China que estaba esperando una decision sobre una solicitud de emigracion en calidad de
trabajador especializado. La representante de la OIM le habia sugerido que comunicase al
Consulado que habia solicitado un visado para su conyuge; ambas sugerencias suponian
facilitar informacion falsa al Consulado de China. El 26 de octubre de 2007, el autor y el
abogado de la presente comunicacion acudieron a la Embajada de China y explicaron que
habian tratado de obtener la residencia basada en el patrocinio del empleador, pero que no
lo habian conseguido y el autor estaba deseando regresar a su pais. Los funcionarios chinos
le sefialaron que no creian sus explicaciones y que no le proporcionarian ningiin documento
de viaje hasta que ofreciese una "explicacion honesta" de sus actividades en Australia.

2.5  El 17 de agosto de 2009, siguiendo las instrucciones del DIAC, el autor acudi6 a la
Embajada de China para solicitar un documento de viaje que le permitiese regresar a su
pais. Sin embargo, le informaron de que no se le expediria ningun documento de viaje.
El 18 de marzo de 2010, el autor recibid una carta del DIAC en la que se le transmitia una
peticion del Consulado de China para que respondiera a una seric de preguntas y
proporcionara una declaracion escrita en la que explicase al Consulado de China sus
actividades en Australia y los motivos por los que habia interpuesto un recurso ante el
Tribunal Federal de Primera Instancia.

2.6 El 29 de marzo de 2010, el Ministro de Inmigraciéon y Ciudadania se nego, una vez
mas, a intervenir en este caso e informo al autor de que su visado provisional de tipo E
expiraba el 18 de abril de 2010.

La denuncia

3.1  El autor sefiala que el Gobierno de Australia le ha denegado el asilo a pesar de la
persecucion de que fue objeto en China por sus opiniones anticomunistas y su lucha contra
la corrupcion y de que el DIAC parece haber informado al Consulado de China de su
solicitud de asilo. Afirma que sufrira dafios si caec en manos de las autoridades de China
debido a sus opiniones politicas y por haber solicitado el asilo, de modo que seria sometido
a tortura y reclusion si regresa a su pais. El autor también sostiene que le resultara dificil
encontrar trabajo en China porque sali6 del pais sin una autorizacion de su empleador y que
ello equivaldria a persecucion.

147



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

148

3.2 El autor afirma también que considera que las medidas adoptadas por el DIAC han
dado lugar a que formule otra solicitud (solicitud in sifu) porque tales medidas lo ponen
involuntariamente en peligro debido a las gestiones de esa entidad ante el Consulado de
China®. El autor sefiala que ello demuestra claramente que las autoridades chinas se
interesan por su persona y que sospechan de sus actividades en Australia. El autor no ha
respondido a las preguntas que se le han formulado porque considera que ello lo expondria
a un peligro aun mayor. El autor indica también que el Consulado de China no le expedira
ningun documento de viaje, lo que lo convierte en un apatrida en la practica.

3.3 El autor alega que si se le expulsa a China seria victima de una vulneracion de los
articulos 6, parrafo 1; 7; 9, parrafo 1; y 17 leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1
del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 24 de noviembre de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. El Estado parte completa los hechos expuestos por el autor y
seflala que este fue detenido el 12 de julio de 2005 y firmé una solicitud voluntaria de
devoluciéon a China, que incluia una solicitud de pasaporte de ese pais. EI 10 de agosto
de 2005, el Consulado de China le expidié un permiso de entrada valido por un periodo de
tres meses. Ese documento de viaje expird posteriormente y el autor solicitd un visado de
proteccion el 6 de septiembre de 2005 que le fue denegado. El 22 de mayo de 2006, el
Tribunal Federal de Primera Instancia confirmé el fallo del Tribunal de Revision de
Asuntos de Refugiados. El 16 de agosto de 2007, el autor indicé a un funcionario de
inmigracion que deseaba regresar voluntariamente a China, pero que carecia de los medios
econdmicos para hacerlo. Una representante de la OIM le ayudé a solicitar un nuevo
pasaporte. El 31 de octubre de 2007, un funcionario de inmigracidon se reunié con un
funcionario del Consulado de China. El Consulado de China sefiald que necesitaba una
declaracion del autor sobre el tipo de visado que habia solicitado en Australia, los tramites
realizados, una exposicion de los motivos por los que el autor deseaba quedarse en
Australia y las razones por las que no habia utilizado el documento de viaje expedido
en 2005. Se informo al autor de todo ello y se le precisé que el funcionario de inmigracion
no proporcionaria ningtn tipo de informacion al Consulado de China sin su consentimiento.
Entre 2007 y 2010, con el consentimiento del autor, los funcionarios de inmigracion
estuvieron en contacto con el Consulado de China en relacion con los documentos de viaje
del autor y se produjeron algunas demoras debido a cambios en el personal del Consulado
de China y las limitaciones que afectaban a la tramitacion de pasaportes a causa de la
celebracion de los Juegos Olimpicos de Beijing. En enero de 2010, se facilité al autor una
copia por escrito de preguntas formuladas por el Consulado de China, el cual queria saber
lo que habia estado haciendo en Australia en los diez ultimos afios, el motivo por el que no
se habia marchado de Australia en 2005 y por qué habia interpuesto un recurso ante el
Tribunal Federal. El autor no respondi6 a esas preguntas.

4.2 El Estado parte afirma que el autor no agot6 los recursos internos, ya que no recurrié
el fallo del Tribunal Federal de Primera Instancia, de 22 de mayo de 2006, ante el Tribunal
Federal y no ha explicado por qué no hizo uso de ese recurso.

El DIAC envi6 una carta (sin fechar) al autor en la que se le pedia que respondiera a las siguientes
preguntas y le remitiera las respuestas para que el DIAC las comunicase, a su vez, al Consulado de
China: a) facilite una declaracion por escrito en la que explique al Consulado General de China lo que
ha estado haciendo en Australia en los diez ultimos afios; b) explique por qué no se march6 de
Australia en 2005, cuando el Gobierno de China le proporciond un documento temporal de viaje; c) el
Consul General de China ha solicitado que explique por qué ha interpuesto un recurso ante el
Tribunal Federal.
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4.3  Por lo que se refiere a la alegacion del autor de que se ha producido una violacion
del articulo 6, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte recuerda que, a los fines del articulo 2
del Protocolo Facultativo, una denuncia es una reclamacion respaldada por pruebas y que el
autor debe aportar indicios racionales de la existencia de una violacion. El Estado parte
seflala que la comunicacion del autor se basa en una breve cronologia de los hechos y no
alega que exista un riesgo real de muerte si es devuelto a China. El Estado parte indica que
sus gestiones ante el Consulado de China para obtener un documento de viaje son las
habituales y que no existen pruebas sustanciales que apunten a una solicitud in situ* por
correr el autor un riesgo real de ser privado arbitrariamente de la vida en violacion del
articulo 6. El Estado parte sostiene, pues, que el autor no ha facilitado pruebas suficientes
que respalden sus alegaciones en relacion con el articulo 6.

4.4  El Estado parte afirma que, en caso de que el Comité considere que las alegaciones
del autor son admisibles, deberia declarar que carecen de fundamento. La informacion
sobre el pais de que disponen las autoridades nacionales demuestra que las autoridades
chinas consideran que tratar de permanecer en Australia presentando una solicitud de
proteccion temporal es algo habitual y no una expresion de disidencia politica. Ademas,
indica que lo mas probable que le ocurra a un nacional de China cuya solicitud de asilo
haya sido denegada cuando regrese al pais es que se le entreviste y quiza se le mantenga
bajo vigilancia o en detencién durante un breve periodo de tiempo. El Estado parte
considera que no existen pruebas sustanciales de que las autoridades chinas tengan un
interés particular en el autor a causa de sus actividades politicas en Australia. Més aun, las
autoridades nacionales consideran que el autor participd en actividades politicas para
respaldar la solicitud de un visado de proteccion. El Estado parte sefiala que la pretension
del autor de que su empleador anterior deseaba su muerte no es un motivo suficiente para
que tema por su vida, sobre todo porque podria solicitar proteccion al Estado si tuviera
problemas con su exjefe. El Estado parte hace referencia a las conclusiones del Tribunal de
Revision de Asuntos de Refugiados, segun el cual, aunque podria haber sido
discriminatorio, el trato de su anterior empleador no constituye un peligro suficientemente
grave para ser considerado persecucion en virtud de la Convencién de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiados.

4.5  Por lo que respecta a la alegacion del autor de que se ha vulnerado el articulo 7, el
Estado parte sostiene que el autor no ha fundamentado de manera suficiente su pretension
ni aportado indicios racionales de su temor de ser perseguido por las actividades realizadas
en Australia en favor de la democracia en China y de que las autoridades chinas puedan
descubrir que se le ha denegado una solicitud de asilo y, por consiguiente, ser sometido a
reclusion y tortura.

4.6  Por lo demas, el Estado parte afirma que el autor no ha proporcionado informacion
nueva y pertinente con respecto a sus actividades politicas que todavia no haya sido
examinada por las autoridades nacionales, y que no existen pruebas sustanciales de que el
autor sea considerado un adversario activo y declarado del Gobierno de China. Por
consiguiente, el autor no ha probado que exista un riesgo real de que pueda ser sometido a
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes si es devuelto a China.

4.7  En cuanto a la alegacion del autor de que teme ser detenido si las autoridades chinas
descubren que solicito asilo a Australia, el Estado parte sefiala que sus obligaciones de no
devolucién en virtud del Pacto se aplican solamente a las situaciones en las que exista un
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Véase Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Manual de Procedimientos y
Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el
Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (http://www.acnur.org/t3/fileadmin/
Documentos/BDL/2011/7575.pdf?view=1).
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riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7°.
Por lo tanto, considera que la alegacion del autor en relacion con el articulo 9 debe ser
declarada inadmisible ratione materiae, ademas de insuficientemente fundamentada.

4.8  Por lo que atafie al fondo de las alegaciones del autor en relacién con el articulo 9, el
Estado parte recuerda que el concepto de arbitrariedad de la detencion fue definido no
meramente como contrario a la ley, sino que incluia elementos de incorreccion, injusticia e
imprevisibilidad®. El Estado parte recuerda la informacion sobre el pais que fue examinada
por el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados, en la que se sefiala que el autor
podria ser interrogado, amonestado o detenido durante un breve periodo de tiempo por las
autoridades chinas en relacion con su solicitud de un visado de proteccion, pero que ello no
constituye persecucion.

4.9  En cuanto a las alegaciones del autor en relacion con el articulo 17, el Estado parte
sefiala que sus obligaciones de no devolucién no abarcan las vulneraciones del articulo 17’
y, por lo tanto, esta parte de la reclamacion del autor es inadmisible ratione materiae.
Sefiala también que el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados puso en duda la
credibilidad de las opiniones y actividades politicas del autor y que no estaba convencido
de que el autor hubiese enviado informacion de caracter politico a sus familiares. En cuanto
al fondo, el Estado parte sostiene que, durante las audiencias ante el Tribunal de Revision
de Asuntos de Refugiados, el autor no respondi6 a la pregunta de por qué pensaba que
estaba siendo vigilado por las autoridades chinas, y que no existian pruebas suficientes que
demostrasen su alegacion de que el dinero enviado a su familia habia sido robado por
funcionarios publicos.

4.10 El Estado parte sostiene que las alegaciones del autor en relacion con los articulos 6,
7,9 y 17 son inadmisibles porque no se han agotado los recursos internos y porque no estan
suficientemente fundamentadas. Sus alegaciones en relacion con los articulos 9 y 17 no
suscitan la obligacion de no devolucion y, por lo tanto, son inadmisibles ratione materiae.
Subsidiariamente, el Estado parte afirma que las alegaciones del autor carecen de
fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1  El1 de abril de 2011, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo. El autor completa los hechos expuestos y
explica que el 10 de junio de 2005 recibi6é un documento de viaje chino. Sin embargo, ese
documento expir6 mientras esperaba la decision del Tribunal de Revision de Asuntos de
Refugiados sobre su solicitud de un visado de proteccion. Por lo que se refiere al
agotamiento de los recursos internos, el autor reitera que ha agotado todos los recursos
internos disponibles.

5.2 En cuanto a su alegacion en relacion con el articulo 6, el autor afirma que su apoyo
al movimiento democratico de 1989 y sus esfuerzos para luchar contra la corrupcion en el
lugar de trabajo dieron pie a una persecucion oficial en forma de restricciones salariales y
exclusion de los programas de vivienda. Mientras se encontraba en Australia, el autor
siguid participando en seminarios y reuniones en favor de la democracia y sostiene que
existen numerosos factores que sugieren que esas actividades podrian haber captado la

Véase la Observacion general N° 31 sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III, parr. 12.

Véase la comunicacion N° 305/1988, Van Alphen c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 23 de
julio de 1990, parr. 5.8.

Véase la Observacion general N° 31 sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto (véase la nota 5 supra), parr. 12.
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atencion del Gobierno de China, dado que se vigilaron sus llamadas y su correspondencia.
Sefiala que un funcionario chino que desertd a Australia en 2005 dijo que China contaba
con una amplia red de informantes que vigilaban a los adeptos del Falun Gong y otras
actividades contrarias a China. Por lo tanto, el autor reivindica que la solicitud del DIAC de
que el autor suministrase al consulado de China una declaracion sobre sus actividades en
los diez ultimos afios denota que las autoridades chinas tenian conocimiento de sus
actividades en pro de la democracia. También sefiala que el DIAC aconsejo al autor que
facilitara al Consulado de China una explicaciéon de los motivos por los que habia
presentado una solicitud al Tribunal Federal de Primera Instancia, lo cual demuestra que el
Consulado de China sospechaba que habia solicitado un visado de proteccion.

5.3 El autor cita algunos informes de organizaciones de derechos humanos sobre la
amplia aplicacion de la pena de muerte®, asi como pruebas que sugieren que los disidentes
politicos son objeto de persecucion cuando regresan a China tras habérseles denegado el
asilo en Australia’. El autor sefiala que la informacién nacional en la que se apoya el Estado
parte estd desfasada (1995) y que un informe mas reciente indica que no es posible saber
con seguridad el modo en que las autoridades chinas tratardn a los repatriados que no hayan
obtenido el asilo. Ademas, el autor sostiene que las gestiones del representante de la OIM y
del DIAC han revelado su condicién de persona a la que se le ha denegado el asilo al
Consulado de China, que ahora pide informacién sobre el recurso interpuesto ante el
Tribunal Federal de Primera Instancia. A ese respecto, el autor seflala que los
procedimientos judiciales garantizan la confidencialidad de los recursos relacionados con
las solicitudes de asilo y que la instruccion de suministrar informacion al respecto es
contraria a la Observacién general del Comité sobre el derecho a la intimidad'®. El autor
dice que los datos solicitados por el Consulado de China demuestran que se interesan por su
persona. El autor afirma que la informacion sobre el pais, combinada con la falta de
transparencia sobre la aplicacion de la pena de muerte en China, ademas de la divulgacion
por el DIAC del expediente del autor en materia de inmigracion al Consulado de China, le
expondrian al riesgo de ser victima de una violacion del articulo 6 si fuese devuelto a su
pais.

54 Por lo que se refiere a su reclamacion en relacion con el articulo 7, el autor
menciona sus alegaciones relacionadas con el articulo 6 y sostiene que su expulsion a China
implicaria un riesgo real de tortura en violacion del articulo 7.

5.5  En cuanto al articulo 9, el autor sefiala que, como consecuencia necesaria de una
vulneracion de sus derechos en relacion con los articulos 6 y 7, también sufriria el perjuicio
que conlleva la detencion arbitraria. Indica que el Tribunal de Revision de Asuntos de
Refugiados reconocié que si regresaba a China podria ser detenido. En relacion con la
Observacion general N° 31 del Comité", el autor sostiene que las referencias a los
articulos 6 y 7 sirven de ejemplo de dafio irreparable. Afirma que, como demuestra el caso
de otras personas a las que se les ha denegado el asilo'?, es probable que fuese detenido de
manera indefinida y en secreto.
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Véanse Amnistia Internacional, http://www.amnesty.org.au/adp/comments/25190; y Guangze Wang,
The Mistery of China's Death Penalty Figures, www.hrichina.org.

Australian Refugee Rights Alliance, Draft Discussion Paper, Deportations to China: Australian RSD
processes that return people to persecution, 2007.

Observacion general N° 16 (1988) sobre el derecho al respeto de la vida privada, la familia, el
domicilio y la correspondencia, y la proteccion de la honra y la reputacion (art. 17), Documentos
Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 40
(A/43/40), anexo VI, parr. 10; HRI/GEN/1/Rev.1, pag. 25.

Véase la Observacion general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta
a los Estados partes en el Pacto (véase la nota 5 supra), parr. 12.

Australian Refugee Rights Alliance, Draft Discussion Paper, Deportations to China: Australian RSD
processes that return people to persecution (véase la nota 9 supra).
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5.6  En relacion con su alegacion relacionada con el articulo 14, el autor cita las
obligaciones del Estado parte que emanan del articulo 14, parrafo 3, en particular el
parrafo 3 g), y dice que una respuesta honesta a las preguntas formuladas por el DIAC
supondria revelar su participacion en actividades de caracter politico que son consideradas
ilegales en la legislacion de China. Por lo tanto, sostiene que su respuesta a las preguntas
equivaldria a la confesion de un delito en el marco del articulo 105 del Cédigo Penal de
China®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el
asunto es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no agotd los
recursos internos de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
puesto que no recurrié la decision del Tribunal Federal de Primera Instancia ante el
Tribunal Federal y no explic6 por qué no habia interpuesto ese recurso. El Comité observa
que el autor no ha facilitado informacion para refutar ese argumento. A falta de informacion
facilitada por el autor sobre los motivos por los que no recurri6 ante el Tribunal Federal, el
Comité considera que no agot6 todos los recursos internos de que efectivamente disponia
conforme a lo establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo y, por
consiguiente, declara la comunicacion inadmisible.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

Articulo 105 del Codigo Penal de China: El que organizare, planificare o realizare un acto de
subversion contra el poder politico del Estado y de derrocamiento del sistema socialista o cometiere
un delito grave serd condenado a cadena perpetua o a una pena de prisiéon no inferior a diez afios. El
que participare activamente en esos actos sera castigado con una pena de prision entre tres y diez
afios. Los demas participantes seran castigados con una pena de prision no superior a tres aos,
arresto penal, vigilancia publica o privacion de sus derechos politicos. El que incitare a subvertir el
poder politico del Estado y derrocar el sistema socialista con rumores, calumnias u otros medios sera
condenado a una pena de prision no superior a cinco afios, arresto penal, vigilancia publica o
privacion de los derechos politicos. El que organizare o cometiere delitos graves sera castigado con
una pena de prision no inferior a cinco afios.
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S. Comunicacion N° 1943/2010, H. P. N. c. Espaiia
(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: H. P. N. (representado por el abogado Didier
Rouget)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Espaiia

Fecha de la comunicacion: 3 de febrero de 2010 (presentacion inicial)

Asunto: Condena del autor por el mismo delito por el que

ya habria sido condenado anteriormente

Cuestiones de procedimiento: Falta de agotamiento de los recursos internos,
alegaciones no fundamentadas

Cuestiones de fondo: Prohibicion de tratos crueles; fin resocializador
de la pena; derecho a que el fallo condenatorio y
la pena sean sometidos a un tribunal superior;
prohibicion de doble imposicion de la pena

Articulos del Pacto: 7; 10; y 14, parrafos 5y 7

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. H. P. N., nacido el 6 de enero de 1948,
nacional francés. Alega ser victima de una violaciéon por Espafia de los derechos que le
asisten en virtud de los articulos 7; 10; y 14, parrafos 5 y 7, del Pacto. El autor esta
representado por el abogado Sr. Didier Rouget. En el momento de la presentacion de la
comunicacion el autor se encontraba detenido en el Centro Penitenciario de Puerto III de
Cadiz.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor, miembro de la organizacién Euskadi Ta Askatasuna (ETA), fue detenido
por las autoridades del Estado parte el 2 de abril de 1990 en Santiponce (Sevilla), siendo
acusado de cometer numerosos atentados vinculados a esta organizacion. Posteriormente,

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kaelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.
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fue juzgado y condenado en diferentes fechas por 26 delitos, cuyas penas sumaba un total
de 5.145 anos de carcel. Entre ellos, el 18 de diciembre de 1990 la Audiencia Nacional
condend al autor a 11 afios de prision por el delito de pertenencia a banda armada. En el
momento en que se cometieron los delitos estaba en vigor el Codigo Penal de 1973, el cual
establecia que el maximo de cumplimiento de la pena no podia exceder 30 afios. Este
limite, sumado a los beneficios de reduccion de pena previstos en la legislacion significaba
que el autor debia ser puesto en libertad a finales del afio 2009.

2.2 Bajo aplicacion de esta normativa legal, entre 1996 y 2004 fueron puestos en
libertad 64 miembros de la organizaciéon ETA, condenados a mas de 30 afios de carcel, lo
que genero6 una gran polémica en la sociedad. Frente a esta situacion, los poderes ejecutivo
y judicial anunciaron que tomarian todas las medidas posibles para impedir la excarcelacion
de personas sentenciadas en similares situaciones. El autor alega que el Ministro de Justicia
declar6 que haria todo lo posible para presentar contra estas personas nuevas imputaciones
y evitar asi su puesta en libertad, toda vez que estas personas seguian manteniendo lazos
con la organizacion ETA.

2.3 El 26 de noviembre de 2002, las autoridades francesas registraron una vivienda
ubicada en Bergerac (Dordofia, Francia), que habia sido ocupada por el Sr. J. A. O. G. y el
Sr. A. M. G., detenidos y acusados de planificar actos de terrorismo y otros delitos
vinculados a ETA. En el registro se encontr6 una carta que habria sido escrita por el autor
desde la carcel y dirigida a estos dos miembros de la cupula de ETA en Francia. Como
resultado, el Juzgado de Instruccion N° 5 de Madrid instruy6 sumario contra el autor por
"pertenencia a banda armada" y "conspiraciéon o proposicion para cometer delitos de
terrorismo".

2.4  El 2 de febrero de 2007, la Audiencia Nacional absolvid al autor del cargo de
"conspiracion o proposicion para cometer delitos de terrorismo", pero considerd que el
autor habia retomado relaciones con la direccion de la organizacion ETA, y lo condend por
el delito de "pertenencia a banda armada", con la agravante de reincidencia, imponiéndole
una pena suplementaria de 11 afios de carcel. La Audiencia Nacional considerd que la
detencion del autor en 1990 habia roto, aunque fuese contra su voluntad, su integracion
material con la organizacion ETA. Sin embargo, este logré restablecer su vinculacion con
ETA en el afio 2001. De acuerdo a la sentencia, la carta incautada demostraba que el autor
habia retomado la participacion activa en ETA, interviniendo de modo activo en la
organizacion e incitando la comision de actos de terrorismo por medio de coches bombas
en los afios 2001 y 2002.

2.5 El autor presentd un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo (TS) por
infraccion de la ley penal y preceptos constitucionales, alegando que la sentencia de la
Audiencia Nacional violaba los derechos fundamentales a la legalidad penal, en el marco
del principio non bis in idem, toda vez que la jurisprudencia del TS establecia la naturaleza
permanente del delito de pertenencia a una organizaciéon armada, sin limitacion en el
tiempo, por lo que para la comisién del mismo delito nuevamente era necesario poner fin a
la etapa de pertenencia a la banda armada y adoptar posteriormente una renovada decision
de integrarse a la organizacion otra vez, lo que no era su caso, ya que ¢l no habia dejado de
pertenecer a ETA. La carta incautada en Francia en que se basaba la nueva acusacion no
podia suponer sino la materializacion del vinculo asociativo por el que ya habia sido
condenado. Asimismo, el autor alegd que la nueva acusacion tenia como motivacion
principal evitar su excarcelacion y que se habian violado sus derechos a la presuncion de
inocencia, a la defensa y a un juicio con todas las garantias, habiendo sido sentenciado sin
que existiera prueba de cargo suficiente.

2.6 El 2 de noviembre de 2007, el TS declar6 no haber lugar al recurso de casacion.
Segtin la sentencia, proporcionada por el autor, el TS sefiald que el delito de pertenencia a
banda armada podia descomponerse en un sustrato primario, que exigia la existencia de una
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banda armada u organizacion terrorista; un sustrato subjetivo o voluntad de pertenencia o
integracion en dicha banda de manera permanente o por tiempo indefinido, en que el
militante accedia a participar en los fines propios de la asociacion ilicita; y un elemento
material u objetivo, que suponia la realizacion o posibilidad de realizacion o de llevar a
cabo actividades de colaboraciéon con la banda, actividades que contribuian a alcanzar la
finalidad que el grupo perseguia. En este marco, siguiendo el razonamiento de la Audiencia
Nacional, el TS establecié que con el ingreso en prision se habia producido un acto de
ruptura fisica con ETA y que dicha ruptura habia sido patente durante cierto tiempo. Esta
ruptura "fisica" o material habia sido seguida de la ruptura juridica de resultas de la
sentencia condenatoria por pertenencia a banda armada, que habia cerrado un periodo del
autor en la misma. Desde el punto de vista juridico, esto significaba el fin de un periodo de
actividad delictiva dentro de la banda. El TS afiade que la voluntad, manifestada con actos
de colaboracion o de cooperacion, persistiendo en su vinculacién a la organizacion
terrorista, después de una condena por haber formado parte de ella, supuso un dafio afiadido
y no implicaba infraccion del principio non bis in idem. Por el contrario, el autor cometid
otro delito de la misma naturaleza, a través de actos o actividades diferentes, no enjuiciados
hasta el momento. Asimismo, el TS determin6 que el autor habia tenido la oportunidad de
defenderse de todas las imputaciones basadas en hechos objetivos, no personales ni
fundados en razones politicas; y que las pruebas eran validas y acreditaban su pertenencia a
ETA. De acuerdo al TS, la carta incautada en Francia hacia referencia a otras
comunicaciones previas, lo que demostraba que la comunicacion del autor con ETA no era
aislada, sino que habia conseguido restablecer un canal de comunicacion estable y activo
con la organizacion. Por tanto, mantuvo la sentencia del autor por el delito de pertenencia a
banda armada.

2.7  El autor present6 un recurso de amparo, de fecha 2 de enero de 2008, ante el
Tribunal Constitucional contra las sentencias de la Audiencia Nacional y del TS, del 2 de
febrero y 2 de noviembre de 2007, respectivamente, alegando violaciones de sus derechos a
la tutela judicial efectiva, a la defensa, a ser informado de la acusacion formulada en su
contra, a un proceso publico y con todas las garantias y a los derechos a la igualdad ante la
ley, de legalidad y seguridad juridica. En el recurso figuraba una referencia introductoria a
las violaciones de estos dos ultimos derechos, en el sentido que las penas privativas de
libertad y las medidas de seguridad debian estar orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social'.

2.8  El 18 de febrero de 2009, el Tribunal Constitucional desestimo6 el recurso de amparo
presentado por no apreciar en el mismo la especial transcendencia constitucional, que era
una condicion para la admision segun el articulo 50.1b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

2.9  El autor alega haber agotado todos los recursos internos y agrega que no existe
recurso interno especifico para cuestionar el sistema de acumulacion de penas y las
violaciones de los articulos 7 y 10 del Pacto que este sistema genera.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte violé sus obligaciones con relacion a los
articulos 7; 10; y 14, parrafos 5y 7, del Pacto.

3.2  El sistema de acumulaciéon de penas del Estado parte permite que las personas
puedan ser condenadas de manera simbolica a cientos de afios de prision, aunque en la
practica el plazo maximo de privacion de libertad en el Codigo Penal vigente de 1995 es
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Sin embargo, el Comité observa que estas alegaciones no fueron fundamentadas posteriormente a lo
largo del recurso de amparo.
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de 40 afios. Este sistema supone un trato inhumano y violatorio de los articulos 7 y 10 del
Pacto. De acuerdo al Pacto, nadie deber ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes y, en cualquier caso, el régimen penitenciario debe tener como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social del penado. Aunque la acumulacion de penas es
finalmente de carécter simbdlico, una condena total que supere la esperanza de vida de una
persona afecta gravemente el estado psicoldgico del detenido y lo mantiene en una
situacion de desamparo moral y de ausencia de perspectivas de futuro, siendo opuesta a un
régimen que debe buscar la reinsercion social efectiva del penado.

3.3 El autor afirma que el Estado parte viold el articulo 14, parrafo 5 del Pacto, toda vez
que se le denegd el derecho al recurso de apelacion y a que su sentencia condenatoria y
pena impuestas por la Audiencia Nacional en 2007 fueran revisadas por un tribunal
superior. La Ley Organica N° 19/2003, que modificé la Ley Orgéanica N° 6/1985, del poder
judicial, no garantiza plenamente el acceso a la doble instancia en materia penal. Contra la
sentencia de la Audiencia Nacional cabe recurrir en casacion ante el TS. Sin embargo, el
acceso al TS es restringido, pues este Tribunal no puede revisar todo lo actuado en la causa
y que dio lugar a la sentencia de primera instancia. Por tanto, al no existir recurso de
apelacion contra la sentencia de la primera instancia, el Estado parte violo el articulo 14,
parrafo 5, del Pacto.

3.4  Enrelacion con el articulo 14, parrafo 7, el autor alega que después de su detencion
en 1990, siendo miembro de ETA, fue sentenciado por el delito de "pertenencia a banda
armada". Sin embargo, estando en prision, en el afio 2005 el autor fue nuevamente acusado
por el mismo delito y sentenciado el 2 de febrero de 2007 por la Audiencia Nacional. El
autor sostiene que no podia ser sentenciado nuevamente por su pertenencia a ETA y que la
sentencia de la Audiencia Nacional de 2007 constituye una doble sancién en violacion del
principio non bis in idem, establecido en el articulo 14, parrafo 7 del Pacto. De acuerdo a la
jurisprudencia del propio TS? la pertenencia a banda armada no concluye con la comision
del delito, sino que se mantiene por la voluntad delictiva del autor mientras subsista el
estado antijuridico creado, siendo el delito permanente y sin limite en el tiempo. La
consumacion termina en el momento en el que el sujeto activo decide poner fin a la
situacion antijuridica abandonando la banda armada o por expulsion. Por tanto, para la
apreciacion de un nuevo delito, sin vulneracion del principio non bis in idem, seria
necesario poner fin a la etapa de pertenencia a la banda armada y, posteriormente, adoptar
de nuevo la decision de reintegrarse a ella. Alega ademas que el objetivo de la nueva
acusacion en su contra era impedir su puesta en libertad. Esto explica porqué las diligencias
judiciales se iniciaron en 2005, cuando los hechos que dieron origen al nuevo proceso
penal, es decir, la incautacion de la carta en Francia, habian tenido lugar a finales de 2002.
El autor niega ser el autor de la carta de fecha 1 de junio de 2001, que supuestamente habria
sido dirigida a miembros de ETA. Mas alin, sefiala que la existencia de un nuevo delito
supondria la ejecucion de actividades materiales concretas, que en su caso no existen. La
mera expresion de apoyo ideologico a favor de una organizacion como ETA desde el
interior de una prision no puede servir de base para imputar el delito de pertenencia a la
organizacion y per se no prueba la comision de ese delito.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 14 de julio de 2010, el Estado parte presentd ante el Comité sus observaciones
sobre la admisibilidad y solicité que se declarase la comunicacion inadmisible en virtud de
los articulos 5 parrafo 2 b), 3, y 2, del Protocolo Facultativo por falta de agotamiento de los
recursos internos y manifiesta falta de fundamento, respectivamente.

El autor se refiere a las sentencias del TS N° 1117/2003, de 19 de julio, y N° 149/2007, de 12 de
febrero.
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4.2 No se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, toda vez que el recurso de
amparo presentado al Tribunal Constitucional se desestimé debido a un defecto
insubsanable por impericia procesal imputable al autor, ya que este no justificoé en su
demanda la especial transcendencia constitucional del recurso.

4.3  Enrelacion con los articulos 7 y 10 del Pacto, el Estado parte argumenta igualmente
que el autor no agoto los recursos internos. Ni en el recurso de casacion ni en el recurso de
amparo se hizo referencia al sistema de acumulaciéon de penas, ni tampoco denuncié el
autor que dicho sistema constituyera un tratamiento cruel, inhumano o degradante. Ademas,
estas alegaciones no estan suficientemente fundamentadas, ya que el autor se limita a una
referencia general al sistema de acumulacion de penas, sin determinar qué hechos habrian
constituido estas violaciones. El Codigo Penal de 1973, bajo el que se juzgd al autor por los
delitos cometidos antes de su detencion e ingreso en prision en 1991, estableci6 un sistema
de acumulacion de penas, aunque en la practica la pena maxima de prision prevista era
de 30 afios. Posteriormente, el Codigo Penal de 1995 mantuvo este sistema, pero elevo la
pena maxima de prision a 40 afios. Por otro lado, agrega que en otro proceso promovido por
el autor, el TS se pronunci6 sobre el cumplimiento de las penas acumuladas y el criterio
para determinar la fecha de cumplimiento definitivo de la pena en atencion a la redencion
ordinaria y extraordinaria de la pena por el trabajo’. La aplicacién de esta sentencia estaba
siendo cuestionada por el autor y por otras personas ante el Tribunal Constitucional en el
momento de la presentacion de las observaciones del Estado parte’. Sin embargo, estas
materias no fueron abordadas ni en la sentencia de la Audiencia Nacional ni en la del TS
de 2007, que son relevantes en relacion con los hechos de la presente comunicacion. Por
tanto, no esta justificada la pretension del autor de cuestionar la privacion de libertad a la
que fue condenado previamente entre 1991 y 1996 por diversas sentencias firmes de la
Audiencia Nacional cuyas penas son acumuladas de acuerdo al Cdédigo Penal de 1973 y
cuya ejecucion no fue materia de los procesos judiciales que dieron origen a la presente
comunicacion.

4.4  Enrelacion con las alegaciones respecto al articulo 14, parrafo 5 del Pacto, el Estado
parte sefiala igualmente que no se agotaron los recursos internos, toda vez que ninguno de
los recursos presentados por el autor cuestiond el hecho deque el fallo condenatorio y la
pena impuesta por la Audiencia Nacional no podian ser sometidos a un tribunal superior, tal
como establece el articulo 14, parrafo 5 del Pacto. Por otro lado, esta alegacion no estd
suficientemente fundamentada y se limita a hacer referencias genéricas sobre supuestas
limitaciones revisoras del TS con relacion a los recursos de casacion, sin determinar qué
hechos o qué alegaciones no fueron tenidas en cuenta y consideradas por el este tribunal al
conocer los recursos de casacion presentados por él. En realidad, el recurso de casacion
presentado por el autor permitié al TS llevar a cabo una revision de la sentencia de la
Audiencia Nacional tanto respecto de los hechos y su prueba como respecto al derecho. El
Estado parte recuerda que el Comité ha declarado la inadmisibilidad de comunicaciones
relativas a violaciones del articulo 14, parrafo 5 del Pacto, por falta de fundamentacion
suficiente’.

El Estado parte se refiere a la sentencia N° 197/2006, de 28 de febrero.

4 El Estado parte se refiere a los recursos de amparo N* 893/2006, 5560/2006, 7325/2006, 7991/2006
y 10112/2006.

El Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité con relacion a las comunicaciones

N° 1305/2004, Villamon Ventura c. Espaiia, decision sobre la admisibilidad adoptada el 31 de octubre
de 2006; N° 1489/2006, Rodriguez Rodriguez c. Esparia, decision sobre la admisibilidad adoptada

el 30 de octubre de 2008; y N° 1490/2006, Pindado Martinez c. Espaiia, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 30 de octubre de 2008.
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Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1  El 16 de noviembre de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el
fondo de la comunicacién y solicité al Comité que se declarase la comunicacion
inadmisible o, en su defecto, que no habia existido violacion alguna del Pacto.

5.2 El Estado parte reitera los argumentos presentados con relacion a la admisibilidad de
la comunicacién. Asimismo, sefiala que el autor fue detenido el de 2 de abril de 1990
mientras se hallaba en un automévil cargado con 300 kg de explosivos con el que pretendia
volar la Jefatura Superior de Policia de Sevilla; que, ademads, su captura se debid a que se le
responsabilizaba por la comision de graves delitos, de resultas de los cuales habian
resultado muertas 82 personas y heridas mas de 200. Fue condenado por delitos de
asesinato, asesinato frustrado, homicidio frustrado, lesiones graves, lesiones, terrorismo,
estragos, atentado, atentado con resultado de muerte, depodsito de armas, pertenencia a
banda armada, falsificacion de documento de identidad, falsificacion de documentos
oficiales, sustitucion y falsificacion de placas de matricula, utilizacion ilegitima de vehiculo
motor, y uso publico de nombre supuesto. La incautacion de la carta en Bergerac fue
realizada por la policia francesa en presencia de un juez de instruccion francés y en
observancia de todas las garantias procesales. A pesar de que el autor negd haber escrito y
enviado esta carta, las pericias realizadas asi como los detalles contenidos en ella, tales
como una descripcion de la prision, planos y esquemas, no dejaban duda de su autoria.

5.3 Enrelacion con los articulos 7 y 10 del Pacto, la sentencia de la Audiencia Nacional
que dio origen a la presente comunicacion Unicamente sentencid al autor por el delito de
pertenencia a banda armada a 11 afios de carcel, sin ocuparse de ningun aspecto relativo a
la suma de todas las sentencias condenatorias impuestas anteriormente. Ni el Cddigo Penal
de 1973, bajo el que fue juzgado el autor inicialmente, ni el de 1995 admiten la pena de
prision a perpetuidad. En el caso de multiples condenas por una pluralidad de delitos se
establecen diversas reglas para limitar el tiempo méaximo de cumplimiento de la condena.
Asi, el articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 establecia que el maximo de cumplimiento
no podia exceder el triple de la pena mas grave impuesta y un limite absoluto de 30 afios de
prision. Por tanto, cualquier persona en la situacion del autor sabe desde el primer momento
que, como maximo, va a cumplir una pena de 30 aflos de carcel, sea cual sea el nimero de
delitos cometidos. El TS ha interpretado con mucha amplitud este articulo, excluyendo
unicamente la posibilidad de acumular los hechos delictivos cometidos después de que haya
recaido sentencia condenatoria por otros previos. Por otro lado, el sistema penitenciario esta
orientado a conseguir la rehabilitacion y reinsercion del condenado, tal como se establece
en la Constitucion y la Ley general penitenciaria.

5.4  Enrelacion con las quejas del autor relativas al articulo 14, parrafo 5, el Estado parte
seflala que las normas que regulan el recurso de casaciéon fueron objeto de interpretacion
por el Tribunal Constitucional, en parte en atencion a dictamenes previos del Comité. De
esta manera, el recurso de casacion contra sentencias condenatorias cumple con las
exigencias del articulo 14, parrafo 5, del Pacto. El tribunal superior puede verificar si las
actuaciones judiciales en primera instancia se llevaron a cabo correctamente no solo en
cuanto a la aplicacion del derecho sino también en cuanto a la valoracion de la prueba. En
el caso del autor, el TS revisé a fondo el fallo condenatorio de la Audiencia Nacional de
fecha 2 de febrero de 2007, tanto respecto de los hechos y su prueba como respecto de la
aplicacion del derecho. Las alegaciones del autor a este respecto son genéricas. Cuestionan
en abstracto el sistema juridico del Estado parte, pero no hacen mencién precisa a ninguna
cuestion de hecho o de prueba que no hubiere podido ser planteada ante la instancia
superior.

5.5 Respecto a las quejas del autor relativas al articulo 14, parrafo 7, el Estado parte
seflala que el ordenamiento penal del Estado parte prohibe juzgar dos veces a una persona
por el mismo delito tanto desde el punto de vista sustantivo, es decir, se prohibe el
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procesamiento de una misma persona en mas de una ocasion con el mismo fundamento y
por los mismos hechos, como desde el punto de vista procesal, es decir, se prohibe la
duplicidad de procedimientos penales en caso de que exista la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento. El autor fue condenado por acciones delictivas llevadas a cabo desde
su integracion en ETA en 1978 hasta la fecha de su detencion en 1990. Desde su ingreso en
prision en 1990, el autor quedd desvinculado de ETA y sometido al tratamiento
penitenciario orientado a su reinsercion. Desde aquella fecha hasta 2002 no se detectd que
el autor tuviera contacto alguno con esta organizacion. La sentencia de la Audiencia
Nacional de 2 de febrero de 2007, ratificada por el TS en casacion, condend al autor debido
a que consiguié retomar sus contactos con la cupula directiva de ETA, dirigiendo
instrucciones y recomendaciones sobre su estrategia delictiva desde el establecimiento
penitenciario en que estaba ingresado. En particular, de la carta intervenida por las
autoridades francesas el 26 de noviembre de 2002, los 6rganos jurisdiccionales del Estado
parte dedujeron que el autor habia reanudado su permanencia activa en ETA; que asesoraba
a la cupula de ETA sobre lineas estratégicas, posibles objetivos de atentados terroristas y
armamento a utilizar; y que la direccion de ETA recibia este asesoramiento e incluso le
manifestaba su intencion de seguir las lineas propuestas. Por tanto, en el proceso quedd
probada la existencia de hechos completamente distintos a los juzgados entre los afios 1991
y 1996 y el autor fue condenado por un nuevo delito de pertenencia a banda armada.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1  El 18 de abril de 2011, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte relativas a la admisibilidad y al fondo de la comunicacion.

6.2  El autor reitera que agotd los recursos internos con relacion a todas sus alegaciones
con la presentacion del recurso de amparo, que fue desestimado por el Tribunal
Constitucional el 18 de febrero de 2009. Dicha desestimacidon no puede ser invocada para
sostener que no agotaron los recursos internos. El hecho de que el Tribunal no aprecie la
especial transcendencia constitucional del recurso de amparo y los fundamentos expuestos
sobre la violacion de sus derechos fundamentales no puede ser razén de inadmisibilidad
para el Comité, toda vez que la decision del Tribunal agota todos los recursos internos y,
mas aun, evidencia una violacion de su derecho a la tutela judicial efectiva. El autor agrega
que el ordenamiento juridico del Estado parte carece de un sistema de recursos especificos
concurrentes con los articulos 7 y 10 del Pacto y que la vulneracion de estos derechos es la
consecuencia de la vulneracion del sistema de garantias para el justiciable, del derecho a la
defensa, del principio de igualdad ante la ley y, en particular, del derecho a la libertad. En
su caso, la violacion de estos derechos ocasiond un trato desigual, que supone a su vez un
trato cruel, inhumano y degradante. Finalmente, el autor sostiene que todas sus alegaciones
con relacion a los articulos 7, 10 y 14, parrafos 5 y 7, del Pacto fueron invocadas a nivel
interno y/o fueron la base tanto del recurso de casacion presentado ante el TS como del
recurso de amparo presentado ante Tribunal Constitucional.

6.3  El autor reitera que la apertura de las diligencias que dieron origen al segundo
proceso penal por el delito de pertenencia a banda armada no obedecieron a un presunto
hecho delictivo, sino a evitar su excarcelacion; que no se acredité en el proceso que ¢l fuera
el autor de la carta incautada por las autoridades francesas, ni que esta hubiese llegado a
manos de los dirigentes de ETA; que en la incautacion o intervencion de este documento no
se observaron todas las garantias procesales establecidas en el ordenamiento juridico
francés; y que, ademas, las pruebas obtenidas en el extranjero debian haber sido valoradas
segun los principios del derecho vigente en el Estado parte, por lo que se debia haber
declarado la nulidad de la prueba presentada. La lectura de las actas de los agentes
franceses que intervinieron en la diligencia de incautaciéon no era suficiente para acreditar
los hechos sobre los que se centrd la acusacion y para adquirir el caracter de prueba
documental. Por el contrario, la negativa de los tribunales a admitir prueba testifical directa
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de dichos funcionarios constituyd una vulneracion al derecho a la defensa y a los principios
de contradiccion e inmediacion. Sostiene igualmente el autor que el Estado parte tomo otras
medidas arbitrarias para prolongar su detencion.

6.4  El autor reitera sus alegaciones con relacion a los articulos 7 y 10 del Pacto. Sefiala
que la denuncia y procesamiento en su contra por la Audiencia Nacional se enmarcan
dentro de las medidas tomadas por el Estado parte para transformar un derecho penal
dirigido a la resocializacion y reinsercion del penado en un "sistema de satisfaccion de las
victimas", en particular en los casos considerados de terrorismo. En este sentido, el nuevo
Codigo Penal de 1995 amplié las penas méximas de 30 a 40 afios, establecido el
cumplimiento integro de las condenas y elimind los incentivos de acortamiento del
cumplimiento de la pena a través de beneficios penitenciarios. Como estas normas no
podian ser aplicadas a quienes, como el autor, habian sido juzgados bajo el Cdodigo Penal
de 1973, las autoridades buscaron la manera de justificar la prolongacion de la privacion de
libertad y para ello desestimaron la solicitud de la refundicién o acumulacion de todas las
condenas anteriores para ampliar el periodo maximo de cumplimiento efectivo de la pena
de privacion de libertad; reinterpretaron la aplicacion de los beneficios penitenciarios de
manera contraria a la practica de ese momento y después de transcurrir 12 afios de su
aplicacion; e iniciaron nuevas diligencias penales con objeto de evitar la excarcelacion de
los investigados. El autor sostiene que en otras actuaciones iniciadas por él con relacion a la
ejecucion de sentencias impuestas anteriormente por otros delitos, la Audiencia Nacional y
el TS desestimaron su solicitud de refundicion de dos condenas de 30 afios cada una a fin
de que cumpliera unicamente la pena maxima de 30 afios establecida en el Codigo Penal
de 1973. Ademas, el TS determind que los beneficios penitenciarios de redencion de pena
se debian calcular sobre cada una de las penas impuestas y no sobre la pena maxima de
cumplimiento de pena de 30 afios®. Este contexto, conjuntamente con la clasificaciéon del
autor en primer grado penitenciario y su inclusion en el Fichero de Internos de Especial
Seguimiento (FIES), la aplicaciéon de su condena en régimen de aislamiento desde su
ingreso en prision en 1990, los continuos cambios de establecimiento penitenciario con el
objetivo de imposibilitar su estabilidad y el alejamiento y dispersion de su entorno familiar
y social, constituyen un trato cruel y dificultan su readaptacién social en violacion de los
articulos 7 y 10 del Pacto.

6.5  El autor reitera que no existe una segunda instancia con competencia para revisar o
impugnar los hechos considerados probados en la sentencia de la Audiencia Nacional en
aplicacion de los principios de objetividad, igualdad entre las partes y neutralidad ni, por
consiguiente, capaz de analizar la proporcionalidad y equidad de la pena aplicable. Por
tanto, el ordenamiento juridico del Estado parte no observa el derecho reconocido en el
articulo 14, parrafo 5 del Pacto.

6.6  El proceso penal seguido contra el autor y la pena impuesta por la Audiencia
Nacional y confirmada por el TS, el 2 de febrero y el 2 de noviembre de 2007,
respectivamente, constituyen una violacion del articulo 14, parrafo 7 del Pacto. Reitera que
ya habia sido condenado por el delito de pertenencia a banda armada, que estaba
cumpliendo la condena y esta no se habia extinguido, por lo que una nueva condena por el
mismo hecho constituye una doble incriminacién penal. En el proceso penal quedd
acreditado que su pertenencia a ETA fue de manera continua y permanente desde antes de
su detencion y durante su permanencia en prision, por lo que no cabia una nueva denuncia
por una "nueva pertenencia" a ETA. A pesar de que el informe de la Unidad Central de
Inteligencia se limita a sefialar que el autor estuvo vinculado a ETA entre 1999 y 2004
(mientas se encontraba en prision), el autor sostiene que debe tenerse en cuenta que el

La comunicacion se refiere al auto de la Audiencia Nacional del 26 de abril de 2005 y la sentencia
N°197/2006 del TS, de 28 de febrero.
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mismo informe afirma que los integrantes de ETA no dejan de ser y de sentirse militantes
de la misma por el mero hecho de ser detenidos y encarcelados. El propio sistema
penitenciario y la clasificacion que se le impuso desde su ingreso en prision se basan en su
pertenencia a una banda armada. Por otro lado, en las observaciones del Estado parte se
afirma que se sancion6 al autor por "una colaboracion con la banda terrorista por hechos
completamente distintos a los penados en las sentencia recaidas en 1990 y 1996". Ahora
bien, no fue condenado por un acto de colaboracion sino de pertenencia, lo que carece de
justificacion juridica.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si
la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible, en virtud del articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, debido a que el
autor no agoto los recursos internos, toda vez que el recurso de amparo constitucional fue
desestimado por el Tribunal Constitucional debido a un defecto insubsanable imputable al
autor, ya que no justifico en su demanda la especial transcendencia constitucional del
recurso. El Comité toma nota igualmente de las alegaciones del autor de que el hecho que el
Tribunal Constitucional no aprecie la especial transcendencia constitucional de su recurso
de amparo y los fundamentos expuestos sobre la violacion de sus derechos fundamentales
no puede ser invocado ante el Comité como falta de agotamiento de los recursos internos.
El Comité considera que la desestimacion del recurso de amparo por los motivos sefialados
por el Tribunal Constitucional no significa que el autor no haya cumplido con los requisitos
de forma previstos en la ley para interponer este recurso y, por consiguiente, no constituye
un obstaculo a la admisibilidad con relacion al articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo
Facultativo.

7.4  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que, debido al sistema de
acumulacion de penas establecido en el Cédigo Penal de 1973, fue condenado por diversos
delitos a 5.145 afios de carcel; que, aunque esta acumulacion es simbolica y en la practica la
pena maxima era de 30 afios (40 afios bajo el Codigo Penal vigente), una condena total que
supere la esperanza de vida de una persona afecta gravemente el estado psicologico del
detenido y es opuesta a un régimen que debe buscar la reinsercion social efectiva del
penado; ello constituye, conjuntamente con las condiciones de detencion del autor y el
proceso penal seguido en su contra en el afio 2007, un trato discriminatorio de la ley y una
violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto. El Comité toma igualmente nota de la
afirmacion del autor de que estas alegaciones fueron la base de su argumentacion juridica
cuando denuncié ante las autoridades judiciales la vulneracion del sistema de garantias para
el justiciable, de su derecho a la defensa, a la igualdad ante la ley y, en particular, a la
libertad.

7.5  El Comité observa que en el proceso penal seguido contra el autor, concluido con la
sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2012, el TS se limit6 a determinar la
responsabilidad penal por los delitos de pertenencia a banda armada y conspiracion o
proposicion a cometer atentados terroristas. Al no figurar en el expediente copia del recurso
de casacion, el Comité no puede determinar si las alegaciones relacionadas con los
articulos 7 y 10 del Pacto fueron planteadas por el autor. El Comité observa asimismo que
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la fundamentacion del recurso de amparo presentado ante el Tribunal Constitucional no
incluy6 las alegaciones que el autor presenta ante el Comité con relacion a los articulos 7
y 10 del Pacto, ya que tinicamente se hace una mencion introductoria a posibles violaciones
dimanantes del hecho de que las penas privativas de libertad y medidas de seguridad debian
estar orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social del sentenciado; sin embargo, esa
idea no se desarrolld a lo largo del recurso. Més atin, de acuerdo con la informacion que
obra en el expediente, algunas de estas alegaciones estan vinculadas a acciones judiciales
emprendidas por el autor, distintas de los que dieron origen a la presente comunicacién. Por
tanto, el Comité considera que no agotd los recursos internos y declara que las alegaciones
presentadas con relacion a los articulos 7 y 10 del Pacto son inadmisibles de acuerdo con el
articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

7.6  El Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que el ordenamiento juridico
del Estado parte no garantiza el acceso a la doble instancia penal y que los fallos
condenatorios y condenas de la Audiencia Nacional sean sometidos y revisados plenamente
por una instancia superior, toda vez que bajo el recurso de casacion el Tribunal Supremo no
puede, con plenitud de facultades, revisar todo lo actuado en la causa y consignado en la
sentencia de primera instancia, tanto en cuanto a los hechos como a la aplicacion del
derecho.

7.7  El Comité observa que, en su sentencia de 2 de noviembre de 2007, el Tribunal
Supremo examind extensamente el fallo condenatorio y la sentencia impuesta por la
Audiencia Nacional, y concluyd que existian pruebas suficientes para confirmar la
apreciacion de los hechos realizada en primera instancia; que las pruebas presentadas eran
validas y no se habia visto afectado el derecho a la defensa del autor; y que la imposicion
de la condena por el delito de pertenencia a banda armada habia sido adecuadamente
aplicada. El Comité observa igualmente que el autor no ha sefialado concretamente qué
aspectos de su recurso no fueron objeto de revision debido a las limitaciones del recurso de
casacion. En consecuencia, el Comité considera que las alegaciones relativas al articulo 14,
parrafo 5 del Pacto no se han fundamentado suficientemente a los efectos de la
admisibilidad y que son inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.8  El Comité toma nota de las alegaciones del autor respecto a que la condena y pena
impuestas por la Audiencia Nacional el 2 de febrero de 2007 por el delito de pertenencia a
banda armada constituyen una violacién al articulo 14, parrafo 7 del Pacto, toda vez que el
autor ya habia sido condenado a 11 afios de prision por este delito por la Audiencia
Nacional el 18 de diciembre de 1990, pena que cumplia cuando fue nuevamente
sentenciado; que una nueva condena por este delito solo era posible si el autor ponia fin a
su pertenencia a ETA y, posteriormente, adoptaba de nuevo la decision de reintegrarse de
manera activa en ella, lo que nunca se verifico en el proceso, toda vez que, al contrario de
lo sostenido por las autoridades del Estado parte, antes de ser detenido y durante toda su
permanencia en prision el autor estuvo vinculado de manera permanente y activa a ETA. El
Comité toma igualmente nota de los argumentos del Estado parte respecto a que desde su
ingreso a prision en 1990 el autor quedd desvinculado de ETA; que hasta el afio 2002 no se
detectd que el autor tuviera contacto alguno con esta organizacion; que en el proceso penal
seguido ante la Audiencia Nacional en el 2007 se probd que el autor habia reanudado su
permanencia activa en ETA; y que, por tanto, en la sentencia impuesta por la Audiencia
Nacional el 2 de febrero de 2007 por delito de pertenencia a banda armada se juzgaron
hechos nuevos y distintos a los juzgados en el afio 1990.

7.9  El Comité observa que las alegaciones presentadas con relacion al articulo 14,
parrafo 7 del Pacto se refieren basicamente a la evaluacion de los hechos y las pruebas por
la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo. El Comité recuerda su jurisprudencia con
arreglo a la cual incumbe a los tribunales de los Estados partes evaluar los hechos y las
pruebas en cada caso particular o la aplicacion de le legislacion interna, a menos que sea
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demuestre que esa evaluacion o aplicacion fue claramente arbitraria o equivalid a error
manifiesto o denegacion de justicia’. El Comité ha examinado la documentacion presentada
por las partes, incluida la sentencia del Tribunal Supremo relativa al recurso de casacion
presentado por el autor. El Comité considera que dicha documentaciéon no muestra que el
proceso penal seguido contra el autor adoleciese de tales defectos. Por consiguiente, el
Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente su denuncia de
violacion del articulo 14, parrafo 7 a) del Pacto, por lo que resulta inadmisible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con arreglo a los articulos 2 y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al Estado parte y a los autores.

[Adoptada en espaiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

7 Véanse las comunicaciones N° 1616/2007, Manzano y otros c. Colombia, decision adoptada el 19 de
marzo de 2010, parr. 6.4, y N° 1622/2007, L. D. L. P. c. Esparia, decision adoptada el 26 de julio
de 2011, parr. 6.3.
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T. Comunicacion N°1962/2010, S. N. A. c. el Camerun

(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: S. N. A. (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Camerin

Fecha de la comunicacion: 7 de febrero de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Detencion y reclusion arbitrarias de una persona
acusada de pertenecer a un movimiento de
secesion

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la libre determinacion; prohibicion de

la tortura y de los tratos crueles e inhumanos;
derecho a la libertad y a la seguridad personales;
respeto de la dignidad inherente al ser humano;
prohibicion de las injerencias arbitrarias o
ilegales en la vida privada; libertad de expresion

Articulos del Pacto: 1,7,9,10,17y 19

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacion es S. N. A., ciudadano camerunés nacido el 23 de
septiembre de 1938 en Grand Babanki, Provincia del Norte (Camertin). Afirma ser victima
de una violacién por el Camerun de los articulos 1, 7, 9, 10, 17 y 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos'. El autor no est4 representado por abogado.

1.2 El 18 de octubre de 2010, a peticion del Estado parte, el Comité, por conducto de su
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidié que la
admisibilidad de la comunicacion se examinara separadamente del fondo.

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

' El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 27 de septiembre de 1984.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  Como periodista que trabajaba en el diario The Grass Landa, el autor tuvo que
informar, el 1 de octubre de 2001, acerca de las actividades organizadas por el Consejo
Nacional del Camerun Meridional (SCNC), organizacion separatista angldfona, con motivo
del 40° aniversario de su creacion. Cuando efectuaba su mision en Bamenda, el autor fue
detenido sin orden judicial por policias, que lo torturaron y lo recluyeron en una celda en la
principal calle comercial de Bamenda®. Las autoridades confiscaron los instrumentos de
trabajo del autor, en particular su grabadora, porque sospechaban que podian utilizarse para
comunicarse con el mundo exterior. Se le neg6 el derecho a comunicarse con su familia o
con sus amigos. Después de desnudarlo, lo recluyeron en una celda carente de ventilacion,
donde permanecio durante mas de 24 horas sin alimentos y sin tener acceso a un abogado.
El dia siguiente, hacia las 14.00 horas, fue trasladado a la gendarmeria, donde fue sometido
a interrogatorio. Gracias a la intervencion de su esposa, que pudo demostrar que el autor era
periodista, fue puesto en libertad. Esa detencion y el interrogatorio de que fue objeto
traumatizaron gravemente al autor.

2.2 El 21 de septiembre de 2005, cuando acompaiiaba a varios colegas del SCNC a una
mision de informacion en Fundong, en la Division de Boyo, el autor se detuvo en la
carretera de Belo para visitar a un amigo. Acababa de tomar asiento en casa de ese amigo
cuando un automévil oficial negro entré en la propiedad. El Sr. Chili Abdou, Subprefecto
de la localidad de Belo, acompafiado de dos policias, de un civil y del comandante de
brigada de la gendarmeria de Belo, pidi¢ al autor y a sus amigos que les entregasen sus
documentos de identidad. Después los llevaron a la gendarmeria, donde estuvieron
detenidos durante seis dias. Dormian en el suelo, que era de frio cemento y desprendia un
fuerte olor a excrementos y a orina porque los detenidos orinaban y hacian sus necesidades
alli. Al sexto dia comparecieron ante el Fiscal de Fundong para que se iniciasen las
actuaciones judiciales. Fueron inculpados de actividades secesionistas. A pesar de esas
acusaciones, fueron puestos en libertad bajo fianza. Posteriormente se sobreseyd la causa
por falta de pruebas. Sin embargo, el juez no concedi6 ninguna reparacion por la detencion
arbitraria y las torturas sufridas.

2.3 El 29 de diciembre de 2006, mientras el autor apuraba su consumicion en compaiiia
de un amigo en un café de la rotonda del hospital de Bamenda, unos seis agentes de policia
lo abordaron, hablando en francés, y lo sefialaron con el dedo, diciendo que se le buscaba.
Lo obligaron a seguirlos y lo llevaron a la comisaria del Grupo Movil de Intervencion
(GMI) N° 6 de Bamenda®, donde se lo conmind a que mostrase el contenido de la bolsa que
llevaba. Entre los documentos que habia en ella figuraban documentos historicos sobre las
reivindicaciones de libre determinacion del movimiento secesionista SCNC. Los policias le
dijeron que estaba en posesion de documentos procedentes de una organizacion ilegal, lo
que constituia una violacion de la integridad territorial de la Reptiblica del Camerun. El
autor contesto que era periodista y tenia derecho a buscar, recibir y comunicar informacion.
Se le confisco su teléfono movil. Fue encarcelado en una celda y no recibié ninguna comida
hasta el dia siguiente. En cambio, se inform6 inmediatamente de su detencioén a su familia y
a su abogado y pudo ver a su familia a partir del dia siguiente. E1 30 de diciembre de 2006,
fue trasladado a las instalaciones de la policia judicial, donde qued6 recluido junto a
otras 12 personas. Fue mantenido en unas condiciones de detencion que el autor considera
inhumanas hasta el 3 de enero de 2007. En efecto, durante su reclusion no recibié ninguna
manta o sabana, y tuvo que dormir en el suelo. Su familia le trajo ropa para que se tapara.
El 3 de enero de 2007, comparecié ante el Fiscal de Bamenda, que firmé su orden de
prision preventiva. El autor fue entonces trasladado a la prision central de Bamenda. El juez
dicto un auto de sobreseimiento el 2 de octubre de 2007, pero no concedio al autor ninguna
indemnizacion.
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El autor no precisa de qué edificio se trata, y si las celdas que habia en él eran de la policia o
pertenecian a un centro privado de detencion.

3 En sus observaciones, el Estado parte hace referencia al GMI N° 1 y no al N° 6.
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2.4 El autor denuncié las infracciones de que habia sido victima a la Comision Nacional
de Derechos Humanos y Libertades, que no pudo obtener una reparacion. Dado que
consideraba que el poder judicial era una prolongacion del poder ejecutivo y, por lo tanto,
no gozaba de ninguna independencia, el autor no llevo el asunto ante los tribunales. Los
tribunales del Camertn examinaron sus denuncias cuando comparecio6 ante el juez durante
su reclusion, pero no se le concedidé ninguna reparacion.

La denuncia

3.1  El autor afirma que ha agotado los recursos internos disponibles en la medida en
que, como miembro del SCNC, que es un movimiento de liberacion que lucha por la
independencia del Camertin meridional, se ha visto impedido de obtener una indemnizacioén
ante las autoridades judiciales competentes.

3.2 El autor considera que el Estado parte viol6 los derechos que lo asistian en virtud de
los articulos 1, 7, 9, 10, 17 y 19 del Pacto®.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 4 de octubre de 2010, el Estado parte impugn6é la admisibilidad de la
comunicacion. Tras un breve recordatorio de los hechos, el Estado parte subraya que el
autor no ha agotado los recursos internos en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

4.2  En efecto, el autor se limité a dirigirse a la Comision Nacional de Derechos
Humanos y Libertades. No interpuso ningtin recurso judicial para obtener la reparacion de
los dafios y perjuicios alegados, y se limita a prejuzgar la falta de independencia de las
autoridades judiciales. El Estado parte considera que el argumento del autor de que no
dispone de recursos judiciales efectivos no es mas que un medio de que se sirve para
eximirse de la obligacion de agotar los recursos internos, a pesar de que en apoyo de su
comunicacion presenta una copia del auto de sobreseimiento de 2 de octubre de 2007. Con
esa decision, el juez declar efectivamente que no procedia enjuiciar al autor por el delito
de secesion previsto en los articulos 74 y 111 del Cédigo Penal del Camertn. Este no es un
caso aislado. Otras actuaciones contra activistas del SCNC procesados por el mismo delito
se han saldado también con un auto de sobreseimiento’. Si la acusacion de falta de
independencia del poder judicial del Camertn estuviera fundada, habria sido previsible que
todos los alegados actos de secesion hubieran sido sancionados y, por lo tanto, no se
habrian sobreseido las causas correspondientes. En consecuencia, en la presente causa, los
jueces demostraron su independencia al desestimar la actuacion del ministerio ptblico.

4.3  El Estado parte aflade que los tribunales cameruneses han aceptado en varias
ocasiones imputaciones de agentes de policia por tortura y otros actos de violencia contra
ciudadanos. El Estado parte cita dos casos de ese tipo®. El autor no puede, pues, limitarse a
hacer suposiciones generales sobre la independencia del poder judicial para eximirse de la

El autor no aduce argumentos en favor de cada una de las afirmaciones mencionadas.

El Estado parte cita el asunto Ministére public contre Nfor Ngala et 9 autres, auto de sobreseimiento
de 6 de diciembre de 2007.

El Estado parte cita el caso de un inspector de policia llamado Stephen Ngu, condenado el 24 de
octubre de 2005 a cinco afios de prision incondicional por tortura y a tres afios por lesiones graves; y
el caso del comisario de policia Miagougoudom Bello y del Sr. Boubaki Modibo, declarados
culpables de asesinato el 27 de octubre de 2006 y condenados respectivamente a 10 y 15 aflos de
prision incondicional. Sin embargo, los hechos fueron recalificados como lesiones con resultado de
muerte y complicidad, y la pena impuesta a Miagougoudom Bello fue reducida a 5 afios de prision,
2 de ellos incondicional, en tanto que el Sr. Boubaki Modibo fue absuelto.
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obligacion de agotar los recursos internos’. Por estas razones, el Estado parte pide al
Comité que declare inadmisible la comunicacién en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  E110 de diciembre de 2010, el autor presentd sus comentarios sobre la admisibilidad
de la comunicacion.

5.2 El autor recuerda brevemente la historia del nacimiento del movimiento SCNC y
explica que, desde que este celebro el 40° aniversario de la independencia del Camertn
meridional, se han recrudecido los hostigamientos, las detenciones arbitrarias y las torturas
de que se ha hecho objeto a los miembros y a los simpatizantes del SCNC. El autor da
varios ejemplos de miembros que han sufrido tales violaciones de sus derechos.

5.3  El autor considera que la cuestion planteada en su comunicacién consiste en
determinar si el poder judicial del Estado parte es independiente de las injerencias del poder
ejecutivo en lo que se refiere a los miembros del SCNC sospechosos de actos o tentativas
de secesion. El autor considera, a ese respecto, que no hay disponibles recursos internos
para tales sospechosos, entre los que ¢l mismo debe incluirse, y que no los habra nunca, por
haber sido estas personas desposeidas de su derecho a la libre determinacion. Los tribunales
establecidos por el Estado central, que juzgan pero que también ejercen el ministerio fiscal,
no pueden considerarse tribunales independientes ni estdn tampoco facultados para juzgar a
los cameruneses del sur. Seria suicida que los cameruneses del sur recurrieran a esa justicia
en su lucha por el restablecimiento de la integridad territorial del Camerun meridional.

54  En contra de lo que argumenta el Estado parte, el auto de sobreseimiento de 2 de
octubre de 2007 no es prueba de la independencia del poder judicial, sino que mas bien
pone de manifiesto la falta de diligencia del ministerio publico en el procedimiento judicial
incoado contra el autor. A ese respecto, el autor cita una carta dirigida por la Prefectura de
Mezam al Fiscal de Bamenda el 23 de julio de 2007, en la que se reconoce que el autor fue
detenido sin orden judicial pero que los policias habian actuado cumpliendo 6rdenes de la
Divisién de Mezam, y se afiade que en el futuro no se volverian a hacer detenciones en esas
circunstancias porque el Prefecto pediria instrucciones al Fiscal antes de procederse a la
detencion. El autor considera que esa carta es un reconocimiento de la falta de
independencia del poder judicial.

5.5  El autor afiade que se han roto las relaciones entre el movimiento secesionista y el
Estado parte y que, por consiguiente, los miembros del SCNC necesitan una proteccion
especial y garantias de que podran ejercer sus derechos libremente. El autor estima que la
justicia esta corrompida e intimamente vinculada al poder ejecutivo, por lo que no se puede
considerar que administre una justicia accesible. El autor sefiala que denunci6 la violacion
de sus derechos a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, sin éxito.

5.6  El110 de diciembre de 2010, la ONG ALL for Cameroon expresd su opinion sobre el
agotamiento de los recursos internos en el asunto que se examina, y lo hizo a peticion del
autor. Sefialdé que en el Camerun el poder judicial no era independiente, porque el Jefe del
Estado era el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y el Ministro de Justicia
ejercia, al mismo tiempo, el cargo de Viceprimer Ministro.

5.7  Esa ONG aiade que, aunque un juez puede dictar un auto de sobreseimiento, seria
muy dificil que un juez tomase una decision contraria al Estado central sin temor a las
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El Estado parte cita la jurisprudencia del Comité en las comunicaciones N° 397/1990, P. S. c.
Dinamarca, decision de inadmisibilidad de 22 de julio de 1992, parr. 5.4; y N° 1374/2005, Kurbogaj
c. Esparia, decision de inadmisibilidad de 14 de julio de 2006, parr. 6.3.
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consiguientes represalias. Ademads, el hecho de que se incoasen procesos contra miembros
del SCNC por actos de secesion demostraba el clima de tension existente en torno a esa
cuestion. Aunque, en ciertos casos, los tribunales pudieran dictaminar que algunos
ciudadanos habian sido victimas de violaciones de los derechos humanos, la ejecucion de
esos fallos era problematica y, generalmente, no llegaba nunca.

5.8  Aunque el juez dictase un auto de sobreseimiento con respecto al autor el 2 de
octubre de 2007, el asunto no ha sido archivado, en la medida en que el fiscal puede en
cualquier momento reanudar las actuaciones contra el autor. Por consiguiente, el autor no
puede ser considerado un hombre libre, exento de toda presion. Cualesquiera actuaciones
que se iniciasen contra el Estado parte tardarian afios en tramitarse y entrafiarian para el
autor gastos exorbitantes en honorarios de abogados y costas judiciales.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité toma nota de que, segun el Estado parte, el autor no ha agotado los
recursos internos, ya que se limitd a dirigirse a la Comision Nacional de Derechos
Humanos y Libertades, pero no ejercié ninguin recurso judicial para obtener la reparacion
de los dafios y perjuicios alegados. Asimismo, el Comité observa que, segun el Estado
parte, el autor se limita a prejuzgar la falta de independencia de las autoridades judiciales,
obviando el hecho de que esa misma justicia dicté un auto de sobreseimiento favorable al
autor el 2 de octubre de 2007 y que esa decision no fue un hecho aislado, ya que otros
miembros del SCNC han obtenido sobreseimientos semejantes. El Comité toma nota de los
argumentos del autor en el sentido de que los tribunales establecidos por el Estado central,
que son a la vez jueces y jurados, no pueden considerarse tribunales independientes y
facultados para impartir justicia a los cameruneses del sur; y de que cualesquiera
actuaciones que se iniciasen contra el Estado parte tardarian aflos en tramitarse y
entrafiarian para el autor gastos exorbitantes en honorarios de abogados y costas judiciales.

6.3  El Comité observa que el autor rechaza el sistema judicial del Estado parte en su
totalidad, fundandose en que no puede ser competente para conocer de las reivindicaciones
y aspiraciones de los cameruneses del sur que desean separarse del Estado central. Asi
pues, el autor se limita a presumir la falta de independencia del poder judicial, sin aportar
pruebas de la falta de independencia o de imparcialidad de las autoridades judiciales en su
propio caso.

6.4  El Comité recuerda que, aunque en su jurisprudencia ha reconocido que no existe
una obligacion de agotar los recursos internos cuando estos no tienen ninguna probabilidad
de éxito, el mero hecho de dudar de su eficacia no exime al autor de una comunicacion de
la obligacién de agotarlos®. En este asunto, el autor no ha presentado al Comité suficiente
informacion como para poder concluir que los recursos internos no son efectivos.
Asimismo, el Comité recuerda que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, al
referirse a "todos los recursos de la jurisdiccion interna" se refiere ante todo a los recursos
judiciales’. En estas circunstancias, cabe inferir que el autor de la comunicaciéon no ha

Véase la comunicacion N° 1511/2006, Garcia Perea c. Esparia, decision de inadmisibilidad de 27 de
marzo de 2009, parr. 6.2.

Véase la comunicacion N° 1159/2003, Mariam Sankara y otros c. Burkina Faso, dictamen aprobado
el 28 de marzo de 2006, parr. 6.4.
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cumplido su obligacion de agotar los recursos internos. La comunicacion es, pues,
inadmisible de conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor de la comunicacion, para su informacion.

[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la versidn original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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U. Comunicacion N°2027/2011, Kusherbaev c. Kazajstan

(Decision adoptada el 25 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Almas Kusherbaev (representado por Nani
Jansen, Media Legal Defence Initiative)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Kazajstan

Fecha de la comunicacion: 6 de septiembre de 2010 (presentacion inicial)
Asunto: Periodista declarado culpable de difamar a un

politico y condenado a pagar por ello una
cuantiosa indemnizacion

Cuestion de procedimiento: Admisibilidad ratione temporis

Cuestiones de fondo: Derecho a un juicio con las debidas garantias
ante un tribunal independiente e imparcial;
restriccion del derecho a la libertad de expresion
y de opinién

Articulos del Pacto: 14, parrafo 1,y 19

Articulo del Protocolo

Facultativo: 1

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacion es el Sr. Almas Kusherbaev, ciudadano de Kazajstan
nacido en 1981. Alega ser victima de una vulneracion por Kazajstan de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, y el articulo 19 del Pacto. Esta representado por
la Sra. Nani Jansen, de Media Legal Defence Initiative.

1.2 El Protocolo Facultativo entréd en vigor para el Estado parte el 30 de septiembre
de 2009".

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,

Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Cuando ratificé el Protocolo Facultativo, el Estado parte formuld la siguiente declaracion:

"La Republica de Kazajstan, de conformidad con el articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconoce la competencia del Comité de Derechos
Humanos para recibir y examinar comunicaciones de personas que se hallen bajo la jurisdiccion de la
Republica de Kazajstan respecto de las acciones y omisiones de las autoridades del Estado o de los
actos o decisiones adoptadas por ellas tras la entrada en vigor del presente Protocolo Facultativo en la
Republica de Kazajstan".
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor trabajaba como periodista en Taszhargan, semanario independiente de
Almaty. El 24 de abril de 2008 publico un articulo titulado "EIl 'pobre' terrateniente
Madinov" (en ruso: "bennsrit Jlatngpyaauct Maauaos"). En el articulo, el autor exponia la
situacion del sector agrario tras la decision del Gobierno de prohibir las exportaciones de
cereales de Kazajstan, asi como su opinidn sobre diversas cuestiones que en aquel momento
interesaban a la opinion publica, como la economia mundial y el lugar que ocupaba en ella
Kazajstan, la crisis financiera, el precio de los alimentos basicos, y particularmente el de los
cereales, la prohibicion de la exportacion de cereales y los intereses empresariales de un
diputado del Parlamento, el Sr. Romin Madinov. El articulo criticaba al Sr. Madinov y
sugeria la existencia de un conflicto de intereses entre, por un lado, sus actividades
empresariales y, por otro, sus obligaciones como diputado.

2.2 En agosto de 2008, en respuesta a este articulo, el Sr. Madinov present6 una
demanda civil contra DAT-X Media Ltd. y el autor, en la que solicitaba una reparacion por
haber sido objeto de difamacion, asi como la restitucion de sus derechos patrimoniales y el
pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios. Acusé al autor de haber daiado
su imagen, porque en el articulo se indicaba que su labor legislativa beneficiaba sus
intereses empresariales, y solicitd una indemnizacion de 300 millones de tenge
(aproximadamente 2 millones de délares de los Estados Unidos de América)®.

2.3 El 16 de enero de 2009, el Tribunal del Distrito de Medeus, en Almaty, hallo al
autor culpable de difamacion y lo condend, junto al propietario de DAT-X Media Ltd., a
resarcir al Sr. Madinov con 3 millones de tenge (18.420 euros)’. Observé que el autor habia
trazado un paralelismo entre el Sr. Madinov y la "depredacion de empresas" (es decir, la
apropiacion por una parte de un activo de otra parte contra su voluntad mediante amenazas,
presion o violencia, etc.), y habia ido mas alld, equiparando el partido politico que dirigia el
Sr. Madinov a un instrumento publico con el que proteger el botin de la privatizacién. El
tribunal indicé asimismo que, a pesar de la presuncion de inocencia, el autor habia acusado
al Sr. Madinov de haber cometido delitos relacionados con la "depredacion de empresas" y
la adquisicion "de la industria del cereal", sembrando la duda sobre la legalidad de sus
actividades. También se refirio al intento fallido del Sr. Madinov de obtener una
retractacion del periddico y considerd que el articulo no reflejaba la verdad. El tribunal
observo asimismo que el autor habia indicado que el Sr. Madinov estaba utilizando su
poder como diputado para su beneficio personal como especulador agricola, y concluyé que
las alegaciones infundadas del articulo difamaban el buen nombre y la reputacion del
Sr. Madinov y vulneraban sus derechos personales no patrimoniales garantizados por los
articulos 17 y 18 de la Constitucion.

2.4 El autor presentd un recurso ante el Tribunal Municipal de Almaty, alegando que se
habia vulnerado su derecho a la libertad de expresion. El Sr. Madinov también presentd un
recurso para solicitar una indemnizacion mas elevada. El 26 de febrero de 2009, el
Tribunal desestim6 el recurso del autor y admitié parcialmente el del Sr. Madinov,
aumentando la indemnizacién por dafos y perjuicios que debian pagar conjuntamente el

El Sr. Madinov solicitdé que la indemnizacion se pagara de la manera siguiente: 100 millones de tenge
a favor del Hogar Infantil Estatal N° 3 para huérfanos y nifios sin padres (distrito de Sandyktau,
region de Akmola); 100 millones de tenge a favor del Centro estatal de atencién medicosocial de
Malotimofeyevskoye para ancianos y personas con discapacidad (distrito de Tselinogrado, region de
Akmola); y 100 millones de tenge a favor del Centro estatal de atencion medicosocial de
Shortandinskoye para ancianos y personas con discapacidad, de la Direccion de Coordinacion de
Programas Sociales y de Empleo de la Region de Akmola (distrito de Shortanda, region de Akmola).
El tribunal acept6 la solicitud del Sr. Madinov y decidié que la indemnizacion concedida al

Sr. Madinov debia ser abonada conjuntamente por el autor y el propietario de DAT-X Media Ltd. a
favor de las tres instituciones mencionadas en la nota 4.
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autor y el propietario de DAT-X Media Ltd. a 30 millones de tenge (aproximadamente
200.000 dolares de los Estados Unidos). El Tribunal desestimé las conclusiones del analisis
lingiiistico del articulo del autor por considerar que este habia sido realizado por la misma
organizacion defensora de la libertad de expresion que habia contratado al abogado del
autor en relacion con las diligencias internas, por lo que no era objetivo, y rehus6 que se
realizara otro analisis. El 20 de agosto de 2009, el autor present6 una solicitud de revision
al Tribunal Supremo, alegando, entre otras cosas, que se habia vulnerado su derecho a la
libertad de expresion. El 21 de agosto de 2009, el Tribunal Supremo ratifico la sentencia del
Tribunal Municipal de Almaty, tras de lo cual la policia ordend al autor que pagara la
indemnizacion por daflos y perjuicios mediante mensualidades de 7.200 tenge
(aproximadamente 50 ddlares de los Estados Unidos). El autor ha estado realizando pagos
mensuales desde entonces. El autor alega que, a este ritmo, pasard el resto de su vida
abonando la indemnizacion y se enfrenta a una posible pena de prision si deja de pagar
estas mensualidades.

La denuncia

Presuntas violaciones del articulo 19 del Pacto

3.1  El autor alega que su articulo publicado en el semanario Taszhargan estaba
protegido en virtud del articulo 19 del Pacto y que la indemnizacién que se le impuso por
difamacion, el acuerdo de pago con la policia y la obligacion de pagar la indemnizacion so
pena de prision constituyen una vulneracién continuada de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 19 del Pacto.

3.2 El autor sostiene que la libertad de expresion estd reconocida universalmente como
un derecho humano fundamental, particularmente debido a su funcidon esencial para
afianzar la democracia. El Comité ha sostenido que "el derecho a la libertad de expresion es
de suma importancia en una sociedad democratica"*. El respeto de la libertad de expresion
se aplica con especial rigor a los medios de comunicacion. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos® ha destacado constantemente la "funcién preponderante de la prensa
en un Estado regido por el estado de derecho"’. El Comité también ha destacado que la
libertad de los medios de comunicacion es fundamental en el proceso politico: la libre
comunicacion de informacién e ideas sobre cuestiones publicas y politicas entre
ciudadanos, candidatos y representantes electos es esencial. Ello comporta la existencia de
una prensa y otros medios de comunicacion libres, que puedan comentar cuestiones
publicas sin censura ni limitaciones, asi como informar a la opinion publica’.

33 Segun el autor, los medios de comunicacion tienen no solo el derecho, sino también
la obligacién, de comunicar y comentar cuestiones de interés publico. Los tribunales
internacionales han hecho hincapié en que la obligacion de la prensa va mas alla de la
simple comunicaciéon de hechos; su obligacion es interpretar los hechos y los
acontecimientos para informar al publico y contribuir al debate de cuestiones de

Comunicacion N° 628/1995, Park c. la Republica de Corea, dictamen aprobado el 20 de octubre

de 1998, parr. 10.3.

El autor sostiene que, por consiguiente, las consideraciones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en las causas relativas al articulo 10 son pertinentes para el examen de su comunicacion.
Thorgeirson v. Iceland (demanda N° 13778/88), sentencia de 25 de junio de 1992, parr. 63.

Véase la Observacion general N° 25 (1996) sobre el derecho a participar en los asuntos publicos, el
derecho a votar y el derecho a la igualdad de acceso a la funcion publica, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/51/40
(Vol. I)), anexo V.
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importancia ptblica®. Existe muy poco margen para restringir el debate y el analisis politico
sobre cuestiones de importancia general’.

3.4  El autor también recuerda que el derecho a la libertad de expresion protege tanto los
discursos ofensivos e insultantes como los que se reciben de manera positiva. Uno de los
principios fundamentales de la jurisprudencia sobre la libertad de expresion es que dicha
libertad "se aplica no solo a la 'informaciéon' o las 'ideas' consideradas favorables,
inofensivas o indiferentes, sino también a las que ofenden, conmocionan o perturban. Esas
son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y la apertura de miras, sin las cuales no
existe una 'sociedad democratica™'”.

3.5 El autor sostiene que los tribunales internacionales de derechos humanos han
reconocido que los politicos y las personalidades publicas deben aceptar que se critiquen
sus actividades publicas. Esto significa que el umbral de tolerancia de las criticas es
superior para un politico que para un particular. Como ha indicado el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, los limites de aceptabilidad de las criticas también son superiores para
un politico que para un particular. A diferencia de este ultimo, el primero se expone
inevitable y voluntariamente a un estrecho escrutinio de todas y cada una de sus palabras y
actos, tanto por los periodistas como por la poblacion en general, y debe, por consiguiente,
mostrar un mayor grado de tolerancia''. Este principio no se limita a la critica de los
politicos cuando actiian en el ejercicio de su funcion. Las cuestiones relativas a intereses
privados o empresariales también pueden ser pertinentes. Por ejemplo, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha sostenido que "el hecho de que un politico esté en una situacion
en la que sus actividades empresariales y politicas se solapen puede dar lugar a debates
publicos, aun cuando, estrictamente, no exista un problema de incompatibilidad de
funciones en virtud del derecho interno"'.

3.6  El autor sostiene también que el derecho internacional de los derechos humanos
exige que, en los casos de difamacion, se distinga claramente entre las exposiciones de
hechos y los juicios de valor, ya que la existencia de los hechos se puede demostrar,
mientras que la veracidad de un juicio de valor no puede demostrarse. En la causa Dichand
y otros c. Austria®, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd que el requisito
de demostrar la veracidad de un juicio de valor era imposible de cumplir y vulneraba la
propia libertad de opinidn, que constituia una parte fundamental del derecho a la libertad de
expresion. El Tribunal también determind, en la causa Dalban c. Rumania*, que seria
inaceptable que un periodista no pudiera expresar juicios de valor criticos a menos que
pudiera demostrar su veracidad. El autor afirma que los tribunales nacionales no tomaron
en consideracion, y ni siquiera mencionaron, ninguno de estos principios fundamentales, y
tampoco tuvieron en cuenta que su articulo se ocupaba de un asunto de gran interés publico
y versaba sobre las actividades empresariales de un politico.

3.7 Ademas, el autor alega que su articulo examinaba los complejos problemas
economicos asociados al aumento de los precios de los cereales y los esfuerzos del
Gobierno por resolver el problema. En ese contexto, se referia a la funcion del Sr. Madinov
como politico y empresario. El articulo trataba una cuestion de gran interés publico, sobre
la cual el autor, como periodista, tenia no solo la libertad sino también el deber de informar.

GE.13-45974

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, The Sunday Times v. The United Kingdom (N° 1) (demanda
N° 6538/74), sentencia de 26 de abril de 1979, parr. 65.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Siirek v. Turkey (N°2) (demanda N° 24122/94), sentencia
de 8 de julio de 1999, parr. 34.

1bid., parr. 33.

Lingens v. Austria (demanda N° 9815/82), sentencia de 8 de julio de 1986, parr. 42.

Dichand and others v. Austria (demanda N° 29271/95), sentencia de 26 de febrero de 2002, parr. 51.
1bid., parr. 42.

Demanda N° 28114/95, sentencia de 28 de septiembre de 1999, parr. 49.
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Kazajstan es uno de los principales paises productores de cereales y el tema del articulo
suscitaba gran interés entre la poblacion; sin embargo, los tribunales no tomaron en
consideracion ninguna de estas cuestiones.

3.8  El autor sostiene que fue criticado por los tribunales nacionales por no aportar
ninguna prueba que justificara las declaraciones formuladas en su articulo. Afirma que los
tribunales catalogaron erroneamente las declaraciones impugnadas como exposiciones de
hechos susceptibles de ser demostrados, cuando tendrian que haber sido consideradas
declaraciones de opinion, no demostrables, y que las cuatro alegaciones en las que los
tribunales centraron su atencion eran ejemplos clasicos de declaraciones de opinion. Sin
embargo, los tribunales consideraron que las afirmaciones no estaban respaldadas por
pruebas y eran difamatorias. Aunque algunas de sus declaraciones eran contundentes, el
autor sostiene que a los periodistas se les permite cierto grado de exageracion, y que los
politicos deben tolerar las criticas a sus actividades, incluso cuando sean duras.

3.9  El autor recuerda que toda restriccion del derecho a la libertad de expresion debe
estar justificada como estrictamente "necesaria" en el sentido del articulo 19, parrafo 3, del
Pacto. El término "necesaria" implica proporcionalidad, en el sentido de que el alcance de
la restriccion impuesta a la libertad de expresion debe ser proporcional al valor que la
restriccion pretende proteger, y este requisito se extiende al pago de indemnizaciones por
dafios y perjuicios en los casos de difamacion. En este contexto, el autor se refiere al caso
Tolstoy Miloslavsky c. el Reino Unido, en el que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos considerd que la imposicion de multas excesivas por dafios y perjuicios en los
casos de difamacion infringia el requisito de "necesidad" para justificar una restriccion de la
libertad de expresion. El Tribunal explicé que, en virtud del Convenio, debia haber una
proporcionalidad razonable entre toda condena al pago de dafios y perjuicios por
difamacién y los dafios causados a la reputacion'®. En la causa Steel y Morris c. el Reino
Unido'®, el Tribunal determin6 que, a la hora de imponer el pago de dafios y perjuicios,
debian tenerse en cuenta sus posibles efectos para el demandado, y observo que el pago
impuesto era considerable si se lo comparaba con los modestos ingresos y recursos de los
dos solicitantes, por lo que considerd que se habia vulnerado el derecho a la libertad de
expresion.

3.10 A este respecto, el autor afirma que la indemnizaciéon que se le impuso es
sumamente desproporcionada, por lo que vulnera su derecho a la libertad de expresion.
Sostiene que el Sr. Madinov no ha demostrado qué dafios concretos ha sufrido como
consecuencia del articulo y observa que mantuvo su cargo de diputado. El autor afirma que
la indemnizacion de 30 millones de tenge era aproximadamente 200 veces superior a su
salario mensual en aquella fecha y 300 veces superior al salario medio en el sector de las
comunicaciones en Kazajstan'’. El autor también niega que el Tribunal de Almaty tomara
en consideracion la "evaluacion subjetiva" del Sr. Madinov con respecto al estrés que
sufrié. Esto no solo es imposible de verificar, sino que, de ser aceptado, daria via libre a
cualquier evaluacion subjetiva de los dafios y perjuicios, por excesiva que fuera. El autor
alega que la ratificacion de la excesiva indemnizaciéon que se le impuso seguramente
disuadiria a otros de criticar a funcionarios publicos y limitaria la libre circulacion de
informacién e ideas'®.

3.11 Con respecto a la admisibilidad ratione temporis, el autor sostiene que el Protocolo
Facultativo del Pacto entrd en vigor para Kazajstan el 30 de septiembre de 2009, por lo que

Demanda N° 18139/91, sentencia de 13 de julio de 1995, parr. 49.

Demanda N° 68416/01, sentencia de 15 de febrero de 2005, parr. 96.

El autor sostiene que, como indico el Organismo de Estadistica de Kazajstan, el salario anual en la
industria de las comunicaciones era, en agosto de 2009, de 97.512 tenge: http://www.eng.stat.kz/
digital/Labour/Pages/Arch Labour 2009.aspx.

Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Oztiirk v. Th urkey (demanda N° 17095/03), sentencia
de 9 de junio de 2009.
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el Comité tiene competencia para examinar comunicaciones relativas a las acciones y
omisiones de las autoridades del Estado o a los actos realizados o decisiones adoptadas por
ellas tras esta fecha. Sostiene ademas que, conforme a reiterada jurisprudencia del Comité,
este tiene competencia para examinar las vulneraciones que se hayan seguido cometiendo
tras la entrada en vigor del Protocolo Facultativo. En concreto, el Comité ha establecido
que una violacion persistente es aquella que perpetua, por actos o de manera implicita,
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo, ciertas violaciones cometidas
anteriormente por el Estado parte'®. Ademas, el Comité ha expresado que tiene competencia
para examinar comunicaciones sobre presuntas infracciones cuyos efectos puedan constituir
por si mismos vulneraciones del Pacto después de su entrada en vigor™. El autor alega que,
en la causa Paraga c. Croacia, el Comité sostuvo que los procedimientos por injurias
iniciados antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo y pendientes hasta varios
aflos después debian considerarse como un incidente que seguia teniendo efectos que, de
por si, podrian constituir una vulneracion del Pacto?®'. Por consiguiente, el autor alega que el
Comité tiene competencia para examinar su comunicaciéon porque las autoridades han
seguido exigiendo activamente el pago de la indemnizacion tras el 30 de septiembre
de 2009, fecha de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte.
Después de que el Tribunal Supremo dictara sentencia, el autor tuvo que acudir a la
comisaria de policia y se le impuso el pago de unas mensualidades cuyo cumplimiento se
supervisa activamente. El autor sostiene que ello constituye una confirmacion de la
sentencia por una institucion del Estado y una violacioén continuada por acciéon y de manera
implicita. Ademas, puesto que sus pagos han sido recibidos por tres instituciones estatales
diferentes, los recibos de los pagos realizados a estas instituciones tras el 30 de septiembre
de 2009 constituyen una clara confirmacion de la sentencia por una institucion del Estado y,
por consiguiente, una violacion continuada.

3.12  El autor sostiene que la condena por difamacion tiene graves efectos que contintian
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo y que, por si mismos, constituyen
una vulneracioén de sus derechos. En primer lugar, como resultado de su condena, no ha
conseguido trabajo en los medios de comunicacion, por lo que no puede ejercer su derecho
a la libertad de expresion a través del medio de su eleccion, a saber, los medios de difusion.
Esto es consecuencia de su condena y constituye de por si una vulneracion del articulo 19.
En segundo lugar, sigue teniendo dificultades economicas. El pago de la indemnizacion
continua y, habida cuenta de su elevado monto y de los modestos ingresos de que dispone,
continuard hasta que muera. Esta es una consecuencia persistente de la condena original
que constituye de por si una violacion.

Presuntas violaciones del articulo 14, parrafo 1, del Pacto

3.13 El autor afirma que las actuaciones en su contra no fueron imparciales, en violacion
del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Sostiene que ninguno de los tribunales nacionales tuvo
en cuenta que su articulo versaba sobre las actividades de un politico en relaciéon con una
cuestion de interés publico, algo de lo que los medios de comunicacién deberian poder
informar. Afiade que el Comité ha explicado que el concepto de imparcialidad tiene dos
aspectos: en primer lugar, los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por
sesgos o prejuicios personales ni deben tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto
sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de
una de las partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe

GE.13-45974
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Comunicacion N° 520/1992, E. y A. K. ¢. Hungria, decision de inadmisibilidad adoptada el 7 de abril
de 1994, parr. 6.4.

Comunicacion N° 24/1977, Lovelace c. el Canadd, dictamen aprobado el 30 de julio de 1981,

parr. 11.

Comunicacion N° 727/1996, dictamen aprobado el 4 de abril de 2001, parr. 5.3.
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parecer imparcial a un observador razonable?. El autor alega que los tribunales nacionales
no respetaron ninguno de estos dos requisitos.

3.14 El autor también aduce que la evaluacion pericial (analisis lingiiistico de su articulo)
preparada a instancia suya fue desestimada por los tribunales, pese a que en un primer
momento el Tribunal de Medeus (tribunal de primera instancia) la habia aceptado como
prueba; durante todo el proceso hubo una clara deferencia hacia los representantes del
demandante.

3.15 El autor alega que ha agotado los recursos internos. Sostiene que seria inutil recurrir
el pago de la indemnizacion que se le ha impuesto y explica que este asunto no ha sido
sometido a ninguna otra instancia de examen o arreglo internacional.

3.16 El autor pide al Comité que declare que se han violado sus derechos en virtud del
articulo 14, parrafo 1, y del articulo 19 del Pacto, que el contenido de su articulo quedaba
amparado por lo dispuesto en el articulo 19 del Pacto y que el monto de la indemnizacion
por dafios y perjuicios que se le condené a pagar era desproporcionado. El autor solicita
asimismo al Comité que pida al Estado parte que modifique su legislacion para que sus
leyes relativas a la difamacion se ajusten al Pacto en lo que respecta a la necesidad de que
el derecho interno reconozca la expresion de opiniones honestas sobre cuestiones de interés
publico y a la necesidad de imponer un tope al monto de las indemnizaciones que se pueden
conceder en las causas civiles por difamacion, asi como para que se le conceda una
reparacion por haber visto vulnerados los derechos que le asisten en virtud del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. Mediante nota verbal de fecha 25 de febrero de 2012, el Estado parte confirma que
el autor ha agotado todos los recursos internos y sostiene que la sentencia en su contra se
hizo ejecutoria el 26 de febrero de 2009. Recuerda asimismo que, al ratificar el Protocolo
Facultativo del Pacto, formulé una declaracion que restringia la competencia del Comité
ratione temporis®. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de
septiembre de 2009, mientras que las acciones impugnadas por el autor en su
comunicacion, asi como las decisiones adoptadas respecto de su caso, tuvieron lugar antes
de esa fecha. Por consiguiente, el Estado parte alega que la comunicacion del autor es
inadmisible ratione temporis.

Comentarios del autor sobre la admisibilidad

5.1  E125 de abril de 2012, el autor reitera sus alegaciones y observa que la objecion del
Estado parte a la admisibilidad de la comunicacidon no responde al caracter continuo de la
vulneracion de que es objeto. A este respecto, reitera los argumentos planteados en su
comunicacion inicial (parrs. 3.11 y 3.12 supra) y mantiene que el Comité tiene competencia
para examinar su comunicacion, puesto que: a) el Estado parte ha confirmado la violacion
anterior mediante actos y de manera implicita; b) la violaciéon ha continuado y sigue
produciéndose tras la entrada en vigor del Protocolo Facultativo; y ¢) la violacion produce
efectos que por si mismos contravienen el Pacto.

5.2 El autor sostiene que en Gueye y otros c. Francia, el Comité considerd que se
habian vulnerado los derechos de los autores en virtud del Pacto en la medida en que la ley
seguia produciendo efectos después de la fecha de entrada en vigor del Protocolo
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Observacion general N° 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/62/40 (Vol. 1)), anexo VI, parr. 21.

Véase la nota 1 supra.
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Facultativo para el Estado parte®. En E. y 4. K. ¢. Hungria, confirmé que una violacién
persistente era aquella que perpetuaba, por actos o de manera implicita, después de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo, las violaciones cometidas anteriormente por el
Estado parte”. En J. L. c. Australia, el Comité tuvo en consideracion el caricter persistente
de una vulneracion del Pacto que resultaba de actuaciones judiciales que habian tenido
lugar antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para Australia, y observo que
los efectos de las decisiones adoptadas habian continuado tras la entrada en vigor del
Protocolo™.

5.3 El autor afirma que, al igual que en las causas mencionadas, la vulneracion de los
derechos que le asisten en virtud del Pacto ha continuado tras la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo. Como resultado de su condena, no ha podido encontrar trabajo como
periodista ni ningun otro empleo remunerado. La obligacion de pagar hace que atraviese
dificultades econdmicas, una vulneracién que ha persistido tras la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo. Si no consigue hacer frente a dicha obligacion, que, por otra parte, le
resulta imposible cumplir, se vera expuesto a la amenaza constante de ingresar en prision,
por lo que sus derechos siguen siendo vulnerados. El autor sostiene, ademas, que el Comité
tiene competencia para examinar las vulneraciones del Pacto que producen efectos que, de
por si, constituyen una violacion del Pacto después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo®.

5.4  El autor reitera su alegacion de que la sentencia dictada en su contra por el Tribunal
Supremo de Kazajstan el 20 de agosto de 2009 produjo efectos que han continuado, y
siguen perdurando, después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para Kazajstan.
Estos efectos continuados infringen por si mismos el Pacto, puesto que el autor no consigue
encontrar un empleo remunerado como resultado de su condena, tiene que pagar una
cuantiosa suma de dinero por dafios y perjuicios y su incapacidad de cumplir con su
obligacion de pagar debido a que no consigue ganar un salario lo somete a la amenaza
continua de ser encarcelado. El hecho de que los pagos que ha realizado sean recibidos por
instituciones del Estado constituye tanto una continuaciéon de la violacidon como una
confirmacion de su condena anterior.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  El17 de julio de 2012, el Estado parte present6d sus observaciones sobre el fondo y
facilitdo un resumen de los hechos y las actuaciones en la causa contra el autor. El Estado
parte alega que el autor, en el articulo que publico, indicd que el Sr. Madinov estaba
utilizando su cargo oficial para promover sus intereses personales en los negocios agricolas.
Ademas, manifestd que el Sr. Madinov "habia logrado privatizar, o mas precisamente
apoderarse (algunos dirian que mediante la 'depredacion de empresas') de una gran parte de
la industria de los cereales". El Estado parte sostiene que el concepto de depredacion de
empresas se refiere a la apropiacion por una parte de un activo de otra parte en contra de su
voluntad mediante el empleo de amenazas, presion o violencia, etc. Estas observaciones
difaman el buen nombre y la reputacion empresarial del Sr. Madinov en la medida en que
representan una acusacion de comportamiento delictivo en relacion con la especulacion, la
"depredacion de empresas" y la adquisicion de la "industria de los cereales".
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Comunicacion N° 196/1985, Gueye y otros c. Francia, dictamen aprobado el 3 de abril de 1989,

parr. 10.

Comunicacion N° 520/1992, parr. 6.4.

Comunicacion N°491/1992, J. L. c. Australia, decision de inadmisibilidad adoptada el 28 de julio

de 1992, parr. 4.2.

Se hace referencia a la comunicacion N° 24/1977, Lovelace c. el Canada, dictamen aprobado el 30 de
julio de 1981, parr. 11.
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6.2  De conformidad con el articulo 77, parrafo 3 1), de la Constitucion de Kazajstan,
toda persona se presume inocente mientras su culpabilidad no haya sido probada por una
decision judicial con autoridad de cosa juzgada. El articulo 65 del Cédigo de Procedimiento
Civil exige a todas las partes que aporten pruebas que corroboren las circunstancias que
citan en sus objeciones y reclamaciones. El autor no aportd prueba alguna de que el
Sr. Madinov hubiera adquirido sus bienes de manera ilegal. Durante el proceso civil, el
autor presentd en su defensa una opinioén preparada por fildlogos del Centro Publico de
Analisis Pericial de Asuntos Informativos y Documentales, segtn la cual las observaciones
formuladas en el articulo no difamaban el buen nombre ni la reputacién empresarial del
Sr. Madinov. Estas conclusiones fueron desestimadas porque el analisis lingiiistico habia
sido realizado por la misma organizacion defensora de la libertad de expresion que habia
contratado al abogado del autor que intervino en los procedimientos internos, por lo que no
era objetivo.

6.3  El Estado parte observa asimismo que el autor también afirma en su articulo que
"el parlamento unicameral carece de personalidades que sean notables o valiosas para la
sociedad o capaces de defender los intereses del Estado. Esta compuesto exclusivamente
por oportunistas, logreros, aduladores y aprovechados, la clase de empresarios y
privilegiados que necesitan un parlamento unicamente para promover sus propios intereses
y proteger sus propios negocios mientras ocasionalmente fingen preocuparse por lo que es
mejor para el Estado", y continta "tal vez el Sr. Madinov tenga algunas objeciones
perfectamente razonables a esto, como ';para qué diablos he creado este partido, si no es
para subirse al carro y apoyar al régimen y, llegado el momento, cosechar los beneficios?""
Segtin el Estado parte, esta afirmacion presenta al Sr. Madinov ante la opinidon publica
como un hombre que utiliza un lenguaje poco apropiado, como si fuera un hombre sin
modales, lo que también resulta difamatorio.

6.4  El articulo 21 de la Ley de los medios de comunicaciéon de la Republica de
Kazajstan prohibe a los periodistas publicar informacién falsa y les exige que respeten los
derechos e intereses legitimos de las personas fisicas y juridicas y cumplan las demas
obligaciones que les imponga la legislacion de Kazajstan. El articulo 143, parrafo 1, del
Cdodigo Civil, estipula que todo ciudadano tiene derecho a exigir ante los tribunales la
retractacion de la informacioén que difame su buen nombre y su reputacion empresarial si la
persona que publica dicha informacion no aporta pruebas que justifiquen su veracidad. Por
consiguiente, en virtud de esta disposicion, incumbe al demandado la obligacion de
demostrar la veracidad de la informacién publicada. El demandante solo debe demostrar
que la informacioén difamatoria fue publicada por el demandado, y también tiene derecho a
proporcionar pruebas de que la informacion difamatoria no es cierta. El autor no present6
pruebas de que la informacién contenida en su articulo fuera correcta y tampoco comprobd
la exactitud de sus afirmaciones (hecho que no refut6 ante los tribunales). Por lo tanto, la
informacion contenida en el articulo "El 'pobre’ terrateniente Madinov" difamé el buen
nombre y la reputacion del Sr. Madinov y vulner6 sus derechos personales no patrimoniales
garantizados por los articulos 17 y 18 de la Constitucion.

6.5 De conformidad con el articulo 143, parrafo 4, del Cédigo Civil los tribunales
examinaran toda demanda interpuesta por una persona fisica o juridica para que un medio
de difusion publique una retractacion o una refutacidon, si este rehtsa publicar la
retractacion o la refutaciéon o si no la publica en el plazo de un mes, o en caso de
liquidacion. El 6 de agosto de 2008, el Sr. Madinov pidid al periddico Taszhargan que
publicara una retractacion, pero su peticion fue ignorada. De conformidad con el
articulo 143, parrafo 6, del Cddigo Civil toda persona fisica o juridica que haya visto
difamados su buen nombre o su reputacion empresarial tiene derecho a solicitar no solo una
retractacion, sino también una indemnizaciéon por dafios y perjuicios morales. A este
respecto, el Tribunal del Distrito de Medeus, en Almaty (16 de enero de 2009) y el Tribunal
Municipal de Almaty (26 de febrero de 2009) ordenaron al autor y a DAT-X Media Ltd.
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que publicaran una retractacion y pagaran una indemnizacién de 30 millones de tenge. Las
decisiones de los tribunales son legitimas y respetan plenamente el articulo 19, parrafo 3,
del Pacto, segtn el cual el derecho a la libertad de expresion puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan estar fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto
de los derechos o la reputacion de los demas.

6.6 El Estado parte también sostiene que las alegaciones del autor en virtud del
articulo 14 del Pacto son infundadas, puesto que habia recurrido las sentencias dictadas en
su contra ante los tribunales superiores. Asimismo, considera infundada la alegacion del
autor de que el derecho interno no se ajusta al Pacto, puesto que el autor no indica qué
disposiciones concretas de la legislacion contravienen el Pacto.

6.7  El Estado parte explica, ademas, que su legislacion vigente no prevé restricciones al
monto de la indemnizaciéon que se puede conceder por dafios morales. El articulo 951,
parrafo 1, del Codigo Civil define el dafio moral como una vulneracién, denigracion o
privacion de los beneficios y derechos individuales no patrimoniales de las personas,
incluido el sufrimiento moral o fisico resultante de un acto ilicito cometido en su contra. El
articulo 952 del Cddigo Civil prevé una compensacion pecuniaria por los dafios morales
sufridos y los tribunales deciden la cuantia de la indemnizaciéon que ha de pagarse. Al
determinar el monto de la indemnizacién por dafios morales en términos pecuniarios, el
tribunal se guia por la Decision N° 6 del Pleno del Tribunal Supremo, de 18 de diciembre
de 1992, "sobre la aplicacion por los tribunales de la legislacion relativa a la difamacion del
buen nombre y la reputacion empresarial de personas fisicas y juridicas", la decision
regulatoria del Tribunal Supremo "sobre la aplicacion por los tribunales de la legislacion
relativa a las indemnizaciones por dafios morales", de 21 de junio de 2001, y los principios
de justicia y suficiencia, tomando en consideracion la evaluacion subjetiva de la parte
lesionada de la gravedad de los dafios morales o fisicos sufridos, asi como datos objetivos
que los atestigiien, en particular: la importancia primordial de los derechos individuales no
patrimoniales (vida, salud, libertad, inviolabilidad del hogar, vida privada personal y
familiar, honor y reputacion, etc.), el alcance del sufrimiento moral y fisico padecido y la
naturaleza de la culpa del autor (dolo, negligencia) cuando ello deba establecerse para
reparar el dafio.

6.8  Respecto de la alegacion del autor de que no consigue encontrar un empleo
remunerado como resultado de su condena, el Estado parte sostiene que los tribunales no lo
privaron del derecho a trabajar como periodista. Por consiguiente, no existen razones
derivadas de las decisiones de los tribunales que impidan al autor ejercer su actividad como
periodista o cualquier otro empleo remunerado.

6.9  Por lo que respecta a la alegacion del autor de que sufre la amenaza persistente de
encarcelamiento por incumplimiento de la sentencia, el Estado parte alega que no se ha
iniciado ninguna causa penal contra el autor por no haber acatado la sentencia del tribunal,
y la cuestion del enjuiciamiento del autor no se estd debatiendo en la actualidad. Por lo
tanto, su alegacion de amenaza persistente de encarcelamiento en relacion con su
incapacidad de realizar pagos mensuales es infundada. Ademas, de conformidad con el
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, el autor puede presentar una solicitud al
tribunal para que este suspenda o postergue la ejecucion de la sentencia.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El 11 de septiembre de 2012, el autor reiteré sus alegaciones anteriores y observo
que el Estado parte no habia examinado adecuadamente los hechos y argumentos juridicos
que figuraban en su comunicacion. El autor mantiene que su condena al pago de una
indemnizacion por difamacion y la amenaza de acabar en prisién en caso de impago
constituyen una vulneracion del articulo 19 del Pacto porque los tribunales nacionales no
tuvieron en cuenta los principios fundamentales relacionados con el derecho a la libertad de
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expresion, en la medida en que no reconocieron adecuadamente que su articulo se referia a
un asunto de gran interés publico, consideraron que en ¢l el autor exponia hechos, cuando
en realidad expresaba su opinion, y le impusieron una pena desproporcionada. El Estado
parte no examina ni refuta ninguno de estos argumentos en sus observaciones.

7.2 El autor observa, ademas, que el Estado parte no respondidé a sus alegaciones
relativas a la violacion de los derechos que le asistian en virtud del articulo 14 del Pacto,
aduciendo que sus alegaciones eran infundadas, pero sin exponer razén alguna, aparte del
hecho de que tenia derecho a recurrir la sentencia, lo que efectivamente hizo.

7.3  Respecto de los argumentos del Estado parte de que no indicé qué normas
especificas del derecho de Kazajstan contravenian el Pacto, el autor sostiene que en su
comunicacion pidié claramente al Comité que solicitara a Kazajstan que modificara dos
aspectos de su legislacion a los efectos de: a) reconocer la expresion de opiniones honestas
sobre asuntos de interés publico; y b) fijar un monto méaximo para las indemnizaciones que
se concedian en causas civiles por difamacion.

7.4  El autor observa, ademas, que el Estado parte reconoce que su legislacion vigente no
prevé restricciones a la cuantia de la indemnizacion que se puede conceder por dafios
morales. Alega que el cuantioso monto de la indemnizacion por dafios y perjuicios que fue
condenado a pagar muestra que las orientaciones del Tribunal Supremo a las que se refiere
el Estado parte no resultan eficaces para impedir que los tribunales impongan
indemnizaciones excesivas. Ello significa bien que las orientaciones son erroneas, bien que
los tribunales las interpretaron o aplicaron indebidamente en su caso.

7.5 El autor también considera confuso el argumento del Estado parte sobre su
incapacidad de conseguir un empleo remunerado como resultado de su condena. El Estado
parte aduce que no puede entender por qué la sentencia dictada en su contra le impide
obtener otro empleo remunerado. El autor reitera que le resulta imposible obtener un
empleo remunerado "puesto que parte de su salario debera ser destinado al Estado parte".
No solo tiene dificultades para encontrar trabajo en su propia profesion, sino para conseguir
cualquier otro empleo remunerado. Por consiguiente, el no poder trabajar como periodista
no solo le impide ejercer su derecho fundamental a la libertad de expresion, sino que tiene
repercusiones mas amplias sobre el respeto de los principios democraticos consagrados en
todo el Pacto.

7.6  Por lo que respecta a la afirmacion del Estado parte de que actualmente las fuerzas
del orden no estan exigiéndole el cumplimiento de la sentencia judicial en su contra, el
autor aduce que ello apoya su alegacion de que, si bien la sentencia en su contra no se esta
aplicando en la actualidad, se encuentra bajo la amenaza constante de que se inicie dicho
procedimiento de ejecucion. Aunque actualmente no se persigue la ejecucion de la
sentencia (como indico el Estado parte), dicha ejecucion pende constantemente sobre él.
Respecto de la afirmacion del Estado parte de que puede solicitar a los tribunales que
suspendan la ejecucion de su sentencia, el autor no ve coémo puede esperar que los mismos
tribunales que mostraron tanta parcialidad en su contra durante el proceso que llevo a su
condena vayan a examinar imparcialmente su solicitud si la presenta.

7.7 A la luz de lo que antecede, y tomando en consideracién sus presentaciones
iniciales, el autor pide al Comité que examine el fondo de su comunicacién para que
constate que el Estado parte ha infringido los articulos 14, parrafo 1, y 19 del Pacto y
solicite a este que modifique sus leyes contra la difamacién y le conceda una indemnizacion
por la violacion de sus derechos.

GE.13-45974



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible ratione temporis, puesto que las acciones denunciadas por el autor, asi como
las decisiones adoptadas en su caso, se refieren a hechos que ocurrieron antes de la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo para Kazajstan el 30 de septiembre de 2009. A este
respecto, el Estado parte invoca su declaracion® que restringe la competencia del Comité a
los acontecimientos ocurridos tras la entrada en vigor del Protocolo Facultativo. E1 Comité
recuerda que no puede examinar las presuntas violaciones del Pacto que hayan ocurrido
antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para un Estado parte, a menos que
dichas violaciones contintien tras esa fecha o tengan efectos que, de por si, constituyan una
violacién del Pacto®. A este respecto, el autor afirma que el Comité tiene competencia para
examinar su comunicacion porque los pagos por dafios y perjuicios que prosiguieron tras la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo constituyen un reconocimiento, por actos o de
manera implicita, de la infraccion anterior, y porque la condena por difamacion tiene graves
efectos que contintian tras la entrada en vigor del Protocolo y constituyen por si mismos
vulneraciones de los derechos que le asisten en virtud del Pacto, puesto que le han
impedido toda posibilidad de empleo en los medios de comunicacioén y no puede ejercer su
derecho a la libertad de expresion a través del medio de su eleccion, sigue teniendo
dificultades financieras y se encuentra bajo la amenaza constante de ingresar en prision por
incumplimiento de la sentencia (véanse los parrafos 3.11, 3.12, y 5.1 a 5.4 supra).

8.3  El Comité observa que la publicacion del articulo del autor, la incoacién de una
actuacion civil en su contra por difamacion y la sentencia judicial que le exigia el pago de
dafios y perjuicios a la parte agraviada antecedieron a la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para el Estado parte. El caso en cuestion es, por lo tanto, diferente de las
circunstancias del caso Paranga c. Croacia®, comunicacion citada por el autor, en la que el
procedimiento por difamacion no habia concluido antes de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para el Estado parte y continué tras esa fecha. El Comité considera que el mero
hecho de que el autor continte pagando la indemnizaciéon por dafios y perjuicios tras la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte y siga teniendo dificultades
financieras tras esa fecha no constituye un reconocimiento de una violacion anterior, ni
puede considerarse por si mismo un efecto continuado que suponga de por si una
vulneracion de ninguno de los derechos que asisten al autor en virtud del Pacto. Ademas, la
documentacion de que dispone el Comité muestra que no se privo al autor en modo alguno
de su derecho a practicar el periodismo. Por consiguiente, el Comité considera que la
sentencia inicial no tiene efectos continuados que por si mismos constituyan una
vulneracion de los derechos del autor reconocidos en el Pacto. A la luz de la conclusion
precedente, el Comité no examinara si la declaracion formulada por Kazajstan al ratificar el
Protocolo Facultativo debe considerarse una reserva o una simple declaracion.

28
29

Véase la nota 1 supra.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 24/1977, Lovelace c. el Canada, parr. 7.3; N° 1060/2002,
Deisl c. Austria, dictamen aprobado el 27 de julio de 2004, parr. 10.3; N° 1367/2005, Anderson c.
Australia, decision de inadmisibilidad adoptada el 31 de octubre de 2006, parr. 7.3; N° 1424/2005,
Anton c. Argelia, decision de inadmisibilidad adoptada el 1 de noviembre de 2006, parr. 8.3; y
N°1633/2007, Avadanov c. Azerbaiydn, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2010, parr. 6.2.

30 Comunicaciéon N° 727/1996, Paraga c. Croacia, dictamen aprobado el 4 de abril de 2001, parr. 5.3.

GE.13-45974 181



A/68/40 (Vol. 11, Part Two)

182

8.4  Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible ratione temporis en virtud del articulo 1
del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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V.

Comunicacion N° 2169/2012, S. K. c. Belarus
(Decision adoptada el 31 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: S. K. (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 5 de diciembre de 2011 (presentacion inicial)

Asunto: Condena del autor por alteracion del orden
publico

Cuestion de procedimiento: Inadmisibilidad por falta de fundamento

Cuestiones de fondo: Derecho a un juicio justo por un tribunal
imparcial, libertad de expresion

Articulos del Pacto: 14,19y 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de octubre de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacion, de fecha 5 de diciembre de 2011, es S. K., nacional de
Belarts nacido en 1975. Afirma que Belarus ha violado los derechos que le reconocen el
articulo 2, parrafo 1; el articulo 14, parrafo 1; el articulo 19, parrafo 2; y el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor
para Belarus el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 7 de enero de 2010, dia en que los cristianos ortodoxos celebran la Navidad,
alrededor del mediodia el autor trep6 hasta la copa del arbol de Navidad situado en la plaza
Pobeda ("Victoria") de la ciudad de Vitebsk y coloc¢ alli la bandera blanca, roja y blanca
que habia sido la ensefia nacional. Posteriormente, fue detenido y acusado de quebrantar los
articulos 339 y 363 del Cdédigo Penal de Belarts.

2.2 El autor afirma ser miembro del Partido Conservador Cristiano del Frente Nacional
de Belarus, que se opone al régimen actual del pais. La bandera blanca, roja y blanca fue la
ensefia nacional de Belarus de 1991 a 1994 y actualmente se considera un simbolo histdrico

GE.13-45974

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina,
Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev y Sr. Krister Thelin.
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del pais. El autor sostiene que la bandera no estd prohibida y que para ¢l es sagrada. Al
colocarla en el arbol queria expresar su opinidn politica.

2.3 El autor afirma ademas que al colocar la bandera en el arbol no incumpli6é ninguna
ley. Semejante manera de expresar una opinion politica no puede restringirse porque no
atenta contra la seguridad nacional, el orden publico, la salud publica, la moral o la
reputacion de los demas.

2.4 El autor sostiene que el 14 de mayo de 2010 el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky le
declar6 culpable de llevar a cabo "acciones peligrosas para las personas en general",
prohibidas por los articulos 339 y 363 del Cdédigo Penal, y le impuso una multa
de 3,5 millones de rublos de Belaras' por los dafios causados al 4rbol de Navidad y a la
iluminacion. Durante la audiencia, el tribunal no permitié al autor presentar testigos de
descargo®.

2.5  El Tribunal Regional de Vitebsk desestimo6 la apelacion del autor en su decision
de 25 de junio de 2010. El Tribunal Supremo de Belarus desestim6 su apelacion el 2 de
noviembre de 2011.

2.6 El autor afirma que ha agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que, al detenerlo y encausarlo, el Estado parte vulner6 los derechos
que le asistian en virtud de los articulos 19 y 26 del Pacto®. El autor sostiene que la decisién
del Estado parte no se baso en consideraciones relativas a la seguridad nacional, el orden
publico, la salud publica, la moral o la reputaciéon de los demas.

3.2 El autor sostiene ademas que, al no permitirle presentar testigos de descargo, el
Estado parte vulnerd sus derechos reconocidos en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

Deliberaciones del Comité

4.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir si es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4.2  El Comité observa que, aunque el autor denuncia una violaciéon del articulo 14,
parrafo 1, sus alegaciones parecen corresponder al articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto y
estan relacionadas principalmente con la evaluacion de los hechos y las pruebas. El1 Comité
recuerda su jurisprudencia en el sentido de que corresponde en general a los tribunales de
los Estados partes, y no al Comité, examinar o evaluar los hechos y las pruebas, a menos
que pueda demostrarse que el desarrollo del juicio o la evaluacién de los hechos y las
pruebas fueron manifiestamente arbitrarias o equivalieron a una denegacion de justicia®. El
Comité observa que la documentacion que tiene ante si, incluidas las transcripciones de las

Cantidad que equivale a unos 925 euros al tipo de cambio oficial de la época.

El autor no da mas explicaciones de quienes eran esos testigos ni de como su declaracion habria
cambiado el resultado del juicio.

El autor no explica en qué consistio la violacion del articulo 26.

Véase la Observacion general N° 32 (2007) del Comité sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 26, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/62/40 (Vol. 1)),
anexo VI; véanse, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2; la comunicacion N° 1616/2007, Manzano
¢. Colombia, decision de inadmisibilidad adoptada el 19 de marzo de 2010, parr. 6.4; y la
comunicacion N° 1532/2006, Sedljar y Lavrov c. Estonia, decision de inadmisibilidad adoptada

el 29 de marzo de 2011, parr. 7.3.
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vistas, no hacen pensar que se comprometiera la imparcialidad del tribunal, que se
vulnerara el principio de igualdad de medios o que se viera afectada de cualquier otra forma
la equidad del juicio contra el autor. Por lo tanto, concluye que el autor no ha fundamentado
esta alegacion referente al articulo 14, parrafo 1, del Pacto a los efectos de su admisibilidad
y la considera inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

43  Con respecto a las alegaciones del autor relativas al articulo 2, parrafo 1, el
articulo 19 y el articulo 26 del Pacto, el Comité observa que la informacion facilitada por el
autor no fundamenta en modo alguno su denuncia de que se vulneraron sus derechos. El
Comité observa ademas que, segun el articulo 19, parrafo 3 a) y b) del Pacto, el derecho a la
libertad de expresion puede estar sujeto a ciertas restricciones, incluidas las necesarias para
el mantenimiento del orden publico. En cuanto a la vulneracion de los derechos
reconocidos en el articulo 26, el autor no ha explicado de qué manera estas cuestiones son
distintas de las correspondientes al articulo 19. Por consiguiente, el autor no ha
fundamentado suficientemente su reclamacion a efectos de la admisibilidad. Por lo tanto, el
Comité concluye que el autor no ha fundamentado sus reclamaciones en virtud del
articulo 2, parrafo 1, y de los articulos 19 y 26 del Pacto a efectos de su admisibilidad, y las
declara inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del

autor de la comunicacion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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XI.

Actividades de seguimiento con arreglo al Protocolo
Facultativo

L. En julio de 1990 el Comité establecié un procedimiento para vigilar la adopcion de
medidas relacionadas con sus dictimenes aprobados de conformidad con el articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo y, a tal efecto, cred el mandato de un Relator Especial
para el seguimiento de los dictimenes.

2. En 1991, el Relator Especial comenz6 a solicitar informacioén a los Estados partes
sobre las medidas adoptadas. Esa informacion se ha solicitado sistematicamente respecto de
todos los dictimenes en los que se han determinado violaciones de los derechos protegidos
por el Pacto; en 809 de los 964 dictamenes aprobados desde 1979 se llegd a la conclusion
de que habia habido violaciones del Pacto.

3. Toda clasificacion de las respuestas sobre las medidas adoptadas por los Estados
partes es por naturaleza subjetiva e imprecisa; por lo tanto, no es posible presentar un
desglose estadistico riguroso de las respuestas recibidas. Muchas de ellas pueden
considerarse satisfactorias por cuanto demuestran la buena disposicion del Estado parte a
aplicar los dictamenes del Comité u ofrecer una reparacion apropiada al reclamante.
Algunas no pueden considerarse satisfactorias porque no guardan relacion con los
dictamenes del Comité o solo tratan algunos de sus aspectos. Otras se limitan a indicar que
la victima presento la solicitud de indemnizacion fuera de los plazos establecidos y que, por
lo tanto, no corresponde pagarla. Otras respuestas indican que el Estado parte no tiene la
obligacion juridica de proporcionar una reparacion, pero que esta se concederda al
demandante a titulo graciable.

4. En el resto de las respuestas se impugna, por motivos de hecho o de derecho, el
dictamen del Comité; se exponen, con gran retraso, observaciones acerca del fondo de la
denuncia; se promete investigar la cuestion examinada por el Comité; o se indica que el
Estado parte, por una causa u otra, no puede poner en practica el dictamen del Comité.

5. En muchos casos, la Secretaria también ha recibido comunicaciones de los
reclamantes en las que se informa de que no se han puesto en practica los dictamenes del
Comité. En cambio, en muy pocos casos el autor de la comunicaciéon ha informado al
Comité de que el Estado parte ha cumplido efectivamente las recomendaciones del Comité,
aun cuando el propio Estado parte no haya proporcionado dicha informacion.

6. El cuadro que figura a continuacién ofrece una vision completa de las respuestas
recibidas de los Estados partes hasta el 1070° periodo de sesiones (11 a 28 de marzo
de 2013) en relacion con dictamenes en los que el Comité determind que se habia violado el
Pacto. Se ha indicado si las respuestas se consideran o se han considerado satisfactorias o
insatisfactorias en lo que respecta al cumplimiento de los dictdmenes del Comité, o si
continua el didlogo entre el Estado parte y el Relator Especial para el seguimiento de los
dictamenes. Las notas explicativas que aparecen en las entradas relativas a varios casos dan
una idea de las dificultades encontradas para clasificar las respuestas por categorias.

7. A partir del 104° periodo de sesiones, a fin de presentar las actividades de
seguimiento de una manera mas completa, estructurada y transparente, el Comité decidio
incluir una indicacion de su evaluacion del proceso de seguimiento de los casos respecto de
los cuales se recibieran comunicaciones de las partes durante el periodo que abarcaba el
informe. En el cuadro que figura a continuacion también se indican las decisiones de poner
fin o de suspender el didlogo de seguimiento.
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8. La informaciéon que han facilitado los Estados partes y los reclamantes o sus
representantes desde el ultimo informe anual (A/67/40) figura en el capitulo VI (Vol. I) del
presente informe.
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PLOST-E1'HD

Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
Alemania (1) 1482/2006, Gerlach X X
A/63/40 A/64/40
Angola (2) 711/1996, Dias X X X
A/55/40 A/61/40 A/61/40
1128/2002, Marques X X X
A/60/40 A/61/40 A/61/40
Argelia (20) 992/2001, Bousroual X X
A/61/40
1085/2002, Taright X X
A/61/40
1172/2003, Madani X X
A/62/40
1173/2003, Benhadj X X
A/62/40
1196/2003, Boucherf X X
A/61/40 A/64/40
1297/2004, Medjnoune X X
A/61/40 A/67/40
1327/2004, Grioua X X
A/62/40
1328/2004, Kimouche X X
A/62/40
1439/2005, Aber X X
A/62/40
1495/2006, Madoui X X

A/64/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1588/2007, Benaziza X X
A/65/40
1753/2008, Rakik X X
A/68/40
1779/2008, Mezine X X
A/68/40
1780/2008, Aouabdia y otros X X X
A/66/40 A/68/40 A/68/40
1781/2008, Berzig X
A/67/40
1791/2008, Sahbi X
A/68/40
1806/2008, Saadoun X
A/68/40
1807/2008, Mechani X
A/68/40
1811/2008, Djebbar y Chihoub X
A/67/40
1905/2009, Ouaghlissi X
A/67/40

Argentina (4) 400/1990, Monaco de Gallichio X X
A/50/40 A/51/40
1458/2006, Gonzdalez y otros X
A/66/40
1608/2007, L. M. R. X
A/66/40
1610/2007, L. N. P. X X X
A/66/40 A/68/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta Respuesta no
insatisfactoria  recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Australia (25)

560/1993, 4.
A/52/40

900/1999, C.
A/58/40

930/2000, Winata y otros
A/56/40

941/2000, Young
A/58/40

1014/2001, Baban y otros
A/58/40

1020/2001, Cabal y Pasini
A/58/40

1036/2001, Faure
A/61/40

1050/2002, Rafie y Safdel
A/61/40

1069/2002, Bakhitiyari
A/59/40

1157/2003, Coleman
A/61/40

1184/2003, Brough
A/61/40

X X
A/53/40, A/55/40, A/56/40

X
A/58/40, CCPR/C/80/FU/1,
A/60/40, A/62/40

X
CCPR/C/80/FU/1, A/57/40,
A/60/40, A/62/40 y A/63/40

X X
A/58/40, A/60/40, A/62/40 y
A/63/40

X X
A/60/40, A/62/40

X X*
A/58/40, CCPR/C/80/FU/1

X
A/61/40

X
A/62/40, A/63/40

X X
A/60/40, A/62/40

X
A/62/40

X
A/62/40

X

X

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Austria (5)

1255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268,
1270, y 1288/2004, Shams, Atvan,
Shahrooei, Saadat, Ramezani,
Boostani, Behrooz y Sefed

A/62/40

1324/2004, Shafiq
A/62/40

1347/2005, Dudko
A/62/40

1442/2005, Kwok

A/65/40

Se dio por terminado el didlogo de
seguimiento, sefialandose que la
aplicacion de la recomendacion habia
sido satisfactoria (véase A/67/40,
cap. VI).

1629/2007, Fardon
A/65/40

1557/2007, Nystrom y otros

A/66/40

Se dio por terminado el didlogo de
seguimiento, sefialandose que la
aplicacion de la recomendacion habia
sido insatisfactoria (A/68/40)

1635/2007, Tillman
A/65/40

415/1990, Pauger
A/57/40

X
A/63/40

X
A/62/40, A/63/40

X
A/63/40, A/64/40

X
A/67/40

X
A/66/40, A/67/40

X
A/66/40, A/67/40

X
A/47/40, A/52/40, A/66/40

X*

X

X
A/68/40

X
A/68/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas insatisfactoria  recibida en curso
716/1996, Pauger X X
A/54/40 A/54/40, A/55/40, A/57/40, A/67/40
A/66/40, CCPR/C/80/FU/1
965/2001, Karakurt X X
A/57/40 A/58/40, CCPR/C/80/FU/1,
A/61/40
1086/2002, Weiss X X
A/58/40 A/58/40, A/59/40,
CCPR/C/80/FU/1, A/60/40,
A/61/40
1454/2006, Lederbauer X X
A/62/40 A/63/40
Azerbaiyan (1) 1633/2007, Avadanov X X
A/66/40 A/68/40
Belarus (40) 780/1997, Laptsevich X X
A/55/40 A/56/40,
A/57/40
814/1998, Pastukhov X X
A/58/40 A/59/40
886/1999, Bondarenko X X
A/58/40 A/59/40, A/62/40, A/63/40
887/1999, Lyashkevich X X
A/58/40 A/59/40, A/62/40, A/63/40
921/2000, Dergachev X X
A/57/40
927/2000, Svetik X X
A/59/40 A/60/40, A/61/40, A/62/40 A/62/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1009/2001, Shchetko X X
A/61/40
1022/2001, Velichkin X X
A/61/40 A/61/40
1039/2001, Boris y otros X X
A/62/40 A/62/40
1047/2002, Sinitsin, Leonid X X
A/62/40
1100/2002, Bandazhewsky X X
A/61/40 A/62/40
1178/2003, Smantser X X X
A/64/40 A/65/40 A/65/40
1207/2003, Malakhovsky X X X
A/60/40 A/61/40
1226/2003, Korneenko X
A/68/40 A/68/40
1274/2004, Korneenko X X
A/62/40 A/62/40 A/62/40
1296/2004, Belyatsky X X
A/62/40 A/63/40
1311/2004, Osiyuk X X
A/64/40
1316/2004, Gryb X X
A/67/40 A/68/40
1354/2005, Sudalenko X X

A/66/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta Respuesta no
insatisfactoria  recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

1377/2005, Katsora
A/65/40

1383/2005, Katsora y otros
A/66/40

1390/2005, Koreba
A/66/40

1392/2005, Lukyanchik X
A/65/40 A/66/40

1502/2006, Marinich X
A/65/40 A/66/40

1553/2007, Korneenko y Milinkevich X
A/64/40 A/65/40

1604/2007, Zalesskaya
A/66/40

1750/2008, Sudalenko
A/67/40

1772/2008, Belyazeka
A/67/40

1784/2008, Schumilin
A/68/40

1785/2008, Oleshkevish
A/68/40

1787/2008, Kovsh (Abramova)
A/68/40

1790/2008, Govsha y otros
A/68/40

X

X

X
A/65/40

X

X

X

X

A/68/40

X

X

X
A/68/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1820/2008, Krassovskaya X
A/67/40 A/68/40
1830/2008, Pivonos X
A/68/40 A/68/40
1835-1837/2008, Yasinovich X
A/68/40
1836/2008, Katsora X X
A/68/40 A/68/40
1838/2008, Tulzhenkova X X
A/67/40 A/68/40
1867/2009, 1936, 1975, X
1977-1891/2010, 2010/2010, Levinov A/68/40
A/68/40
2065/2011, Kvasha X
A/68/40 A/68/40
2120/2011, Kovalev X
A/68/40 A/68/40

Bélgica (1) 1472/2006, Sayadi X X
A/64/40

Bolivia (Estado 176/1984, Pefiarrieta X X

Plurinacional de) (1) A/43/40 A/52/40

Bosnia y 1917-1918-1925/2008, Prutina y X

Herzegovina (1) otros
A/68/40

Bulgaria (1) 2073/2011, Naidenova y otros X

Camertn (6) 458/1991, Mukong X X
A/49/40 A/52/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1134/2002, Gorji-Dinka X X X
A/60/40 A/65/40
1186/2003, Titiahongo X X
A/63/40
1353/2005, Afuson X X X
A/62/40 A/65/40
1397/2005, Engo X X X
A/64/40 A/67/40, A/68/40 A/68/40
1813/2008, Akwanga X X
A/66/40 A/68/40

Canada (11) 27/1978, Pinkney X X
14° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 1
167/1984, Ominayak y otros X X
A/45/50 A/59/40, A/61/40, A/62/40 A/62/40
694/1996, Waldman X X X
A/55/40 A/55/40, A/56/40, A/57/40,

A/59/40, A/61/40
829/1998, Judge X X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40 A/60/40, A/60/40
A/61/40

1051/2002, Ahani X X X*
A/59/40 A/60/40, A/61/40 A/60/40

* Nota: El Estado parte aplicd en cierta medida el dictamen:

satisfactoria.

1465/2005, Kaba
A/65/40

X
A/66/40

el Comité no ha dicho especificamente que la aplicacion sea

X

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
insatisfactoria

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Colombia (16)

1467/2006, Dumont
A/65/40

1544/2007, Hamida
A/65/40

1763/2008, Pillai y otros
A/66/40

Se dio por terminado el didlogo de
seguimiento, sefialandose que la
aplicacion de la recomendacion habia
sido satisfactoria (véase A/68/40)

1792/2008, Dauphin
A/64/40

1912/2009, Thuraisamy
A/68/40

1959/2010, Warsame
A/66/40

45/1979, Sudrez de Guerrero
15° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 1

46/1979, Fals Borda
16° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 1

64/1979, Salgar de Montejo
15° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 1

161/1983, Herrera Rubio
31° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

X

A/66/40, A/67/40, A/68/40

X
A/66/40

X
A/67/40

X
A/65/40

X
A/52/40, A/68/40

X
A/52/40

X
A/52/40, A/68/40

X
A/52/40, A/68/40

X
A/65/40

X
A/68/40

X

X

X
A/68/40

X

X
(A/68/40)

X
A/68/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta
insatisfactoria

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

181/1984, hermanos Sanjudn
Arévalo
A/45/40

195/1985, Delgado Pdez
A/45/40

514/1992, Fei
A/50/40

612/1995, Arhuacos
A/52/40

687/1996, Rojas Garcia
A/56/40

778/1997, Coronel y otros
A/58/40

848/1999, Rodriguez Orejuela
A/57/40

859/1999, Jiménez Vaca
A/57/40

1298/2004, Becerra
A/61/40

1361/2005, Casadiego
A/62/40

1611/2007, Bonilla Lerma
A/66/40

1641/2007, Calderon Bruges
A/67/40

Respuesta recibida del Estado parte Respuesta
sobre las medidas adoptadas satisfactoria
X

A/52/40, A/64/40, A/68/40

X
A/52/40, A/68/40

X
A/51/40, A/68/40

X
A/68/40

X
A/58/40, A/59/40, A/68/40

X
A/59/40, A/68/40

X
A/58/40, A/59/40, A/68/40

X
A/58/40, A/59/40, A/61/40,
A/68/40

X
A/62/40, A/68/40

X
A/63/40, A/68/40

X

X
A/68/40

X

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas recibida en curso
Cote d'Ivoire (1) 1759/2008, Traoré X X
A/67/40
Croacia (2) 727/1996, Paraga X X
A/56/40 A/56/40, A/58/40
1510/2006, Vojnovié X
A/64/40 A/65/40, A/66/40
Dinamarca (1) 1554/2007, El-Hichou X
A/65/40 A/66/40
Ecuador (2) 277/1988, Teran Jijon X X
A/47/40 A/59/40
319/1988, Carion Garcia X
A/47/40
Espana (23) 493/1992, Griffin X X
A/50/40 A/59/40, A/58/40
526/1993, Hill X X
A/52/40 A/53/40, A/56/40, A/58/40, A/68/40
A/59/40, A/60/40, A/61/40,
A/64/40
701/1996, Gomez Visquez X X
A/55/40 A/56/40, A/57/40, A/58/40,
A/60/40, A/61/40
864/1999, Ruiz Agudo X X
A/58/40 A/61/40
986/2001, Semey X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40
1006/2001, Murioz X X
A/59/40 A/61/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1007/2001, Sineiro Fernando X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40
1073/2002, Teron Jesus X X
A/60/40 A/61/40
1095/2002, Gomariz X X
A/60/40 A/61/40
1101/2002, Alba Cabriada X X
A/60/40 A/61/40 A/68/40
1104/2002, Martinez Fernandez X X
A/60/40 A/61/40 A/68/40
1122/2002, Lagunas Castedo X X
A/64/40
1211/2003, Olivero X X
A/61/40
1325/2004, Conde X X
A/62/40
1332/2004, Garcia y otros X X
A/62/40
1351 y 1352/2005, Hens y Corujo X X
A/63/40
1363/2005, Gayoso Martinez X X
A/65/40 A/66/40, A/68/40 A/68/40
1364/2005, Carpintero X X
A/64/40 A/68/40 A/68/40
1381/2005, Hachuel X X

A/62/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Federacion de Rusia
(19)

1473/2006, Morales Tornel
A/64/40

1493/2006, Williams Lecraft
A/64/40

1531/2006, Cunillera Arias
A/66/40

1945/2010, Achabal
A/68/40

712/1996, Smirnova
A/59/40

763/1997, Lantsov
A/57/40

770/1997, Gridin
A/55/40

888/1999, Telitsin
A/59/40

815/1997, Dugin
A/59/40

889/1999, Zheikov
A/61/40

1218/2003, Platanov
A/61/40

1232/2003, Pustovalov
A/65/40

1278/2004, Reshnetnikov
A/64/40

X
A/66/40, A/68/40

X
A/65/40, A/66/40

X
A/60/40

A/58/40, A/60/40

A/57/40, A/60/40

X
A/60/40

X
A/60/40

X
A/62/40

X
A/61/40

X
A/66/40, A/67/40

X
A/68/40

X

X

A/68/40

X

X

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte

sobre las medidas adoptadas

Respuesta Respuesta no
insatisfactoria  recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Filipinas (11)

1304/2004, Khoroshenko
A/66/40

1310/2004, Babkin
A/63/40

1410/2005, Yevdokimov y Rezanov

A/66/40

1447/2006, Amirov
A/64/40

1548/2007, Kholodov
A/68/40

1577/2007, Usaev
A/65/40

1605/2007, Zyuskin
A/66/40

1628/2007, Pavlyuchenkov
A/68/40

1866/2009, Chebotareva
A/67/40

1932/2010, Fedotova
A/68/40

788/1997, Cagas
A/57/40

868/1999, Wilson
A/59/40

869/1999, Piandiong y otros
A/56/40

1089/2002, Rouse
A/60/40

X
A/64/40, A/66/40

X
A/65/40, A/66/40

X
A/66/40

X
A/59/40, A/60/40, A/61/40

X
A/60/40, A/61/40, A/62/40

X
N.A.

X
X
X
X
X
A/62/40
X

X
A/68/40
X

X

X
X
A/68/40
X

X

X

X
A/68/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Finlandia (1)

Francia (5)

1320/2004, Pimentel y otros
A/62/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y considerd
que la aplicacion de la
recomendacidn no era satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1421/2005, Larraniaga
A/61/40

1466/2006, Lumanog y Santos
A/63/40

1559/2007, Hernandez
A/65/40

1560/2007, Marcellana y Gumanoy
A/64/40

1619/2007, Pestario
A/65/40

1815/2008, Adonis
A/67/40

779/1997, Aéireld y otros
A/57/40

1620/2007, J. O.
A/66/40

1760/2008, Cochet
A/66/40

1852/2008, Singh
A/68/40

X
A/63/40, A/64/40, A/66/40,
A/67/40

X X
A/68/40

X X
A/65/40, A/66/40

X X

X X
A/66/40

X X
A/57/40, A/59/40

X X X
A/67/40

X X
A/68/40

X

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1876/2009, Singh X X
A/66/40 A/68/40 A/68/40
2002/2010, Casanovas X X
A/66/40
Georgia (3) 626/1995, Gelbekhiani X X X
A/53/40 A/54/40
627/1995, Dokvadze X X X
A/53/40 A/54/40
975/2001, Ratiani X X
A/60/40 A/61/40
Grecia (4) 1070/2002, Kouldis X X
A/61/40 A/61/40
1486/2006, Kalamiotis X X
A/63/40 A/64/40
1558/2007, Katsaris X X
A/68/40 A/68/40
1799/2008, Georgopoulos y otros X X
A/65/40 A/66/40, A/67/40, A/68/40 A/68/40
Guinea Ecuatorial 414/1990, Primo Essono A/62/40* X X
3) A/49/40
468/1991, Olo Bahamonde A/62/40* X X
A/49/40
1152 y 1190/2003, Ndong y otros A/62/40* X X

y Mic Abogo
A/61/40

* A pesar de que el Estado parte no ha respondido por escrito, se han celebrado varias reuniones entre el Estado parte y el Relator

Especial.

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
Guyana (9) 676/1996, Yasseen y Thomas A/60/40* X X
A/53/40 A/62/40 A/60/40
728/1996, Sahadeo A/60/40* X X
A/57/40 A/62/40 A/60/40
811/1998, Mulai A/60/40%* X X
A/59/40 A/62/40 A/60/40
812/1998, Persaud A/60/40* X X
A/61/40 A/62/40
862/1999, Hussain y Hussain A/60/40* X X
A/61/40 A/62/40
838/1998, Hendriks A/60/40%* X X
A/58/40 A/62/40 A/60/40
867/1999, Smartt A/60/40* X X
A/59/40 A/62/40 A/60/40
912/2000, Ganga A/60/40* X X
A/60/40 A/62/40 A/60/40
913/2000, Chan A/60/40%* X X
A/61/40 A/62/40
* A pesar de que el Estado parte no ha respondido por escrito, se han celebrado varias reuniones entre el Estado parte y el Relator
Especial.
Hungria (3) 410/1990, Parkanyi X X X
A/47/40
521/1992, Kulomin X X
A/51/40 A/52/40
852/1999, Borisenko X X X
A/58/40 A/58/40, A/59/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

que ha habido violaciones de la comunicacion

Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Islandia (1)

Italia (1)

Jamaica (98)

Kazajstan (1)

1306/2004, Haraldsson y Sveinsson X

A/62/40 A/63/40, A/64/40, A/67/40
Se puso fin al didlogo de seguimiento

y se indic6 que la aplicacion de la

recomendacion habia sido

parcialmente satisfactoria (véase

A/67/40, cap. VI).

699/1996, Maleki X
A/54/40 A/55/40
92 casos*

X

X

* Nota: Véase A/59/40. Se han recibido 25 respuestas detalladas: en 19 de ellas se sefala que el Estado parte no aplicara las
recomendaciones del Comité, en 2 se promete investigar, y en otra se anuncia la puesta en libertad del autor (N° 592/1994 — Clive
Johnson, véase A/54/40); en 36 respuestas generales se indica simplemente que se ha conmutado la pena de muerte. No se han
recibido respuestas sobre las medidas adoptadas en relacién con 31 casos.

695/1996, Simpson X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/59/40,
A/63/40, A/64/40

792/1998, Higginson
A/57/40

793/1998, Pryce
A/59/40

796/1998, Reece
A/58/40

797/1998, Lobban
A/59/40

798/1998, Howell X
A/59/40 A/61/40

2024/2011, Israil
A/67/40

X

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
Kirguistan (14) 1275/2004, Umetaliev y X X
Tashtanbekova A/65/40
A/64/40
1312/2004, Latifulin X X
A/65/40 A/66/40
1338/2005, Kaldarov X X
A/65/40 A/66/40 A/68/40
1369/2005, Kulov X X
A/65/40 A/66/40 A/68/40
1402/2005, Krasnov X X X
A/66/40 A/66/40, A/67/40
1461, 1462, 1476 y 1477/2006, X X
Maksudov, Rakmov, Tashbaev, A/65/40
Pirmatov
A/63/40
1470/2006, Toktakunov X
A/66/40 A/67/40
Se puso fin al didlogo de seguimiento
y se indico que la recomendacion se
habia aplicado satisfactoriamente
(véase A/67/40, cap. VI).
1503/2006, Akhadov X X X
A/66/40 A/67/40
1545/2007, Gunan X X X
A/66/40 A/67/40
1547/2007, Torobekov X X
A/67/40 A/68/40
1756/2008, Moidunov y Zhumbaeva X X X
A/66/40 A/67/40, A/68/40 A/68/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
Letonia (2) 884/1999, Ignatane X X
A/56/40 A/57/40
1621/2007, Raihman X X
A/66/40 A/68/40
Libia (14) 440/1990, El-Megreisi X X
A/49/40
1107/2002, EI Ghar X X
A/60/40 A/61/40, A/62/40 A/68/40
1143/2002, Dernawi X X
A/62/40
1755/2008, El Hagog Jumaa X X
A/67/40
1782/2008, Aboufaied X X
A/67/40
1880/2009, Nenova y otros X X
A/67/40
1295/2004, EI Awani X X
A/62/40
1422/2005, El Hassy X X
A/63/40
1640/2007, El Abani X X
A/65/40
1751/2008, Aboussedra y otros X X
A/66/40
1776/2008, Ali Bashasha y X X

Hussein Bashasha
A/66/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso

1804/2008, 1 Khwildy X

A/68/40

1805/2008, Benali X

A/68/40

1913/2009, Abushala X

A/68/40
Madagascar (4) 49/1979, Marais X* X

Mauricio (1)

Nepal (4)

18° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

* Nota: Segun el informe anual (A/52/40), el autor comunicé que fue puesto en libertad. No se facilité mas informacion.

115/1982, Wight X* X
24° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

* Nota: Segun el informe anual (A/52/40), el autor comunicé que habia sido puesto en libertad. No se facilito mas informacion.

132/1982, Jaona X X
24° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

155/1983, Hammel X X

A/42/40

Seleccion de decisiones, vol. 2

1744/2007, Narrain et al. X X

A/68/40 A/68/40 A/68/40

1469/2006, Sharma X X

A/64/40 A/64/40, A/66/40, A/67/40, A/68/40
A/68/40

1761/2008, Giri y otros X X

A/66/40 A/67/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1863/2009, Maharjan X
A/68/40
1870/2009, Sobhraj X X
A/65/40 A/66/40, A/67/40, A/68/40 A/68/40

Nicaragua (1) 328/1988, Zelaya Blanco X X
A/49/40 A/56/40, A/57/40, A/59/40

Noruega (2) 1155/2003, Leirvag X X* X
A/60/40 A/61/40 (A/61/40)
* Nota: Se espera recibir informacion adicional sobre las medidas adoptadas.
1542/2007, Aboushanif X X
A/63/40 A/65/40

Nueva Zelandia (2)  1368/2005, Britton X X
A/62/40 A/63/40
1512/2006, Dean X X X
AJ64/40 AJ65/40

Paises Bajos (5) 786/1997, Vos X X X
A/54/40 A/55/40
976/2001, Derksen X X
A/59/40 A/60/40
1238/2003, Jongenburger Veerman X X
A/61/40
1564/2007, X. H. L. X X
A/66/40 A/68/40 A/68/40
1797/2008, Mennen X X
A/65/40

Panama (2) 289/1988, Wolf X X
A/47/40 A/53/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte

sobre las medidas adoptadas

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Paraguay (3)

Pert (15)

473/1991, Barroso
A/50/40

1407/2005, Asensi
A/64/40

1828/2008, Dominguez
A/67/40

1829/2008, Benitez Gamarra
A/67/40

202/1986, Ato del Avellanal
A/44/40

203/1986, Murioz Hermosa
A/44/40

263/1987, Gonzdlez del Rio
A/48/40

309/1988, Orihuela Valenzuela
A/48/40

540/1993, Celis Laureano
A/51/40

577/1994, Polay Campos
A/53/40

678/1996, Gutiéerrez Vivanco
A/57/40

688/1996, Arredondo
A/68/40

X
A/53/40

X
A/65/40, A/66/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/52/40, A/59/40, A/62/40,
A/63/40

X
A/52/40, A/59/40, A/68/40

X
A/52/40, A/59/40

X
A/52/40, A/59/40

X
A/59/40, A/68/40

X
A/53/40, A/59/40

X
A/58/40, A/59/40, A/64/40,
A/68/40

X
A/68/40

X

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X
A/68/40

X

X

X

A/68/40

X

X
A/68/40

X
A/68/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
906/1999, Vargas Machuca X X
A/57/40 A/58/40,
A/59/40
981/2001, Gomez Casafranca X X
A/58/40 A/59/40, A/68/40 A/68/40
1058/2002, Vargas X X
A/61/40 A/61/40, A/62/40
1125/2002, Quispe X X
A/61/40 A/61/40, A/68/40 A/68/40
1126/2002, Carranza X X
A/61/40 A/61/40, A/62/40, A/68/40 A/68/40
1153/2003, K. N. L. H. X X
A/61/40 A/61/40, A/62/40, A/63/40
1457/2006, Poma Poma X X
A/64/40 A/65/40 A/68/40
Portugal (1) 1123/2002, Correia de Matos X X
A/61/40 A/62/40, A/67/40 A/68/40
Republica 1587/2007, Mamour X X
Centroafricana (1)  A/64/40
Republica Checa * Nota: Acerca de la respuesta del Estado parte en todos estos casos relacionados con la propiedad, véase también la seccion del
27)* documento A/59/40 dedicada al seguimiento de las observaciones finales.

516/1992, Simunek y otros
A/50/40

586/1994, Adam
A/51/40

X
A/51/40, A/57/40, A/58/40,
A/61/40, A/62/40

X
A/51/40, A/53/40, A/54/40,
A/57/40, A/61/40, A/62/40

X

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso

747/1997, Des Fours Walderode X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/61/40,

A/62/40
757/1997, Pezoldova X X
A/58/40 A/60/40, A/61/40, A/62/40
765/1997, Fabryova X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/61/40,

A/62/40
823/1998, Czernin X X
A/60/40 A/62/40
857/1999, Blazek y otros X X
A/56/40 A/62/40
945/2000, Marik X X
A/60/40 A/62/40
946/2000, Patera X X
A/57/40 A/62/40
1054/2002, Kriz X X
A/61/40 A/62/40
1445/2006, Polacek X X
A/62/40
1448/2006, Kohoutek X X
A/63/40 A/66/40
1463/2006, Gratzinger X X
A/63/40
1479/2006, Persan X X

A/64/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1484/2006, Lnenicka X X
A/63/40
1485/20006, Vicek X X
A/63/40
1488/2006, Stisser X X
A/63/40
1491/2006, Bliicher von Wahlstatt X X
A/65/40
1497/2006, Preiss X X
A/63/40
1508/2006, Amundson X X
A/64/40
1586/2007, Lange X X
A/66/40
1533/2006, Ondracka X X
A/63/40
1563/2007, Jiinglingova X X
A/67/40
1581/2007, Drda X X
A/66/40
1615/2007, Zavrel X X
A/65/40
1742/2007, Gschwind X X
A/65/40
1847/2008, Klain y Klain X X

A/67/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Republica de Corea  518/1992, Sohn
(120) A/50/40

574/1994, Kim
A/54/40

628/1995, Park
A/54/40

878/1999, Kang
A/58/40

926/2000, Shin
A/59/40

1119/2002, Lee
A/60/40

1321y 1322/2004, Yoon Yeo-Bzum
vy Choi, Myung-Jin

Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta
sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria
X

A/60/40, A/62/40

X
A/60/40, A/62/40, A/64/40

X
A/54/40, A/64/40

X
A/59/40, A/64/40

X
A/60/40, A/62/40, A/64/40

X
A/61/40, A/64/40

X
A/62/40, A/63/40, A/64/40

A/62/40
1593 a 1603/2007, Jung y otros X
A/65/40 A/66/40
1642-1741/2007, Jeong y otros X X
A/66/40 A/67/40
1786/2008, Kim y otros
A/68/40
Republica * Nota: Para mas informacion sobre las consultas de seguimiento, véase el documento A/59/40.

Democratica del
Congo (14)* 16/1977, Mbenge

18° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

X

X

X

X
A/68/40

X

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
90/1981, Luyeye X X
19° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, vol. 2
124/1982, Muteba X X
22° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, vol. 2
138/1983, Mpandanjila y otros X X
27° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, vol. 2
157/1983, Mpaka Nsusu X X
27° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, vol. 2
194/1985, Miango X X
31° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, vol. 2
241/1987, Birindwa X X
A/45/40 A/61/40
242/1987, Tshisekedi X X
A/45/40 A/61/40
366/1989, Kanana X X
A/49/40 A/61/40
542/1993, Tshishimbi X X
A/51/40 A/61/40
641/1995, Gedumbe X X
A/57/40 A/61/40 A/68/40
933/2000, Mundyo Busyo y otros X X
(68 magistrados) A/58/40 A/61/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas recibida en curso
962/2001, Mulezi X X
A/59/40 A/61/40
1177/2003, Wenga y Shandwe X X
A/61/40

Reptiblica 193/1985, Giry X X

Dominicana (2) A/45/40 A/52/40, A/59/40
449/1991, Mojica X X
A/49/40 A/52/40, A/59/40

Rumania (1) 1158/2003, Blaga X X
A/60/40

San Vicente y las 806/1998, Thompson X X

Granadinas (1) A/56/40 A/61/40

Serbia (1) 1556/2007, Novakovié X X
A/66/40 A/66/40, A/67/40, A/68/40 A/68/40

Sierra Leona (3) 839/1998, Mansaraj y otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40
840/1998, Gborie y otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40
841/1998, Sesay y otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40

Sri Lanka (14) 916/2000, Jayawardena X X
A/57/40 A/58/40, A/59/40, A/60/40,

A/61/40

950/2000, Sarma X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/63/40
909/2000, Kankanamge X X
A/59/40 A/60/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V



8I¢

PLOST-E1'HD

Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1033/2001, Nallaratnam X X
A/59/40 A/60/40, A/64/40
1189/2003, Fernando X X X
A/60/40 A/61/40 A/61/40
1249/2004, Immaculate Joseph X X
y otros A/61/40
A/61/40
1250/2004, Rajapakse X X
A/61/40
1373/2005, Dissanakye X X
A/63/40
1376/2005, Bandaranayake X X
A/63/40 A/68/40
1406/2005, Weerawanza X X
A/64/40 A/68/40
1426/2005, Dingiri Banda X X
A/63/40
1432/2005, Gunaratna X X
A/64/40
1436/2005, Sathasivam X X
A/63/40 A/65/40
1862/2009, Pathmini Peiris y otros X
A/67/40

Sudafrica (1) 1818/2008, McCallum X X
A/66/40

Suecia (2) 1416/2005, Alzery X X
A/62/40 A/62/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

Suriname (8)

Tayikistan (22)

1833/2008, X.
A/67/40

146/1983, Baboeram
24° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2

148 a 154/1983, Kamperveen,
Riedewald, Leckie, Demrawsingh,
Sohansingh, Rahman, Hoost

24° periodo de sesiones

Seleccion de decisiones, vol. 2

964/2001, Saidov

A/59/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determino
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

973/2001, Khalilova

A/60/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determind
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

985/2001, Aliboev

A/61/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determind
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

X
A/68/40

X
A/51/40, A/52/40, A/53/40,
A/55/40, A/61/40

X
A/51/40, A/52/40, A/53/40,
A/55/40, A/61/40

X
A/60/40, A/62/40, A/67/40

X
A/60/40, A/62/40, A/67/40

A/62/40, A/67/40

X
A/68/40

X

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

1042/2002, Boymurudov

A/61/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determiné
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1044/2002, Nazriev
A/61/40

1096/2002, Kurbonov

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determind
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1108 y 1121/2002, Karimov,
Askarov y Davlatov

A/62/40

El Comité decidié poner fin al
dialogo de seguimiento respecto del
caso del Sr. A. Davlatov. Ademas
decidio6 suspender el didlogo y
determind que su recomendacion no
se habia aplicado de forma
satisfactoria con respecto a los

Sres. Karimov, Askarov y

N. Davlatov (véase A/67/40,

cap. VI).

X
A/62/40, A/63/40, A/67/40

X
A/62/40, A/63/40

A/59/40, A/60/40, A/62/40,
A/67/40

X
A/63/40, A/67/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V



PLOST-E1'HD

| k44

Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

1117/2002, Khomidova

A/59/40

El Comité decidié suspender el
didlogo de seguimiento y determiné
que su recomendacién no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1195/2003, Dunaev
A/64/40

1200/2003, Sattorova

A/64/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determiné
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1208/2003, B. Kurbanov

A/61/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determino
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1209/2003, 1231/2003 y 1241/2004,
Rakhmatov, Safarov y Salimov, y
Mukhammadiev

A/63/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determiné
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

X
A/60/40, A/67/40

X
A/65/40, A/67/40

X
A/62/40, A/67/40

X
A/67/40

seguimiento aun

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

1263/2004 y 1264/2004, Khuseynov
y Butaev

A/64/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determino
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1276/2004, Idiev

A/64/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determiné
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1348/2005, Ashurov

A/62/40

El Comité decidi6 suspender el
dialogo de seguimiento y determind
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1401/2005, Kirpo

A/65/40

El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determino
que su recomendacién no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).

1499/2006, Iskandarov
A/66/40

X
A/65/40, A/67/40

X
A/65/40, A/67/40

X
A/67/40

X
A/66/40, A/67/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V



PLOST-E1'HD

1 Y44

Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1519/2006, Khostikoev X
A/65/40 A/66/40, A/67/40
El Comité decidié suspender el
dialogo de seguimiento y determiné
que su recomendacion no se habia
aplicado de forma satisfactoria
(véase A/67/40, cap. VI).
Togo (4) 422 a 424/1990, Aduayom y otros X X X
A/51/40 A/56/40, A/57/40 A/59/40
505/1992, Ackla X X X
A/51/40 A/56/40, A/57/40 A/59/40
Trinidad y Tabago  232/1987, Pinto X X X
(23) A/45/40 y A/51/40, A/52/40, A/53/40
512/1992, Pinto
A/51/40
362/1989, Soogrim X X X
A/48/40 A/51/40, A/52/40, A/53/40,
A/58/40
434/1990, Seerattan X X X
A/51/40 A/51/40, A/52/40, A/53/40
523/1992, Neptune X X X
A/51/40 A/51/40, A/52/40, A/53/40,
A/58/40
533/1993, Elahie X X
A/52/40
554/1993, La Vende X X
A/53/40
555/1993, Bickaroo X X

A/53/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte

Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso

569/1996, Mathews X X
A/43/40

580/1994, Ashby X X
A/57/40

594/1992, Phillip X X
A/54/40

672/1995, Smart X X
A/53/40

677/1996, Teesdale X X
A/57/40

683/1996, Wanza X X
A/57/40

684/1996, Sahadath X X
A/57/40

721/1996, Boodoo X X
A/57/40

752/1997, Henry X X
A/54/40

818/1998, Sextus X X
A/56/40

845/1998, Kennedy X X
A/57/40 A/58/40
899/1999, Francis y otros X X
A/57/40 A/58/40
908/2000, Evans X X

A/58/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia

que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta Respuesta no
insatisfactoria  recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

928/2000, Sooklal
A/57/40

938/2000, Siewpersaud y otros

A/59/40

Turkmenistan (4)

A/63/40
1460/2006, Yklymova
A/64/40
1530/2006, Bozbey
A/66/40
1883/2009, Orazova
A/67/40

Turquia (2) 1853/2008 y 1854/2008, Atasoy y
Sarkut
A/67/40

Ucrania (4) 781/1997, Aliev
A/58/40
1412/2005, Butovenko
A/66/40
1535/2006, Shchetka
A/66/40
1803/2008, Bulgakov
A/68/40

Uruguay (39) A. [5/1977, Massera

séptimo periodo de sesiones

1450/2006, Komarovsky

X
A/68/40

X
A/60/40

X

Se han recibido 43 respuestas

X

X
A/51/40,
A/53/40

X

X
A/60/40

X

X

X

X
A/68/40

X

X

A/68/40

X

X

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de
casos en que se considera
que ha habido violaciones

Numero, autor y documento de referencia
de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte

sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

43/1979, Caldas
19° periodo de sesiones

63/1979, Antonaccio
14° periodo de sesiones

73/1980, Izquierdo
15° periodo de sesiones

80/1980, Vasiliskis
18° periodo de sesiones

83/1981, Machado
20° periodo de sesiones

84/1981, Dermit Barbato
17° periodo de sesiones

85/1981, Romero
21° periodo de sesiones

88/1981, Bequio
18° periodo de sesiones

92/1981, Nieto
19° periodo de sesiones

103/1981, Scarone
20° periodo de sesiones

105/1981, Cabreira
19° periodo de sesiones

109/1981, Voituret
21° periodo de sesiones

A/59/40%

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia
que ha habido violaciones de la comunicacion

Respuesta recibida del Estado parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Didlogo de
seguimiento aun
en curso

123/1982, Liuberas
21° periodo de sesiones]

B. [103/1981, Scarone
73/1980, Izquierdo
92/1981, Nieto
85/1981, Romero]

C. [63/1979, Antonaccio
80/1980, Vasiliskis
123/1982, Liuberas]

D. [4/1977, Ramirez
cuarto periodo de sesiones

6/1977, Sequeiro
sexto periodo de sesiones

25/1978, Massiotti
16° periodo de sesiones

28/1978, Weisz
11° periodo de sesiones

32/1978, Touron
12° periodo de sesiones

33/1978, Carballal
12° periodo de sesiones

37/1978, De Boston
12° periodo de sesiones

44/1979, Pietraroia
12° periodo de sesiones

52/1979, Lopez Burgos
13° periodo de sesiones

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V



87T

PLOST-E1'HD

Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso

56/1979, Celiberti
13° periodo de sesiones

66/1980, Schweizer
17° periodo de sesiones

70/1980, Simones
15° periodo de sesiones

74/1980, Estrella
18° periodo de sesiones

110/1981, Viana
21° periodo de sesiones

139/1983, Conteris
25° periodo de sesiones

147/1983, Gilboa
26° periodo de sesiones

162/1983, Acosta
34° periodo de sesiones]

E. [30/1978, Bleier
15° periodo de sesiones

84/1981, Dermit Barbato
17° periodo de sesiones

107/1981, Quinteros
19° periodo de sesiones]

* Nota: El 17 de octubre de 1991 se facilito informacion sobre las medidas adoptadas (sin publicar). Lista de casos bajo el epigrafe
A: el Estado parte comunic6 que el 1 de marzo de 1985 se habian restablecido las competencias de los tribunales civiles. La Ley de
amnistia de 8 de marzo de 1985 beneficié a todas las personas que habian participado como autores, coautores o complices, o
encubridores en la comision de delitos politicos o de delitos cometidos con fines politicos desde el 1 de enero de 1962 al 1 de marzo
de 1985. La Ley permitio que se revisaran las sentencias o que se redujeran las condenas de los autores de homicidio intencional. A
tenor de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de pacificacion nacional, fueron puestas en libertad las personas detenidas en

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V
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Estado parte y niimero de Didlogo de
casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso

Uzbekistan (32)

aplicacion de "medidas de seguridad". En los casos sometidos a revision, los tribunales de apelacion dictaron una sentencia de
absolucion o de condena para los acusados. Con arreglo a la Ley N° 15783 de 20 de noviembre, todas las personas que anteriormente
habian ocupado un cargo publico fueron autorizadas a reincorporarse a su puesto de trabajo. En cuanto a los casos bajo el epigrafe B,
el Estado comunica que estas personas fueron indultadas en virtud de la Ley N° 15737 y puestas en libertad el 10 de marzo de 1985.
En cuanto a los casos bajo el epigrafe C, estas personas fueron puestas en libertad el 14 de marzo de 1985; sus casos se trataron con
arreglo a la Ley N° 15737. En cuanto a los casos bajo el epigrafe D, desde el 1 de marzo de 1985 quedo abierta la posibilidad de
interponer demandas por dafios y perjuicios para todas las victimas de violaciones de derechos humanos ocurridas durante el
Gobierno de facto. Desde 1985 hasta el presente, se han interpuesto 36 demandas por dafios y perjuicios, de las que 22 estan
relacionadas con detenciones arbitrarias y 12 con la restitucion de las propiedades. El Gobierno resolvio el caso del Sr. Lopez el 21
de noviembre de 1990 con una indemnizacion de 200.000 dolares de los Estados Unidos. La demanda interpuesta por la Sra. Lilian
Celiberti sigue pendiente de resolucion. Aparte de los casos mencionados anteriormente, ninguna otra victima ha interpuesto una
demanda contra el Estado para reclamar una indemnizacion. En cuanto a los casos bajo el epigrafe E, el 22 de diciembre de 1986 el
Congreso aprobo la Ley N° 15848, conocida como "Ley de caducidad de la pretension punitiva del Estado". Con la Ley caduco el
ejercicio de la pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1 de marzo de 1985 por funcionarios
militares y policiales, por moviles politicos o en cumplimiento de acciones ordenadas por los mandos. Se suspendieron todos los
procesos pendientes. El 16 de abril de 1989 la Ley fue ratificada en referendo. La Ley ordenaba que el juez de la causa remitiera al
poder ejecutivo testimonios de las denuncias presentadas al poder judicial referentes a personas desaparecidas, para que este iniciara
las investigaciones de los hechos.

159/1983, Cariboni X X
A/43/40

Seleccion de decisiones, vol. 2

322/1988, Rodriguez X X
A/51/40, A/49/40 A/51/40

1887/2009, Peirano Basso X
A/66/40 A/68/40
1637/2007, 1757/2008 y 1765/2008, X
Canessa Albareda y otros A/68/40
A/67/40

907/2000, Siragev X X
A/61/40 A/61/40

911/2000, Nazarov X X X
A/59/40 A/60/40

(om ], 308 “II ‘TOA) 0+/89/V



0€T

PLOST-E1'HD

Estado parte y niimero de
casos en que se considera

Numero, autor y documento de referencia

Respuesta recibida del Estado parte Respuesta

Respuesta

Respuesta no

Didlogo de
seguimiento aun

que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
915/2000, Ruzmetov X X
A/61/40
917/2000, Arutyunyan X X X
A/59/40 A/60/40 A/60/40
931/2000, Hudoyberganova X X X
A/60/40 A/60/40 A/60/40
959/2000, Bazarov X X
A/61/40 A/62/40 A/62/40
971/2001, Arutyuniantz X X
A/60/40 A/60/40
1017/2001, Strakhov 'y X X
1066/2002, Fayzulaev
A/62/40
1041/2002, Tulayganov X X
A/62/40
1043/2002, Chikiunov X X
A/62/40
1057/2002, Korvetov X X
A/62/40 A/62/40 A/62/40
1071/2002, Agabekov X X
A/62/40
1140/2002, Khudayberganov X X
A/62/40
1150/2002, Uteev X X X
A/63/40 A/64/40
1163/2003, Isaev y Karimov X X
A/64/40 A/65/40
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
1225/2003, Eshonov X X
A/65/40 A/66/40
1280/2004, Tolipkhudzaev X X
A/64/40 A/66/40
1284/2004, Kodirov X X
A/65/40 A/66/40
1334/2004, Mavionov y Sa'di X X
A/64/40
1378/2005, Kasimov X X
A/64/40
1382/2005, Salikh X X
A/64/40 A/65/40
1418/2005, Iskiyaev X X
A/64/40 A/65/40
1449/2006, Umarov X X
A/66/40 A/66/40
1478/2006, Kungurov X X
A/66/40
1552/2007, Lyashkevich X X
A/65/40 A/66/40
1585/2007, Batyrov X X
A/64/40 A/66/40
1589/2007, Gapirjanov X X
A/65/40 A/66/40
1769/2008, Ismailov X X
A/66/40
1914-1915-1916/2009, Musaev X X
A/67/40 A/68/40 A/68/40
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Estado parte y niimero de

Didlogo de

casos en que se considera Numero, autor y documento de referencia Respuesta recibida del Estado parte Respuesta Respuesta Respuesta no seguimiento aun
que ha habido violaciones de la comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria insatisfactoria  recibida en curso
Venezuela 156/1983, Solorzano X X X
(Republica A/41/40 A/59/40
Bolivariana de) (2)  Seleccion de decisiones, vol. 2
1940/2010, Eligio Cederio X
A/68/40
Zambia (6) 390/1990, Lubuto X X X
A/51/40 A/62/40
821/1998, Chongwe X X
A/56/40 A/56/40, A/57/40, A/59/40, A/68/40
A/61/40, A/64/40, A/66/40
856/1999, Chambala X X X
A/58/40 A/62/40
1132/2002, Chisanga X X
A/61/40 A/61/40, A/63/40, A/64/40,
A/65/40
1303/2004, Chiti X X
A/68/40
1859/2009, Kamoyo X X

A/67/40

(oM, 31 d “II "TOA) 0+/89/V



