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RESUMEN

El presente informe anual va desde el 1° de agosto de 2005 a 31 dejulio de 2007 y abarca
los periodos de sesiones 88°, 89° y 90° del Comité de Derechos Humanos. Desde la aprobacion
del dltimo informe, Andorra, Bahrein y las Maldivas ha pasado a ser Parte en €l Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; Andorra, las Maldivasy Turquia han adquirido la
calidad de Partes en € Primer Protocolo Facultativo; y por ultimo, Andorra, Sudafricay
Moldova han adquirido la calidad de Partes en el Segundo Protocolo Facultativo. LaRepublica
de Montenegro, admitida como 192° Estado Miembro de la Organizacién de las Naciones Unidas
el 28 de junio de 2006, informd a Secretario General, mediante carta de fecha 10 de octubre
de 2006, de que €l Gobierno de la Republica de Montenegro habia decidido suceder alos
tratados en que era Parte el Estado de Serbiay Montenegro (incluidos el Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Politicos y sus dos Protocolos Facultativos). El total de Estados Partes en el
Pacto es de 160, €l total de Estados Partes en el Primer Protocolo Facultativo de 109y, en el
Segundo Protocolo Facultativo, de 60.

Durante ese periodo de tiempo, el Comité examind diez informes de Estados Partes con
arreglo a articulo 40 y aprobo observaciones finales sobre ellos (88° periodo de sesiones:
Honduras, Bosniay Herzegovina, Ucraniay Republica de Corea; 89° periodo de sesiones:
Madagascar, Chile y Barbados; 90° periodo de sesiones. Zambia, Sudan y Republica Checa
(paralas observaciones finaes, véase € capitulo IV)). El Comité también examind la situacion
de Granada en ausencia de informe 'y aprob6 observaciones finales provisionales a respecto.

En virtud del procedimiento establecido en el Protocolo Facultativo, e Comité
aprobo 48 dictamenes sobre comunicaciones y declaré admisibles 9 comunicaciones e
inadmisibles 30. Se suspendi6 & examen de 22 comunicaciones (paralainformacion relativaa
las decisiones adoptadas con arreglo a Protocolo Facultativo, véase e capitulo V). Hastala
fecha se han registrado 1.577 comunicaciones desde la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo del Pacto.

Durante el periodo que se examina, se sigui6 desarrollando el procedimiento iniciado por
el Comité en 2001 para el seguimiento de las observacionesfinaes. El Relator Especial para el
seguimiento de las observaciones finales, Sr. Rafael Rivas Posada, presentd al Comité informes
sobre la marcha de sus trabgj os durante |os periodos de sesiones 88°y 90°. El 27 dejulio
de 2007 se nombré a un nuevo Relator Especial para el seguimiento de las observaciones finales,
Sir Nigel Rodley. ElI Comité observa con satisfaccion que la mayoria de los Estados Partes e
siguieron proporcionando informacion complementaria de conformidad con €l parrafo 5 del
articulo 70 de su reglamento y expresa su agradecimiento alos que la proporcionaron dentro de
los plazos establecidos.

El Comité lamenta una vez més que muchos Estados Partes no cumplan la obligacion de
presentar informes en virtud del articulo 40 del Pacto. Por ello, en 2001 aprobo un
procedimiento para hacer frente a esta situacion. El Comité aplico ese procedimiento en
su 90° periodo de sesiones a fin de examinar, en ausencia de informe, las medidas tomadas por
Granada para dar efecto alos derechos reconocidos en € Pacto. De conformidad con €l
articulo 70 de su reglamento revisado, €l Comité aprob6 observaciones finales provisionales
sobre las medidas adoptadas por este Estado para dar efecto alos derechos reconocidos en €l
Pacto y las transmitié a dicho Estado.



Durante el periodo examinado siguio aumentando el volumen de trabajo del Comité con
arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto, como lo demuestra el elevado nimero de casos
registrados. En total se han registrado 1.577 comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo
Facultativo y, a final del 90° periodo de sesiones, estaba pendiente de examen un total de 282
(véase € capitulo V).

El Comité observa de nuevo que muchos Estados Partes no han aplicado |os dictamenes
emitidos con arreglo a Protocolo Facultativo. Por conducto de su Relator Especia parael
seguimiento de los dictamenes, Sr. Ivan Shearer, que organizé reuniones con representantes de
los Estados Partes que no habian respondido o que no habian dado una respuesta satisfactoria a
las peticiones del Comité de informacion sobre las medidas adoptadas para aplicar sus
dictamenes (véase €l capitulo V1), el Comité siguié procurando que los Estados Partes dieran
cumplimiento a sus dictamenes.

En el 83° periodo de sesiones del Comité, el Sr. Walter Kalin present6 un proyecto inicia
revisado de observacion general sobre el articulo 14 del Pacto (el derecho aun juicio imparcial y
alaigualdad ante los tribunales y cortes dejusticia). El proyecto presentado por el Relator
Especial se sigui6 debatiendo durante |os periodos de sesiones 88°, 89°y 90°. Este proyecto fue
aprobado por el Comité en su 90° periodo de sesiones (anexo V1).

Durante el periodo examinado, el Comité siguio haciendo aportaciones al debate suscitado
por las propuestas del Secretario General relativas alareformay laracionalizacion del sistema
detratados. El Presidente, Sr. Rafael Rivas Posada, asistio en representacion del Comité a
la 192 reunidn de los presidentes de 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
(celebradalos dias 21y 22 de junio de 2007), y el Sr. Abdelfattah Amor y e Sr. José Luis
Sénchez-Cerro ala sexta reunién de los comités (celebradadel 18 a 20 de junio de 2007).



Capitulol
JURISDICCION Y ACTIVIDADES

A. Estados Partesen el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticosy
en los Protocolos Facultativos Primero y Segundo

1. Alfindizar € 89° periodo de sesiones del Comité de Derechos Humanos, habia 160 Estados
Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 109 Estados Partes en €l
Protocolo Facultativo del Pacto. Ambos instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976.

2.  Desdelapresentacion del dltimo informe, Andorra, Bahrein y Maldivas han pasado a ser
Partes en € Pacto. Andorra, Maldivasy Turquia se han adherido a Primer Protocolo
Facultativo.

3. Al 31dejuliode 2007, 48 Estados habian hecho la declaracién previstaen el parrafo 1 del
articulo 41 del Pacto. A este respecto, el Comité ruega alos Estados Partes que formulen |a
declaracién prevista en el articulo 41 del Pacto y utilicen ese mecanismo para hacer més efectivo
el cumplimiento de las disposiciones del Pacto.

4.  El Segundo Protocolo Facultativo, destinado a abolir la pena de muerte, entré en vigor €l
11 dejunio de 1991. Al 31 dejulio de 2007 habia 60 Estados Partes en el Protocolo, 3 mas
(Andorra, Sudafricay Moldova) que cuando se present6 el dltimo informe.

5. LaRepublicade Montenegro, admitida como 192° Estado Miembro de las Naciones
Unidas el 28 de junio de 2006, informo a Secretario General, mediante carta de fecha 10 de
octubre de 2006, de que el Gobierno de la Republica de Montenegro habia decidido suceder alos
tratados en que era Parte el Estado de Serbiay Montenegro (incluidos el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos y sus dos Protocolos Facultativos).

6. Ene anexol del presenteinforme figuralalistade los Estados Partes en el Pacto y en los
dos Protocol os Facultativos, con unaindicacién de los que han hecho la declaracion previstaen
el parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

7. Lasreservasy demés declaraciones hechas por diversos Estados Partes respecto del Pacto
o de los Protocol os Facultativos constan en |as notificaciones depositadas en poder del Secretario
General. El Comité considera con satisfaccion la notificacion de fecha 30 de abril de 2007 de la
Republica de Corea de que retira su reserva en relacion con el parrafo 5 del articulo 14.
Asimismo, mediante notificacién de 1° de mayo de 2007, Suiza notificd € retiro de sus reservas
a parrafo 2 b) del articulo 10y alos parrafos 1y 5 del articulo 14. El Comité alienta unavez
mas a los Estados Partes a que consideren la posibilidad de retirar sus reservas.

B. Periodosde sesiones del Comité

8.  Desde laaprobacion de su anterior informe anual, el Comité de Derechos Humanos ha
celebrado tres periodos de sesiones. El 88° periodo de sesiones se celebrd del 16 de octubre
al 3 de noviembre de 2006; €l 89° periodo de sesiones, del 12 al 30 de marzo de 2007; y

el 90° periodo de sesiones, del 9 al 27 de julio de 2007. Los periodos de sesiones 88°y 90° se
celebraron en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebray el 89° periodo de sesiones se
celebrd en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork.



C. Eleccion delaMesa

9.  El 14 de marzo de 2005, e Comité eligio alos siguientes miembros de la Mesa por un
periodo de dos afios, de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 39 del Pacto:

Presidenta: Sra. Christine Chanet

Vicepresidentes: Sr. Maurice Gléle-Ahanhanzo
Sra. Elisabeth Palm
Sr. Hipdlito Solari-Y rigoyen

Relator: Sr. Ivan Shearer

10. El 12 de marzo de 2007, el Comité eligi6 alos siguientes nuevos miembros de la Mesa por
un periodo de dos afos, de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 39 del Pacto:

Presidente; Sr. Rafadl Rivas-Posada

Vicepresidentes: Sr. Ahmed Tawfik Khalil
Sra. Elisabeth Palm
Sr. lvan Shearer

Relator: Sr. Abddfattah Amor

11. Durante los periodos de sesiones 88°, 89°y 90°, el Comité celebro nueve reuniones de la
Mesa (tres por periodo de sesiones) con servicios de interpretacion. En cumplimiento de la
decisiéon adoptada en el 71° periodo de sesiones, la Mesa hace constar sus decisiones en minutas
oficiales que se levantan a ese efecto.

D. Relatoresespeciales

12. El Relator Especial paralas nuevas comunicaciones, Sr. Walter Kalin, registro 79
comunicaciones durante €l periodo que se examinay las transmitio alos Estados Partes
interesados, y adopto 6 decisiones en que se solicitaban medidas provisionales de proteccion
con arreglo a articulo 92 del reglamento del Comité.

13. El Relator Especial parael seguimiento de los dictdmenes, Sr. Ivan Shearer, y € Relator
Especial para el seguimiento de las observaciones finales, Sr. Rafael Rivas Posada, asumieron
sus funciones durante el periodo que abarca el informe. En los periodos de sesiones 88°, 89°
y 90°, el Sr. Shearer present6 al pleno varios informes provisionales sobre |la marcha de sus
actividades de seguimiento. El Sr. Rivas Posada present6 asimismo al pleno varios informes
provisionales sobre la marcha de sus actividades de seguimiento en |os periodos de sesiones 88°
y 90°. Losinformes se han reunido en el anexo IX. Enlos capitulos VI y VII figuran detalles
sobre dichas actividades de seguimiento en relacion con el Protocolo Facultativo y las
observaciones finales, respectivamente. Al finalizar el 90° periodo de sesiones, el Comité
nombro a Sir Nigel Rodley nuevo Relator Especial para el seguimiento de las observaciones
finales.



E. Gruposdetrabajoy gruposde tareas sobrelosinformes de paises

14. De conformidad con los articulos 62 y 89" de su reglamento, el Comité establecié un grupo
de trabajo que se reunid antes de cada uno de sus tres periodos de sesiones. Se encargd aese
grupo gue hiciera recomendaciones sobre las comunicaciones recibidas con arreglo a Protocolo
Facultativo. El antiguo grupo de trabajo sobre el articulo 40, encargado de la elaboracién de la
lista de cuestiones relativas alos informes iniciales o periddicos que debia examinar €l Comité,
ha sido sustituido por los grupos de tareas sobre los informes de paises a partir del 75° periodo de
sesiones (julio de 2002)2. Los grupos de tareas sobre |os informes de paises se reunieron durante
los periodos de sesiones 88°, 89° y 90° para examinar y aprobar |as listas de cuestiones relativas a
los informes de Argelia, Austria, Barbados, Botswana, Chile, Costa Rica, laex Republica

Y ugoslava de Macedonia, Georgia, la Jamahiriya Arabe Libia, la Republica Checa, el Sudany
Zambia, asi como lalista de cuestiones relativas a la situacion de los derechos civiles y politicos
en Granaday Rwanda®.

15. El Comité aprovecha cada vez mas lainformacion que le facilitala Oficinadel Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para|os Derechos Humanos (ACNUDH). Los representantes
de algunos 6rganos de las Naciones Unidas (Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones
Unidas paralos Refugiados (ACNUR) y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD)) y de algunos de sus organismos especializados (Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) y Organizacion Mundial dela Salud (OMS)) proporcionaron informacion preliminar sobre
varios de los informes que debia examinar el Comité. A tal fin, los grupos de tareas sobre los
informes también examinaron la documentacion presentada por |os representantes de varias
organizaciones no gubernamentales (ONG) internacionales y nacionales de derechos humanos.

El Comité acogio con satisfaccion el interés demostrado por las organizaciones y 10s organismos
mencionados, asi como su participacion, y les agradeci6 lainformaciéon facilitada.

16. Enel 88° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sobre las comunicaciones estuvo
integrado por €l Sr. Bhagwati, €l Sr. Gléé-Ahanhanzo, € Sr. Johnson Lopez, € Sr. Kdlin, €
Sr. Tawfik Khalil, la Sra. Palm, el Sr. Rivas Posada, €l Sr. Lallah, & Sr. Solari-Yrigoyeny €
Sr. Wieruszewski. El Sr. Ivan Shearer fue designado Presidente-Relator. El Grupo de Trabgjo
sereunio del 9 a 13 de octubre de 2006.

17. En el 89° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo sobre las comunicaciones estuvo
integrado por € Sr. Amor, e Sr. Bhagwati, € Sr. Gléelé Ahanhanzo, € Sr. Johnson Lépez, €

Sr. Tawfik Khalil, € Sr. O'Flaherty, la Sra. Pam, €l Sr. Rivas Posada, € Sr. Shearer y la

Sra. Wedgwood. El Sr. Amor fue designado Presidente-Relator. El Grupo de Trabajo se reunio
del 5 a 9 de marzo de 2007.

18. Enel 90° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo sobre las comunicaciones estuvo
integrado por €l Sr. Bhagwati, la Sra. Chanet, el Sr. Gléle Ahanhanzo, € Sr. Johnson Lopez, €
Sr. Kdlin, e Sr. Tawfik Khalil, la Sra. Motoc, €l Sr. O'Flaherty, el Sr. Rivas Posaday

Sir Nigel Rodley. La Sra. Chanet fue designada Presidenta-Relatora. ElI Grupo de Trabajo se
reunié del 2 a 6 dejulio de 2007.



F. Recomendacionesdel Secretario General sobrela
reforma de los érganos de tratados

19. En su segundo informe sobre la profundizacion de lareformadel sistema de las Naciones
Unidas (A/57/387 y Corr.1), el Secretario General invit6 alos érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos a que simplificaran més sus procedi mientos de presentacion de
informesy sugirio que, para gque los Estados Partes en |os principal es instrumentos de derechos
humanos pudieran cumplir la enorme tarea que les imponian sus numerosas obligaciones en
materia de presentacion de informes, se les permitiera presentar un Unico informe o un informe
consolidado sobre el cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de todos los
instrumentos que hubieran ratificado. EI Comité ha participado en los debates a que dieron lugar
las propuestas del Secretario General y ha contribuido a éstos. En su 76° periodo de sesiones, en
octubre de 2002, el Comité cred un grupo de trabgjo oficioso para que analizaray debatieralas
propuestas 'y presentara un informe a pleno en el 77° periodo de sesiones. En su 77° periodo de
sesiones, en marzo de 2003, se debatieron en el pleno las recomendaciones del grupo de trabajo.
No se consider6 viable laidea de un informe Unico o consolidado, pero se adoptd una
recomendacién que, de aplicarse, permitiria alos Estados Partes presentar al Comité informes
focalizados a partir de |as listas de cuestiones previamente transmitidas a Estado Parte
interesado. Este sistema se aplicaria unavez que el Estado Parte interesado hubiese presentado
un informeinicia y un informe periédico.

20. El Comité estuvo representado en dos reuniones oficiosas sobre la reforma de los 6rganos
de tratados que se celebraron en Malbun (Liechtenstein) del 4 a 7 de mayo de 2003 (véase
HRI/ICM/2003/4) y del 14 al 16 dejulio de 2006, asi como en |as reuniones segunda’, tercera’,
cuarta®, quintay sexta de los comités, celebradas, respectivamente, del 18 al 20 de junio de 2003,
los dias 21 y 22 de junio de 2004, del 20 al 22 de junio de 2005, del 19 al 21 de junio de 2006 y
del 18 a 20 de junio de 2007, en las que también se examind ese asunto. En la sextareunion de
los comités, el Sr. Abdelfattah Amor representd al Comité.

21. En sus periodos de sesiones 82° (concretamente en su 22462 sesion, celebrada el 1° de
noviembre de 2004) y 83° (concretamente en su 22642 sesion, celebrada el 21 de marzo de 2005),
el Comité estudi6 un proyecto de directrices relativas ala preparacion de un "documento basico
ampliado” y de informes orientados a tratados especificos y directrices armonizadas sobre la
preparacion de informes con arreglo a los tratados internacional es de derechos humanos’.

El 29 de marzo de 2005, e Comité celebrd, en particular, un debate con € Sr. K. Filali, Relator
Especial para el seguimiento del citado proyecto de directrices.

22. El Sr. Roman Wieruszewski y la Sra. Elisabeth Palm participaron, respectivamente, en las
reuniones primera (los dias 8 y 9 de diciembre de 2005) y segunda (del 15 al 17 de febrero

de 2006) del grupo de trabajo técnico establecido araiz de una recomendacién de la cuarta
reunién de los comités parafinalizar el proyecto de directrices armonizadas sobre |a presentacion
deinformes. Ambos miembros del Comité informaron a éste sobre |os resultados del grupo de
trabajo técnico en € 86° periodo de sesiones.

23. Lal182reunion delos presidentes de 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos (22 y 23 de junio de 2006) estuvo presidida por la Sra. Christine Chanet, que a mismo
tiempo representé al Comité. En dicha reunion |os participantes aceptaron las directrices
armonizadas revisadas y recomendaron que |os comités empezaran a aplicarlas inmediatamente
en forma flexible, que examinaran sus directrices parala presentacion de informacion en
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informes inicialesy periédicosy que prepararan la compilacion de indicaciones sobre las
dificultades con que tropezaran en la aplicacion de las directrices. También recomendaron que
se examinarala experiencia adquirida por cada comité en la aplicacion de las directrices en la
séptima reunion de los comités que se celebraria en 2008 (A/61/385).

24. Durante €l 87° periodo de sesiones, el Comité siguio examinando e documento de
exposicion de conceptos relativo ala propuesta de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos de establecer un érgano de tratados permanente unificado con métodos de trabajo
propios y decidio establecer un grupo de trabajo entre periodos de sesiones sobre lareforma de
los 6rganos de tratados. El Grupo de Trabagjo constituido por € Sr. Abdelfattah Amor y el

Sr. Michael O'Flaherty present6 un informe al Comité en su 88° periodo de sesiones. El 30 de
octubre de 2006 el Comité emitid oficialmente su opinién sobre laidea de crear un 6rgano de
tratados permanente unificado (anexo V). En aplicacion de una recomendacion de la quinta
reunion de los comités y de la 182 reunién de | os presidentes de 6rganos de tratados, se establecid
un grupo de trabajo entre comités sobre la armonizacion de los métodos de trabajo de los
Organos de tratados para estudiar en particular la propuesta mencionada de crear un érgano de
tratados permanente unificado. En ambas reuniones del grupo de trabajo, celebradas |os

dias 27 y 28 de noviembre de 2006 y 17 y 18 de abril de 2007, el Sr. Amor sefial 6 en particular
la opinidn emitida por e Comité. El Sr. Amor también subrayé el contenido de ladecision
oficial del Comité de fecha 30 de marzo de 2007 en virtud de la cual se descartarialaideade
establecer "un grupo pequefio para examinar 10s el ementos substantivos de la propuesta de crear
un 6rgano unificado para atender las comunicaciones’. Los informes de estas dos reuniones
(HRI/MC/2007/2 y Add.1) fueron transmitidos a la sexta reunion de los comités

(18'y 20 de junio de 2007) y ala 19? reunion de | os presidentes de 6rganos de tratados

(21y 22 dejunio de 2007). El Sr. Amor también informo al Comité, en sus periodos de
sesiones 89° y 90°, acerca de los resultados de los trabajos del grupo de trabajo.

25. Estacuestion fue debatida asimismo en la sexta reunién de los comités (18 a 20 de junio
de 2007), y en la 19% reunién de los presidentes de 6rganos de tratados de derechos humanos
(21y 22 dejunio de 2007), en las que & Sr. Rafael Rivas Posaday el Sr. Abdelfattah Amor, asi
como € Sr. José Luis Sanchez-Cerro, representaron al Comité.

G. Actividades conexas delas Naciones Unidasen la esfera
delos der echos humanos

26. Entodos sus periodos de sesiones, el Comité fue informado de |as actividades de los
organos de las Naciones Unidas que se ocupan de cuestiones de derechos humanos.

En particular, se pusieron a disposicion de los miembros del Comité de Derechos Humanos las
observaciones generalesy las observaciones finales pertinentes del Comité de los Derechos del
Nifio, el Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial, el Comité parala Eliminacion
de la Discriminacién contrala Mujer, el Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales
y el Comité contrala Tortura. También se analizaron las novedades de interés registradas en la
Asamblea General y en relacion con el Consejo de Derechos Humanos.

27. Enaplicacién de una recomendacion de la cuarta reunion de los comitésy de la 172 reunion
de los presidentes de érganos de tratados, se establecié un grupo de trabajo afin de examinar el
informe de la Secretaria sobre la practica de los érganos de tratados en relacion con las
reservadas alos instrumentos i nternacional es de derechos humanos. Dicho grupo de trabajo se
reunio losdias 8y 9 dejunio de 2006 y los dias 14 y 15 de diciembre de 2006 bajo la presidencia



de Sir Nigel Rodley, que representabaen é al Comité. Los informes de ambas reuniones
(HRI/MC/2006/5 y Rev.1y HRI/MC/2007/5) fueron transmitidos ala sexta reunién de los
comités (18 y 20 de junio de 2007) y ala 192 reunién de los presidentes de érganos de tratados
(21y 22 dejunio de 2007). Losdias 15y 16 de mayo de 2007, Sir Nigel Rodley participo
asimismo, en nombre del Comité, en una reunién de los 6rganos creados en virtud de
instrumentos i nternacional es de derechos humanos con la Comision de Derecho Internacional
sobre la cuestion de las reservas. Sir Nigel Rodley informé a Comité, en sus periodos de
sesiones 89° y 90°, acerca de |os resultados de los trabajos del grupo de trabajo y del debate con
la Comision de Derecho Internacional .

H. Suspension de obligaciones en virtud del articulo 4 del Pacto

28. Ené€ péarrafo 1 de articulo 4 del Pacto se establece que en situaciones excepcionales |os
Estados Partes podran adoptar disposiciones que suspendan algunas de las obligaciones
contraidas en virtud del Pacto. De conformidad con el parrafo 2, no se autoriza suspension
algunadelos articulos 6, 7, 8 (parrs. 1y 2), 11, 15, 16 y 18. Con arreglo a péarrafo 3, se debera
informar inmediatamente a los demés Estados Partes de toda suspensién, por conducto del
Secretario General. Se hara una nueva notificacion cuando se dé por terminada la suspension®.

29. Durante € periodo que se examina, €l Gobierno de Guatemala notifico alos demas Estados
Partes, el 5 de septiembre de 2006 y por conducto del Secretario General, |a proclamacion del
estado de prevencion, por Decreto gubernativo N° 1-2006, de fecha 28 de agosto de 2006, en
diversos municipios de un departamento del pais, sefial@ndose restricciones a ciertos derechosy
libertades. El 18 de septiembre de 2006 el Secretario General recibié del Gobierno de
Guatemala el Decreto gubernativo N° 2-2006, de 31 de agosto de 2006, que deroga ciertas
disposiciones del Decreto gubernativo N° 1-2006.

30. El 27 de septiembre de 2006, el Gobierno del Pert notificd alos demés Estados Partes, por
conducto del Secretario General, la aprobacién del Decreto N° 059-2006-PCM, publicado

el 22 de septiembre de 2006, por e que se prorrogaba €l estado de excepcidn por un periodo

de 60 dias. El Gobierno sefialé que durante el estado de excepcion se suspenderian los

articulos 9, 12, 17y 21 del Pacto.

31. Mediante notificaciones de 20, 23 y 26 de octubre, de 1°y 12 de diciembre de 2006, 24 de
enero de 2007, 21 de febrero, 30 de marzo, 5y 25 de abril de 2007, el Gobierno del Pert
prorrogo el estado de excepcion en distintas provinciasy zonas del pais, sefidlando las
disposiciones del Pacto que se reservaria el derecho de suspender. Todas estas notificaciones
pueden consultarse en € sitio de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas.

|. Reuniones con los Estados Partes

32. El 27 de octubre de 2006, durante su 88° periodo de sesiones, el Comité celebro su cuarta
reunion con los Estados Partes en el Pacto, cuyos principal es temas fueron |os siguientes:

a)  Progresos relativos alos métodos de trabajo atenor del Protocolo Facultativo;

b)  Progresos relativos alosinformes de los Estados Partes atenor del articulo 40 del
Pacto;



c)  Seguimiento de las observaciones finales;
d)  Seguimiento delos dictdmenes atenor del Protocolo Facultativo;
e)  Reformade los 6rganos de tratados.

33. El Sr. Walter Kalin serefirié alos progresos relativos a los métodos de trabajo a tenor del
Protocolo Facultativo. A este respecto, explico la enmienda adoptada por el Comité en el marco
del articulo 93 del reglamento en cuya virtud el Grupo de Trabgjo sobre |as comunicaciones
podria declarar inadmisible una comunicacion, siempre que un miembro del Comité no
impugnase esainadmisibilidad en el pleno. A continuacion el Comité adoptaria en sesion
plenaria sin debate las recomendaciones de inadmisibilidad del Grupo de Trabagjo. El Sr. Walter
Kalin subrayd el éxito de este nuevo procedimiento en la reduccién del nimero de

comuni caciones pendientes de examen por el Comité.

34. Sir Nigel Rodley ha dejado constancia de la preocupacion del Comité en relacién con las
demoras en la presentacién de los informes, en particular losinformesiniciales. Recordo las
posibilidades de asistenciatécnicay de asesoramiento parala preparacion de los informes.

Sir Nigel Rodley expuso € procedimiento de examen de |as situaciones de |os Estados Partes en
ausenciade un informe con arreglo a articulo 70 del reglamento, asi como la cooperacion
necesaria de los Estados Partes pertinentes en el marco de este procedimiento. Indicd asimismo
que el Comité habia preparado directrices paralaredaccion de sus listas de cuestiones asi como
parala presentacion de las respuestas escritas por |os Estados Partes.

35. El Sr. Rafadl Rivas Posaday € Sr. Ivan Shearer serefirieron alas actividades de
seguimiento de las observaciones finales y de |os dictamenes a tenor del Protocolo Facultativo y
subrayaron la cooperacién necesaria de los Estados Partes.

36. El Sr. Abdelfattah Amor present6 la opinién del Comité sobre laidea de crear un 6rgano
de tratados Unico encargado de los derechos humanos (véase el anexo V).

37. Participaron en lareunién los representantes de 51 Estados Partes. L os representantes de
los Estados Partes y los miembros del Comité entablaron un didlogo constructivo que abarco una
amplia gama de cuestiones.

J. Observaciones generalesen virtud del parrafo 4 del
articulo 40 del Pacto

38. Enel 83° periodo de sesiones del Comité, el Sr. Walter Kalin present6 un proyecto inicial
revisado de observacién general sobre el articulo 14 del Pacto (el derecho aun juicio imparcia y
alaigualdad ante los tribunales y cortes dejusticia). El proyecto presentado por el Relator se
debati6 durante los periodos de sesiones 88°, 89°y 90°. Este proyecto fue aprobado por el
Comité el 24 de julio de 2007, en su 90° periodo de sesiones (anexo V1).

39. Ensu 85° periodo de sesiones el Comité decidi6 que, unavez aprobadala nueva
observacion genera sobre el articulo 14, se examinaria un proyecto de observacion general sobre
las obligaciones de |os Estados Partes en virtud del Protocolo Facultativo.



K. Recursos de personal

40. El Comité reafirmalaimportancia de todo incremento de los recursos de personal
asignados para atender sus periodos de sesiones en Ginebray Nueva Y ork y parafomentar un
mayor conocimiento, entendimiento y cumplimiento de sus recomendaciones a nivel nacional.
Esta preocupacién del Comité fue reafirmada en su opinion sobre laidea de crear un érgano
convencional permanente unificado (anexo V).

L. Emolumentos del Comité

41. El Comité ha observado con preocupacién que, desde 2002, en virtud de la

resolucién 56/272 de la Asamblea General, |os emolumentos de sus miembros previstos en €l
articulo 35 del Pacto se han reducido de 3.000 dolares ala suma simbdlicade 1 dolar de los
EE.UU., lo cual representa unaviolacién del Pacto. EI Comité sigue pidiendo un examen
apropiado de este asunto, teniendo presente el articulo 35 del Pacto.

M. Difusion delalabor del Comité

42. Ensu 83° periodo de sesiones, el Comité convino en que las conferencias de prensa se
prepararian con suficiente antelacion y en que se organizarian conferencias de prensa durante los
periodos de sesiones, cuando procediera. Durante los periodos de sesiones 88° y 90° se
organizaron varias de esas conferencias de prensa.

43. El Comité sefiala con satisfaccion que, tras los periodos de sesiones 88°, 89°y 90°, se
publicaron unos comunicados de prensa en |os que se resumian sus decisiones finales méas
importantes en relacion con el Protocolo Facultativo. Esa préactica ayuda adifundir las
decisiones adoptadas por el Comité en relacion con el Protocolo Facultativo. El Comité celebra,
ademés, lacreacion y e mejoramiento permanente de un servidor de listas electrénico que
permite la difusion electronica de sus observaciones finales sobre los informes examinados en
virtud del articulo 40 del Pacto y |as decisiones final es adoptadas en relacién con el Protocolo
Facultativo a un nimero cada vez mayor de personas e instituciones.

44. Laactualizacion periédicade lapaginaWeb del ACNUDH relativaa Comité de Derechos
Humanos también contribuye a un mejor conocimiento de las actividades del Comité entre el
publico. Obviamente, hay que dar més publicidad alalabor del Comité afin dereforzar los
mecani smos de proteccidn que ofrece el Pacto. En este contexto, |a reciente produccién por €
ACNUDH de un DVD que comprende una peliculay ampliainformacion sobre lalabor de los
Organos creados en virtud de tratados constituye unainiciativa positiva del ACNUDH.

45. En su 90° periodo de sesiones, el Comité debati6 la cuestion de la elaboracion de una
estrategia con respecto a los medios de comunicacion. Esta cuestion serd examinada en sesion
plenaria durante el 91° periodo de sesiones del Comité, en octubre de 2007.

N. Publicacionesrelativasalostrabajosdel Comité

46. El Comité observa con reconocimiento que los voliumenes 5, 6, 7 y 8 de la Seleccidn de
Decisiones adoptadas en virtud del Protocolo Facultativo se han publicado y han puesto a diala
jurisprudenciadel Comité hasta €l periodo de sesiones de julio de 2005. Gracias a esas
publicaciones, lajurisprudencia del Comité sera més accesibley visible para el publico, y sobre
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todo paralos profesionales del derecho. Sin embargo, es necesario que los volumenes de esta
Seleccidn estén disponibles en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

47. El Comité acoge con beneplécito lainformacion sobre la publicacion de las decisiones
adoptadas a tenor del Protocolo Facultativo en diversas bases de datos (véase A/59/40, val. 1,
anexo VII). Apreciad creciente interés en su labor que muestran las universidades y otras
instituciones de ensefianza superior y también reitera su recomendacién anterior de que se
incorporen funciones de blsqueda adecuadas a la base de datos de |os 6rganos de tratados en €l
sitio web del ACNUDH (www.unhchr.ch).

O. Futurasreunionesdel Comité

48. Ensu 87° periodo de sesiones, e Comité confirmo €l siguiente calendario de las
reuniones que se celebraran en 2007: 91° periodo de sesiones, del 15 de octubre a 2 de
noviembre de 2007. En su 90° periodo de sesiones, el Comité confirmo el siguiente calendario
de las reuniones que se celebrarian en 2008: 92° periodo de sesiones, del 17 de marzo al 4 de
abril de 2008; 93° periodo de sesiones, del 7 a 25 de julio de 2008; y 94° periodo de sesiones,
del 13 al 31 de octubre de 2008.

P. Aprobacion del informe

49. Ensu 2479 sesion, celebradael 26 de julio de 2007, e Comité examind el borrador de
su 31°informe anual sobre las actividades realizadas en sus periodos de sesiones 88°, 89°y 90°,
celebrados en 2006 y 2007. El informe, con las modificaciones introducidas durante el debate,
fue aprobado por unanimidad. Mediante su decision 1985/105, de 8 de febrero de 1985, €l
Consgjo Econdémico y Social autorizd a Secretario General atransmitir directamente ala
Asamblea General el informe anual del Comité.

Notas

! Articulo 95 del reglamento revisado.

2V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40 (A/57/40), val. I, cap. |1, parr. 56 y anexo 11, sec. B.

% Al no haber presentado Rwanda su tercer informe periédico y un informe especial, que debia
haber presentado €l 10 de abril de 1992 y € 31 de enero de 1995, respectivamente, el Comité, en
su 87° periodo de sesiones, decidié examinar la situacion de los derechos civiles y politicos en
Rwanda en su 89° periodo de sesiones (marzo de 2007). El 23 de febrero de 2007 Rwanda se
comprometi por escrito a presentar su tercer informe periédico antes de que terminara el mes de
abril de 2007, con lo que se anulaba el examen previsto de la situacion de los derechos civiles y
politicos en ausencia de un informe.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/58/40), vol. |, parrs. 63y 64.
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> | bid., quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/59/40), vol. I,
parrs. 20 a 23.

® | bid., sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/60/40), vol. |, parr. 20.
" 1bid., pérrs. 21y 22, y HRI/MC/2004/3.

8 Ibid., sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/60/40), vol. 1, caps. |, H.
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Capitulo 11

METODOS DE TRABAJO DEL COMITE CONFORME AL
ARTICULO 40 DEL PACTO Y COOPERACION CON
OTROS ORGANOS DE LASNACIONES UNIDAS

50. En €l presente capitulo se resumen y explican las modificaciones que el Comité ha
introducido en los ultimos afios en sus métodos de trabajo conforme al articulo 40 del Pacto, asi
como las decisiones que ha aprobado recientemente en relacion con el seguimiento de sus
observaciones finales sobre los informes de | os Estados Partes.

A. Cambiosy decisionesrecientes en materia de procedimiento

51. Enmarzo de 1999, el Comité decidio que, en adelante, las listas de cuestiones que debian
abordarse a examinar los informes de |os Estados Partes se aprobarian en el periodo de sesiones
anterior a examen de cadainforme, lo que dgjaria por |o menos dos meses a Estado Parte para
prepararse para el didlogo con e Comité. Un aspecto fundamental del examen de losinformes
es laaudiencia, durante la cual las delegaciones de |os Estados Partes responden alalista de
cuestiones y contestan las preguntas suplementarias de los miembros del Comité. Se sugiere a
los Estados Partes que utilicen la lista de cuestiones afin de prepararse mejor para el didlogo
constructivo que mantendran con el Comité. Aunque no se les exige que respondan por escrito a
lalista de cuestiones, se los alientaa hacerlo. En su 86° periodo de sesiones, el Comité decidié
gue se instara a los Estados Partes que presentaran respuestas por escrito alimitarlas a un total
de 30 paginas, sin perjuicio de las respuestas orales que pudieran ofrecer ademas las
delegaciones, y a enviarlas por |o menos tres semanas antes del examen de losinformes afin de
permitir su traduccion.

52. En octubre de 1999, el Comité aprob6 nuevas directrices consolidadas sobre laformay el
contenido de los informes de los Estados Partes, en sustitucion de todas | as directrices anteriores,
parafacilitar laelaboracién del informeinicia y delosinformes periddicos. Las directrices
permiten elaborar informes iniciales generales, articulo por articulo e informes periédicos
centrados principal mente en las observaciones final es aprobadas por € Comité a concluir el
examen del informe anterior del Estado Parte. No es preciso que en los informes periodicos de
los Estados Partes se refieran a cada articulo del Pacto, sino mas bien alos articulos que haya
sefidlado € Comité en sus observaciones finales y a aguellos respecto de |os cual es se hayan
producido cambios importantes desde |a presentacion del informe anterior. Las directrices
consolidadas revisadas se han publicado en el documento CCPR/C/66/GUI/Rev.2, de 26 de
febrero de 2001,

53. Desde hace varios afios e Comité expresa su preocupacion por el gran nimero de informes
atrasados 'y el incumplimiento por los Estados Partes de | as obligaciones contraidas en virtud del
articulo 40 del Pacto®. Dos grupos de trabajo del Comité propusieron modificar el reglamento
para ayudar alos Estados Partes a cumplir su obligacion de presentar informesy agilizar €
procedimiento. Esas modificaciones se aprobaron oficialmente en €l 71° periodo de sesiones, en
marzo de 2001, y se publicé el reglamento revisado (CCPR/C/3/Rev.6y Corr.1)%. Se han
notificado las modificaciones del reglamento atodos los Estados Partesy el Comité aplica el
reglamento revisado desde la clausura del 71° periodo de sesiones (abril de 2001). El Comité
recuerda que en su Observacion general N° 30, aprobada en su 75° periodo de sesiones, se
explican |as obligaciones contraidas por los Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto®,

13



54. Las modificaciones introducen & procedimiento que debe aplicarse en caso de que un
Estado Parte no haya cumplido su obligacién de presentar informes desde hace mucho tiempo o
haya decidido pedir con poca antelacion el aplazamiento de la comparecencia prevista ante el
Comité. En ambos casos, en adelante el Comité podra comunicar al Estado correspondiente que
tiene laintencién de examinar, basandose en la informacién de que dispone, las medidas que
haya adoptado ese Estado para dar cumplimiento alas disposiciones del Pacto, aunque no haya
presentado un informe. En el reglamento modificado se introduce también un procedimiento de
seguimiento de las observaciones finales del Comité: en vez defijar, en € dltimo parrafo de las
observaciones finaes, lafechaen que el Estado Parte debe presentar su informe siguiente, el
Comité pediraa Estado Parte que en un plazo determinado le informe del curso que haya dado a
sus recomendaciones, indicando las medidas que haya adoptado al respecto. El Relator Especial
para el seguimiento de las observaciones finales estudiara |as respuestas recibidas, tras lo cual se
fijardun plazo definitivo parala presentacion del siguiente informe. Desde el 76° periodo de
sesiones, el Comité examina, en principio, los informes provisionales del Relator Especial en
cada periodo de sesiones®.

55. Ene 75° periodo de sesiones, el Comité aplico por primeravez el nuevo procedimiento a
un Estado que no habia presentado informe. En julio de 2002, el Comité examind las medidas
adoptadas por Gambia para dar efecto alos derechos reconocidos en e Pacto, a pesar de no
disponer deinformey en ausencia de una delegacion del Estado Parte, y aprobd observaciones
finales provisionales sobre la situacién de los derechos civiles y politicos en Gambia, que se
transmitieron al Estado Parte. En el 78° periodo de sesiones, el Comité examind el estado de las
observaciones finales provisionales sobre Gambiay pidi6 a Estado Parte que presentara, a mas
tardar el 1° dejulio de 2004, un informe periddico en que tratase especificamente los motivos de
preocupaci on expuestos por el Comité en sus observaciones finales provisionales. Si el Estado
Parte no respetaba el plazo fijado, |as observaciones finales provisionales se convertirian en
definitivasy el Comité procederiaapublicarlas. El 8 de agosto de 2003, el Comité modifico el
articulo 69° de su reglamento estableciendo la posibilidad de otorgar carécter definitivoy
publico a las observaciones finales provisionales. Al final del 81° periodo de sesiones, e Comité
decidi6 que las observaciones finales sobre la situacion en Gambia se convirtieran en definitivas
y se publicaran, al no haber presentado €l Estado Parte su segundo informe periddico.

56. En su 76° periodo de sesiones (octubre de 2002), el Comité examind la situacién de los
derechos civilesy politicos en Suriname, sin contar con un informe pero en presencia de una
delegacion del Estado Parte. El 31 de octubre de 2002 aprob6 sus observaciones finales
provisionales, que se transmitieron al Estado Parte. En esas observaciones el Comité invitaba al
Estado Parte a presentarle dentro de un plazo de seis meses su segundo informe periédico.

El Estado Parte present6 su informe dentro del plazo fijado. El Comité examiné el informe en
su 80° periodo de sesiones (marzo de 2004) y aprobd sus observaciones finales.

57. Ensus periodos de sesiones 79° (octubre de 2003) y 81° (julio de 2004), el Comité
examino la situacion de los derechos civiles y politicos en Guinea Ecuatorial y la Republica
Centroafricana, respectivamente, sin contar con un informey en ausencia de una delegacion en
el primer caso, y sin disponer de un informe pero en presencia de una delegacion, en el segundo.
Se transmitieron observaciones finales provisionales a dichos Estados Partes. Al fina

del 81° periodo de sesiones, el Comité decidié que se convirtieran en definitivasy se publicaran
las observaciones final es sobre la situacion en Guinea Ecuatorial, ya que ese Estado Parte no
habia presentado su informe inicial. El 11 de abril de 2005, de conformidad con las seguridades
dadas a Comité en su 81° periodo de sesiones, la Republica Centroafricana present6 su segundo
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informe periodico. El Comite examino el informe en su 87° periodo de sesiones (julio de 2006)
y aprobd sus observaciones finales.

58. En su 80° periodo de sesiones (marzo de 2004) el Comité decidié examinar la situacién de
los derechos civiles y politicos en Kenya en su 82° periodo de sesiones (octubre de 2004), debido
aque Kenya no habia presentado su segundo informe periédico, que debia haber presentado a
mastardar €l 11 de abril de 1986. El 27 de septiembre de 2004, Kenya presentd ese informe.

El Comité lo examind en su 83° periodo de sesiones (marzo de 2005) y aprobd sus observaciones
finales.

59. Ensu83° periodo de sesiones, el Comité examind la situacion de los derechos civilesy
politicos en Barbados, sin contar con un informe pero con la presencia de una delegacion, que se
comprometié a presentar un informe completo. Se transmitieron observaciones finales
provisionales a Estado Parte. El 18 de julio de 2006, Barbados presentd su tercer informe
periédico. EI Comité lo examind en su 89° periodo de sesiones (marzo de 2007) y aprobd sus
observaciones finales (cap. IVV). Como Nicaragua no habia presentado su tercer informe
periodico, que debia haber presentado amés tardar el 11 de junio de 1997, el Comité decidio, en
su 83° periodo de sesiones, examinar la situacion de los derechos civiles y politicos en Nicaragua
en su 85° periodo de sesiones (octubre de 2005). EI 9 de junio de 2005, Nicaragua asegur6 a
Comité que presentaria su informe amés tardar € 31 de diciembre de 2005. El 17 de octubre

de 2005, Nicaragua comunico al Comité que presentaria su informe antes del 30 de septiembre
de 2006. En su 85° periodo de sesiones (octubre de 2006), el Comité pidio a Nicaragua que le
presentara su informe a més tardar el 30 de junio de 2006. Tras un recordatorio enviado por €l
Comité el 31 de enero de 2007, Nicaragua se comprometio de nuevo, € 7 de marzo de 2007, a
presentar su informe el 9 de junio de 2007. Nicaragua present6 su tercer informe periddico

el 20 de junio de 2007.

60. En su 86° periodo de sesiones (marzo de 2006), el Comité examind la situacion de los
derechos civilesy politicos en San Vicente y las Granadinas, sin contar con un informe pero con
la presencia de una delegacion. Se transmitieron observaciones finales provisionales a

Estado Parte. De conformidad con dichas observaciones, el Comitéinvitd al Estado Parte a
presentar su segundo informe periédico el 1° de abril de 2007 amés tardar. El 12 de abril

de 2007, el Comité dirigi6é un recordatorio a las autoridades de San Vicente y las Granadinas.
Por cartade 5 dejulio de 2007, San Vicente y las Granadinas se comprometio a presentar su
informe en un plazo de un mes. En vista de que San Marino no habia presentado su segundo
informe periodico, que debia haber presentado a més tardar €l 17 de enero de 1992, el Comité
decidi6, en su 86° periodo de sesiones, examinar la situacion de los derechos civiles y politicos
en ese Estado en su 88° periodo de sesiones (octubre de 2006). El 25 de mayo de 2006, San
Marino asegurd al Comité que le presentaria su informe el 30 de septiembre de 2006 a mas
tardar. San Marino present6 su segundo informe periddico como habia prometido.

61. Envistade que Rwanda no habia presentado su tercer informe perioddico y un informe
especial, que debia haber presentado améas tardar el 10 de abril de 1992 y el 31 de enero

de 1995, respectivamente, en su 87° periodo de sesiones el Comité decidié examinar la situacion
de los derechos civiles y politicos en Rwanda en su 89° periodo de sesiones (marzo de 2007).

El 23 de febrero de 2007, Rwanda se comprometio por escrito a presentar su tercer informe
periodico afinales de abril de 2007 a mas tardar, anulando asi el examen previsto de la situacion
de los derechos civiles y politicos en ausenciade dicho informe. El 23 de julio de 2007, Rwanda
presento su informe periédico.
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62. En su 88° periodo de sesiones (octubre de 2006), el Comité decidié examinar la situacion
de los derechos civiles y politicos en Granada en su 90° periodo de sesiones (julio de 2007),
debido a que ese Estado Parte no habia presentado su informeinicial, que debia haber presentado
améstardar €l 5 de diciembre de 1992.

63. Ensu 74° periodo de sesiones, el Comité adopt6 diversas decisiones en las que se
pormenorizaban |as modalidades para el seguimiento de sus observaciones finales’.

En su 75° periodo de sesiones, el Comité nombro al Sr. Y alden Relator Especial para el
seguimiento de las observaciones finales. En el 83° periodo de sesiones, € Sr. Rivas Posada
sucedié a Sr. Yalden. En e 90° periodo de sesiones, Sir Nigel Rodley fue nombrado Relator
Especial para el seguimiento de las observaciones finales.

64. Asimismo, en el 74° periodo de sesiones € Comité adoptd una serie de decisiones sobre
sus métodos de trabajo, para simplificar €l procedimiento de examen de los informes presentados
de conformidad con el articulo 408, La principal innovacion consiste en la creacion de grupos
especiales encargados de |os informes periddicos, integrados por cuatro miembros del Comité
COmo Minimo y seis como maximo, cuyo cometido principal esdirigir 1os debates sobre los
informes de los Estados Partes. EI Comité observa gque e establecimiento de esos grupos ha
permitido mejorar la calidad del didogo entablado con |as delegaciones durante el examen de los
informes de los Estados Partes. Los primeros grupos especiales se reunieron durante

el 75° periodo de sesiones.

B. Observacionesfinales

65. Desde su 44° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1992°, el Comité adopta
observaciones finales, que considera un punto de partida parala elaboracién de lalista de
cuestiones que deben abordarse a examinar e informe siguiente del Estado Parte. En agunos
casos, € Comité recibe, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 de su reglamento
revisado, comentarios de |os Estados Partes sobre sus observaciones finales y respuestas alas
cuestiones indicadas por el Comité. Esos comentarios se publican en forma de documento.
Durante el periodo que se resefia se recibieron comentarios y respuestas de: Albania, Canada,
Eslovenia, Grecia, Islandia, Isragl, Italia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Uganda, Uzbekistan
y Venezuela (Republica Bolivariana de). Esas respuestas de |os Estados Partes se han publicado
como documento y se pueden consultar en los archivos de la secretaria del Comité en el sitio
web del ACNUDH (www.unhchr.ch, Human rights bodies, Treaty bodies, Concluding
observations). En el capitulo V11 del presente informe se resumen |as actividades de seguimiento
delas observacionesfinalesy de las respuestas de |os Estados Partes.

C. Vinculos con otrosinstrumentosinter nacionales de derechos humanosy
otros 6rganos creados en virtud de tratados

66. El Comité estima gue lareunién de los presidentes de 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos es un foro para el intercambio de ideas e informacion sobre los
procedimientosy los problemas logisticos, la simplificacion de los métodos de trabajo y el logro
de unamayor cooperacion entre dichos 6rganos, y parainsistir en la necesidad de obtener de la
secretaria servicios suficientes para gue todos esos 6rganos puedan desempefiar eficazmente sus
respectivos mandatos. En el marco de su opinion sobre laidea de crear un érgano de tratados
nico encargado de los derechos humanos (anexo V), e Comité propuso gue se sustituyeran la
reunién de los presidentes de 6rganos de tratados y la reunion de los comités por una sola
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instancia de coordinacion, compuesta de representantes de |os distintos 6rganos de tratados, que
se ocupara eficazmente de todas las cuestiones rel ativas a la armonizacion de |os métodos de
trabajo.

67. Lal9?reunion de los presidentes de 6rganos creados en virtud de tratados se celebro en
Ginebralosdias 21y 22 de junio de 2007, y en ellaparticipo €l Sr. Rafael Rivas Posada.

L a sexta reunion entre comités se celebrd en Ginebra del 18 al 20 de junio de 2007. Enella
participaron representantes de todos |os 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos. El Comité estuvo representado por la Sra. Chanet y el Sr. O'Flaherty (véase el
capitulo |, seccion F).

D. Cooperacion con otros organismos de las Naciones Unidas

68. En su 86° periodo de sesiones (marzo de 2006), el Comité establecié un mandato de
Relator para asegurar €l enlace con los organismos especializados y |os programas de las
Naciones Unidas afin de facilitar una verdadera interaccion sobre cuestiones especificas
relativas alos paises, asi como sobre temas precisos y las cuestiones de seguimiento.

Ese mandato se confid a Sr. O'Flaherty.

69. En el 90° periodo de sesiones, € Sr. Edwin Johnson Lopez sucedio a Sr. Solari Yrigoyen
en el cargo de Relator encargado de actuar como enlace con la Oficina del Asesor Especia del
Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio.

Notas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/56/40), vol. I, anexo I11, sec. A.

2 |bid., cap. 111, sec. B eibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40
(A/57/40), cap. I11, sec. B.

3 Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/56/40), vol. |, anexo 111,
sec. B.

* |bid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/57/40), vol. I,
anexo V1.

> Excepto en el 83° periodo de sesiones, cuando se nombré a un nuevo Relator Especial.
® Articulo 70 del reglamento revisado.

"'V éanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40 (A/57/40), vol. I, anexo 111, sec. A.

8 |bid., vol. I, anexo |11, sec. B.

% Ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), cap. |, sec. E,
parr. 18.
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Capitulo 111

PRESENTACION DE INFORMES DE LOSESTADOS PARTESDE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 40 DEL PACTO

70. Con arreglo a parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, los Estados Partes se comprometen a respetar y garantizar os derechos reconocidos en
el Pacto atodos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion.
En relacion con estadisposicion, € parrafo 1 del articulo 40 del Pacto impone alos Estados
Partes |a obligacion de presentar informes sobre |as medidas adoptadas y sobre |os progresos
logrados en €l disfrute de |los diversos derechos 'y sobre los factores y dificultades que puedan
obstaculizar la aplicacion del Pacto. Cada Estado Parte se compromete a presentar un informe
dentro del plazo de un afio a contar desde |a fecha de entrada en vigor del Pacto paraé y, enlo
sucesivo, cadavez que el Comitélo pida. De conformidad con las directrices vigentes del
Comité, aprobadas por éste en su 66° periodo de sesiones y modificadas en el 70° periodo de
sesiones (CCPR/C/GUI/66/Rev.2), se hasustituido el requisito de presentar informes cada cinco
anos, que & propio Comité habia establecido en su 13° periodo de sesiones, celebrado en julio
de 1981 (CCPR/C/19/Rev.1), por un sistema mas flexible en virtud del cual lafecha del informe
periédico subsiguiente que debe presentar un Estado Parte se fijaen cada caso al fina delas
observaciones finales que formula el Comité sobre cadainforme, de conformidad con €l

articulo 40 del Pactoy alaluz de las directrices parala preparacion de losinformesy los
métodos de trabajo del Comité.

A. Informes presentados al Secretario General entre
agosto de 2006 y julio de 2007

71. En € periodo examinado se presentaron al Secretario Genera 19 informes de los
siguientes Estados Partes. Argelia (tercer informe periddico), Botswana (informe inicial),
Dinamarca (quinto informe periddico), Espaia (quinto informe periédico), ex Republica

Y ugoslava de M acedonia (segundo informe periddico), Francia (cuarto informe periédico),
Georgia (tercer informe periodico), Irlanda (tercer informe periddico), Jamahiriya Arabe Libia
(cuarto informe periédico), Japdn (quinto informe periddico), Mdnaco (segundo informe
periédico), Nicaragua (tercer informe periddico), Paises Bajos, incluida Aruba (cuarto informe
periddico), Panama (tercer informe periddico), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(sexto informe periddico), Rwanda (tercer informe periddico), San Marino (segundo informe
periddico), Suecia (sexto informe periddico) y Tunez (quinto informe periddico).

B. Informesatrasados e incumplimiento por los Estados Partes
de las obligaciones contraidas con arreglo al articulo 40

72. Los Estados Partes en el Pacto deben presentar |os informes previstos en el articulo 40 del
Pacto con tiempo suficiente para que el Comité pueda desempefiar debidamente las funciones
gue se le asignan en ese articulo. Esosinformes constituyen la base del didlogo entre el Comité
y los Estados Partes sobre la situacién de los derechos humanos en esos Estados.

L amentablemente, desde que se cred el Comité se han producido considerabl es retrasos.

73. El Comité debe hacer frente a un problema de retraso en la presentacion de informes, pese
alaaplicacion de directrices revisadas parala preparacion de los informes y a otras mejoras
importantes introducidas en sus métodos de trabajo. El Comité ha aceptado la posibilidad de
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examinar conjuntamente, Ilegado el caso, varios informes periodicos presentados por un Estado
Parte. Conforme alas directrices del Comité, lafecha de presentacién del informe periédico
subsiguiente se fija en las observaciones finales.

74. El Comité observa con preocupacion que la no presentacion de informes le impide cumplir
las funciones de vigilancia que le asigna el articulo 40 del Pacto. El Comité suministraa
continuacion lalista de los Estados Partes que tienen mas de cinco afios de retraso en la
presentacion de sus informes, asi como lalista de los que no han presentado los informes que les
habia solicitado el Comité por decision especial. El Comité reitera que estos Estados han
incurrido en incumplimiento de las obligaciones que lesimpone €l articulo 40 del Pacto.

Estados Partes que tienen como minimo cinco afios de retraso
(al 31 dejulio de 2007) en la presentacion de un informe o
gue no han presentado el informe solicitado
por decision especial del Comité

Fecha en que debia Afosde
Estado Parte Tipo deinforme presentar se atraso
Gambia® Segundo 21 dejunio de 1985 22
Guinea Ecuatorial® Inicial 24 de diciembre de 1988 18
Somalia Inicial 23 de abril de 1991 16
San Vicentey las Granadinas®  Segundo 31 de octubre de 1991 15
Granada” Inicial 5 de diciembre de 1992 15
Coted'lvoire Inicial 25 dejunio de 1993 14
Seychelles Inicial 4 de agosto de 1993 13
Angola Inicial/especial 9 de abril de 1993/ 13
31 de enero de 1994
Niger Segundo 31 de marzo de 1994 13
Afganistan Tercero 23 de abril de 1994 13
Etiopia Inicial 10 de septiembre de 1994 12
Dominica Inicial 16 de septiembre de 1994 12
Guinea Tercero 30 de septiembre de 1994 12
Mozambique Inicial 20 de octubre de 1994 12
Cabo Verde Inicial 5 de noviembre de 1994 12
Bulgaria Tercero 31 de diciembre de 1994 12
Irén (Republicaldamicadel) Tercero 31 de diciembre de 1994 12
Mal awi Inicial 21 de marzo de 1995 12
Burundi Segundo 8 de agosto de 1996 10
Chad Inicial 8 de septiembre de 1996 10
Haiti Inicial 30 de diciembre de 1996 10
Jordania Cuarto 27 de enero de 1997 10
Malta Inicial 12 de diciembre de 1996 10
Belice Inicial 9 de septiembre de 1997 9
Nepal Segundo 13 de agosto de 1997 9
SierraLeona Inicial 22 de noviembre de 1997 9
Turkmenistén Inicial 31 dejulio de 1998 9
Rumania Quinto 28 de abril de 1999 8
Nigeria Segundo 28 de octubre de 1999 7
Bolivia Tercero 31 de diciembre de 1999 7
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Fecha en que debia Afiosde

Estado Parte Tipo deinforme presentar se atraso
Libano Tercero 31 de diciembre de 1999 7
Sudéfrica Inicial 9 de marzo de 2000 7
Burkina Faso Inicial 3 de abril de 2000 7
Iraq Quinto 4 de abril de 2000 7
Senegal Quinto 4 de abril de 2000 7
Ghana Inicial 8 de febrero de 2001 6
Ecuador Quinto 1° de junio de 2001 6
Armenia Segundo 1° de octubre de 2001 5
Region Administrativa Inicial 31 de octubre de 2001 5
Especial de Macao (China)®
Belarls Quinto 7 de noviembre de 2001 5
Jamaica Tercero 7 de noviembre de 2001 5
Bangladesh Inicial 6 de diciembre de 2001 5
India Cuarto 31 de diciembre de 2001 5
Lesotho Segundo 30 de abril de 2002 5
Chipre Cuarto 1° de junio de 2002 5
Zimbabwe Segundo 1° de junio de 2002 5
RepublicaUnidade Tanzania  Cuarto 1° de junio de 2002 5
México Quinto 30 dejulio de 2002 5
Camboya Segundo 31 dejulio de 2002 5

& El Comité examind la situacion de los derechos civiles y politicos en Gambia en su 75° periodo
de sesiones (julio de 2002), sin disponer de un informey sin la presencia de una delegacion del
Estado Parte. Se transmitieron al Estado Parte observaciones finales provisionales. Al término
del 81° periodo de sesiones (julio de 2004), el Comité decidio que esas observaciones se
convirtieran en definitivas y se hicieran publicas (véase €l capitulo I1).

P El Comité examind la situacion de los derechos civiles y politicos en Guinea Ecuatorial en

su 79° periodo de sesiones (octubre de 2003), sin disponer de un informey sin la presencia de
una delegacion del Estado Parte. Se transmitieron al Estado Parte observaciones finales
provisionales. Al término del 81° periodo de sesiones (julio de 2004), el Comité decidid que esas
observaciones se convirtieran en definitivas y se hicieran publicas (véase € capitulo I1).

° El Comité examino la situacion de los derechos civiles y politicos en San Vicentey las
Granadinas en su 86° periodo de sesiones (marzo de 2006), sin disponer de un informe pero con
la presencia de unadelegacion. Se transmitieron al Estado Parte observaciones finales
provisionales, instandol o a presentar su segundo informe periddico a més tardar el 1° de abril
de 2007. El 12 de abril de 2007 se envio un recordatorio. En una comunicacion de 5 dejulio
de 2007, San Vicente y las Granadinas se comprometio a presentar un informe dentro del plazo
de un mes (véase el capitulo I1).

4 El Comité examing la situacién de los derechos civiles y politicos en Granada en

su 90° periodo de sesiones (julio de 2007) sin disponer de un informey sin la presencia de una
delegacion del Estado Parte. Se transmitieron observaciones finales provisionales al Estado
Parte, al que seinstaa presentar su informeinicial amastardar €l 31 de diciembre de 2008.
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¢ Aungue China no es parte en €l Pacto, el Gobierno de China cumplié las obligaciones previstas
en el articulo 40 para las regiones administrativas especiales de Hong Kong y Macao, que
anteriormente se encontraban bajo administracion britanicay portuguesa, respectivamente.

75. El Comité sefida unavez mas muy especia mente que aln no se han presentado 34 informes
iniciales (incluidos los 22 informes inicial es retrasados que figuran en lalista supra), lo que en
gran medida suprime su razén de ser alaratificacion del Pacto, que es permitir que el Comité
vigile el cumplimiento de las obligaciones que tienen los Estados Partes en virtud del Pacto,
sobre la base de informes periddicos. El Comité envia periddicamente recordatorios a todos los
Estados cuyos informes han acumulado un retraso considerable.

76. En cuanto alas situaciones expuestas en los parrafos 58 y 60 del presente informe (cap. 11),
se sefiala que el reglamento reformado permite al Comité examinar laformaen que cumplen sus
obligaciones los Estados Partes que no han presentado |os informes debidos en virtud del
articulo 40 del Pacto o que han solicitado un aplazamiento del examen de su informe.

77. Ensu 18602 sesion, celebrada el 24 de julio de 2000, el Comité decidio instar al Gobierno
de Kazajstan a que presentara su informeinicial amés tardar el 31 dejulio de 2001, aunque ese
Estado no hubiera enviado ningun instrumento de sucesion o adhesion tras su independencia.
En lafecha en que se aprobo el presente informe aln no se habiarecibido el informeinicial de
Kazajstan. El Comité insta nuevamente al Gobierno de Kazajstan a presentar su informe inicial
en virtud del articulo 40 tan pronto como pueda. En ese contexto, celebra que Kazajstén haya
ratificado el Pacto el 24 de enero de 2006.
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78.

Capitulo IV

EXAMEN DE LOSINFORMESPRESENTADOSPOR LOS
ESTADOSPARTESDE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 40 DEL PACTO

A continuacion figuran las observaciones finales aprobadas por €l Comité en relacion con

los informes de |os Estados Partes examinados en sus periodos de sesiones 88°, 89°y 90°, en €
orden seguido por el Comité al examinar esos informes. El Comité insta a esos Estados Partes a
gue adopten medidas correctivas, cuando proceda, conforme a sus obligaciones en virtud del
Pacto, y a que pongan en practica sus recomendaciones

79.
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Honduras

1) El Comité examiné el informeinicial de Honduras (CCPR/C/HND/2005/1 y
HRI/CORE/1L/Add.96/Rev.1) en sus sesiones 23982 23992y 24002 (CCPR/C/SR.2398,
2399y 2400), celebradas €l 16 y 17 de octubre de 2006, y aprobo, en su 24142 sesion
(CCPR/C/SR.2414), celebrada €l 27 de octubre de 2006, |as siguientes observaciones
finales.

Introduccion

2)  El Comité acoge con satisfaccion el informeinicial de Honduras. Lamenta, sin
embargo, que éste haya sido presentado con més de seis afios de retraso. Expresa su
reconocimiento por la franqueza manifestada por € Estado Parte tanto en la preparacién de
su informe como en la presentacion de sus repuestas escritas y verbales. Se congratula,
asimismo, del alto nivel y buena disposicién de la delegacion del Estado Parte a contestar
las preguntas del Comité, 1o que permitié un didlogo abierto y constructivo sobre los
diversos problemas existentes en su territorio.

Aspectos positivos

3) El Comité acoge complacido laratificacion por € Estado Parte del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional (2002), asi como la adhesién a los principal es instrumentos
internacional es de derechos humanos, en particular la Convencion Internacional parala
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (2002), los dos Protocolos
Facultativos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (2002), 1a Convencion contra
laTorturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1996) y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (2005).

4)  El Comité toma nota con satisfaccion de las reformas legidativas |levadas a cabo por
el Estado Parte, en particular la abolicion constitucional de la pena de muerte, las recientes
reformas al Codigo Penal, la adopcion del nuevo Cédigo Procesal Penal (1999) y del
Caodigo de laNifiez y la Adolescencia (1996), asi como la reduccion de los casos
pendientes como resultado de la adopcién del sistema penal acusatorio. También acoge
con agrado el establecimiento del Comisionado Nacional de los Derechos Humanosy del
Ministerio Pablico.



Principales motivos de preocupacion y recomendaciones

5)  El Comité reconoce los esfuerzos del Estado Parte paraidentificar |os casos de
desapariciones forzadas, incluida la publicacion por e Comisionado Nacional de los
Derechos Humanos del Informe preliminar sobre desapariciones forzadas en Honduras

en 1993, con unalista de 183 personas desaparecidas. Le preocupa, sin embargo, €l hecho
de que lafatade tipificacion del delito de desaparicidn forzada en el Cédigo Penal haya
contribuido alaimpunidad y que los casos incluidos en la mencionada lista no hayan sido
todaviainvestigados, sobretodo si setiene en cuenta el tiempo transcurrido desde la
publicacion de dicho informe (arts. 2y 6).

El Estado Parte deberia modificar el Codigo Penal de forma que setipifique €
delito de desaparicion forzada. Debe asimismo asegurar que los casos de
desapariciones for zadas sean debidamente investigados, que los responsables
sean juzgadosy, en su caso, sancionadosy que lasvictimas o sus familiares
reciban una indemnizacion justa'y adecuada.

6) El Comitétomanotade lacreacion del Instituto Nacional dela Mujer, asi como del
progreso normativo realizado para promover la participacion publica de la mujer, mediante
laaprobacion de la Ley de igualdad de oportunidades. Sin embargo, lamenta que la
discriminacion contralamujer, en particular en lo que se refiere al acceso y participacion
en cargos de eleccion popular y en la administracion pablica, persistaen laprécticay que
el sistema vigente de listas abiertas no permita asegurar un adecuado nivel de
representacion femenina (arts. 3, 25y 26).

El Estado Parte deberia asegurar el adecuado financiamiento del Instituto
Nacional dela Mujer, asi como la efectiva aplicacion de las medidas legidativas
adoptadas para aumentar la participacién dela mujer en todaslasareasdela
vida publica.

7)  El Comité celebralaaprobacion de laLey contrala violencia doméstica, asi como la
creacion de lalineatelefonica 114, que facultaalapoliciaaintervenir en auxilio de las
mujeres en situacion de peligro por violenciadoméstica. Le preocupa, sin embargo, la
persistencia de un elevado nimero de muertes violentas de mujeres y de malos tratos como
préacticarecurrente, asi como laimpunidad de |os agresores (arts. 3y 7).

El Estado Parte debe tomar las medidas adecuadas para combatir la violencia
domésticay asegurar que los responsables sean juzgadosy debidamente
sancionados. Seinvita al Estado Parte a que sensibilice a toda la poblacion
sobrela necesidad derespetar los derechosy la dignidad de las mujeres, con
miras a cambiar los modelos culturales. El Comitéinvita asimismo al Estado
Parte a proporcionar estadisticas sobre el nimer o deintervencionesrealizadas
en respuesta a lasllamadas de la linea telefonica 114.

8) El Comité expresa su preocupacion por lalegislacion indebidamente restrictiva del
aborto, especialmente en casos en que la vida de la madre esté en peligro (art. 6).

El Estado Parte deberia modificar su legislacion de forma que se ayude a las
mujeres a evitar embarazos no deseadosy que éstas no tengan querecurrir a
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abortos clandestinos que podrian poner en peligro susvidas. Deberia asimismo
revisar su legislacion sobre el aborto a fin de armonizarla con € Pacto.

9) El Comitétoma nota de la creacién de la Comision parala Proteccion Fisicay Moral
delaNifiez, asi como de otras instituciones para la investigacion de casos de muertes de
nifios. Sin embargo, e preocupa la persistencia de un elevado nimero de g ecuciones
extrajudiciales de nifios, de las que serian victimas especialmente los nifios de lacalle y
miembros de "maras’ o pandillas juveniles (arts. 6y 24).

El Comitéinsta al Estado Parte ainvestigar todos los casos de € ecuciones
extrajudiciales de nifios, procesar alosresponsablesy otorgar alosfamiliares
delasvictimas unaindemnizacién justay adecuada. ElI Comité recomienda al
Estado Parte que estudie la posibilidad de establecer un mecanismo
independiente, como el de defensor del nifio. El Estado Parte deberia asegurar
que estetipo deincidentesno serepitan en el futuro. Deberia organizar cursos
de capacitacion para los funcionarios que se ocupen delos nifios, asi como
campanas para sensibilizar atoda la poblacion sobre este problema.

10) Preocupaa Comité el uso excesivo de lafuerzay de armas de fuego por parte de
agentes de seguridad y del personal penitenciario como préctica recurrente, que abarca
desde palizas hasta |la muerte de personas, en particular en centros penitenciarios de adultos
y centros de internamiento de menores. Le preocupa especia mente que no se hayan
dictado sanciones contra |l os responsables de |os incidentes ocurridos en las prisiones de

El Porvenir y San Pedro Sula. También es motivo de preocupacion que no se apliquen
efectivamente |os Principios Bésicos sobre el empleo de lafuerzay de armas de fuego por
los funcionarios encargados de hacer cumplir laley (arts. 6y 7).

El Estado Parte deberia proporcionar y controlar todaslas armas de las fuer zas
de policia eimpartir a sus miembros la instruccion adecuada en materia de

der echos humanos, de forma que se garantice el respeto a los Principios Basicos
sobre el empleo dela fuerzay de armas de fuego, de las Naciones Unidas, por
los funcionarios encar gados de hacer cumplir laley. El Estado Parte debe
asegurar que seinvestiguen minuciosamente las alegaciones sobre € uso
excesivo delafuerzay que se procese alosresponsables. Lasvictimas de estas
précticas o susfamiliares deben recibir una indemnizacion justa 'y adecuada.

11) Esmotivo de preocupacion parael Comité la situacion de los nifios de lacalle, cuya
proporcion resulta alarmante. Estos nifios son los més expuestos alaviolenciay a
précticas tales como la trata con fines de explotacion sexua (arts. 7, 8y 24).

El Estado Parte deberia tomar medidas urgentesy apropiadas para deter minar
las causas de la proliferacion de nifios dela calle, elaborar programas para
combatir estas causas, ofrecer refugio a los nifios e identificar a los que son
victimas de abusos sexuales a fin de ayudarlosy asegurarles una indemnizacion,
einvestigar esas violencias con objeto deidentificar y enjuiciar alos culpables.

12) El Comité observa con preocupacion la alarmante proliferacion del trabgjo infantil,
especialmente en las comunidades rurales e indigenas (arts. 8 y 24).



El Estado Parte debe adoptar medidas urgentes para erradicar €l trabajo
infantil y asegurar la escolarizacion de todos los nifios en edad escolar .

13) Preocupaa Comité la préactica comun de detenciones por sospecha por parte de los
agentes de seguridad, consistente en redadas masivas de personas, basadas en lamera
aparienciay sin orden previa de autoridad competente. Observa con preocupacion los
términos generales de la redaccion del nuevo articulo 332 del Codigo Penal, que tipifica el
delito de "asociacionilicita’, sobre la base del cua se informa de que muchos jévenes
activistas de derechos humanos y homosexuales son detenidos (arts. 9y 26).

El Estado Parte debe velar por que las detenciones se practiquen de
conformidad con las exigencias del articulo 9 del Pacto y que las personas
detenidas sean llevadas sin demora ante una autoridad judicial. Deberia
considerar asimismo la posibilidad de modificar €l articulo 332 del Cédigo
Penal, deforma que serestrinja latipificacion del delito de asociacion ilicita.

14) Si bien el Comité toma nota del progreso realizado por €l Estado Parte desde la
adopcién del nuevo Cédigo Procesal Penal paradiviar la situacion de hacinamiento
reduciendo el nimero de personas en prision preventiva, preocupaal Comité la
persistencia de una alta proporcién de reclusos en prision preventiva, asi como lalarga
duracion de ésta (arts. 9y 14).

El Estado Parte debera continuar tomando todas las medidas necesarias para
reducir el nimero de personas en prision preventiva, asi como €l tiempo de su
detencion.

15) Al Comité le preocupan las condiciones carcelarias en el Estado Parte, a saber, €
hacinamiento, las deficientes condiciones de reclusion, que incluyen en ocasiones lafata
de agua potable y de servicios sanitarios, la falta de separacion entre acusados y
condenados y la préctica del aislamiento prolongado de reclusos. Le preocupaasimismo la
facilidad con que los reclusos pueden conseguir armas de fuego y estupefacientes.

La situacion de los menores privados de libertad es un motivo especial de preocupacion
(arts. 7y 10).

El Estado Parte deberia meorar las condiciones carcelarias para que sean
compatibles con las disposiciones del articulo 10 del Pacto. Debe asegurar
asimismo que se dé cumplimiento a las Reglas minimas para €l tratamiento de
losreclusos, de las Naciones Unidas.

16) El Comité toma nota del establecimiento por el Estado Parte de procedimientos de
seleccion de jueces en cumplimiento de o dispuesto por laLey delacarrerajudicial.

Le preocupa, sin embargo, que no exista un érgano independiente encargado de asegurar la
independencia del poder judicial y supervisar e nombramiento, promocion y disciplina de
laprofesion (art. 14).

El Estado Parte debe adoptar medidas efectivas para asegurar laindependencia
delajusticia, incluido el pronto establecimiento de un 6rgano independiente que
vele por laindependencia del poder judicial y supervise e nombramiento,
promocién y disciplina dela profesion.
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17) El Comité expresa su satisfaccion por ladecision de la Corte Suprema de declarar
inconstitucional €l delito de "desacato”, que se habia convertido en un medio de limitacion
de lalibertad de expresion. Le preocupan, sin embargo, |os casos de hostigamiento y
muerte de periodistas y defensores de derechos humanos, asi como la aparente impunidad
de la que gozan sus autores (arts. 19y 6).

El Estado Parte deberia adoptar las medidas necesarias para prevenir todos los
casos de hostigamiento de los periodistas y defensor es de der echos humanosy
velar por que se dé pleno efecto alo dispuesto en el articulo 19 del Pacto.

El Estado Parte deberia asegurar asimismo que losresponsables de las muertes
de periodistas o de defensor es de der echos humanos compar ezcan ante la
justiciay sean sancionadosy que las familias de las victimas sean debidamente
indemnizadas.

18) El Comité toma nota de |os esfuerzos del Estado Parte por inscribir todos los
nacimientos. Lamenta, sin embargo, la persistencia de un elevado indice de nifios no
inscritos, especialmente en zonas rurales y en comunidades indigenas (arts. 16, 24 y 27).

El Comité recomienda que €l Estado Parte adopte las medidas necesarias, entre
ellas las presupuestarias, para asegurar lainscripcion detodos los nacimientos,
incluidala delos adultos no inscritos.

19) El Comité esta preocupado por varios problemas que afectan a las comunidades
indigenas, en particular en lo que se refiere ala discriminacion en materia de salud, trabajo
y educacion, asi como a derecho de estas comunidades alastierras. Le preocupalafata
en laLey de reforma agraria de un articulo en que se reconozcan especificamente los
titulos sobre tierras ancestrales indigenas (art. 27).

El Estado Parte deberia garantizar alos miembros de las comunidades
indigenas el pleno goce del derecho a tener su propiavida cultural. Deberia
tomar las medidas necesarias pararesolver €l problemadelastierras
ancestralesindigenas.

20) El Comité pide que €l informeinicial del Estado Parte y las presentes observaciones
finales sean publicados y difundidos ampliamente en el Estado Parte en todos |os idiomas
oficiales.

21) De conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte deberia proporcionar, en el plazo de un afio, lainformacion pertinente sobre la
evaluacion de lasituacion 'y e cumplimiento de las recomendaciones del Comité
contenidas en los parrafos 9 a 11y 19.

22) El Comité pide a Estado Parte que en su préximo informe, que ha de presentarse
antes del 31 de octubre de 2010, comunique informacion sobre las demés recomendaciones
formuladas y sobre e Pacto en su conjunto.



80.

Bosniay Herzegovina

1) El Comité examind el informeinicial presentado por Bosniay Herzegovina
(CCPR/C/BIH/1) en sus sesiones 24022, 24032y 24042 (CCPR/C/SR.2402, 2403 y 2404),
celebradas los dias 18 y 19 de octubre de 2006, y aprobd |as observaciones finales que
figuran a continuacion en su 24192 sesion (CCPR/C/SR.2419), celebrada el 1° de
noviembre de 2006.

I ntroduccién

2)  El Comité acoge con satisfaccion €l informeinicial del Estado Parte, aunque se ha
presentado con retraso, asi como sus respuestas escritas entregadas por adelantado por la
delegacion. Expresa su reconocimiento por las respuestas detalladas a las preguntas que
formul 6 por escrito y oralmente el Comitéy lainformacién que facilito sobre la
preparacion del informe.

3) El Comité lamentala ausencia de representantes de las Entidades en la delegacion
del Estado Parte.

Aspectos positivos

4)  El Comité constata que las disposiciones del Pacto tienen rango constitucional y
pueden aplicarse directamente en los tribunales del Estado Parte.

5)  El Comité celebralaaprobacion, en marzo de 2006, de laLey de enmiendadelalLey
sobre el Ombudsman de Derechos Humanos en Bosniay Herzegovina, que establece una
nica institucion independiente de Ombudsman a nivel estatal.

6) ElI Comité observa con satisfaccion € establecimiento de un organismo estatal para
laigualdad de género y de centros sobre €l particular en las Entidades, con competencia
parainvestigar casos individuales de presuntas violaciones de la Ley de igualdad entre
hombresy mujeres.

7)  El Comité expresa su satisfaccion por lareformaintroducida por el Estado Parte en
su legislacion penal y sistemajudicial, en particular:

a) Lapromulgacién delaLey de proteccion contralaviolenciafamiliar, que
preveé una serie de medidas de proteccion, y el hecho de que laviolencia
domeésticay latrata de seres humanos se hayan tipificado separadamente como
delitos en los codigos penales del Estado y |as Entidades,

b) Lapromulgacion delasleyes de proteccién de lostestigos del Estado y las
Entidades; y

c) Lacreacion dela Salade Crimenes de Guerraen el Tribunal de Bosniay
Herzegovina con competencia para entender en las causas por crimenes de
guerraque leremita el Tribunal Penal Internacional paralaex Y ugoslavia, asi
como del Organismo de Investigacion y Proteccion del Estado, dependiente del
Ministerio de Seguridad, paraintensificar la cooperacion de la policia con los
Organos de enjuiciamiento de los crimenes de guerra.
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Principales motivos de preocupacion y recomendaciones

8) Al Comitéle preocupa que, tras €l rechazo de la enmienda constitucional pertinente
el 26 de abril de 2006, la Constitucion y laLey electoral del Estado sigan negando alos
"otros', es decir, alas personas que no pertenecen a ninguno de los "pueblos
constituyentes' del Estado Parte (bosnios, croatasy serbios), la posibilidad de ser elegidos
paraintegrar la Cadmara de los Pueblos o ala Presidencia tripartita de Bosniay
Herzegovina (arts. 2, 25y 26).

El Estado Parte deberia reanudar las conver saciones sobrelareforma
constitucional en un proceso transparentey amplio en que participen todas las
partesinteresadas, con el fin de adoptar un sistema electoral que garantice a
todos los ciudadanos, independientemente de su origen étnico, igual disfrute de
los der echos enunciados en €l articulo 25 del Pacto.

9) Al Comitéle preocupa que el Pacto no se hayatraducido alosidiomas oficiales de
Bosniay Herzegovinay que los jueces, fiscales y abogados no tengan plena conciencia de
la aplicabilidad directa de |as disposiciones del Pacto (art. 2).

El Estado Parte deberia dar amplia publicidad a las disposiciones del Pacto, por
gjemplo traduciéndolo a losidiomas oficiales de Bosnia 'y Her zegovina 'y
mejorando la formacion impartida a los jueces, fiscalesy abogados sobre la
aplicacion del Pacto.

10) El Comité lamenta que no se haya aprobado unaley adecuada para crear una
comision de verdad y reconciliacion, ni se hayan tomado otras iniciativas para promover la
reconciliacion (art. 2).

El Estado Parte deberiaintensificar sus esfuerzos para adoptar un enfoque
sistemético derestablecimiento de la confianza mutua entre los distintos grupos
étnicosy de esclarecimiento total delas violaciones de los der echos humanos
cometidas en €l pasado.

11) El Comité observa con preocupacion que, a pesar de que se han introducido
contingentes en la Ley electoral de Bosniay Herzegovina, que exige alos partidos
politicos presentar la candidatura de por |o menos un 30% de mujeres, éstas siguen estando
insuficientemente representadas en |os 6rganos legidlativos y g ecutivos en todos los
niveles (articulo 3y parrafo ¢) del articulo 25).

El Estado Parte deberia armonizar € sistema de contingentesdela L ey electoral
con las exigencias dela L ey deigualdad entre hombresy mujeresy adoptar
medidas especiales adicionales a los contingentes r eglamentarios para aumentar
la representacion de las mujeres en todos los 6rganos legisativos y g ecutivos.

12) El Comité expresa su preocupacion ante lainformacién de deficienciaen €
cumplimiento de las leyes del Estado y las Entidades sobre la proteccion contrala
violencia doméstica, €l insuficiente nimero de denuncias, lalevedad de las penas
impuestas a los agresores y lainsuficiente asistencia prestada a | as victimas de actos de
violencia doméstica en ambas Entidades (arts. 3y 7).



El Estado Parte deberia velar por € cumplimiento efectivo de la legislacion
contrala violencia doméstica, intensificar la formacion impartida alosjueces,
fiscalesy agentes del orden sobre la aplicacion de esa legislacion, asi como al
personal hospitalario y de otros sectores quetrabaja con lasvictimas dela
violencia doméstica y los malos tratos a los nifios, introducir procedimientos
uniformes para la obtencion de pruebas médicas de la violencia doméstica, y
mejorar los programas de asistencia a las victimasy el acceso a recur sos
eficaces.

13) El Comité expresa su preocupacion por lainsuficiente financiacion de los tribunales
de distrito y de cantdn que entienden en las causas por crimenes de guerra, asi como por la
insati sfactoria aplicacion de lalegislacion de proteccion de los testigos en las Entidades
(arts. 6, 7y 14).

El Estado Parte deberia asignar suficientesfondosy recursos humanos a los
tribunales dedistrito y de canton que juzgan los crimenesde guerray
garantizar la aplicacion efectiva delasleyes del Estado y las Entidades sobre
proteccion de lostestigos.

14) El Comité observa con preocupacion que siguen sin dilucidarse el destino y paradero
de unas 15.000 personas que desaparecieron durante el conflicto armado (1992-1995).
Recuerda al Estado Parte que los familiares de | as personas desaparecidas tienen derecho a
recibir informacion sobre la suerte corrida por sus familiares y que no investigar las causas
y circunstancias de la muerte de personas desaparecidas, y no informar sobre los lugares en
gue fueron enterradas aumenta la incertidumbre y por tanto el sufrimiento infligido alos
familiares y puede equivaler aviolacion del articulo 7 del Pacto (parrafo 3 del articulo 2y
articulos6y 7).

El Estado Parte deberia adoptar inmediatamente medidas eficaces para
investigar todos los casos no resueltos de per sonas desapar ecidasy proveer sin
demora al pleno funcionamiento del Instituto para Desapar ecidos, de
conformidad con la decision del Tribunal Constitucional de 13 de agosto

de 2005. Deberia cerciorarse de que la base central de datos de las per sonas
desapar ecidas esté completa y sea exacta, de que se consolide el Fondo de Apoyo
alos Familiares de los Desaparecidosy de que seinicien lo antes posible los
pagos a las familias.

15) El Comité observa con preocupacion que, en virtud de laLey de la Federacion sobre
los principios fundamental es de la asistencia social, la proteccion de las victimas civiles de
guerray laproteccion de las familias con nifios, las victimas de la tortura, con excepcion
delas victimas de violacidn y violencia sexuales, deben probar por |o menos un 60% de
lesiones corporales para que se las reconozca como victimas civiles de guerra, y que dicho
requisito puede excluir alas victimas de latortura mental de las prestaciones personales
por discapacidad. Al Comité también le preocupa que las prestaciones personal es por
discapacidad percibidas por las victimas civiles de guerra sean muy inferiores alas que
perciben los veteranos de guerra en ambas Entidades (arts. 2, 7'y 26).
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El Estado Parte deberia cerciorar se de que en ambas Entidades se otorguela
condicién devictimas de guerra alasvictimasde la tortura mental y quelas
prestaciones personales por discapacidad percibidas por lasvictimas civiles de
guerra se armonicen entrelas Entidadesy los cantonesy se ajusten alas
prestaciones cor respondientes percibidas por los veteranos de guerra.

El Estado Parte deberiaincluir en su préximo informe periédico datos
estadisticos actualizados sobr e €l nimer o devictimas de latortura mental o la
violencia sexual que per ciben prestaciones por discapacidad, desglosados por
sexo, edad, grupo étnicoy lugar deresidencia, asi como sobre € monto de esas
prestaciones.

16) El Comité expresa su preocupacion por laincidencia de latrata de personas,

especia mente de mujeres y de nifios de las minorias étnicas, con fines de prostitucién o de
trabajo forzado, como la mendicidad organizada en las calles, y por lalevedad de las penas
impuestas a los autores de tales actos. También le preocupa lainsuficiencia de las
asignaciones presupuestarias para los programas del Estado Parte de lucha contralatratay
el hecho de que este tipo de programa depende mucho de los donantes internacionales

(art. 8).

El Estado Parte deberia asegurarse de que los responsables de la trata de

per sonas sean efectivamente enjuiciados; de que los jueces, fiscalesy agentes del
orden reciban una formacion masintensiva en la aplicacién de las normas de
lucha contralatratay la corrupcion; de que se asignen fondos suficientes del
presupuesto del Estado a los programas de asistencia alasvictimasy de
proteccion de lostestigos; y de que se adopten medidas eficaces para combatir la
explotacion de nifios, especialmente de nifios romanies o pertenecientes a otras
minorias étnicas, en la mendicidad callg era u otros trabaj os for zados.

17) S bien reconoce la existencia de importantes garantias legal es contra la detencion
arbitrariay los posibles malos tratos, preocupa a Comité que |as personas pueden
permanecer detenidas por la policia durante 72 horasy por lainformacién de que alos
detenidos no siempre se les informa de sus derechos, incluido el derecho atener un
representante letrado, tanto en la etapa de detencion como en la de prision preventiva, y
por el limitado acceso alas peticiones de prision preventivade los fiscales (arts. 7y 9).

El Estado Parte deberia velar por quetodo € personal dela administracion de
justicia garantice el pleno gercicio de los derechos de las per sonas privadas de
libertad y que se garantice a esas personas |la plena igualdad de condiciones
para su defensa.

18) EI Comité observa con preocupacion que, en virtud del articulo 132 d) del Codigo de
Procedimiento Penal de Bosniay Herzegovina, los imputados pueden ser colocados en
prision preventivasi € presunto delito es punible con pena de prision superior adiez afios
anicamente porque €l juez considera que hay razones de seguridad publica o seguridad de
la propiedad que justifican esa prision (art. 9).



El Estado Parte deberia estudiar la posibilidad de eliminar del Cédigo de
Procedimiento Penal de Bosniay Herzegovina el mal definido concepto de
seguridad publica o seguridad dela propiedad como causal para ordenar la
prision preventiva.

19) El Comité expresa su preocupacion por las precarias condiciones de detencion en las
dependencias policialesy en carceles de las Entidades, que suelen estar hacinadas e
insuficientemente dotadas de personal y equipo, y que ofrecen pocas actividades y
giercicios fisicos fuerade las celdas. Considera asimismo preocupantes | as precarias
condiciones materiales e higiénicas, lafaltade persona calificado y el inadecuado
tratamiento farmacoterapéutico de los pacientes e internos que son enfermos mentales, y
particularmente en el anexo psiquidtrico forense de la cércel de Zenicay tambiénen e
hospital psiquiétrico de Sokolac (arts. 7 y 10).

El Estado Parte deberia meorar las condiciones materiales e higiénicas
existentes en los centros de detencidn, las carceles y los establecimientos
psiquiatricos de ambas Entidades, proveer ala suficiente dotacion de personal,
velar por quelosinternos puedan realizar gerciciosfisicosregularesy
actividades fuera delas celdas, y asegurar que los enfermos mentales reciban el
tratamiento adecuado. Deberiatrasadar atodoslos pacientesdel anexo
psiquiatrico forense dela cércel de Zenica al hospital psiquiatrico de Sokolacy,
atal fin, cerciorarse de que cumplalas normasinter nacionales.

20) El Comité observa con preocupacion que, a pesar de larestitucién de viviendas a sus
propietarios de antes del conflicto armado y de la asignacion de considerables fondos para
lareconstruccién de las viviendas demolidas, muchos refugiados y desplazados internos
aln no han regresado alos lugares en que residian antes del conflicto o los han abandonado
nuevamente tras el retorno (art. 12).

El Estado Parte deberiaredoblar sus esfuerzos para crear las condiciones
necesarias paraun retorno sostenible, por g emplo, combatiendo la
discriminacién contralos repatriados pertenecientes a las minorias, velando por
lareintegracion social delosrepatriadosy su igual acceso al empleo, la
educacién y los servicios socialesy publicos, como el aguay la electricidad, y
continuando e desminado de las zonas dondereside un numero consider able de
repatriados.

21) El Comité expresa su preocupacion por las precarias condiciones de los centros
colectivos gque albergan a unos 7.000 desplazados internos, muchos de los cuales
pertenecen a minorias étnicas u otros grupos vulnerables (arts. 17y 26).

El Estado Parte deberia continuar € proceso de eliminacion gradual de los
centros colectivos para desplazados internosy proporcionar otro tipo de
alojamiento adecuado a los residentes de esos centr os.

22) El Comité expresa su preocupacion por €l hecho de que frecuentemente los

establ ecimientos de salud no expiden certificados de nacimiento alos nifios romanies
cuyos padres no tienen seguro de enfermedad u otros medios para pagar |os gastos
hospitalarios, siendo necesaria esa documentacion parainscribir al nifio en los registros de
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laautoridad publicay éste pueda gozar de derechos béasicos como el seguro de enfermedad
y laeducacion (articulo 16 y parrafo 2 del articulo 24).

El Estado Parte deberia eliminar los obstaculosy suprimir lastasas
administrativas para que todos los romanies puedan obtener documentos
per sonales tales como los certificados de nacimiento, necesarios para poder
acceder al seguro de enfermedad, la seguridad social y la educacion o € ercer
otr os der echos fundamentales.

23) El Comité observa con preocupacion que € Estado Parte tiene laintencién de
trasladar por lafuerza alos habitantes del asentamiento romani de Butmir, supuestamente
porque carece de lainfraestructura necesaria paraimpedir la contaminacion del sistema de
abastecimiento de agua, si bien no existe un plan de reubicacion de ese tipo paralas
familias no romanies que viven al lado. También observa con preocupacion que el plan de
reubicacion a parecer no contiene detalles sobre los recursos juridicos y lareparacion
disponibles paralas familias romanies afectadas (arts. 2, 17y 26).

El Estado Parte deberiareconsiderar e plan de reubicacion del asentamiento
romani de Butmir teniendo en cuenta los derechos deresidencia delos
habitantes del asentamiento, que existe desde hace 40 afios, asi como soluciones
alternativas paraimpedir la contaminacién del sistema de abastecimiento de
agua. Serecuerdaal Estado Parte quetoda reubicacion deberealizarse de
manera no discriminatoriay ajustarse alas normasinter nacionales de derechos
humanos, incluidos los der echos que las per sonas afectadas tienen a un recur so
efectivo, a una indemnizacién y a un alojamiento adecuado.

24) Al Comité le preocupan las denuncias de discriminacion y violencia contralos
romaniesy observa que el informe del Estado Parte no contiene informacion sobre las
oportunidades que tienen los romanies de recibir ensefianza en su idiomay de suidiomay
cultura (arts. 26y 27).

El Estado Parte también deberia poner en marcha con determinacion
programas de informacion publica para combatir los prejuicios contra los
romanies en la sociedad. Ademas, e Estado Parte deberiaincluir en su préximo
informe periddico informacion detallada sobre las medidas adoptadas para
hacer efectivoslos derechoslinguisticosy educativos de losromanies,
amparados por la Ley de proteccion de los derechos de las per sonas
pertenecientes a las minorias nacionales, sobre la eficacia de esas medidas, sobre
el nimero de nifios romanies que reciben ensefianza en su idioma o de éstey su
cultura, asi como datos desglosados por sexo, edad y lugar deresidencia e
informacién sobre el nimer o de horas deinstruccién semanales.

25) Al Comité le preocupan las informaciones sobre el uso provocativo de los simbolos
religiosos y nacionales, que tiene efectos discriminatorios contra los miembros de
determinados grupos étnicos, y lafaltade cumplimiento de la decision del Tribunal
Constituciona de 31 de marzo de 2006 sobre €l uso de banderas, escudos e himnos
nacionales en |las entidades.
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El Estado Parte deberia tomar medidas para poner fin a tales practicas
discriminatoriasy hacer cumplir la decision del Tribunal Constitucional de 31
de marzo de 2006 sobre el uso de bander as, escudos e himnos nacionales.

26) El Comité establece €l 1° de noviembre de 2010 como fecha de presentacién del
segundo informe periodico de Bosniay Herzegovina. Pide que el informeinicial del
Estado Parte y las presentes observaciones finales se publiquen y difundan ampliamente en
los idiomas oficiales del Estado Parte, entre la poblacidn y en los organismos judiciales,
legidlativos y administrativos. También pide que el segundo informe periddico se pongaa
disposicion de la sociedad civil y las organizaciones no gubernamental es que funcionan en
el pais.

27) De conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte debe presentar en el plazo de un afio informacion sobre el seguimiento dado alas
recomendaciones del Comité formuladas en los parrafos 8, 14, 19y 23. El Comité pide al
Estado Parte que incluya en su proximo informe periddico informacion sobre sus restantes
recomendaciones y sobre la aplicacién del Pacto en su conjunto.

Ucrania

1)  El Comité examind el sexto informe periddico de Ucrania (CCPR/C/UKR/6) en sus
sesiones 24072y 24082 (CCPR/C/SR.2407 y 2408), celebradas €l 23 de octubre de 2006, y
aprobo las siguientes observaciones finales en su 24222 sesion (CCPR/C/SR.2422),
celebrada e 2 de noviembre de 2006.

I ntroduccién

2)  El Comité celebraque el informe periddico del Estado Parte se haya presentado
puntualmente y preparado conforme alas directrices parala presentacién de informes.
Expresa su reconocimiento por el didlogo entablado con la delegacion del Estado Parte, asi
como por las respuestas facilitadas a Comité. El Estado Parte ha procurado presentar
informacion concreta sobre la manera en que aplica el Pacto.

3) El Comité se beneficid de la presencia de dos representantes de la Oficina del
Defensor del Pueblo, y advierte €l caracter constructivo de las recomendaciones del
Defensor, aunque muchas no se hayan puesto en précticatodavia. No obstante, el Comité
lamenta que no se hayan presentado informes més detallados de organi zaciones no
gubernamentales y que no haya habido una amplia representacion de las organizaciones
nacional es de derechos humanos antes del didlogo con €l Estado Parte.

Aspectos positivos
4)  El Comité toma nota con satisfaccion de:
a) Laaprobacion, € 8 de septiembre de 2005, de una ley que tiene por objeto
promover laigualdad de derechosy oportunidades para hombresy mujeres, y

del Plan de Accién nacional de 2001-2005 para mejorar lasituacion dela
mujer en lavida publicay promover laigualdad de género;
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b) Lasmedidas adoptadas paraluchar contralatrata de mujeres, en particular la
aprobacién de unaley para perseguir y castigar alos responsables;

c) El establecimiento de un programa de proteccién de testigos;

d) Lapublicacion, con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, de una recopilacion de las observaciones finales y recomendaciones
de los érganos de tratados de las Naciones Unidas sobre los informes de
Ucraniaen la esfera de |os derechos humanos.

Principales motivos de preocupacion y recomendaciones

5) LaOficinadel Defensor del Pueblo carece de recursos suficientes pararealizar su
labor, pese alas importantes funciones que | e correspondan, en especial €l examen
tramitacion de denuncias de problemas graves, como laviolenciaen las prisionesy la
discriminacion étnica. El poder legislativo no ha dado respuesta a muchas de las
propuestas de reforma del Defensor del Pueblo (art. 2).

El Estado Parte deberia asignar mas recursos ala Oficina del Defensor del
Pueblo para permitirle desempefiar eficazmente sus funciones, en particular
aumentando su capacidad parainvestigar tanto las denunciasindividuales como
los problemas sistémicosy para buscar soluciones.

6) Al Comitéle preocupa que €l articulo 64 de la Constitucién de Ucrania es
incompatible con el articulo 4 del Pacto.

El Estado Parte deberia cerciorarse de que lasrestriccionesimpuestas durante
los estados de excepcidn sean compatibles con el articulo 4 del Pacto. A este
respecto, e Comité sefiala ala atencion del Estado Parte su Observacion general
N° 29 (2001) relativa a la suspension de obligaciones durante un estado de
excepcion.

7)  Algunos miembros de la policia han maltratado a personas detenidas bajo cargos
penalesy presas, casos entre los cuales cabe citar 1a palizay muerte de un hombre de 36
anos en Zhitomir € 7 de abril de 2005; la palizay muerte de un detenido en el centro de
Jarkiv el 17 de diciembre de 2005; y la muerte en prision preventiva de Mykola
Zahadhevsky en abril de 2004. El Comité toma nota de la franca admisién hecha por e
Defensor de los Derechos Humanos € 11 de octubre de 2005 de que seguia habiendo casos
de tortura en los centros de detencién preventiva (art. 6).

El Estado Parte deberia garantizar la seguridad y € trato adecuado de todas las
per sonas detenidas por la policia, y en particular adoptar medidas para
garantizar el derecho a no ser objeto detorturas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. El Estado Parte deberia considerar la posibilidad de establecer un
mecanismo independiente de quejas contra la policia, por g emplo una comision
civil de examen dela palicia, asi como lainstalacion de un sistema de grabacion
en video delosinterrogatorios de los sospechosos, a titulo de proteccion.

El Estado Parte también deberia prever la creacion de un servicio



independiente de inspeccidn de los centros penitenciarios, con autoridad para
entrevistar en privado a cualquier recluso.

8) Hahabido casos de sospechosos que han estado detenidos 72 horas por la policia
como "medida preventivatemporal" antes de comparecer ante un juez. Esta practicaes
incompatible con el derecho a ser [levado sin demora ante un juez (art. 9).

El Estado Parte deberia velar por que en € nuevo Codigo de Procedimiento
Penal los plazos de detencién policial y prision preventiva sean compatibles con
el articulo 9 del Pacto.

9) El Estado Parte ha expulsado a personas a paises donde corren el riesgo de ser objeto
de torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, sin permitirles apelar contralas
ordenes de expulsion. Un gjemplo de esa préactica fue la expulsion de diez uzbekos en
febrero de 2006 (arts. 7, 9y 13).

El Estado Parte no deberia expulsar o devolver a extranjeros a paises donde
corren el riesgo de ser sometidosatorturaso malostratos, y antes de proceder a
su expulsion deberia dar alosextranjerosla posibilidad de apelar contratoda
orden de expulsion de primerainstancia.

10) El Estado Parte ha adoptado medidas para combatir laviolenciaen el hogar, en
particular la aprobacién de una ley sobre laviolencia en el hogar y €l establecimiento de
centros de intervencion de emergenciay centros de rehabilitacion médicay social paralas
victimas. Con todo, el Comité sigue preocupado por la persistencia de este grave
problema. Ademas, esos centros no atienden a mujeres de més de 35 afios de edad.

Al Comité también le preocupala disposicion de laley que serefiere al comportamiento de
las victimas de laviolencia en el hogar y autoriza a que se las amoneste oficialmente por
comportamiento "provocativo" (arts. 7y 26).

El Estado Parte debe intensificar sus esfuer zos de prevencion delaviolencia en
el hogar y garantizar el acceso detodas las victimas, independientemente de su
edad y sexo, alos centros derehabilitacion social y médica. Deberia también
velar por que e concepto de " comportamiento dela victima" no se utilice para
dejar impunes las violencias.

11) Esgrave el problemadel hacinamiento de los centros de detencion 'y prisiones, y la
falta de servicios sanitarios adecuados, alumbrado, comida, atencion médicae
instalaciones para gjercicios fisicos. También es motivo de preocupacion la atatasa de
tuberculosisy de VIH/SIDA entre los detenidos, asi como la falta de atencion
especializada para las personas en prision preventiva (art. 10).

El Estado Parte deberia garantizar el derecho delos detenidos a ser tratados
humanamentey con respeto a la dignidad inherente a la per sona, en particular
remediando € problema del hacinamiento, suministrando servicios sanitariosy
propor cionando a los detenidos atencion médica y una alimentacién adecuada.
El Estado Parte deberiareducir la poblacion carcelariarecurriendo a penas
alternativas.
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12) Aunqgue el Estado Parte anuncio su plan de convertir las fuerzas armadas en un
gjército profesiona voluntario, mientras tanto debe respetarse plenamente el derecho de
objecion de concienciaa servicio militar obligatorio. La objecion de conciencia se ha
aceptado Unicamente por razones religiosas, y solo en € caso de determinadas confesiones
religiosas.

El Estado Parte deberia hacer extensivo el derecho de objecion de conciencia al
servicio militar obligatorio a las per sonas que aducen convicciones que no son
religiosas, y aceptarlas paratodaslas confesionesreligiosas.

13) Losnuevosreclutas en las fuerzas armadas siguen siendo sometidos alas crueles
"novatadas’, que comprenden actos de considerable violencia que incluso provocaron la
muerte de un soldado de laregion de Zhitomir en enero de 2005 (arts. 7 y 18).

El Estado Parte deberia velar por que se ponga fin ala préctica de las
"novatadas' en lasfuerzas armadas, incluso facilitando la intervencién del
Defensor del Pueblo y la adopcion de medidas disciplinarias.

14) Lasagresionesviolentasy el acoso que sufren los periodistas siguen constituyendo
unagrave amenaza paralalibertad de prensa. Al Comité le preocupan €l asesinato del
periodista Heorhiy Gongadze en noviembre de 2000, el de lhor Alexsandrov, director del
canal detelevision regional de Donetsk, en 2001, y la muerte de Volodymr Karachevtsev,
presidente del sindicato independiente de periodistas de Mélitopol, en diciembre de 2003
(arts. 6y 19).

El Estado Parte deberia proteger lalibertad de opinién y de expresion, incluido
el derechoalalibertad de prensa. El Estado Parte deberia proceder con
determinacion a investigar las agresiones contra los periodistasy enjuiciar alos
responsables.

15) Durante las elecciones de 2004 se procedio a arresto y detencion en masade los
estudiantes que participaban en una marcha de protestaa Kyiv (art. 21).

El Estado Parte deberia cerciorar se de la existencia de nor mas clar as respecto
del derecho delas personasa participar en reuniones pacificasy a gjercer la
libertad de expresion.

16) Persisten en Ucrania el problema del antisemitismo y lasrestricciones alas
actividades religiosas de los musulmanes. Lacomunidad judia ha sufrido agresiones
fisicas, como ataques contra alumnos de escuel as judias, estudiantes de la Y eshivay un
rabino y su hijo en Kyiv. También preocupan al Comité |as actividades antisemitas de la
Academialnterregional de Gestidn de Recursos Humanos, asi como |os actos de
discriminacion contra la comunidad tartara en Crimea (arts. 20 y 26).

El Estado Parte deberia garantizar la proteccion de todoslos miembros de las
minorias étnicas, religiosas o linguisticas contra la violenciay la discriminacién.
El Estado Parte deberia adoptar medidas enér gicas para luchar contra estos
problemas. El proximo informe periédico del Estado Parte deberia contener
informacién sobrela formacion en derechos humanosimpartida a la policiay
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sobrelainvestigacion y enjuiciamiento de los autor es de actos de violencia
privada.

17) A pesar delos esfuerzos del Estado Parte por reforzar laindependenciay la
eficienciadel poder judicial, la corrupcion sigue siendo un problema persistente y el
proceso de nombramiento de |os jueces no es transparente (art. 14).

El Estado Parte deberia promover laintegridad del poder judicial garantizando
alosjueces una remuneracion apropiaday creando un 6érgano independiente
encargado de nombrar, promover eimponer medidas disciplinariasalos jueces.

18) A pesar delos progresos registrados en €l Estado Parte, sigue siendo limitado el
papel delamujer en Ucrania. Son pocas las mujeres en el Gobierno, normal mente ganan
menos que los hombres y se siguen utilizando anuncios discriminatorios parala
contratacion de nuevos empleados (arts. 3y 26).

El Estado Parte deberia seguir contratando a mujeresen la administracion
publica, prohibir y controlar los anuncios de ofertas de empleo discriminatorios
y considerar la adopcion de una norma legislativa o administrativa que
garantice laigual remuneracion por trabajo deigual valor.

19) El Comitéfijael 2 de noviembre de 2011 como fecha de presentacion del séptimo
informe periodico de Ucrania. Pide que e sexto informe periddico y las presentes
observaciones finales se publiquen y difundan ampliamente en el Estado Parte entre los
ciudadanosy las autoridades judiciales, legidativas y administrativas. Parala preparacion
del séptimo informe periddico deberiarecurrirse a las organizaciones no gubernamentales
(ONG) que operan en €l pais.

20) De conformidad con el reglamento del Comité, en particular el parrafo 5 del

articulo 71, el Estado Parte debera presentar informacién en € plazo de un afio sobre la
puesta en préctica de las recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 7, 11, 14
y 16 de las presentes observaciones finales. El Comité pide al Estado Parte que en su
préximo informe periddico incluyainformacion sobre las deméas recomendaciones y sobre
laaplicacion del Pacto en general.

Republica de Corea

1) El Comité de Derechos Humanos examinoé €l tercer informe periédico de la
Republica de Corea (CCPR/C/KOR/2005/3) en sus sesiones 24107y 24112
(CCPR/C/SR.2410y 2411), celebradas los dias 25 y 26 de octubre de 2006, y aprobo las
siguientes observaciones finales en su 24222 sesién (CCPR/C/SR.2422), celebrada el 2 de
noviembre de 2006.

Introduccion

2)  El Comité celebrala presentacion por la Republica de Corea de su tercer informe
periédico, preparado de conformidad con las directrices parala presentacion de informes.
El Comité elogiala delegacion de alto nivel, asi como el didlogo constructivo mantenido
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con ella, en e que se proporcionaron respuestas a las preguntas escritasy orales
formuladas por el Comité.

Aspectos positivos

3) El Comité celebrael establecimiento en 2001 de la Comision Nacional de Derechos
Humanos de conformidad con las hormas establecidas en los Principios de Paris.

4)  El Comité observa con satisfaccion las iniciativas emprendidas para promover la no
discriminacion de lamujer, en particular €l establecimiento del Ministerio de Igualdad de
Género y laintroduccion del Plan basico paralarealizacion de laigualdad de género en €l
empleo y de un programa dirigido afacilitar e empleo de lamujer.

5)  El Comité celebralas medidas adoptadas paraluchar contralaviolenciaen € hogar,
en particular el nombramiento de fiscal es encargados especificamente de esos delitos.

6) El Comité celebratambién la aprobacion por la Asamblea Nacional en marzo
de 2005 de laenmienda del Cadigo Civil por laque se dispone laeliminacion del sistema
de jefes de familiay gque entrara en vigor en 2008.

Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

7)  Sigue preocupando al Comité lafalta de medidas nacionales para aplicar los
dictamenes aprobados por el Comité en relacion con las comunicaciones de la Republica
de Corea.

Cuando e Comité aprueba sus dictamenes, el Estado Parte deberia proceder
inmediatamente a su aplicacion.

8) El Comité observa que e Estado Parte anuncié su intencién deretirar lareservaa
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto; sin embargo, |lamenta que tiene previsto mantener la
reservaa articulo 22.

Seinvitaal Estado Partearetirar sureservaal parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto. También sealienta al Estado Partea queretire su reserva al articulo 22
del Pacto.

9) El Comitétoma nota de los proyectos de leyes de lucha contra el terrorismo que tiene
ante si el Comité Legidativoy Judicial, pero lamenta que no se hayafacilitado suficiente
informacion sobre las leyes de lucha contra el terrorismo en vigor, o las propuestas, y que
no se haya proporcionado una definicion del terrorismo (arts. 2, 9, 10, 13, 14, 17y 26).

El Estado Parte deberia cerciorar se de que todas las medidas legidativas de
lucha contra el terrorismo y medidas conexas sean conformes al Pacto.

En particular, las normas nacionalesrelativas a la inter cepcion de
comunicaciones, los allanamientos, la detencion y la expulsion deberian ser
estrictamente conformes con las disposiciones pertinentes del Pacto. El Estado
Parte deberiaintroducir una definicion de " actosterroristas’ en su legislacion
interna.



10) Sigue preocupando al Comité el alto nimero de mujeres empleadas en pequefias
empresas como trabajadoras que no forman parte de laplantilla. También le preocupala
representaci én insuficiente de lamujer en cargos altos de las esferas politica, juridicay
judicia (arts. 2, 3y 26).

El Estado Parte deberia adoptar las medidasjuridicasy practicas necesarias
paraaumentar la participacion efectiva dela mujer en las esferas politica,
juridicay econdmica. Ademas, deberian tomarseiniciativas para aumentar la
representacion dela mujer en los altos cargos de la Asamblea Nacional y la
judicatura.

11) El Comité lamenta que, pese a las distintas medidas y programas concebidos para
luchar contralaviolenciaen el hogar, no se haya avanzado en el enjuiciamiento y castigo
de los responsables de esos actos. Preocupaa Comité lafaltaen lalegislacion del Estado
Parte de disposiciones juridicas especificas sobre la violenciaen el hogar, incluidala
violacion marital (arts. 3, 7y 26).

El Estado Parte deberia evaluar la eficacia de las medidas adoptadas para
combatir laviolencia en € hogar. El Comité recomienda también que se
reformelalegislacion penal del Estado Parte para quelaviolacion marital se
tipifique como delito. L osagentesdel orden, en particular la policia, deberian
recibir la capacitacion apropiada para tratar los casos de violencia en el hogar,
y deberian continuar las actividades de toma de conciencia para sensibilizar al
publico.

12) Preocupaa Comité gue los trabajadores migrantes sigan recibiendo un trato
discriminatorio y abusivo en el lugar de trabajo y que no gocen de proteccion ni de
recursos adecuados. También es motivo de preocupacion la confiscacion y retencion de
los documentos oficiales de identidad de esos trabajadores (arts. 2, 22 y 26).

El Estado Parte deberia garantizar alostrabajadores migrantes el goce delos
derechos amparados en el Pacto sin discriminacion. A ese respecto, deberia
prestar se particular atencion alaigualdad de acceso alos servicios socialesy la
educacion, asi como al derecho a constituir sindicatosy al otorgamiento de
formas adecuadas de reparacion.

13) El Comité expresa su preocupacion por las denuncias de torturay otras formas de
mal os tratos en los lugares de detencidon. Ademas, lamenta que se sigan aplicando ciertas
formas de sancién disciplinaria, en particular el empleo de esposas, cadenas y mascaras
faciales y la continuacién de la sancion disciplinaria mediante la acumulacién de periodos
de 30 dias en régimen de aislamiento sin un plazo maximo aparente. A este respecto, €
Comité también expresa su preocupacion por lafalta de investigacion exhaustivay de un
castigo adecuado de |los funcionarios responsables (arts. 7y 9).

El Estado Parte deberia adoptar medidas apropiadas para impedir todas las
formas de malostratos por parte del personal encargado de hacer cumplir laley
en todos los lugar es de detencion, incluidos los hospitales psiquiatricos. Esas
medidas pueden comprender laintervencién de érganos de investigacion
independientes, lainspeccion independiente de lasinstalacionesy la grabacion
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delosinterrogatorios con videocamaras. El Estado Parte deberia enjuiciar alos
autor es de esos actosy garantizar que se los castigue de manera proporcional a
la gravedad de los delitos que han cometido, asi como otorgar alasvictimas una
reparacion efectiva queincluya unaindemnizacion. Ademas, el Estado Parte
deberia poner fin alas medidas disciplinarias severasy crueles, en particular €l
empleo de esposas, cadenasy mascar as faciales y la acumulacion de periodos

de 30 dias en régimen de aislamiento.

14) Preocupaa Comité que el Estado Parte obstaculice el gjercicio del derecho ala
asistencia letrada durante la detencion preventiva, en particular € hecho de que sdlo se
permita la consulta con un abogado durante €l interrogatorio y que, incluso durante éste, la
policia pueda denegar el acceso alaasistencialetradasi considera que puede obstaculizar
lainvestigacion, ayudar a un reo ausente o poner en peligro la obtencion de pruebas.
Ademés, las personas recluidas invol untariamente en hospitales psiquiétricos no tienen
acceso a asistencialetrada (art. 9).

El Estado Parte deberia velar por €l acceso inmediato a la asistencia letrada,
cualquiera sea laforma de detencion.

15) El Comité expresa su preocupacion por el procedimiento de detencidn urgente, que
permite la detencion de personas sin la orden judicial correspondiente por un periodo de
hasta 48 horas. En particular, preocupaal Comité las denuncias de que se recurre excesiva
y abusivamente a este procedimiento (arts. 7, 9y 10).

De conformidad con €l articulo 9 del Pacto, el Estado Parte deberia adoptar
todaslas medidas necesarias pararestringir el uso del procedimiento de
detencion urgentey garantizar los derechos delos asi detenidos. En particular,
el Comitéinsta al Gobierno a que apruebe sin dilaciones las enmiendas
pertinentes del Cadigo de Procedimiento Penal, que estd pendiente ante la
Asamblea Nacional.

16) Sigue preocupando al Comité que las personas privadas de libertad para ser
sometidas a una investigacion penal o gue han sido objeto de una orden de detencién no
disfrutan automaticamente del derecho a comparecer sin demora ante un juez para que la
legitimidad de su privacion de libertad se determine tal como se prescribe en el parrafo 3
del articulo 9 del Pacto, particularmente en vista de la excesiva duracion de laprision
preventiva permitida (30 dias en los casos ordinarios y 50 en los casos en que es aplicable
laLey de seguridad nacional) (art. 9).

Seinsta al Estado Parte a que reformelalegidacion paraincorporar la
proteccion debida a las per sonas detenidas o encar celadas con car gos penales
estipulada en €l articulo 9 del Pacto. En particular, el Estado Parte deberia
garantizar quetoda privacion de libertad sea examinada sin demora por un
juez.

17) Preocupaa Comitéque: a) en virtud delaLey de servicio militar de 2003, la pena
por negarse a prestar €l servicio militar activo es de prision de hasta tres afios y que no
existe un limite legal del nimero de veces que |a persona puede ser convocaday objeto de
nuevas penas; b) las personas que no han cumplido los requisitos del servicio militar son



excluidas de los empleos publicos; y c) los objetores de conciencia condenados son
estigmatizados por tener antecedentes penales (art. 18).

El Estado Parte deberia adoptar todas las medidas necesarias para reconocer €
derecho delos objetores de conciencia a ser eximidos del servicio militar.
Sealienta al Estado Parte a que modifique su legidacion para hacerla
compatible con e articulo 18 del Pacto. A eserespecto, el Comité sefialaa su
atencion € péarrafo 11 de su Observacion general N° 22 (1993) sobre €l

articulo 18 (libertad de pensamiento, de conciencia 'y dereligion).

18) El Comité toma nota de los intentos de enmendar la Ley de seguridad nacional en los
ultimos afos y de la falta de consenso sobre si su supuesta necesidad por razones de
seguridad nacional sigue existiendo. No obstante, a Comité le preocupa que contintien los
enjuiciamientos, en particular en el marco del articulo 7 dedichaley. En virtud de esas
disposiciones, las limitaciones impuestas ala libertad de expresion no cumplen las
exigencias del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto (art. 19).

El Estado Parte deberia examinar urgentemente la compatibilidad del articulo 7
dela L ey deseguridad nacional y de las penasimpuestas en aplicacion dela
misma con las exigencias del Pacto.

19) El Comité expresa su preocupacion por € gran numero de altos funcionarios que no
estén autorizados a fundar sindicatos o &filiarse aellos, asi como por la falta de disposicion
del Estado Parte para reconocer determinados sindicatos, en particular laUnion de
Empleados Publicos de Corea (art. 22).

El Estado Parte deberiareconsiderar su posicién acerca de los derechos de
asociacion delos altos funcionariosy mantener un dialogo con los
representantes de los 76.000 miembros de la Union de Empleados Pablicos de
Corea paragarantizar € gercicio efectivo de su derecho de asociacion.

20) El Comité toma nota de |los esfuerzos realizados por € Estado Parte para sensibilizar
alapoblacién sobre los derechos humanos enunciados en el Pacto, pero observa con
preocupacion que dichos esfuerzos son limitados.

El Estado Parte deberiaincorporar la ensefianza de der echos humanos en los
programas de ensefianza primaria, secundaria, superior y profesional y, en
particular, en los programas de formacion de los agentes del orden.

21) El Comitéinstaa Estado Parte a que ponga a disposicion de la poblacion, asi como
de los organismos legislativos, judiciales y administrativos, las presentes observaciones
finales en idioma coreano. Pide que el préximo informe periddico sea difundido
ampliamente entre la poblacion, incluidas las organi zaciones de la sociedad civil y no
gubernamental es presentes en la Republica de Corea.

22) El Comitéfijael 2 de noviembre de 2010 como fecha para la presentacion del cuarto
informe periodico de la Republica de Corea. Pide que las presentes observaciones finales
se publiquen y difundan ampliamente entre la poblacion, asi como entre |os organismos
judiciales, legidativos y administrativos.
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23) Deconformidad con €l parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, la
Republica de Corea deberia presentar dentro del plazo de un afio informacién sobre las
medidas adoptadas para llevar a efecto |as recomendaciones del Comité que figuran en los
parrafos 12, 13y 18. El Comité pide ala Republica de Corea que incluya en su proximo
informe periddico informacion sobre sus demas recomendaciones y sobre la aplicacién del
Pacto en general.

M adagascar

1) El Comitéexamind € tercer informe periodico de Madagascar (CCPR/C/MDG/2005/3)
en sus sesiones 24257y 24262 (CCPR/C/SR.2425 y CCPR/C/SR.2426), celebradas |os

dias 12 y 13 de marzo de 2007, y aprob0 |as siguientes observaciones finales en

su 24422 sesion (CCPR/C/SR.2442), celebrada €l 23 de marzo de 2007.

Introduccion

2)  El Comité celebralareanudacion del didlogo con € Estado Parte a 15 afios del
examen del informe anterior (CCPR/C/28/Add.13). Sefiala que el informe presentado por
el Estado Parte contiene informacion Util sobre lalegislacion internay laevolucion
registrada en algunas esferas juridicas e institucionales desde el examen del segundo
informe periodico. El Comité celebralos debates mantenidos con la delegacion y toma
nota con interés de las respuestas dadas oralmente y por escrito a las preguntas formuladas
por el Comité.

Aspectos positivos

3) El Comité celebralos esfuerzos emprendidos por €l Estado Parte para mejorar la
situacion de algunas categorias de personas vulnerables, en particular las personas con
discapacidad y las afectadas por € virusdel VIH/SIDA.

4)  El Comité toma nota con interés de las medidas adoptadas por €l Estado Parte para
mejorar el funcionamiento de las instituciones judiciales y subrayalaimportancia del
Cadigo de Deontologia de |os magistrados, elaborado con arreglo alos Principios de
Bangalore sobre la deontologia judicial (E/CN.4/2003/65, anexo).

Principales esferas de preocupacion y recomendaciones

5) El Comité lamentala ausencia de datos precisos sobre el estatuto exacto del Pacto en
el ordenamiento juridico del Estado Parte. Lamenta también la ausencia de una
jurisprudencia significativa sobre la aplicacion del Pacto y las posibilidades que ofrece
parala proteccion de los derechos de las personas (art. 2).

El Estado Parte deberia procurar que el Pacto tengalajerarquia quele
corresponde, con arreglo alo dispuesto tanto en el preambulo como en las
disposiciones de su Constitucion, y adoptar las medidas necesarias para que
pueda ser invocado efectivamente en lostribunalesy aplicado por éstos.

6) El Comitétoma notade las declaraciones del Estado Parte en €l sentido de que en el
articulo 8 de la Constitucion, tanto en la versién en francés como en inglés, solo se prohibe
la discriminacion contra los nacional es, mientras que en la version en idiomamalgache la



prohibicion se aplica atodas las personas bajo lajurisdiccion del Estado Parte.
Las versiones en francés e inglés podrian dar lugar a violaciones del Pacto.

El Estado Parte deberia asegurar la concordancia linguistica de lostextos a fin
deevitar las posibilidades de discriminacion y aplicar plenamente las
disposiciones del Pacto en beneficio de todaslas personas bajo su jurisdiccion.

7)  El Comité observa con interés que en 1996 se cred la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos. No obstante, constata que su composicién no se harenovado y que
tampoco se ha prorrogado el mandato de sus miembros. Actua mente, esa Comision no
esté funcionando y no esta en condiciones de examinar |as denuncias presentadas por
particulares (art. 2).

El Estado Parte deberiatomar las medidas necesarias para garantizar la
reactivacion dela Comision teniendo en cuenta los Principios de Parisrelativos
al Estatuto delasinstituciones nacionales de promocion y proteccion de los

der echos humanos (resolucion 48/134 de la Asamblea General, anexo).

El Comitéinvita al Estado Parte a que proporcione ala Comisién los medios
necesarios para que pueda desempeiar susfunciones en forma efectiva, plenay
regular.

8) El Comité expresa su preocupacion respecto de las practicas y costumbres que
obstaculizan laigualdad entre el hombrey lamujer y socavan |os esfuerzos orientados a
fomentar el adelanto y la proteccion de lamujer (art. 3).

El Estado Parte deberiaredoblar sus esfuerzosen relaciéon con laeducaciony la
capacitacion afin deasegurar laigualdad entre hombresy mujeresy contribuir
alaevolucion dela mentalidad y las actitudesy promover e respeto efectivo de
las disposiciones del Pacto.

9) El Comité observa que, pese alos progresos al canzados en la esfera de laigualdad
entre el hombre y lamuijer, el nUmero de mujeres que ocupan puestos de responsabilidad,
tanto en €l sector publico como en el sector privado, sigue siendo reducido. EI Comité
expresa su preocupacion por las disparidades de remuneracion entre el hombrey lamuijer.
La participacion de lamujer en lavida politica también sigue siendo insuficiente

(arts. 3y 6).

El Estado Parte deberia elaborar programas concretosy tomar medidas
especificas para lograr quela mujer tenga acceso en pie deigualdad al mercado
detrabajo en los sectores publico y privado, incluso a puestos de
responsabilidad, y reciba igual remuneracion por un trabajo deigual valor.
También se deberia alentar y mejorar la participacion dela mujer en lavida
politica mediante medidas que se apliquen efectivamente.

10) Sigue preocupando al Comité la situacion de desigualdad en que se encuentrala
mujer en materia de derecho sucesorio respecto de los bienes inmuebles (arts. 3y 26).



El Estado Parte deberia tomar medidas adecuadas a ese respecto y per mitir que
las mujerestengan los mismos derechos que los hombres para heredar bienes
inmuebles.

11) El Comité expresa su preocupacion ante las informaciones que indican que hay
numerosos casos de violencia conyugal. Aparentemente, las victimas de esos actos de
violencia no presentan las denuncias correspondientes debido, en particular, a presiones
socialesy familiares (arts. 3y 7).

El Estado Parte deberia garantizar una mejor proteccion delamujer y refor zar
las medidas de prevencidn y castigo de la violencia contralasmujeresy los
nifios en & hogar, y abordar losfactores de vulnerabilidad dela mujer, entre
ellos la dependencia econdémica respecto del conyuge. También deberia
establecer estructurasde apoyo alasvictimasy programas de sensibilizacion
qgueincluyan actividades de capacitacion destinadas a las autoridades
encargadas de aplicar laley.

12) El Comité lamenta que la poligamiatodavia subsista en algunas regiones, pese a
estar prohibida en el Codigo Penal, ya que esa practica atenta contrala dignidad de la
mujer (arts. 3y 26).

El Estado Parte deberia procurar que las disposiciones pertinentes de su Cadigo
Penal se apliquen sin reservasy en todo su territorio, con €l objeto de poner fin
aesta practicay garantizar el cumplimiento de las disposiciones del Pacto.

13) El Comité lamenta que en el régimen de estado de emergenciano se detallen las
suspensiones que se podrian imponer alas disposiciones del Pacto, ni se establezcan
garantias parala aplicacion de esas suspensiones (art. 4).

El Estado Parte deberiarevisar las disposiciones pertinentes de su legislacion
paralograr que sean plenamente compatibles con €l articulo 4 del Pacto.

El Comité recuerda también que, en virtud del parrafo 3 del articulo 4 del
Pacto, cada vez que un Estado Parte proclame una situacion de emer gencia,
deberainformar alosdemas Estados Partes, por conducto del Secretario
General delas Naciones Unidas.

14) El Comité expresa preocupacion por lalegislacién sobre el aborto, en particular
cuando la vida de la madre pudiera estar en peligro (art. 6).

El Estado Parte deberiarevisar su legislacion para que las mujeres no se vean
sistematicamente obligadas a llevar a término los embar azos no deseadosy a
recurrir al aborto clandestino ariesgo de perder su vida. También deberia
considerar la posibilidad derevisar su legidacion relativa al aborto afin de
armonizarla con el Pacto.

15) El Comité observa con preocupacion que en el Cédigo Pena se prevé la aplicacion
de la pena de muerte para un nimero considerable de delitos, entre ellos el robo de ganado.
Toma nota de la declaracion del Estado Parte en € sentido de que en la précticalas penas
capital es se conmutan sistematicamente por penas de prision (art. 6).



El Comité exhorta al Estado Parte a abolir oficialmente la pena de muerte.
También lo exhorta a queratifique el segundo Protocolo Facultativo del Pacto.

16) Preocupaal Comité la existencia de un sistema de normas consuetudinarias parala
administracion dejusticia (Dina), que no siempre esta en condiciones de garantizar un
juicioimparcial. Ademés, lamenta las gjecuciones sumarias perpetradas en cumplimiento
de | as decisiones adoptadas por las Dina. Toma nota de la declaracién del Estado Parte en
que se afirma que las Dina s6lo pueden intervenir en relacion con los delitos menores y
bajo control judicial (arts. 6y 14).

El Estado Parte deberia velar por € funcionamiento de unajusticiaimparcial
en el marco delasDina, bajo el control delostribunales estatales. Ademas, se
invita al Estado Parte a velar por que esas g ecuciones sumarias per petradas en
cumplimiento de las decisiones adoptadas por las Dina no vuelvan a ocurrir y
guetoda persona acusada pueda gozar del conjunto de gar antias enunciadas en
el Pacto.

17) El Comité observa con preocupacion que, en laregion sudoriental delaisla, el parto
multiple se considera un signo de mal agiiero (CCPR/C/MDG/2005/3, parr. 86), por lo que
lafamilia solamente cria a uno de los recién nacidos y abandona sisteméticamente alos
demés (arts. 6y 24).

Sin dgjar detomar nota de las explicaciones propor cionadas por € Estado Parte
a esterespecto, el Comité pide a éste que adopte medidas enér gicas adecuadasy
restrictivas, paraerradicar esas practicasy garantizar que los hijos habidos en
un mismo parto se mantengan en la familia de modo que todos los nifios puedan
gozar de medidas de proteccion efectivas.

18) EI Comité observaque e Estado Parte no ha respondido a su peticion de informacion
sobre las denuncias de torturay tratos crueles, inhumanos o degradantes durante los
periodos de arresto o detencion.

El Estado Parte deberia presentar informacién sobre las medidas vigentes para
prevenir latorturay otros malostratos similares. Deberiatambién presentar
informacion sobre el nimero de denuncias presentadas al respectoy su
tramitacion.

19) Si bien observa que el Estado Parte ratificd la Convencion contrala Torturay Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Comité expresa su preocupacion por
el hecho de que en lalegislacién nacional no se incluya una definicion de latorturay que
no se latipifiqgue como delito aparte (art. 7).

Habida cuenta de las normasinter nacionalmente establecidas, el Estado Parte
deberia definir latorturaen su legislacion y tipificarla como delito aparte con
sus correspondientes sanciones.

20) El Comité observaque, si bien en lalegidacién nacional vigente se establece que
toda persona que haya sido detenida puede recibir asistencia letrada, en la practicano se
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respeta este derecho. Ademas, solo se preve la asistencialetrada paralas personas que
podrian recibir penas de prision superiores a cinco afos (arts. 7, 9, 10y 14).

El Estado Parte deberia modificar su legislacion y sus practicas para gar antizar
que toda persona detenida reciba efectivamente asistencia letrada a partir del
momento de su detencion, en particular en el caso de las per sonas que no
dispongan de los medios para pagar a un defensor privado.

21) El Comité toma nota de que las informaciones segun las cuales hay numerosos casos
de nifios que trabajan en el servicio domeéstico en condiciones a menudo asimilables ala
esclavitud y que generan todo tipo de abuso, en violacion de los articulos 8 y 24 del Pacto.

El Estado Parte deberiallevar a cabo campafas de informacion y tomar las
medidas necesarias para poner fin aesa practicay velar por €l respeto delas
disposicionesdelos articulos 8 y 24 del Pacto.

22) Aunque recientemente se construyeron nuevas penitenciariasy se comenzaron a
renovar las instalaciones de las instituciones penitenciarias existentes, el Comité lamenta
que las prisiones sigan estando muy superpobladas. Las condiciones de detencidn en esos
lugares son deplorablesy |os detenidos no reciben alimentacion suficiente. EI Comité
expresa su preocupacion por e hecho de que, con frecuencia, |os acusados no estén
separados de los condenados, ni los menores del resto de los detenidos (arts. 9y 10).

El Estado Parte deberia continuar los esfuer zos emprendidos para mejorar las
condiciones de detencién en su territorioy asegurar e cumplimiento delas
disposiciones del Pacto a este respecto. En particular, deberia establecer un
programa derenovacion de las carcelesy poner en practica un sistema que
asegure que los acusados estar an separados de los condenados, y |os menores
del resto delos detenidos.

23) El Comité sigue preocupado por la duracion excesiva de |os periodos de detencion y
prision preventiva, 1o que hace que haya detenidos por plazos largosy avecesilimitados
(arts. 9y 10).

El Estado Parte deberia armonizar lalegislacion y sus practicas con las
disposiciones del Pacto y tomar medidas enérgicas para limitar la duracion de
los periodos de detencion y prision preventiva. Se deberia modificar en
consecuencia el Codigo de Procedimiento Penal.

24) El Comité sigue considerando preocupantes algunas fallas del funcionamiento del
sistemajudicial del Estado Parte. Al parecer se han extraviado o tramitado
incorrectamente numerosos expedientes judiciales (arts. 9y 14).

El Estado Parte deberia asegurar el funcionamiento apropiado de sus
institucionesjudiciales, de conformidad con el Pactoy los principios querigen el
estado de derecho. El poder judicial deberia disponer de recur sos suficientes
para su buen funcionamiento. Sedeberialiberar deinmediato aloshombresy
las mujeres detenidos cuyos expedientes se hayan extraviado.
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25) El Comité observa con preocupacion que la delegacion informo de la existencia de
un preso cuyo expediente se encontraba en casacion desde 1978 (segln unarespuesta
escritadel Estado Parte, el recurso de casacion habia sido presentado el 21 de junio

de 1979). Al parecer no setrata de un caso aislado (arts. 9y 14).

El Estado Parte deberia tomar las medidas necesarias para que las autoridades
conozcan de las causas incoadas sin que transcurran plazos excesivos, de
conformidad con lo dispuesto en €l apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto.

26) El Comité expresa su constante preocupacion por |os procedimientos vigentes para
designar alos miembros del Consejo Superior de la Magistratura, aun cuando éste tiene
facultades amplias, en particular en materia de nombramiento, ascenso y destitucion de
magistrados. No existe ninguna garantia para evitar la posible injerencia del poder
gjecutivo en los asuntos del poder judicial (art. 14).

El Estado Parte deberia modificar e mecanismo de designacién de los
miembros del Consejo Superior dela Magistraturay garantizar latotal
independencia e imparcialidad del poder judicial.

27) El Estado Parte deberia dar amplia difusion a su tercer informe periddico y estas
observaciones finales.

28) De conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 del Reglamento del Comité, el
Estado Parte deberia presentar, en el plazo de un afio, informacion complementaria sobre
su situacion y la aplicacion de las recomendaciones del Comité que figuran en los
parrafos 7, 24 y 25. El Comité exhorta al Estado Parte a que, en su proximo informe, que
deberd presentar antes del 23 de marzo de 2011, proporcione datos en relacion con las
demés recomendaciones formuladas y |a aplicacién del Pacto en su conjunto.

Chile

1) El Comité examind el quinto informe periddico de Chile (CCPR/C/CHL/5) en sus
sesiones 24292y 24307 (CCPR/C/SR.2429 y 2430), celebradas el 14 y 15 de marzo

de 2007, y aprobd, en su 24452 sesién (CCPR/C/SR.2445), celebrada el 26 de marzo

de 2007, las siguientes observaciones finales.

Introduccion

2)  El Comité acoge con satisfaccion el quinto informe periddico de Chile, aun cuando
observa que fue sometido con cuatro afios de retraso. El Comité aprecialainformacion
detallada sobre la legislacion del Estado Parte, asi como sobre sus nuevos proyectos
legidativos; sin embargo, lamenta que el mismo no proporcione suficiente informacion
sobre la aplicacion efectiva del Pacto. EI Comité expresa su agradecimiento por el hecho
de que las respuestas escritas hayan sido presentadas con suficiente tiempo de anticipacion,
lo que permiti6 la oportuna traduccion a los otros idiomas de trabajo del Comité.

Se congratula, asimismo de |la calidad de |as respuestas dadas por |a delegacion del Estado
Parte, o que permiti6 un didlogo franco, abierto y constructivo sobre los diversos
problemas existentes en su territorio.
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Aspectos positivos

3)  El Comité se congratula de |los profundos cambios legislativos (2005) e
institucionales que se han llevado a cabo en el Estado Parte para consolidar un estado de
derecho y que dan seguimiento a sus recomendaciones de 1999, tales como:

a)  Lareformaconstitucional que puso fin a régimen de senadores designadosy
vitaliciosy alainmovilidad de los jefes de | as fuerzas armadas frente al
Presidente de la Republica, y que reforma el Consejo de Seguridad Nacional;

b) Lareformaconstituciona que establecié laigualdad juridica entre hombresy
mujeres,

c) Lareformaa Caodigo de Procedimiento Penal; a separacion de las funciones
de las autoridades encargadas de la acusacién y del juicio;

d) Laspoliticas paramejorar €l sistema penitenciario;

€) Ladisposicion delanueval ey de matrimonio civil que permite el divorcio; la
tipificacion del acoso sexual y de laviolencia familiar.

4)  El Comité acoge con satisfaccion la abolicion de la pena de muerte en 2001.
Principales motivos de preocupacion y recomendaciones

5)  El Comité reitera su preocupacion ante el Decreto-ley de amnistia N© 2191 de 1978.
Aungue observa que seguin €l Estado Parte este decreto ya no es aplicado por los
tribunales, considera que e hecho de que continle vigente deja abiertala posibilidad de su
aplicacion. El Comité recuerda su Observacion general N° 20, en €l sentido de que las
leyes de amnistia respecto de | as violaciones de derechos humanos son generalmente
incompatibles con € deber del Estado Parte de investigar tales violaciones, garantizar que
las personas no estén sujetas a dichas violaciones dentro de su jurisdiccion y velar por que
no se comentan violaciones similares en el futuro (art. 2).

El Estado Parte deberiareforzar sus esfuerzos paraincorporar 1o mas pronto
posiblelajurisprudencia dela Suprema Corte sobre el Decreto-ley de amnistia
N° 2191 de 1978 al derecho interno positivo, a fin de garantizar que las
violaciones graves de der echos humanos no queden impunes.

6)  Aunque reconoce los esfuerzos del Estado Parte al respecto, el Comité observa con
preocupacién gue aun no ha sido establecida en Chile unainstitucion naciona de derechos
humanos (art. 2).

El Estado Parte deberia establecer cuanto antes unainstituciéon nacional de
derechos humanos, plenamente en confor midad con los Principios relativos al
Estatuto de las | nstituciones Nacionales de Promocion y Proteccion delos
Derechos Humanos (Principios de Paris), anexos a la resolucion 48/134 de la
Asamblea General. Con esefin, deberiarealizar consultas con la sociedad civil.



7)  El Comité expresa su preocupacion ante la definicion de terrorismo comprendidaen
laLey antiterrorista N° 18314, que podria resultar demasiado amplia. Preocupa también al
Comité gque esta definicién ha permitido que miembros de la comunidad mapuche hayan
sido acusados de terrorismo por actos de protesta o demanda social, relacionados con la
defensa de |os derechos sobre sustierras. El Comité observatambién que las garantias
procesales, conforme a articulo 14 del Pacto, se ven limitadas bajo la aplicacion de esta
ley (arts. 2, 14y 27).

El Estado Parte deberia adoptar una definicion mas precisa de los delitos de
terrorismo detal manera que se asegur e que no se sefiale aindividuos por
motivos politicos, religiosos o ideolégicos. Tal definicion debelimitarsea
crimenes que ameriten ser equiparados a las consecuencias gr aves asociadas con
el terrorismoy asegurar que las garantias procesales establecidas en € Pacto
sean respetadas.

8)  El Comité expresa nuevamente su preocupacion por lalegislacién indebidamente
restrictiva del aborto, especialmente en casos en que lavida de la madre esté en peligro.
Lamenta que el Gobierno no tenga planeado legislar en lamateria (art. 6).

El Estado Parte deberia modificar su legislacion de forma que se ayude alas
mujeres a evitar embarazos no deseadosy que éstas no tengan querecurrir a
abortos clandestinos que podrian poner en peligro susvidas. Deberia asimismo
revisar su legislacion sobre el aborto con mirasa que concuerde con e Pacto.

9)  Aunque &l Comité celebra que € Estado Parte haya tomado medidas para que las
victimas de violaciones de |os derechos humanos cometidas por la dictadura militar en
Chile reciban una indemnizacion, tales como la creacion de la Comisiéon Naciona sobre
Prision Politicay Tortura (CNPPT) en 2003, |e preocupa lafalta de investigaciones
oficiales para determinar |a responsabilidad directa por las graves violaciones de los
derechos humanos cometidas durante este periodo (arts. 2, 6y 7).

El Estado Parte deberiavigilar que las violaciones graves de der echos humanos
cometidas durante la dictadura no per manezcan impunes; en particular,

gar antizando la acusacién efectiva de los responsables sospechosos. Deberian
tomar se medidas adicionales para fincar responsabilidades individuales.

En cuanto a las personas que hayan cumplido una condena por tales actos, se
deben examinar sus aptitudes para gjercer funciones publicas. El Estado Parte
deberia hacer publicatodala documentacion colectada por la Comision
Nacional sobre Prisiéon Politicay Tortura (CNPPT), susceptible de contribuir a
laidentificacion de aquellos responsables de g ecuciones extr aj udiciales,
desaparicionesforzadasy tortura.

10) ElI Comité observa con preocupacién que contintan dandose casos de mal os tratos
por parte de las fuerzas del orden, principalmente a momento de efectuar ladetencion'y,
en contra de | as personas mas vulnerables, incluyendo a las méas pobres (arts. 7'y 26).

El Estado Parte deberia tomar medidasinmediatasy eficaces para poner fin a
esos abusos, vigilar, investigar y, cuando proceda, enjuiciar y sancionar alos
funcionarios de la policia que cometan actos de malos tratos en contra de grupos
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vulnerables. El Estado Parte deberia hacer extensivos los cur sos de der echos
humanos a todos los integrantes de las fuer zas del orden.

11) El Comité expresa nuevamente su preocupacion por €l régimen de incomunicacion
del detenido, judicialmente autorizado, que puede prolongarse hasta por diez dias
(arts. 7, 8,9y 10).

El Comité recomienda nuevamente que se tomen las medidas legidativas
necesarias para eliminar la detencién en condiciones de incomunicacion
prolongada.

12) El Comité observa con preocupacion la persistencia de lajurisdiccion de los
tribunal es militares chilenos para procesar a civiles por cuestiones civiles, que no es
compatible con € articulo 14 del Pacto. Al Comité le preocupa también la redaccién del
articulo 330 del Cédigo de Justicia Militar que podria conducir a unainterpretacion que
permitiera el empleo de "violencias innecesarias’ (arts. 7y 14).

El Estado Parte deberia agilizar la adopcion de laley que modifique e Codigo
de Justicia Militar, limitando la jurisdiccion de lostribunales militares
Unicamente al enjuiciamiento de personal militar acusado de delitos de car acter
militar exclusivamente; verificando que esta ley no contenga ningun precepto
que pueda per mitir violaciones de los der echos establecidos en el Pacto.

13) Aunque observalaintencion del Estado Parte de adoptar unaley que reconozcala
objecion de concienciaa servicio militar, el Comité continua preocupado por € hecho de
que alin no se haya reconocido (art. 18).

El Estado Parte deberia agilizar la adopcion de una legislacion que reconozca la
objecion de conciencia al servicio militar, vigilando que no se apliquen
condiciones discriminatorias o punitivas hacia el objetor de conciencia, y
reconociendo que la objecion de conciencia pueda surgir en cualquier momento,
incluso cuando se hainiciado ya el servicio militar.

14) Aunque tomanota de lareformalabora de 2005, e Comité continta preocupado por
las limitaciones a los derechos sindicales persistentes en Chile, y lainformacion segin la
cual en la préctica existen modificaciones unilaterales de la jornada de trabajo, reemplazos
de trabajadores en huelgay amenazas de despido paraimpedir la constitucion de
sindicatos. Las denuncias de |os trabajadores en muchas ocasiones no prosperarian porque
los juicios son excesivamente largos y costosos (art. 22).

El Estado Parte deberiaretirar todo obstaculo legidativo y de cualquier otra
indole queimpida el pleno gercicio de los der echos establecidos en €l articulo 22
del Pacto. El Estado Parte deberia agilizar los procedimientos laboralesy poner
adisposicion delostrabajadores apoyo juridico para que sus denuncias tengan
posibilidades de prosperar.

15) Aun cuando tome nota de que se retird de la Constitucion lareferenciaal sistema
binominal, el Comité observa con preocupacion que, como lo indicd el Estado Parte, €l



sistema de el eccion que impera en Chile puede impedir que todos los individuos tengan
una representacion parlamentaria efectiva (arts. 3y 25).

El Estado Parte deberia acrecentar sus esfuerzos par a superar los obstaculos
politicos que impiden la reforma dela L ey organica constitucional sobre
votaciones popularesy escrutinios, afin de garantizar en igualdad el derecho al
sufragio universal, establecido en € articulo 25 del Pacto.

16) Aungue observa con satisfaccién la abrogacion de las disposiciones que penalizaban
las rel aciones homosexual es entre adultos responsables, el Comité continla preocupado
ante la discriminacion de la que son objeto ciertas personas debido a su orientacién sexual,
entre otros ambitos, frente alos tribunalesy en el acceso alasalud (arts. 2'y 26).

El Estado Parte deberia garantizar atodaslas personaslaigualdad delos

der echos establecidos en €l Pacto, independientemente de su orientacion sexual,
incluida laigualdad antelaley y en el acceso alos serviciosde salud. Deberia
también poner en practica programas de sensibilizacién con € fin de combatir
los perjuicios sociales.

17) Aun cuando € Comité toma nota del progreso normativo realizado para eliminar la
discriminacion de género, continla preocupado por la persistencia de lalegislacion en
materiafamiliar que discrimina alas mujeres en su capacidad de administrar su
patrimonio, tales como el régimen supletorio de sociedad conyugal (arts. 3y 26).

El Estado Parte deberia acelerar la adopcion por € Senado delaley que
abrogue la sociedad conyugal como régimen legal supletorioy su sustitucion por
uno de comunidad en los gananciales.

18) Aungue toma nota de la aprobacion del Codigo de conducta en el sector publico, €l
Comité contintia preocupado por la discriminacién contralas mujeres en el arealaboral,
especialmente en el sector privado. (arts. 3y 26)

El Estado Parte deberiaredoblar sus esfuerzos para combatir la discriminacion
contralas mujeres, en e empleo, mediante medidastalescomo lainversion dela
carga dela prueba en causas de discriminacion, a favor de las empleadas, de
manera que se solicite al empleador la explicacion dela existencia delos niveles
bajos de empleo, de responsabilidad y de salario con respecto ala mujer.

19) Aunque observa laintencién expresada por el Estado Parte de dar un reconocimiento
constitucional alos pueblos indigenas, el Comité manifiesta su preocupacion ante las
variasy concordantes informaciones recibidas en €l sentido de que algunas de las
reivindicaciones de | os pueblos indigenas, principal mente del pueblo mapuche, no se han
atendido y ante lalentitud de la demarcacion de lastierras indigenas, lo que ha provocado
tensiones sociales. El Comité lamentalainformacion de que las "tierras antiguas®
contintian el peligro debido ala expansion forestal y megaproyectos de infraestructuray
energia (arts. 1y 27).
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El Estado Parte deberia:

a) Realizar todos los esfuer zos posibles para que sus negociaciones con las
comunidades indigenas lleven efectivamente a encontrar una solucion que
respete los derechos sobrelastierras de estas comunidades de
conformidad con los articulos 1 (parr. 2) y 27 del Pacto. El Estado Parte
deberia agilizar lostramites con el fin de que queden reconocidas tales
tierras ancestrales.

b) Madificar laLey N° 18314, ajustandola al articulo 27 del Pactoy revisar la
legislacion sectorial cuyo contenido pueda entrar en contradiccion con los
derechos enunciados en €l Pacto.

c) Consultar con las comunidadesindigenas antes de conceder licencias para
la explotacion econdmica de lastierras objeto de controversiay garantizar
gue en ningun caso la explotacién de que setrate atente contra los
der echos reconocidos en el Pacto.

20) El Comité pide que el informeinicial del Estado Parte y |as presentes observaciones
finales sean publicados y difundidos ampliamente en €l Estado Parte en sus idiomas
oficiales.

21) De conformidad con €l parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte deberia proporcionar, en el plazo de un afio, lainformacion pertinente sobre la
evaluacion delasituacion y el cumplimiento de las recomendaciones del Comité
contenidas en los parrafos 9 y 19.

22) El Comité pide que en su préximo informe, que ha de presentarse antes del 27 de
marzo de 2012, el Estado Parte comunique informacién sobre las demés recomendaciones
formuladas y sobre e Pacto en su conjunto.

Barbados

1) El Comité de Derechos Humanos examing el tercer informe periodico de Barbados
en sus sesiones 24392y 24407, celebradas los dias 21 y 22 de marzo de 2007
(CCPR/C/SR.2439 y 2440). En su 24512 sesion (CCPR/C/SR.2451), celebrada el 29 de
marzo de 2007, el Comité aprobd las siguientes observaciones finales.

Introduccion

2)  El Comité acoge con beneplécito el tercer informe periddico presentado por €l
Estado Parte y la oportunidad que con ello se le brinda de reanudar el didogo con €l
Estado Parte sobre la base de un informe después de un intervalo de mas de 18 afios, pues
el Estado Parte no ha presentado un informe desde 1991, afio en que debia haber
presentado su tercer informe periédico. A juicio del Comité, el hecho de que no se haya
presentado un informe en tanto tiempo constituye unaviolacion por parte de Barbados de
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 40 del Pacto y supone un obstaculo
paralarealizacion de un examen riguroso de las medidas que se han de adoptar con miras



aaplicar satisfactoriamente las disposiciones del Pacto. El Comité espera que, en el futuro,
el Estado Parte presente sus informes conforme a los plazos establecidos por el Comité.

Aspectos positivos
3) El Comité acoge con satisfaccion:

a) Lasanciondelaley dereformadel régimen penal, que hace mayor hincapié
en larehabilitacion y amplialas facultades de | os jueces en cuanto alas
sentencias que pueden dictar;

b) Lacreacion en 2001 del Servicio de Denuncias contrala Policia parainvestigar
denuncias de malos tratos y faltas de conducta de los funcionarios de policia;

c) Lasanciéndelaley delaprueba procesal, que contiene disposiciones sobre el
registro sonoro y la grabacion en video de las entrevistas policiales.

4)  El Comité observa con satisfaccion que la policia aplicalos Principios Basicos de las
Naciones Unidas sobre el empleo de lafuerzay las armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley.

Principales motivos de preocupacién y observaciones finales

5)  El Comité observa que &l Pacto como tal no se haincorporado en lalegislacion del
Estado Parte, si bien muchos de sus principios se han recogido en €l capitulo 3 dela
Constitucion. Toma nota asimismo de la recomendacion de la Comision de Revision dela
Constitucion de que en la enmienda de la Constitucion se incorporen las obligaciones
juridicas internacionales del Estado Parte, y de que la Comision de Revisiéon de la
Constitucion presentard en breve su informe al Parlamento sobre |a "internacionalizacion”
de la Constitucién, afin de tener plenamente en cuenta todas las normas internacionales de
derechos humanos (art. 2).

Se alienta al Estado Parte a que adopte las medidas necesarias para incor por ar
las disposiciones del Pacto en su legislacion nacional, en particular mediante el
actual proceso de reforma constitucional.

6) El Comité observa que e Estado Parte no ha creado todavia un organismo nacional
de derechos humanos (art. 2).

El Estado Parte deberia crear un organismo nacional independiente de der echos
humanos de conformidad con los Principiosrelativos al estatuto delas
instituciones nacionales de promocion y proteccion de los der echos humanos
(Principios de Paris), contenidos en el anexo de laresolucion 48/134 dela
Asamblea General. A tal efecto se deberian celebrar consultas con la sociedad
civil.

7)  Si bien observa que hasta lafechano se han fijado plazos concretos, el Comité ve
con preocupacion que la Ley de enmienda de la Constitucidn de 2002 permite limitar el
plazo concedido alos condenados, incluidos |os condenados a muerte, para apelar ante
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Organos externos o consultar con ellos, entre ellos los 6rganos internacional es de derechos
humanos, como el Comité de Derechos Humanos (arts. 2y 6).

El Estado Parte deberia garantizar €l derecho efectivo a un recur so, en
particular atodoslos condenados a muerte. Deberia asegurar se de que, en
todaslas circunstancias, se respeten las medidas provisionales de proteccion que
pueda adoptar el Comité de Der echos Humanos en las causas contra
condenados a muerte.

8) Preocupaal Comité laausenciade politicasy medidas legidativas parareprimir la
trata de seres humanos en €l Estado Parte (arts. 3, 7, 8 y 26).

El Estado Parte deberia asegurar se de que en su accion parareprimir este
fendmeno se privilegien los derechos humanos de las victimas dela trata, en
particular en cuanto ala prestacion de apoyoy asistencia alas mujeresy nifias
introducidas en el Estado Parte con finesde prostitucién. Ademas, €l Estado
Parte deberia, en consulta con la Comunidad del Caribe (CARICOM), tipificar
como delito la trata de seres humanos.

9)  Aunquetoma nota de que la pena de muerte no se ha aplicado en los Ultimos 24 afios,
el Comité sigue preocupado por que las leyes del Estado Parte impongan |a pena capital
Como pena preceptiva para ciertos delitos, privando asi a tribunal que hade dictar la
sentencia de la posibilidad de gjercer su discrecion paraimponer lapenaalaluz delas
circunstancias del caso (art. 6).

El Estado Parte deberia considerar la posibilidad de abolir la pena de muertey
adherirse al segundo Protocolo Facultativo del Pacto. Entretanto, deberia
modificar susleyesrelativas ala pena de muerte, iminando la obligatoriedad
de dicha penay haciéndolas compatibles con € articulo 6 del Pacto.

10) Preocupaa Comité que lasleyes del Estado Parte no prevean la concesién del
estatuto de refugiado y que en su legislacién no se haya consagrado el principio de no
devolucion (arts. 6, 7y 13).

Sealientan lasiniciativas del Estado Parte por adoptar politicasde asilo en
colaboracién con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiadosyy, en particular, por incorporar en su legislacién el principio de
no devolucion.

11) Pese aque toma nota de que la Constitucion prohibe tanto latortura como los tratos o
penas inhumanos o degradantes, el Comité sigue preocupado porque en lalegislacion
nacional no exista una definicion de latortura (art. 7).

El Estado Parte deberiaintroducir en su legislacion penal una definicion dela
tortura compatible con € articulo 7 del Pacto.

12) Preocupaa Comité que lajusticia puedaimponer todavia penas de castigo corpora y
gue se siga autorizando €l castigo corporal en |os establecimientos penales y educativos
(arts. 7y 24).
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El Estado Parte deberia adoptar medidasinmediatas para abolir el castigo
corporal como sancién legitimay disuadir de su uso en lasescuelas. El Estado
Parte deberia también adoptar todas las medidas necesarias para abolir
oportuna e integralmente los castigos cor por ales.

13) El Comité expresa su preocupacion por la discriminacion que sufren los
homosexuales en el Estado Parte 'y, en particular, por la penalizacion de los actos sexuales
consensual es entre adultos del mismo sexo (art. 26).

El Estado Parte deberia despenalizar los actos sexuales entre adultos del mismo
sexo y adoptar todas las medidas necesarias para proteger alos homosexuales
del acoso, ladiscriminacion y la violencia.

14) El Comité pide a Estado Parte que dé amplia difusién alas presentes observaciones
finalesy al tercer informe periddico entre la poblacion, quiza mediante su publicacion en el
sitio web del Gobierno, y su distribucion alos periodicos, las bibliotecas publicasy la
biblioteca del Parlamento. Asimismo, se aientafirmemente al Estado Parte a que examine
las presentes observaciones finales y su informe junto con la Asociacion de Organizaciones
No Gubernamentales de Barbados (BANGO).

15) De conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte debera proporcionar, en el plazo de un afio, informacién pertinente sobre la situacion
y laaplicacion de las recomendaciones del Comité contenidas en los parrafos 9, 12y 13.

16) El Comité pide al Estado Parte que, en su proximo informe, que debera presentar a
maés tardar el 29 de marzo de 2011, informe de la aplicacion de las demas recomendaciones
formuladas y del Pacto en su conjunto.

Zambia

1) El Comité de Derechos Humanos examino €l tercer informe periédico de Zambia
(CCPR/CIZMBI3) en sus sesiones 24542y 24552 celebradas los dias 9y 10 dejulio

de 2007 (CCPR/C/SR.2454 y 2455). En su sesion 24712, celebrada el 20 de julio de 2007
(CCPR/CISR.2471), aprobé las observaciones finales que figuran a continuacion.

Introduccién

2)  El Comité celebrala presentacion, aungue con retraso, del tercer informe periodico
de Zambiay la oportunidad que asi se brinda de reanudar €l didlogo con el Estado Parte.

En € futuro éste deberia presentar sus informes de acuerdo con el calendario establecido
por el Comité.

3) El Comitévaloralas respuestas que |a delegacidn presentod por escrito 'y por
adelantado, asi como las respuestas detalladas que dio alas preguntas formuladas
verbalmente por el Comité. En particular, éste celebralos esfuerzos hechos por € Estado
Parte, tanto en su informe peri6dico como durante el didlogo mantenido con el Comité, por
reconocer |las dificultades con que tropieza para aplicar e Pacto.
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Aspectos positivos
4)  El Comité observa con agrado € establecimiento:

a  En 1996, dela Comision de Derechos Humanos de Zambia, con el mandato de
promover y proteger los derechos humanos; y

b)  En 1999, delaDireccion de Denuncias contrala Policia, con el mandato de
tramitar las denuncias por abuso de autoridad, detencién ilegal, brutalidad o
tortura, falta de profesionalidad, muerte durante la privacion de libertad y
cobranza de deudas por policias.

5) El Comité constata con satisfaccidn que Zambia ha hecho progresos considerables en
la reduccién de la mortalidad materna.

6) El Comité ve con agrado la abolicion de los castigos corporales mediante las
enmiendas introducidas al Codigo Penal, e Codigo de Procedimiento Penal, laLey de
prisionesy laLey de educacion.

7)  El Comité expresa su satisfaccion celebrala participacion cada vez mayor de las
mujeres en el Parlamento, los ministerios y la administracién publicaen general, y adienta
a Estado Parte aredoblar sus esfuerzos en ese ambito.

8) El Comité constata con satisfaccion que laLey electoral N° 12 de 2006 introdujo un
plazo de 180 dias dentro del cual deben tramitarsey resolverse en los tribunales las
peticiones relacionadas con |0s contenciosos electorales.

Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

9) El Comité constata que el Pacto no es directamente aplicable en el derechointernoy
observa con preocupacion que no todos los derechos enunciados en el Pacto se han
incluido en la Constitucion y lalegislacion o reconocido en ellas de manera apropiada.

L e preocupa que, desde que se realizo el ultimo examen del informe del Estado Parte,

en 1996, no se haya completado el proceso de armonizacion de lalegislacion nacional con
el Pacto. También constata gue no se hafijado un plazo para completar €l proceso (art. 2).

El Estado Parte deberia proceder ahora a armonizar su legislacion nacional con
el Pacto ala mayor brevedad. También deberia, mediante el proceso de
reforma constitucional, dar a conocer mejor las obligaciones inter nacionales
que ha contraido al ratificar € Pacto.

10) El Comité constata con preocupacion que la Comision de Derechos Humanos de
Zambia carece de fondos pararealizar sus actividades de manera apropiada 'y que no puede
recibir apoyo financiero de instituciones internacionales o cualquier otra fuente, a menos
gue lo apruebe expresamente el Presidente. El Comité también lamenta no haber recibido
suficiente informacion acerca de la posibilidad de que la Comision dé a conocer y difunda
sus informes y recomendaciones (art. 2).

El Estado Parte deberia hacer cuanto esté a su alcance para aumentar los
recur sos presupuestarios de la Comision de Der echos Humanos de Zambia a fin



de que pueda cumplir eficazmente susfunciones. También deberia dgar quela
Comisién pudiera solicitar y recibir fondos de instituciones inter nacionales o de
cualquier otra fuente seguin lo considere necesario. Sealienta al Estado Parte a
aumentar lasatribucionesy laimportancia dela Comision. El Estado Parte
deberia cerciorarse de quelasnormas por lasque serigela Comision se ajusten
plenamente alos Principiosrelativos al estatuto de lasinstituciones nacionales
(Principios de Paris, aprobados por la Asamblea General en su resolucion 48/134,
de 20 de diciembre de 1993).

11) El Comité constata con preocupacion que el Estado Parte no hizo efectivo €l
dictamen del Comité relativo ala comunicacion N° 390/1990 (Bernard Lubuto c. Zambia)
antes de que éste falleciera en €l pabell6n de los condenados a muerte. Asimismo, €l
Comité toma nota de lainformacion facilitada por la delegacion de que se ha pagado una
indemnizacion alavictima, como recomendo el Comité en su dictamen relativo ala
comunicacion N° 856/1999 (Alex Soteli Chambala c. Zambia), pero lamenta que esa
informacion siga siendo poco detallada. También deplora que no se haya suministrado
informacion sobre las medidas adoptadas para gue no se produzcan violaciones similares
en el futuro, como habia recomendado el Comité (art. 2).

El Estado Parte deberia aplicar lasrecomendaciones del Comité en los casos
mencionados einformar a éste al respecto ala mayor brevedad.

12) El Comité reitera su preocupacion por el hecho de que las excepciones introducidas
al derecho ano ser objeto de discriminacion, previstas en € articulo 23 de la Constitucion,
no se gjusten alos articulos 2, 3y 26 del Pacto. En particular, preocupan al Comité las
excepciones relacionadas con: a) los no ciudadanos; b) laadopcion, € matrimonio, e
divorcio, €l entierro, latransmision de bienes por causa de muerte u otras cuestiones
relacionados con el derecho delas personasy c) laaplicacion del derecho consuetudinario.

El Estado Parte deberia enmendar el articulo 23 de la Constitucion para
armonizarlo con losarticulos 2, 3y 26 del Pacto.

13) El Comité observa con interés las medidas adoptadas por €l Estado Parte pararevisar
y codificar €l derecho consuetudinario. El Comité sigue preocupado por la persistencia, en
el interin, de précticas consuetudinarias sumamente perjudiciales paralos derechos de la
mujer, como la discriminacion en las esferas del matrimonio y el divorcio, el matrimonio
precoz y laprocreacion, el precio delanoviay lapoligamia, asi como por |las restricciones
denunciadas al derecho de circulacion de las mujeres (arts. 2y 3).

El Estado Parte deberiaredoblar susesfuerzos por adaptar el derechoy las
précticas consuetudinarios a los der echos previstos en €l Pactoy otorgar suma
prioridad a esta cuestion. Deberia prestar especial atencion alaplena
participacion delasmujeresen el proceso derevision y codificacion en curso del
derechoy las précticas consuetudinarios. Deberia adoptar inmediatamente
medidas concr etas para desalentar |la persistencia de las practicas
consuetudinarias que menoscaban gravemente los derechos de la mujer.

14) El Comité observa con preocupacion que en la préctica no siempre estd asegurada la
primacia de laley sobre e derecho consuetudinario, especialmente a causa de la poca
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conciencia que tienen las personas acerca de sus derechos, en particular el derecho a apelar
las decisiones de los tribunal es consuetudinarios ante | os tribunal es establ ecidos en virtud
delaleyy, apesar delalabor realizada por el Estado Parte, lainsuficiente formacion
impartida a quienes que administran justiciaen el ambito local (arts. 2y 3).

El Estado Parte deberiaintensificar sus esfuerzos por informar mejor ala
poblacion acer ca dela primacia delalegislacion sobre el derechoy las practicas
consuetudinariosy del derecho de apelacion ante los tribunales establecidos en
virtud delaley. Deberia hacer que quienesadministran justicia a nivel local
conozcan los derechos enunciados en el Pacto y alentarlos, en particular, a tener
en cuenta el derecho de toda persona a no ser objeto de discriminacion.

15) El Comité reitera su preocupacion por lafaltade claridad de las disposiciones legales
guerigen lainstitucion y administracion del estado de excepcion. El Comité observaen
particular que, en virtud del articulo 25 de la Constitucion, se pueden suspender algunos de
los derechos que no admiten suspension en virtud del articulo 4 del Pacto.

El Estado Parte deberia adaptar € articulo 25 dela Constitucion al articulo 4
del Pacto. También deberia establecer un mecanismo que le permitiera
informar alos demés Estados Partes en € Pacto, por intermedio del Secretario
General delas Naciones Unidas, de |los derechos que haya suspendido durante el
estado de excepcion, como exige €l parrafo 3 del articulo 4 del Pacto.

16) El Comitétoma nota de que e Estado Parte esté considerando la posibilidad de
aprobar legislacion paraluchar contra el terrorismo (arts. 2y 4).

El Estado Parte deberia cerciorarse de que los der echos enunciados en el Pacto,
y en particular lasdisposiciones querigen lasrestriccionesy suspensiones de
esos der echos, setuvieran plenamente en cuenta al aprobar disposicionesy leyes
deluchacontrael terrorismo. El Estado Parte deberiatambién tener presente
la necesidad de definir los actos de terrorismo de manera precisay estricta.

17) El Comité toma nota con reconocimiento de la moratoria de hecho de las gjecuciones
aplicada en Zambia desde 1997, asi como de la conmutacion de muchas penas de muerte
en penas de prisién, pero expresa su preocupacion por el gran nimero de personas que aln
permanecen en € pabellén de los condenados a muerte. El Comité constata que se ha
celebrado un debate publico sobre la pena de muerte, aunque hay indicios de que dicho
debate no se ha basado en una documentacion plenamente fundamentada de las distintas
cuestiones. El Comité también reitera su opinion de que laimposicion obligatoria de la
pena de muerte en caso de robo a mano armada con agravante viola el parrafo 2 del
articulo 6 del Pacto.

El Estado Parte deberia enmendar e Cddigo Penal para que la pena de muerte
se imponga unicamente en los casos de los delitos mas graves, categoria ala que
no pertenece, por € emplo, el robo a mano armada con agravante. El Estado
Parte deberia hacer que se establezca un debate publico sobre la pena de muerte
sobr e la base de una presentacion completa de todos los aspectos de la cuestion,
especialmente laimportancia de mejorar €l disfrute del derechoalaviday la
conveniencia deratificar e Segundo Protocolo Facultativo del Pacto. También



deberia estudiar la posibilidad de conmutar las penas de muerte de quienes se
encuentran en el pabellén de los condenados a muerte.

18) El Comité expresa su preocupacion por € hecho de que, a pesar de los progresos
alcanzados, latasa de mortalidad materna se mantenga elevada en Zambia. Si bien
reconoce la considerable labor realizada por el Estado Parte en cuanto ala planificacion
familiar, el Comité observa con preocupacion € requisito de que tres médicos tengan que
dar su consentimiento a un aborto que puede constituir un importante obstaculo paralas
mujeres gue desean someterse a un aborto legal y, por lo tanto, en condiciones de
seguridad (art. 6).

Sealienta al Estado Parte a intensificar sus esfuer zos en la lucha contrala
mortalidad materna. El Estado Parte deberia enmendar su legislacion sobre €l
aborto para ayudar alasmujeresa evitar los embarazos no deseadosy no tener
querecurrir aabortosilegales que podrian poner en peligro su vida.

19) El Comité observa con preocupacion que, a pesar de las numerosas medidas positivas
adoptadas para combatir laviolenciay el abuso sexual contralas mujeres, el fenémeno
siga siendo un problemagrave en Zambia. También le preocupa que, en la practica, los
casos de agresion sexual, desfloracién y violacion tiendan a considerarse cuestiones
consuetudinariasy, por lo tanto, suelan quedar afavor de los tribunales consuetudinarios y
no de los tribunal es establecidos en virtud de laley. EI Comité también toma nota con
particular preocupacion de lainformacion segun la cual |as nifias pequefias corren el riesgo
de ser sometidas aabusos a ir alaescuelao a volver, asi como en la propia escuela

(arts. 3,6y 7).

Seinsta al Estado Parte a intensificar consider ablemente su accion para
combatir laviolencia de géneroy cerciorarse de que los casos se traten
sistematicamentey de manera apropiada. En particular, se alienta al Estado
Parte aincrementar laformacion del personal delas oficinas de la Dependencia
de Apoyo alasVictimasy dela policia en la esfera dela violencia contrala
mujer, incluidos el abuso sexual y la violencia doméstica. El Estado Parte
también deberia aprobar leyes especificas que penalicen la violencia doméstica 'y
adoptar inmediatamente medidas concr etas para combatir la violencia sexual
contra las nifias pequefias en € ambito escolar.

20) El Comité, aunque constata que la Ley de prisiones tipifica como delito lacomision
de un acto de violencia contra un preso, lamenta que no se |le haya proporcionado
informacion sobre la aplicacion practica de esaley. El Comité valora que los jueces
inspectores y la Comision de Derechos Humanos puedan visitar e inspeccionar las
prisiones, pero lamenta que no se le haya proporcionado una evaluacion cualitativa de la
eficacia de dichas medidas. Aunque constata que |as presas no deben ser custodiadas por
agentes de sexo masculino, sigue preocupado por lainformacion conforme ala cual esta
normano siempre se ha aplicado arajatabla debido alafalta de agentes de sexo femenino,
tanto en las comisarias como en las carceles (art. 7).

El Estado Parte deberia asegur ar se de que se juzguey castigue debidamente

cualquier acto de violencia cometido contra un presoy que las mujeres que se
encuentren detenidas por la policia o encar celadas nunca sean custodiadas por
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agentes de sexo masculino. El Estado Parte deberia proporcionar al Comité
informacién mas por menorizada sobre el sistema establecido para tramitar las
denuncias de los presos por actos de violencia.

21) El Comité, aunque reconoce las disposiciones tomadas por €l Estado Parte para
imponer sanciones disciplinarias alos policias que han cometido actos de tortura o
maltrato, deplora no haber recibido informacién suficientemente detallada sobre los
procesos incoados, las condenas y penas impuestas y |as reparaciones concedidas en
relacion con tales actos (art. 7).

El Estado Parte deberia hacer quetodos los casos detortura o maltrato se
investiguen, juzguen y castiguen enérgicamentey de la forma apropiada con
arregloa su legislacion penal y que se propor cione una reparacion adecuada,
incluida una indemnizacién, alasvictimas. A fin defacilitar una politica de esa
indole, el Estado Parte deberia estudiar la posibilidad de penalizar latorturay
los tratos crueles, inhumanosy degradantes como tales. Se alienta assimismo al
Estado Parte a que intensifique significativamente sus esfuer zos para que los
investigador es de la policia reciban la formacién adecuada en técnicas de
investigacion y derechos humanosy se les proporcione un equipo de
investigacion suficiente.

22) El Comité sigue observando con preocupacion lainformacién seguin la cual €l
reconocimiento legal del derecho de los padresy |os maestros a administrar castigos alos
nifios introduce confusion y pone en peligro |a plena proteccion de éstos contra los malos
tratos. Le preocupa ademas que los castigos corporales infligidos alos nifios sigan siendo
préctica corriente (arts. 7'y 24).

El Estado Parte deberia prohibir todas las formas de violencia contra los nifios
en todos los @mbitos, incluso los castigos cor porales en la escuela, y realizar
campafias de informacién publica sobrela forma de proteger adecuadamente a
los nifios contra la violencia.

23) El Comité expresa su preocupacion por €l intolerable indice de hacinamiento en las
prisionesy las pésimas condiciones reinantes en los centros de detencion. Constatasin
embargo que el Estado Parte se ha hecho cargo de esta situacion y ha adoptado algunas
medidas encaminadas aremediarla. Preocupatambién al Comité la excesiva duracién de
la prision preventiva en muchos casos (arts. 7, 9y 10).

El Estado Parte deberia formular medidas alternativas al encar celamiento.
También deberia adoptar medidas para que los acusados en espera dejuicio no
per manezcan detenidos durante periodos injustificadamente prolongados.
Deberiaincrementar consider ablemente su labor en pro del derecho delos
presos a un trato humano y digno, asegur andose de que vivan en condiciones de
salubridad y tengan un acceso adecuado ala atencion desalud y la
alimentacién. El Estado Parte, de no poder atender las necesidades de los
presos, deberia adoptar inmediatamente medidas para reducir la poblacion
carcelaria.
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24) El Comité observa con preocupacion que el Codigo Penal tipificacomo delito las
relaciones homosexual es entre adultos que consienten en ellas (arts. 17 y 26).

El Estado Parte deberia derogar esa disposicion del Cadigo Penal.

25) El Comité observa con especial preocupacion que e Codigo Penal sigue tipificando
como delitos ladifamacién del Presidente y la publicacién de noticias falsas. EI Comité
reitera su preocupacion por las denuncias sobre la detencion de periodistas y 1os cargos en
su contra por publicar articulos en que critican al Gobierno 'y que se utilizan como técnicas
de acoso y censura (art. 19).

El Estado Parte deberia derogar dichas disposiciones del Cédigo Penal. A fin de
respetar por completo el Pacto, en particular el derecho alalibertad de
expresion, deberia encontrar otros medios de hacer que los medios de prensa
rindan cuenta de sus actos.

26) El Comité sigue observando con preocupacion que, en virtud del Cédigo Penal, los
nifios mayores de 8 afios son pena mente responsables de sus actos (art. 24).

El Estado Parte deberia adoptar inmediatamente medidas para elevar la edad
minima de laresponsabilidad penal a una queresulte aceptable en virtud delas
normas inter nacionales.

27) El Comité pide al Estado Parte que dé amplia difusion alas presentes observaciones
finalesy a su tercer informe periodico entre la poblacion, incluso publicandolos en € sitio
web oficial, incorporandolos atodas las bibliotecas publicas y distribuyéndolos a los jefes
de las instituciones consuetudinarias.

28) De conformidad con €l parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte debe presentar, dentro de un plazo de un afio, informacién sobre la evaluacion de la
situacion y la aplicacion de las recomendaciones del Comité formuladas en los

parrafos 10, 12, 13y 23.

29) El Comité pide a Estado Parte que incluya en su préximo informe, que debe
presentar amastardar €l 20 de julio de 2011, informacidn sobre |as restantes
recomendaciones formuladas y sobre € Pacto en su conjunto.

Republica Checa

1) El Comitéexamind el segundo informe presentado por la Republica Checa
(CCPR/C/CZE/?2) en sus sesiones 24642y 24652 (CCPR/C/SR.2464 y 2465), celebradas |os
dias 16y 17 dejulio de 2007, y aprobd |as observaciones finales que figuran a
continuacién en su 24782 sesion (CCPR/C/SR.2478), celebrada el 25 de julio de 2007.

Introduccién

2)  El Comité acoge con agrado € segundo informe periddico del Estado Parte, en que
figurainformacién detallada sobre cuestiones de hecho y de derecho y se hace (il
referencia a observaciones finales anteriores. Expresa su reconoci miento por las respuestas
presentadas por escrito alalista de cuestiones, que facilitaron el didogo con el Comité.
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El Comité agradece la asistencia de una delegacion compuesta de expertos en diversos
ambitos relativos al Pacto y la calidad de las respuestas que formul 6 verbalmente y por
escrito.

Aspectos positivos

3) El Comitétoma nota de que la Republica Checa se adhirié en 2006 a Protocolo
Facultativo de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, lo que indudablemente se concretard en un cumplimiento més riguroso del
articulo 7 del Pacto.

4)  El Comité expresa su satisfaccion por la enmienda ala Constitucion aprobada
en 2002, en virtud de la cual se otorga primacia atodos |os tratados i nternacional es
aprobados por el Parlamento.

5)  El Comité toma nota de los progresos hechos en lalucha contra laviolenciaen €l
hogar, en particular la aprobacion de laLey N°© 91/2004, por la que se tipificé como delito
el "abuso de una persona con la que se comparte unavivienda', y de la Ley N° 135/2006,
por la que se cred una nuevainstitucion para proteger alas victimas.

6) El Comité acoge con satisfaccion la aprobacion de directrices vincul antes sobre los
calabozos, publicadas por el Comisionado de Policia en virtud de la disposicion
N° 42/2007.

Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

7)  El Comité expresa su preocupacion por lainterpretacion restrictivay el
incumplimiento por el Estado Parte de |as obligaciones que recaen en é en virtud del
Protocolo Facultativo del Pactoy del propio Pacto. El Estado Parte haindicado que le ha
sido dificil poner en précticalos dictdmenes del Comité en numerosos casos relativos ala
restitucion de bienes o indemnizacién, en virtud de laLey N° 87/91 de 1991, a personas
gue se vieron obligadas a huir del Estado Parte y adoptaron la nacionalidad del Estado de
acogida. El Comité recuerda que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte
reconocié la competenciadel Comité pararecibir y examinar quejas de individuos sujetos
alajurisdiccion de ese Estado.

El Comitéinsta al Estado Parte a que aplique todos los dictamenes apr obados
por el Comité, incluso con referencia alaaplicaciéon delaLey N° 87/91, de 1991,
afin derestituir los bienes delas personas de que setrata o deindemnizar a
éstas de otra forma.

8)  Preocupan a Comité las denuncias, aunque no se hayan corroborado, de que se han
utilizado los aeropuertos de la Republica Checa como puntos de transito de vuelos
destinados a entregar personas a paises en que se exponian a sufrir torturas o mal os tratos,
y toma nota de que € Estado Parte niega haber tenido conocimiento de esos incidentes
(arts. 2, 7y 14).



El Estado Parte deberiainvestigar las denuncias de que se han utilizado
aeropuertos dela Republica Checa para esos vuelos en transito y establecer un
sistema de inspeccion para evitar que sus aeropuertos se utilicen con esos fines.

9) El Comité deplora que persistan las denuncias de faltas de conducta de agentes de
policia, en particular contralos romaniesy otros grupos vulnerables, especialmente en el
momento de su aprehension y detencion, asi como el hecho de que el Estado Parte no haya
establecido un 6rgano independiente facultado pararecibir e investigar todas las denuncias
de uso excesivo de fuerzay otros abusos de poder cometidos por la policia, como se
recomendo en las observaciones final es anteriores del Comité. EI Comité toma nota de
gue esta omision podria contribuir alaimpunidad de hecho de los agentes de policia
implicados en violaciones de |os derechos humanos (arts. 2, 7, 9y 26).

El Estado Parte deberia adoptar medidas enérgicas para erradicar todaslas
formas de malostratos policiales, y en particular:

a) Establecer un mecanismo encargado deinvestigar las denuncias
relativas a actos de los agentes de las fuer zas del orden, que sea
completamente independiente del Ministerio del Interior, como
recomendo el Consgjo Gubernamental para los Derechos Humanos
en 2006;

b) Iniciar accionesdisciplinariasy penales contra los supuestos autor es
y conceder indemnizacioén alasvictimas; y

c) Impartir formacion alos agentes de policia en relacion con el
caracter penal del uso excesivo dela fuerza.

10) El Comité toma nota con preocupacién de que se han esterilizado mujeres romaniesy
de otros grupos sin su consentimiento, y de que no se han aplicado las recomendaciones
pertinentes del informe del Ombudsman de 2005. En particular, e Comité deplorala
amplitud de las atribuciones conferidas alos médicos en ese sentido y que no se hayan
incoado actuaciones penales contra los autores. EI Comité también observa con
preocupacion que no se haya establecido un mecanismo de compensacion y que las
victimas no hayan recibido indemnizacion alguna (arts. 2, 3, 7'y 26).

El Estado Parte deberia:
a) Aplicar lasrecomendaciones del informe del Ombudsman de 2005;

b)  Impartir formacion obligatoria sobre los derechos humanos de los
pacientes alos médicosy asistentes sociales;

c) Conceder indemnizaciony prestar asistencia a lasvictimas, incluida
asistencia letrada para las que tengan el propésito deiniciar
demandasjudiciales;

d) Iniciar actuaciones penales contra los presuntos autores,
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e) Cerciorarsedegue seobtenga un consentimiento plenamente
informado en todos los casos propuestos de esterilizaciéon y adoptar
las medidas necesarias para prevenir la esterilizaciéon involuntaria o
coercitiva en el futuro, incluso utilizando formularios de
consentimiento por escrito, impresos en e idioma romani, y
propor cionando una explicacion a cargo de una per sona competente
y en el idioma del paciente, de la indole del procedimiento médico
propuesto.

11) El Comité toma nota con preocupacion de que no se ha avanzado significativamente
en relacion con la baja participacion de lamujer en lavida politica. EI Comité recuerda
que lalabor de sensibilizar al publico en genera sobre |os derechos de lamujer no es
suficiente para garantizar laigualdad de derechos entre hombres y mujeres con arreglo al
Pacto (arts. 3, 25y 26).

El Estado Parte deberia adoptar medidas enér gicas, positivasy coordinadas, en
virtud delos articulos 3y 26, para aumentar la participaciéon delasmujeresen
el sector publico.

12) El Comité reconoce que el Estado Parte trata de hacer frente alatratay la
explotacion sexual comercial de mujeresy nifiosy de combatirla, pero sigue preocupado
por este fenébmeno y por lafalta de una accion coordinada a esos ef ectos

(arts. 3, 8, 24y 26).

El Estado Parte deberia seguir refor zando sus medidas para combatir latratay
la explotacion sexual comer cial de mujeresy nifios, estableciendo para ello una
accion coordinaday procesando y castigando a los autores. También deberian
establecer se programas de prevencién y rehabilitacion para las victimas.

13) El Comité expresa preocupacion por €l hecho de que se sigan utilizando camas que
limitan los movimientos de las personas (camas jaulay camas con red) para controlar alos
pacientes de las instituciones psiquiétricas y por laintencion expresada por € Estado Parte
de no eliminar enteramente el uso de las camas con red. El Comité recuerda que esta
préctica se considera un trato inhumano y degradante de los pacientes confinados en las
instituciones psiquiatricas y afines (arts. 7, 9y 10).

El Estado Parte deberia adoptar medidasresueltas para abolir completamente
la utilizacion de las camas que limitan los movimientos de los pacientes en las
instituciones psiquiatricasy afines. Deberia establecer sistemas de inspeccion
quetuvieran en cuenta los Principios de las Naciones Unidas para la proteccién
delos enfermos mentalesy para el mejoramiento dela atencion dela salud
mental. El Estado Parte deberiavelar por que serespetasen ladignidad y los
der echos humanos de todos los pacientes confinados en lasinstituciones
psiquidtricasy afines.

14) El Comité observa con preocupacion que el confinamiento en los hospitales
psiquiatricos pueda basarse en meros "indicios de enfermedad mental”. Deploraque en las
inspecciones judiciales de las admisiones de pacientes en instituciones psiquiatricas no se



garantice suficientemente el respeto de las opiniones de |os pacientes, y que a veces se
otorgue la tutela a abogados que no se retinen con €l paciente (arts. 9y 16).

El Estado Parte deberia asegurar se de que no se llevaran a cabo confinamientos
psiquiétricos innecesarios desde el punto de vista médico, de que se provea una
tutela apropiada a todas las per sonas sin plena capacidad juridicay de que en
cada caso se proceda a unainspeccion judicial efectivadelalicitud dela
admision y e confinamiento de esas personas en lasinstituciones de salud.

15) El Comité toma nota con preocupacion de que, con arreglo al articulo 125 delaLey
de extranjeria, los extranjeros menores de 18 afios pueden estar detenido hasta 90 dias
(arts. 10y 24).

El Estado Parte deberiareducir el periodo de detencion de los extranjeros
menor es de 18 afios en espera de deportacion, teniendo en cuenta su obligacion,
en virtud del articulo 24 del Pacto, de adoptar medidas para la proteccion de los
nifios, sin discriminacion alguna.

16) El Comité deploraque € Estado Parte hasta lafecha no haya aprobado un proyecto
deley contraladiscriminacién. Le sigue preocupando que, pese ala aprobacion de
programas en la materia, persista en la précticala discriminacion contralos romanies,
incluso en los @mbitos del trabajo, € acceso al empleo, la atencion de salud y la educacion.
El Comité est& preocupado por la discriminacion que se gjerce contra los romanies en el
acceso alavivienda, asi como la persistencia de |os desal ojos discriminatorios y el que, de
hecho, siga habiendo guetos (arts. 2, 26 y 27).

El Estado Parte deberia adoptar medidas eficaces para combatir la
discriminaciéon. En particular, deberia:

a) Promulgar unalegislacion general contra la discriminacion que
garantizara una proteccion efectiva a lasvictimasdela
discriminacién racial y formas conexas en todos los ambitosy en las
politicasy programas conexos;

b) Prestar asistenciajuridica alasvictimas deladiscriminacién;

c) Establecer mecanismosde vigilancia eficacesy adoptar indicadoresy
parametros para determinar si se han alcanzado las metas fijadas en
la lucha contrala discriminacion;

d) Impartir capacitacion adicional alosromaniesafin de darles medios
para obtener un empleo adecuado y promover oportunidades,

€) Prevenir losdesalojosinjustificadosy eliminar la segregacion delas
comunidades romanies en el ambito dela vivienda;

f)  Organizar campafias de informacion pablica para superar los
prejuicios contra los romanies.
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17) Al mismo tiempo que reconoce gue se ha eliminado la categoria de "escuelas
especiales’, e Comité sigue observando con preocupacién que un nimero
desproporcionadamente importante de nifios romanies asistan a clases con programas de
estudios distintos, lo que a parecer no responde alaidentidad cultural ni alas dificultades
especificas de los nifios romanies. El Comité también esta preocupado por las denuncias
de que un nimero desproporcionadamente elevado de nifios romanies son separados de sus
familiasy colocados en instituciones de asistencia social (arts. 24, 26y 27).

El Estado Parte deberiallevar a cabo una evaluacion de las necesidades
educativas especificas de los romanies, teniendo en cuenta su identidad cultural,
y elaborar programas para poner fin ala segregacion delosromaniesen las
escuelas. El Estado Parte deberia ademasvelar por queno seprivaraalos
nifios romanies de su der echo a una vida de familia.

18) Preocupan a Comité losinformes de que los no ciudadanos que viven en el Estado
Parte sufren de discriminacién, hacen frente a muy diversas dificultades en cuanto asu
integracion en la sociedad checay suelen carecer de informacion acerca de sus derechos
(art. 26).

El Estado Parte deberia establecer mecanismos para eliminar los obstaculos al
disfrute practico de los der echos gar antizados por el Pacto a los no ciudadanos
queviven en la Republica Checa. Deberia adoptar medidas eficaces para
promover, en virtud del Pacto, laigualdad delosno ciudadanosy los
ciudadanos, entre otras cosas, suministrando informacion a los no ciudadanos,
en idiomas que comprendan, sobre los derechosy servicios que tienen derecho a
gercer y autilizar.

19) El Comité deploraque en e Estado Parte no haya un marco y un programa para
promover el conocimiento del Pacto y e Protocolo Facultativo por la poblacion (art. 2).

El Estado Parte deberia considerar la adopcion de un plan de accién general de
ensefianza de los der echos humanos que comprenda actividades de for macion
de funcionarios publicos, profesores, jueces, abogadosy agentes de
policiarelativa alos derechos protegidos en virtud del Pactoy e Protocolo
Facultativo.

20) El Comitéfijael 1° de agosto de 2011 como fecha de presentacion del tercer informe
periddico de la Republica Checa. Pide que el segundo informe del Estado Partey las
presentes observaciones finales se publiquen y difundan ampliamente entre la poblacion en
genera y en los organismos judiciales, legislativosy administrativos. Se deberian
distribuir copias impresas de estos documentos a las universidades, bibliotecas publicas, la
biblioteca del Parlamento y todas las demas instituciones y lugares pertinentes. También
pide que €l tercer informe periddico y las presentes observaciones finales se pongan a
disposicion de la sociedad civil y las organizaciones no gubernamental es que funcionan en
el pais. Seriaconveniente distribuir un resumen en idiomaromani del informey las
observaciones finales ala comunidad romani.

21) De conformidad con el parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del Comité, el Estado
Parte debera presentar, en el plazo de un afo, informacion sobre €l seguimiento dado alas
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recomendaciones del Comité formuladas en los parrafos 9, 14y 16. El Comité pide a
Estado Parte que en su proximo informe periodico incluya informacion sobre sus restantes
recomendaciones y sobre la aplicacién del Pacto en su conjunto.

Sudan

1)  El Comité de Derechos Humanos, en sus sesiones 24582 24592y 24607, celebradas
losdias 11y 12 dejulio (CCPR/C/SR.2458, 2459 y 2460), examinO € tercer informe
periédico del Sudan (CCPR/C/SDN/3) y, en su 2479 sesion (CCPR/C/SR.2479), celebrada
el 26 dejulio de 2007, aprobo las siguientes observaciones finales.

I ntroduccién

2)  El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del tercer informe periddico del
Sudén, si bien con nueve afios de retraso, y la oportunidad que se presenta asi de reanudar
su dialogo con el Estado Parte. EI Comitéinvitaal Estado Parte arespetar €l calendario
establecido parala presentacion de informes. Agradece también al Gobierno los
documentos adicional es suministrados antes, durante y después del examen del informe.
Lamenta, no obstante, que el Estado Parte no ofreciese respuestas a cada una de las
preguntas formuladas en la lista de cuestiones y que, en parte por falta de tiempo, las
respuestas dadas a algunas preguntas no fueran detalladas o especificas.

Aspectos positivos

3) El Comité observa con agrado lafirmadel Acuerdo General de Paz €l 9 de enero de
2005, que contribuy6 de forma importante a poner fin alas miltiplesy graves violaciones
de las garantias establecidas en €l Pacto.

4)  El Comité acoge con benepléacito la aprobacion de la Constitucion Nacional
Provisiona de 9 de julio de 2005, que establece garantias en relacién con derechos
fundamentales y describe €l proceso para adaptar |alegislacion sudanesa a estas nuevas
disposiciones. El Comité también ve con agrado que €l 6 de diciembre de 2005 se aprobd
la Constitucion Provisional del Sudan meridional.

5)  El Comité celebralafirmadel Acuerdo de Paz de Darfur €l 5 de mayo de 2006, asi
como los continuos esfuerzos por dar con una formula que permita una paz duradera en
Darfur.

6) El Comitétoma nota con interés de lanueva Ley de partidos politicos de 2007.
Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

7)  El Comité toma nota de |los esfuerzos realizados por € Estado Parte sobre la cuestion
de lalibre determinacion en el Sudan meridional. Toma nota en particular del articulo 222
de la Constitucién Naciona Provisional, que contemplala celebracion de un referéndum
de libre determinacion. El Comité lamenta, no obstante, lafalta de informacion del Estado
Parte en relacion con la situacion de los derechos humanos en el Sudan meridional.
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El Estado Parte deberia desplegar todos los recur sos humanosy materiales
necesarios para celebrar, dentro de los plazos fijados, € referéndum previsto
por la Constitucion Nacional Provisional. El Estado Parte deberia asegurarse
de que su proximo informe periddico abar que la situacion de los derechos
humanos en todo el Sudéan, incluso en el Sudan meridional.

8) El Comité observa que, con arreglo al articulo 27 de la Constitucion Nacional
Provisional de 2005, & Pacto es vinculante y puede ser invocado como texto
constitucional. Lamenta, no obstante, que los derechos protegidos por € Pacto no se hayan
incorporado plenamente en lalegislacion nacional, y que el Pacto no haya sido
suficientemente difundido para que pueda ser invocado con facilidad ante los tribunales y
las autoridades administrativas (articulo 2 del Pacto).

El Estado Parte deberia velar por que su legislacién dé pleno efecto a los

derechosreconocidos en el Pacto. Deberia en particular atraer recursos para
amparar €l gercicio de estos derechos. El Pacto deberia darse a conocer ala
poblacion en general y, en particular, al personal encargado de hacer cumplir

laley.

9) A pesar delasinformaciones ofrecidas por €l Estado Parte sobre el procesamiento de
varios cul pables de violaciones de derechos humanos, e Comité observa con
preocupacion, particularmente en un contexto de conflicto armado, que se han cometido y
se siguen cometiendo con total impunidad en todo & Sudan, y especialmente en Darfur,
graves transgresiones, generalizadas y sisteméticas, de los derechos humanos, que incluyen
asesinatos, violaciones, desplazamientos forzosos y atagues contra la poblacién civil.

L e preocupa especialmente lainmunidad prevista en las leyes sudanesasyy €l

procedimiento poco transparente para levantar lainmunidad en caso de que se abran
procesos penal es contra agentes del Estado. También observa que € Estado Parte ha
ofrecido escasos € emplos de graves delitos que hayan sido enjuiciados y castigados, ya sea
por tribunales penales, ya por tribunales creados para investigar violaciones en Darfur.

El Comité sigue manifestando su preocupacion por el Decreto N°© 114, de 11 dejunio

de 2006, relativo a una amnistia general, y por su @nbito de aplicacion. Si bien toma
también nota de la informacion proporcionada por la delegacién, el Comité sigue
preocupado en relacion con la capacidad del Estado Parte para enjuiciar y castigar delitos
de guerra o crimenes contra la humanidad cometidos en Darfur (arts. 2, 3, 6, 7y 12).

El Estado Parte deberia:

a) Adoptar todaslas medidas al caso para quelos agentes del Estado,
con inclusién de todas las fuer zas de seguridad y las milicias bajo
control del Estado, pongan fin a dichas infracciones inmediatamente;

b) Cerciorarsedequelos6rganosy agentes del Estado otorguen la
proteccion necesaria a las victimas de infracciones graves cometidas
por terceros;

c) Adoptar todaslas medidas necesarias, incluso cooperando con la
Corte Penal Internacional, para quetodas lasinfracciones de los
der echos humanos que se sefialen a su atencion sean investigadas, y



los responsables de dichas violaciones, incluidos los agentes del
Estado y los miembros de las milicias, per seguidosjudicialmente a
nivel nacional o internacional;

d) Asegurarsedequeno sedesvie apoyo financiero o equiposalas
milicias que se dedican a actividades de limpieza étnica o que atacan
deliberadamente a civiles;

e) Comprometerseaderogar toda disposicion que otorgue inmunidad
en la nueva legislacion por la que serijan la policia, las fuerzas
armadasy las fuer zas nacionales de seguridad;

f)  Asegurarsedequeno seconcede amnistia a ninguna persona
sospechosa de haber cometido, o de estar cometiendo, delitos de una
natur aleza especialmente grave;

g) Véar por quelasvictimas deinfracciones graves de los derechos
humanos reciban una reparacion adecuada.

10) El Comité observa con preocupacion la escala de valores por laque serigela
punicion en lalegislacion del Estado Parte. Considera que |os castigos corporales, en
particular los azotes y las amputaciones, son inhumanos y degradantes. El Comité observa
también con preocupacion la practica continuada de la diya (pago de la sangre), dinero que
puede entregarse para beneficiarse de castigos menos severos, y lalegislacion al respecto
(arts. 2, 7,10y 14).

El Estado Parte deberia abolir toda forma de castigo que sea contraria alos
articulos 7y 10 del Pacto. Deberiatambién revisar la préctica dela diya (pago
delasangre) por asesinatosy delitosde similar gravedad. El Estado Parte debe
también velar por que las sentencias sean proporcionales a los delitosy
crimenes cometidos.

11) El Comitési bien toma nota de las tareas de la comision naciona de investigacion
del Sudan, observa con preocupacion que las autoridades no han llevado a cabo una
evaluacion exhaustiva e independiente de | as graves infracciones de | os derechos humanos
cometidas en €l territorio del Sudany en particular en Darfur, y que pocas victimas han
recibido reparaciones (arts. 2,6y 7).

El Estado Parte deberia:

a) Comprometerseen toda circunstancia a que lasvictimas de
infracciones de los der echos humanos tengan asegur ados r ecur sos
efectivos, y que éstos se materialicen en la practica, dando inclusive
derecho aindemnizacionesy reparaciones |o mas completas posible;

b)  Asignar losrecursos humanosy financier os necesarios para €l
funcionamiento eficiente del sistema juridico sudanés, especialmente
lostribunalesy cortes especiales creados parajuzgar los crimenes
cometidos en € Sudan.
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12) El Comité toma nota con preocupacion de que lainformacion ofrecida sobre las
comisiones nacionales de derechos humanos, en particular la Comisién de Derechos
Humanos del Sudan meridional, esinsuficiente.

El Estado Parte deberia agilizar el proceso de creacién de comisiones
independientes de derechos humanos en e Sudan y en el Sudan meridional, en
particular velando por que seles otorguen los recursos necesariosy las
atribuciones adecuadas.

13) El Comité, si bien toma nota de la voluntad del Estado Parte de llevar atérmino la
reformalegidativay de considerar detenidamente la situacion de lamujer en el Sudan,
observa con preocupacion un patron persistente de discriminacion contralas mujeresen la
legislacion, especiamente en cuanto a matrimonio y a divorcio (arts. 3, 23, 25y 26).

El Estado Parte deberia:

a) Agilizar la adaptacion delasleyes queregulan lafamiliay la
condicién dela persona alos articulos 3, 23 y 26 del Pacto, en
especial en relacion con lainstitucion del wali (tutor) y las
nor mativas sobre matrimonio y divor cio.

b) Redoblar susesfuerzos para que la poblacién cobre més conciencia
delos derechos dela mujer, promover una mayor participacion de
ésta en los asuntos publicosy garantizar su educacién y su acceso al
mercado detrabajo. En su préximo informe, el Estado Parte debera
informar al Comité sobr e las medidas que ha adoptado en esta
materiay losresultados obtenidos.

14) El Comité si bien toma nota de las medidas adoptadas para reducir laviolencia
contralamujer en el Sudan, continda observando con preocupacion que la violencia contra
lamuijer persiste, y, en particular, los multiples casos de violacion ocurridos en Darfur. El
Comité toma nota con preocupacion de lainformacion ofrecida por €l Estado Parte de que
las mujeres no confian en lapolicia, y que son renuentes a denunciar las violaciones de las
gue han sido objeto, |o que podria explicar en parte el reducido nimero de violaciones
denunciadas (articulos 2, 6y 7 del Pacto).

El Estado Parte deberia:

a) Redoblar susesfuerzos para quelapoliciay la poblacion en general
cobren conciencia del problema delaviolencia contrala mujer e
impartir instruccion al respecto;

b) Comprometersearevisar su legisacién, en particular, los
articulos 145y 149 del Cadigo Penal de 1991, de forma que no se
disuada a la mujer de denunciar violaciones por miedo a que se
aprovechen sus denuncias para acusar las del delito de adulterio;

c) Hacer queseaplique el Plan de accién para combatir la violencia
contralamujer en Darfur y ampliarlo al resto del pais.



15) El Comité, si bien notaque el Estado Parte hatratado de poner fin ala circuncision
genital femeninay de penalizarla, sigue observando con preocupacion que persiste este
atentado contrala dignidad humana, que en &l Sudan adopta una de sus méas graves formas
(tipo llI: infibulacion), (arts. 3, 7y 24).

El Estado Parte deberia:

a) Prohibir en su legidacion la préctica de la mutilacion genital
femeninay redoblar sus esfuer zos por erradicarla completamente, en
particular en comunidades en las que sigue estando muy difundida;

b) Asegurarsedequelosautores de actos de mutilacion genital
femenina sean sometidos a la accion de la justicia.

16) El Comité toma nota con preocupacién de que, segin algunos informes, latorturay
los tratos crueles, inhumanos y degradantes son moneda comun en el Estado Parte,
especialmente en las prisiones, y manifiesta su inquietud por el hecho de que dichos abusos
sean cometidos en particular por funcionarios encargados de hacer cumplir laley.

Ademés, se afirma que estos funcionarios y sus complices a menudo quedan sin castigo.

El Comité deplora que no exista una definicion de tortura en el Codigo Pena del Sudan
(arts. 2,6y 7).

El Estado Parte deberia:

a) Ceciorarsedequetodaslasdenunciasdetorturaodetratoscrueles,
inhumanos o degradantes sean investigadas por un 6érgano
independiente, de que los autor es de dichos actos sean enjuiciadosy
castigados, segin proceday de que las victimas obtengan una
reparacion efectiva;

b) Mejorar laformacion delos agentes del Estado a este respecto, afin
de que todas las per sonas detenidas o encar celadas sean infor madas
de sus derechos;

c) Ofrecer, en su proximo informe, informacién detallada sobrelas
denunciasrecibidas en relacién con actos de estetipo, y sobree
numer o de per sonas enjuiciadasy condenadas, incluyendo a los
miembr os de las fuer zas nacionales de seguridad, y las
indemnizaciones pagadas a las victimas,

d) Introducir unadefinicion juridica detorturaen su legislacion, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 7 de Pacto.

17) El Comitési bien toma nota de los esfuerzos del Estado Parte por erradicar la
préctica del reclutamiento forzoso de nifios soldados, incluso mediante el establecimiento
de comisiones de desarme, desmovilizacion y reintegracion, y lareferencia hecha por €l
Estado Parte al sitio web de la Comision de desarme, desmovilizacion y reintegracion,
sigue observando con preocupacion que el nimero de nifios que han sido de hecho
desmovilizados es escaso. También toma nota de la declaracién del Estado Parte de que,
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en ausenciade un registro civil exhaustivo, es dificil establecer con exactitud la edad de
quienes prestan servicio en las fuerzas armadas (arts. 8'y 24).

El Estado Parte deberia poner fin al reclutamiento y la utilizacion de nifios
soldadosy asignar alas comisiones de desarme, desmovilizacion y reintegracion
los recur sos humanos y financier os que necesitan para cumplir con sus
mandatos, de for ma que puedan contar con |os servicios de expertos necesarios
para desmovilizar a nifios soldados. El Estado Parte deberia también agilizar
su programa de creacion de un registro civil y velar por que todos los
nacimientos quedan inscritos en todo € pais.

18) EI Comitési bien toma nota de los esfuerzos del Estado Parte por erradicar la
préctica del secuestro de mujeresy nifiosy lograr €l retorno de los secuestrados, alavista
de los informes de fuentes no gubernamentales y del Estado Parte sobre el gran nimero de
secuestros, sigue manifestando su preocupacién por €l escaso nimero de personas que han
sido localizadas. ElI Comité también toma nota de | as explicaciones que se dieron en
relacion con lafuncion y responsabilidad de las tribus a este respecto (arts. 8y 24).

El Estado Parte deberia poner fin atoda forma de esclavitud y de secuestro en
su territorioy enjuiciar a quienes se dedican a estas précticas. Deberia poner a
disposiciéon del Comité delucha contra el secuestro de mujeresy nifioslos
recur sos humanosy financier os que necesita para cumplir con su mandato.

El Estado Parte deberia también ofrecer alos secuestradosla asistencia queles
permitareintegrar se a sus familiasy comunidades. El Comité emplaza al
Estado Parte a que exija masresponsabilidades a lastribusy tome medidas

for zosas contra aquellas tribus que contintien practicando el secuestro.

19) Laimposicion del Estado Parte de la pena de muerte por delitos que no pueden
calificarse de los més graves, en particular el desfalco realizado por funcionarios, € robo
con violenciay €l tréfico de drogas, asi como por préacticas que no deberian estar
tipificadas, como la comision de un acto homosexual por terceravez y el sexoilicito, es
incompatible con el articulo 6 del Pacto (arts. 6y 7).

El Estado Parte deberia velar por que la pena de muerte, derecurrirseaéella, se
aplique solamente para castigar los delitos méas graves, de conformidad con el
articulo 6, y sea revocada en relacion con todos los demas delitos. Laimposicién
dela pena de muerte debe aj ustar se en todos |os casos a |0 exigido en €l

articulo 7. Sepideal Estado Parte que, en su préximo informe, proporcione
datos sobre el niumer o de g ecuciones que se han realizado y € tipo de delito por
el que seimpuso la pena maxima.

20) El Comité toma nota con preocupacion de que, a pesar de que la Constitucion
Nacional Provisional prohibe laimposicion de la pena de muerte alos menores de 18 afios,
en el Sudan septentrional la pena de muerte puede, excepciona mente, imponerse de hecho
amenores. Si bien toma nota de larespuesta del Estado Parte de que |os delincuentes
menores de 18 afios son objeto de medidas de proteccion y reeducacion, destaca que una
persona que aduce ser menor de edad hainterpuesto recurso ante el Tribunal
Constitucional en relacién con la sentencia de muerte que le fue impuesta. El Comité
reitera que el Pacto no permite laimposicion de la pena de muerte por delitos cometidos



por personas menores de 18 afios y que el articulo correspondiente no admite excepcion
(arts. 2,4y 6).

De conformidad con €l articulo 6 del Pacto, el Estado Parte deberia garantizar
gue la pena de muerte no se aplique a per sonas menor es de 18 afios.

21) El Comité expresa su preocupacion por laduracion legal de laretencion policia que
puede prolongarse hasta seis meses y, en la practica, incluso més. También observa con
preocupacion gque en la préactica, €l derecho del detenido atener acceso a un abogado, aun
médico y asus familiares, y a ser juzgado dentro de un plazo razonable, a menudo no se
respeta (arts. 7y 9).

El Estado Parte deberialimitar en el Codigo de Procedimiento Penal la
duracion legal delaretencion policial hasta ajustarse a lo dispuesto en el Pacto,
y garantizar que dicha duracion serespete en la practica. El derecho delos
detenidos a tener acceso a un abogado, a un médico y a sus familiares deberia
estar recogido en el Codigo de Procedimiento Penal. Ademas, seinvita al
Estado Parte a que, en su proximo infor me, ofrezca datos detallados sobre las
medidas que ha adoptado para respetar los derechos de los detenidosen la
précticay sobrelos métodos empleados para supervisar las condiciones de
detencion.

22) A pesar de las seguridades dadas por €l Estado Parte, el Comité expresa su
preocupacion por los multiples informes de fuentes no gubernamental es en relacién con las
"casas fantasmas' y |os centros de detencion clandestinos. Tras los sucesos del 13 de junio
de 2007, 13 personas fueron detenidas durante una protesta contra la construccion de la
presa de Kajbar y 4 de ellas mantenidas en situacion de incomunicacion durante una
semana; hasta lafecha, se sigue sin conocer el lugar en que permanecen detenidas dos de
estas personas (art. 9).

El Estado Parte deberia velar por quelasinstalaciones de detencién funcionen
bajo la supervision dela Administracion de Prisionesy respetar las
disposiciones del articulo 9 del Pacto.

23) El Comité toma nota de las medidas adoptadas para facilitar la asistencia humanitaria
y lavoluntad expresada por €l Estado Parte de respetar €l regreso voluntario de los
desplazados dentro del pais. Sigue preocupando a Comité la ausencia de medidas para
velar por la proteccion de personas desplazadas y |os trabajadores humanitarios y lafalta
de recursos disponibles a fin de que los desplazados regresen a sus hogares en condiciones
aceptables (art. 12).

Ciféndose a todas las nor mativas inter nacionales que regulan la cuestion, en
particular los Principios Rector es de los desplazamientos internos, €l Estado
Parte deberia:

a) Adoptar lasmedidas que sean necesarias para ofrecer alos
desplazados, en particular alas mujeres que permanecen en los
campamentosy en susinmediaciones, mayor proteccion;
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b) Adoptar medidas adecuadas para velar por laintegridad fisicadelos
trabajadores humanitariosy la seguridad de sus vehiculosy
suministros, y facilitar su acceso a los beneficiarios de la ayuda
humanitaria;

c) Norecurrir alareubicacion forzosa de desplazados que viven en
campamentos 0 zonas poco seguras sin consultarles antesy ofrecerles
alter nativas aceptables;

d) Redoblar susesfuerzospor garantizar €l regreso voluntarioy en
condiciones de seguridad de los desplazados.

24) El Comité, si bien tomanotade laLey de regulacion del asilo de 1974, manifiesta su
preocupacion por e hecho de que determinados solicitantes de asilo no puedan tener
acceso a procedimientos de asilo, con lo que se ven asi expuestos al riesgo de ser
deportados, en violacion del principio de no devolucion. También preocupan a Comité los
informes segln los cuales |os solicitantes de asilo y los refugiados que tratan de obtener o
renovar documentos de identidad se enfrentan a numerosas cortapisas (arts. 7y 12).

El Estado Parte, a fin de evitar cualesquiera casos de devolucion, deberia velar
por quetodoslos solicitantes de asilo en todo €l territorio del Sudan tengan
pleno acceso a los procedimientos de asilo, asi como, por lo que hacetambién a
los refugiados, ala documentacién pertinente.

25) Preocupaal Comité el hecho de que las confesiones obtenidas en violacion del
articulo 7 del Pacto no estén expresamente proscritas por ley en €l Estado Partey que
dichas confesiones hayan sido utilizadas en algunas investigaciones, habiendo culminado
los procesos correspondientes en sentencias de muerte (arts. 7y 14).

Ademas de prohibir estrictamentelatortura, el Estado Parte deberia prohibir
la utilizacion en cualquier tribunal sudanés de confesiones obtenidas en
violacion del articulo 7 del Pacto. En su proximo informe, el Estado Parte
deber& también indicar el nimero de casos en que se pidid larevision de
sentencias condenatorias por haber se dictado en un proceso sin las debidas
garantias o por haber se utilizado una confesién obtenida bajo tortura.

26) Preocupaa Comité que la apostasia sea un delito con arreglo al Codigo Penal
de 1991 (art. 18).

El Estado Parte deberia abolir el delito de apostasia, que esincompatible con el
articulo 18 del Pacto.

27) El Comité aunque toma nota de las reformas legisl ativas que otorgan una mayor
libertad de prensa, y del hecho de que € articulo 130 del Codigo de Procedimiento Penal
no haya sido aplicado ala prensa o a periodistas desde abril de 2007, observa no obstante
con preocupaci on que muchos periodistas han sido victimas de presiones, intimidaciones o
agresiones, se han visto privados de libertad o han sufrido mal os tratos a manos de las
autoridades del Estado Parte (art. 19).



El Estado Parte debe garantizar el gercicio delalibertad deprensay hacer lo
posible para que los periodistas sean protegidos, segun establece € articulo 19
del Pacto.

28) El Comité toma nota de las reformas legidativas, pero observa no obstante con
preocupacion que muchas manifestaciones han sido disueltas violentamente y que diversas
personas han sufrido el uso excesivo de la fuerza gjercida por funcionarios del Estado.

El Comité toma nota a este respecto de lainformacion del Estado Parte segin la cual
diversas personas murieron cuando las fuerzas del orden disolvieron recientemente dos
manifestaciones (arts. 6 y 21).

El Estado Parte deberiarespetar € derecho a expresar opinionesy proteger €l
derecho de manifestacion pacifica. También deberia velar por que cualquier
restriccion al gjercicio del derecho de manifestacién sea compatible con el
articulo 21 del Pacto, y selleven a cabo investigaciones sobre el uso excesivo de
la fuerza cuando se disuelven manifestaciones.

29) El Comité observa con preocupacion que muchas organizaciones y defensores de los
derechos humanos no pueden funcionar libremente y sufren, a manos de funcionarios del
Estado, frecuentes acosos e intimidaciones, incluyendo detenciones arbitrarias. Sigue
preocupando al Comité la controversia en relacion con laley de 2006 que regulalas
actividades de caracter humanitario y el voluntariado (arts. 9, 21y 22).

El Estado Parte debe respetar y proteger las actividades de las or ganizacionesy
per sonas que defienden los derechos humanos. Debera también asegurar se de
que las nor mativas guber namentales sean compatibles con los articulos 21y 22
del Pactoy de quelaley de 2006 se ajusta a lo dispuesto en €l Pacto.

30) El Comitéfijael 26 dejulio de 2010 como fecha para la presentacion del préoximo
informe periodico del Sudan. Pide que el texto del informey de las presentes
observaciones finales se publiquen y se den a conocer ampliamente, segiin corresponday
lo antes posible, en todo el territorio del Sudan. Pide asimismo que el préximo informe
periddico se difunda entre la sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales que
operan en el Estado Parte.

31) De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 71 del reglamento del
Comité, el Estado Parte deberiafacilitar, en el plazo de un afio, informacién sobre la
aplicacion de las recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 9, 11y 17.

El Comité pide a Estado Parte que en su préximo informe facilite informacion sobre las
demés recomendaciones formuladas y sobre la aplicacion del Pacto en su conjunto.
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Capitulo Vv

EXAMEN DE LASCOMUNICACIONES PRESENTADAS
EN VIRTUD DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

89. Todo individuo que considere que un Estado Parte ha violado cualquiera de |os derechos
gue le reconoce el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicosy que haya agotado todos
los recursos internos disponibles, puede presentar al Comité de Derechos Humanos una
comunicacion escrita para que éste la examine en virtud del Protocolo Facultativo.

L as comunicaciones no pueden ser examinadas a menos que se refieran a un Estado Parte en €l
Pacto que haya reconocido la competencia del Comité haciéndose Parte en el Protocolo
Facultativo. De los 160 Estados que han ratificado €l Pacto o se han adherido aél
originariamente o atitulo de sucesion, 109 han aceptado la competencia del Comité para
entender en las denuncias presentadas por particulares, haciéndose Partes en el Protocolo
Facultativo (véase la seccion B del anexo l).

90. El examen de las comunicaciones conforme a Protocolo Facultativo es confidencial y se
efectlia en sesiones a puerta cerrada (parrafo 3 del articulo 5 del Protocolo Facultativo).
Conforme al articulo 102 del reglamento del Comité, todos |os documentos de trabajo publicados
para éste son confidenciales a menos que el Comité decida otracosa. Ahorabien, el autor de una
comunicaciony € Estado Parte interesado pueden hacer publico todo documento o informacion
gue tenga gque ver con el procedimiento, a menos que el Comité haya pedido a las partes que
respeten su confidencialidad. Las decisiones finales del Comité (dictamenes, decisiones de
inadmisibilidad de las comuni caciones, decisiones de cesacion de las actuaciones) se hacen
publicas; también se revela el nombre de los autores, salvo que el Comité decida otra cosa.

91. El grupo encargado de las peticiones en el ACNUDH tramitalas comunicaciones dirigidas
al Comité de Derechos Humanos. Tramita también las comunicaciones presentadas en virtud del
articulo 22 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantesy en virtud del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién Racial.

A. Marchadelostrabajos

92. El Comitéinicié su labor en el marco del Protocolo Facultativo en su segundo periodo de
sesiones, celebrado en 1977. Desde entonces, se han sometido a su consideracion 1.577
comunicaciones relativas a 82 Estados Partes, entre ellas 87 registradas durante € periodo que
abarca el presente informe. Lasituacion delas 1.577 comunicaciones registradas es la siguiente:

a  Examen terminado con un dictamen conforme a parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo: 595, incluidas 473 en las que se determind la existencia de
violaciones del Pacto;

b)  Comunicaciones declaradas inadmisibles. 479;
c)  Comunicaciones retiradas o respecto de las cuales han cesado las actuaciones: 240;

d)  Comunicaciones cuyo examen no haterminado: 263.
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93. Ademas, durante el periodo que abarca el presente informe, el grupo encargado de las
peticiones ha recibido varios centenares de comunicaciones a cuyos autores se ha solicitado mas
informacién para que puedan ser registradas y sometidas al examen del Comité. Se ha notificado
alos autores de muchos miles de cartas que su caso ho sera presentado al Comité porque, por
gjemplo, no corresponde claramente al campo de aplicacién del Pacto o del Protocolo
Facultativo. La Secretarialleva un registro de esta correspondencia, que recoge en su base de
datos.

94. Durante los periodos de sesiones 88° a 90°, el Comité termind el examen de 49 casos
emitiendo el correspondiente dictamen. Setrata de los casos Nos. 1017/2001 y 1066/2002
(Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistan), 1039/2001 (Boris Zvozskov y otros c. Belarus),
1041/2002 (Tulayganov c. Uzbekistan), 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), 1047/2002
(Snitsin c. Belarus), 1052/2002 (N. T. c. € Canada), 1057/2002 (Kornetov c. Uzbekistan),
1071/2002 (Agabekov c. Uzbekistan), 1108 y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan),
1124/2002 (Obodzinsky c. € Canada), 1140/2002 (Khudayberganov c. Uzbekistan), 1143/2002
(El Dernawi c. la Jamahiriya -Arabe Libia), 1172/2003 (Madani c. Argelia), 1173/2003
(Benhadj c. Argelia), 1181/2003 (Amador y Amador c. Espaiia), 1255, 1256, 1259, 1260, 1266,
1268, 1270 y 1288/2004 (Shamsyy otros c. Australia), 1274/2004 (Korneenko c. Belars),
1291/2004 (Dranichnikov c. Australia), 1295/2004 (El Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia),
1296/2004 (Belyatsky y otros c. Belarus), 1320/2004 (Pimentel y otros c. Filipinas), 1321y
1322/2004 (Yoon 'y Choi c. la Republica de Corea), 1324/2004 (Shafiqg c. Australia), 1325/2004
(Conde c. Espafia), 1327/2004 (Grioua c. Argelia), 1328/2004 (Kimouche c. Argelia). 1332/2004
(Garcia SAnchez y Gonzalez Clares c. Espafia), 1342/2005 (Gavrilin c. Belarus), 1347/2005
(Dudko c. Australia), 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), 1353/2005 (Afuson c. € Cameran),
1361/2005 (X c. Colombia), 1368/2005 (E. B. y otros c. Nueva Zelandia), 1381/2005 (Hachuel
Moreno c. Espafia), 1416/2005 (Al Zery c. Suecia), 1439/2005 (Aber c. Argelia), 1445/2006
(Polacek y Polackova c. la Republica Checa) y 1454/2006 (Lederbauer c. Austria). El texto de
estos dictamenes se reproduce en €l anexo VII (val. I1).

95. El Comité termind también el examen de 30 casos que declard inadmisibles. Setratade
los casos Nos. 982/2001 (Sngh Bullar c. el Canada), 996/2001 (Stolyar c. la Federacion de
Rusia), 1098/2002 (Guardiola Martinez c. Espaia), 1151/2003 (Gonzalez c. Espafia), 1154/2003
(Katsuno y otros c. Australia), 1187/2002 (Verlinden c. los Paises Bajos), 1201/2003
(Ekanayake c. Si Lanka), 1213/2003 (Sastre c. Espafia), 1219/2003 (Roasavljevic c. Bosnia y
Herzegovina), 1224/2003 (Litvina c. Letonia), 1234/2003 (P. K. c. el Canadd), 1285/2004
(Kleckovski c. Lituania), 1305/2004 (Villamon c. Espafia), 1341/2005 (Zundel c. el Canadd),
1355/2005 (X c. Serbia), 1359/2005 (Esposito c. Espafia), 1365/2005 (Camara c. €l Canada),
1367/2005 (Anderson c. Australia), 1370/2005 (Gonzalez y Mufioz c. Espaiia), 1384/2005 (Petit
c. Francia), 1386/2005 (Roussev c. Espafia), 1391/2005 (Rodrigo c. Espafia), 1419/2005
(Lorenzo c. Italia), 1424/2005 (Armand c. Argelia), 1438/2005 (Taghi Khadje c. los Paises
Bajos), 1446/2006 (Wdowiak c. Polonia), 1451/2006 (Gangadin c. los Paises Bajos), 1452/2006
(Chytil c. la Republica Checa), 1453/2006 (Brun c. Francia) y 1468/2006 (Winkler c. Austria).
El texto de estos dictamenes se reproduce en el anexo VIII (vol. I1).

96. Envirtud de su reglamento, por reglageneral el Comité decide a mismo tiempo sobre la
admisibilidad y sobre el fondo de una comunicacion. Solo en circunstancias excepcionales pide
alos Estados Partes que se refieran Unicamente ala admisibilidad. El Estado Parte que reciba
una solicitud de informacion sobre laadmisibilidad y el fondo de una comunicacion tendrd un
plazo de dos meses para oponerse alaadmisibilidad y pedir que ésta se examine por separado.
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Pedir esto, sin embargo, no lo eximira de presentar informacion sobre el fondo de la cuestion en
el plazo de seis meses, amenos que el Comité, su Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones o
el Relator Especial designado decidan prorrogar €l plazo para presentarla hasta que e Comité se
haya pronunciado sobre la admisibilidad.

97. Durante € periodo que se examina, nueve comunicaciones fueron declaradas admisibles
por separado, como se haindicado anteriormente, para el examen del fondo. Normalmente, el
Comité no hace publicas las decisiones por |as que declara admisibles las comuni caciones.

Se adoptaron decisiones sobre laforma en diversos casos pendientes (de conformidad con el
articulo 4 del Protocolo Facultativo o con los articulos 92 y 97 del reglamento del Comité).

98. El Comitédecidi6 cerrar €l expediente de nueve comunicaciones que |os autores habian
retirado (casos Nos. 1109/2002, Jacaob c. Filipinas, 1111/2002, Nardo c. Filipinas, 1171/2003,
Palero c. Filipinas, 1199/2003, Dulay c. Filipinas, 1217/2003, Velasco c. Filipinas, 1245/2004,
Kupalov c. Uzbekistan, 1282/2004, Sunnatov c. Uzbekistan, 1339/2005, Nawaqaliva c. Australia,
1431/2005, Lyssenko y otros c. Australia, y atgjar las actuaciones en 13 casos porque el abogado
habia perdido contacto con el autor (caso N° 1286/2004, Kuldashev c. Uzbekistan), porque €l
autor o su abogado no contestaron al Comité a pesar de |os diversos recordatorios enviados
(casos Nos. 782/1997, Kozlyuk c. Ucrania, 914/2000, Khojinemekammedov c. Uzbekistan,
1000/2001, Mraz c. la Republica Checa, 1025/2001, Getke c. Polonia, 1067/2002, Khakimov c.
Uzbekistan, 1067/2002, Salyakov c. Uzbekistan, 1072/2002, Annenkov c. Uzbekistan, 1146/2002,
Malyartchouk c. BelarUs, 1147/2202, Klimovich c. Belarus, 1148/2002, Nikolayuk c. Belarus,

y 1244/2004, Rafeev c. Belarus) o porque el autor se fue voluntariamente del Estado Parte que
iba a deportarlo (caso N° 1428/2005, Secilmis c. Dinamarca).

99. En cuatro casos resueltos durante €l periodo objeto de examen, el Comité observé que el
Estado Parte en cuestion no habia cooperado en el examen de las alegaciones del autor.

El Comité lamento esa situacién y recordé que en el Protocolo Facultativo esta implicitamente
establecido que los Estados Partes facilitaran al Comité todas | as informaciones de que
dispongan. Si no hay respuesta, se atribuye |a debida importancia alas alegaciones del autor en
la medida en que hayan sido suficientemente fundamentadas.

B. Aumento del nimer o de casos presentados al Comité
en virtud del Protocolo Facultativo

100. Como el Comité ha sefialado ya en informes anteriores, el aumento del nimero de Estados
Partes en €l Protocolo Facultativo y el mejor conocimiento que tiene el publico de este
procedimiento han conducido a una multiplicacién de las comunicaciones que se e presentan.

El cuadro siguiente muestra la evolucién de lalabor del Comité en relacion con las
comunicaciones durante los ocho Ultimos afios civiles, es decir, hastael 31 de diciembre

de 2006.
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Comunicaciones tramitadas, 1999 a 2006

Afio Nueyos casos Cgsos Casos perjo_lient&s
registrados terminados® al 31 dediciembre

2006 96 109 296

2005 106 96 309

2004 100 78 299

2003 88 89 277

2002 107 51 278

2001 81 41 222

2000 58 43 182

1999 59 55 167

@Total de casos decididos (por emision de dictamen, decision de
inadmisibilidad o cesacion de las actuaciones).

C. Métodos de examen de las comunicaciones en virtud
del Protocolo Facultativo

1. Relator Especial sobre nuevas comunicaciones

101. En su 35° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1989, el Comité decidié nombrar un
relator especial facultado para tramitar las nuevas comunicaciones segun fueran llegando, es
decir, entre los periodos de sesiones del Comité. En el 82° periodo de sesiones del Comité en
octubre de 2004, fue designado Relator Especial el Sr. Kédlin. En el periodo que abarca el
presente informe, el Relator Especial transmitio alos Estados Partes interesados 87 nuevas
comunicaciones con arreglo al articulo 97 del reglamento del Comité, solicitando informacion u
observaciones en relacion con las cuestiones de admisibilidad y de fondo. En diez casos, €l
Relator Especial curso solicitudes de adopcion de medidas provisionales de proteccion con
arreglo al articulo 92 del reglamento del Comité. Las facultades del Relator Especial para cursar
y, de ser necesario, retirar solicitudes de medidas provisionales conforme a articulo 92 del
reglamento se describen en el informe anual de 1997*

2. Competenciadel Grupo de Trabajo sobrelas Comunicaciones

102. En su 36° periodo de sesiones, celebrado en julio de 1989, el Comité decidié autorizar a
Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones a adoptar decisiones de admisibilidad de las
comunicaciones cuando todos los miembros del Grupo estuvieran de acuerdo. De no haber tal
acuerdo, €l Grupo de Trabajo remite el asunto al Comité. También |o hace siempre que estime
gue corresponde al propio Comité pronunciarse sobre laadmisibilidad. Durante €l periodo que
se examina, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones declaré admisibles nueve
comunicaciones.

103. El Grupo de Trabajo formula también recomendaciones al Comité sobre lainadmisibilidad
de las comunicaciones. En su 83° periodo de sesiones, el Comité autoriz6 al Grupo de Trabajo a
adoptar decisiones de inadmisibilidad de las comunicaciones si todos sus miembros estaban de
acuerdo. En su 84° periodo de sesiones, el Comité afiadi6 el siguiente parrafo 3 al articulo 93 de
su reglamento: "Un grupo de trabajo establecido con arreglo al parrafo 1 del articulo 95 del
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presente reglamento podra declarar que una comunicacion esinadmisible, siempre que esté
integrado por cinco miembros por lo menosy todos ellos asi [o decidan. Ladecision se
transmitirda Pleno del Comité, que podra confirmarla sin debate oficial. Si agun miembro del
Comité solicita un debate en el Pleno, éste examinara la comunicaciéon y tomara una decision”.

104. En su 55° periodo de sesiones en octubre de 1995, el Comité decidi6 que cada
comunicacion se confiara aun miembro del Comité, quien actuaria como relator para esa
comunicacién en el Grupo de Trabagjoy en € Pleno del Comité. Lafuncién del relator se expone
en el informe de 19972,

D. Votos particulares

105. Enlalabor querealizaen el marco del Protocolo Facultativo, el Comité procura adoptar
decisiones consensuadas. Ahora bien, de conformidad con el articulo 104 del reglamento del
Comité, sus miembros pueden pedir que se adjunte su voto particular (concurrente o
disconforme) alos dictdmenes del Comité. Segun ese articulo, los miembros del Comité
también pueden pedir que su voto particular se adjunte alas decisiones por las que el Comité
declara una comunicacion admisible o inadmisible.

106. Durante el periodo examinado, se adjuntaron votos particulares alos dictamenes del
Comité sobre los casos Nos. 1017/2001 y 1066/2002 (Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistan),
1047/2002 (Sinitsin c. Belarus), 1151/2003 (Gonzalez c. Espaiia), 1172/2003 (Madani c.
Argelia), 1173/2003 (Benhadj c. Argelia), 1255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270 y
1288/2004 (Shamsy otros c. Australia), 1321 y 1322/2004 (Yoon y Choi c. la Republica de
Corea), 1361/2005 (X c. Colombia), 1368/2005 (E. B. y otros c. Nueva Zelandia) y 1454/2006
(Lederbauer c. Austria). Se adjuntaron votos particul ares alas decisiones en que se declaraban
inadmisibles |os casos Nos. 1424/2005 (Armand c. Argelia) y 1453/2006 (Brun c. Francia).

E. Cuestiones examinadas por € Comité

107. Lalabor realizada por el Comité con arreglo a Protocolo Facultativo desde su segundo
periodo de sesiones en 1977 hasta su 87° periodo de sesiones en julio de 2006 se describe en sus
informes anuales de 1984 a 2006, en |os que se resumen las cuestiones de formay de fondo
examinadas por el Comité, asi como las decisiones adoptadas. Los anexos de los informes
anuales del Comité ala Asamblea General contienen el texto completo de los dictamenes del
Comitéy de las decisiones en gue declar6 inadmisibles |as comunicaciones en virtud del
Protocolo Facultativo. Los dictamenesy las decisiones también pueden consultarse en la base de
datos de los 6rganos creados en virtud de tratados del sitio web del ACNUDH (www.ohchr.org).

108. Se han publicado siete volumenes que contienen una seleccién de las decisiones adoptadas
por el Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo en sus periodos de
sesiones 2° a 16° (1977 a1982), 17° a 32° (1982 a 1988), 33° a39° (1980 a 1990), 40° a 46°
(1990 a1992), 47° a 55° (1993 a 1995), 56° a 65° (marzo de 1996 a abril de 1999) y 66° a 74°
(julio de 1999 amarzo de 2002). Algunos volUimenes estan disponibles en espafiol, francés,
inglésy ruso. Los volumenes mas recientes no estan disponibles de momento mas que en uno o
dosidiomas. Como las disposiciones del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos
cada vez hallan més aplicacion en la précticajudicial de los paises, esimprescindible que las
decisiones del Comité se puedan consultar mundia mente en un volumen debidamente compilado
e indizado, disponible en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.
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109. A continuacién se resumen las cuestiones examinadas en el periodo a que serefiere el
presente informe. Parareducir € volumen del informe, solo se resumen las decisiones méas
importantes.

1. Cuestionesdeforma

a) Inadmisibilidad porquelavictimano se halla bajo lajurisdiccion del Estado
Parte (articulo 1 del Protocolo Facultativo)

110. Envirtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, el Comité solo podra recibir
comunicaciones de individuos que se hallen bajo lajurisdiccion del Estado Parte en cuestion.

En el asunto N° 1359/2005 (Esposito c. Espafia), e Comité observo que la queja del autor
relacionada con los articulos 7 y 10, en la que se sostenia que la penaimpuesta por un tribunal
italiano supondria, por su duracién y circunstancias, un trato cruel, inhumano o degradante, se
referia a actos ocurridos fuera de lajurisdiccion del Estado Parte. Recordd que si una persona es
objeto de extradicién de maneralegal, € Estado Parte interesado no tendra, en general,
responsabilidad alguna conforme al Pacto por cual esquiera violaciones de |os derechos de dicha
persona que puedan ocurrir més adelante bajo la otra jurisdiccion, no siendo en ninglin caso
exigible que un Estado Parte garantice los derechos de las personas en otra jurisdiccion.

Sin embargo, si un Estado Parte adopta una decision relativa a una persona bajo su jurisdiccion y
la consecuencia necesariay previsible de ello es que los derechos de esa persona conforme a
Pacto seran violados en otra jurisdiccion, ese Estado Parte puede incurrir en una violacién del
Pacto. En este caso, no podia afirmarse que la extradicion del autor a Italia tendria como
consecuencia necesariay previsible su sometimiento a un trato contrario a Pacto.

En consecuencia, el Comité considerd que la comunicacion erainadmisible en relacion con los
articulos 7'y 10, de conformidad con €l articulo 1 del Protocolo Facultativo.

b) Inadmisibilidad ratione temporis (articulo 1 del Protocolo Facultativo)

111. Envirtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, €l Comité sdlo podrarecibir
comunicaciones relativas a presuntas viol aciones del Pacto que se hayan producido con
posterioridad a la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo en el Estado Parte de
gue se trate, a menos que persistan efectos que en si mismos constituyan una violacion de un
derecho protegido por €l Pacto.

112. En el caso N° 1367/2005 (Anderson c. Australia), referente al derecho a indemnizacion
después de la anulacién de una condena, el Comité observé que la primera condena del autor, la
decision de indultarlo y la de indemnizarlo eran todas anteriores a la fecha de entrada en vigor
del Protocolo Facultativo en el Estado Parte. EI Comité considerd que esta supuesta violacion
no habia tenido efectos posteriores ala decisiéon de indemnizarlo, que de por si pudieran
congtituir unaviolacién de los derechos del autor en virtud del Pacto. Por tanto, estimo que esa
parte de la comunicacion erainadmisible ratione temporis, conforme al articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

113. En el caso N° 1424/2005 (Armand c. Argelia), el Comité observé que el Estado Parte habia
aprobado ciertas leyes después de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo
relativas alarestitucion de determinados bienes alas personas de nacionalidad argelina.

El autor, sin embargo, no habia demostrado que esas leyes se aplicaran a su caso puesto que solo
sereferian alas personas "cuyas tierras se nacionalizaron o que donaron sus tierras en el marco
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delaOrden N° 71-73 de 8 de noviembre de 1971". La Unica cuestion que aln podia plantearse
en el marco del articulo 17 eralade s € hecho de que €l Estado Parte no habia indemnizado al
autor por la confiscacion de sus bienes seguia teniendo consecuencias. EI Comité recordd que el
mero hecho de que €l autor no hubiera recibido todavia una reparacion tras la entrada en vigor
del Protocolo Facultativo no equivalia ala persistencia de unaviolacién anterior.

Por consiguiente, las alegaciones eran inadmisibles ratione temporis, en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

c) Inadmisibilidad por incapacidad legal (articulo 1 del Protocolo Facultativo)

114. En el caso N°1039/2001 (Zvozskov y otros c. Belarus), el Comité observo que el autor
habia presentado una comunicacion en nombre propio y de otras 33 personas, pero solo

habia presentado cartas que lo autorizaban a actuar ante el Comité en nombre de 23 de esas
personas. A este respecto, el Comité observé también que en la documentacién que e Comité
tenia ante si acerca de |as reclamaciones presentadas en nombre de las otras 10 personas no habia
nada que indicara que estas personas habian autorizado al Sr. Zvozskov a representarlas.

El Comité consider6 que el autor no tenialalegitimacion requerida, conforme a articulo 1 del
Protocolo Facultativo, pararepresentar ante el Comité a esas 10 personas, pero consider6 que la
comunicacién eraadmisible en lo que sereferiaa autor y alos otros 23 miembros de

Helsinki XXI. Iguamente en el caso N° 1274/2004 (Korneenko y otros c. Belarus), e Comité
observé que el autor habia presentado |a comunicacion en nombre propio y en nombre de

otras 105 personas designadas nominalmente. Al mismo tiempo, no habia presentado al Comité
ninguna clase de prueba del consentimiento de éstas, puesto que no habia pedido a ningunade
ellas que firmarala denunciainicial o enviara una carta de autorizacion. El Comité considerd
gue €l autor no estaba legitimado ante el Comité en el sentido del articulo 1 del Protocolo
Facultativo en lo que respecta a esas 105 personas, pero considerd no obstante que la
comunicacién eraadmisible en lo que sereferiaal autor.

115. En el caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), el Comité analizo la cuestion de lavalidez
de la procuracion presentada por el abogado. EI Comité recordd que la comunicacion debe ser
presentada por la propia persona o por su representante; sin embargo, se podra aceptar una
comunicacién presentada en nombre de una presunta victima cuando sea evidente que ésta no
esta en condiciones de presentar personalmente la comunicacion. En el presente caso, el
representante habia indicado que la victima estaba confinada en su domicilio en lafecha de
presentacion de la comunicacién inicia y no podia comunicarse mas que con sus familiares més
cercanos. El Comité considerd, pues, que la procuracion presentada por el abogado en nombre
del hijo delavictimaera suficiente alos fines del registro de la comunicacion. Ademés, el
representante habia presentado posteriormente una procuracion firmada por la propia victima,
gue lo autorizaba de forma expresa y fehaciente en ese caso concreto a representarlo ante el
Comité. Por consiguiente, el Comité concluy6 que la comunicacion que le habia sido presentada
eraadmisible. Llegd alamismaconclusion en el caso N° 1173/2003 (Benhad;j c. Argelia).

116. En el caso N° 1355/2005 (X c. Serbia), el Comité recordd que por lo genera |os nifios
dependen de otras personas para presentar sus reclamacionesy representar sus intereses, y tal vez
no tengan edad ni capacidad para autorizar |a adopcién de medidas en su nombre. Aundue el
Comité no excluyerala posibilidad de que el letrado del nifio en las actuaciones nacionales fuera
quien presentara | as reclamaciones de este nifio al Comité, sin embargo observo que el autor
habia reconocido que no estaba autorizado para actuar por €l nifio, su tutoralegal o sus padres.
Efectivamente, €l autor no habia examinado con € nifio, su tutoralegal o sus padresla
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posibilidad de presentar una comunicacién al Comité en nombre del nifio. Nadaindicaba
tampoco que € nifio, que tenia 12 afios cuando se presentd la comunicacion y por tanto
probablemente podia dar su consentimiento para que se presentara la denuncia, latutoralegal o
los padres hubieran consentido en que el autor actuara en nombre del nifio. Ademas, nada
indicaba que el autor hubiera procurado obtener el consentimiento informal del nifio, con el que
yano tenia contacto. A falta de una autorizacion expresa, e Comité estimé que el autor debia
demostrar que tenia una relacion suficientemente estrecha con el nifio para legitimarlo a actuar
sinella. El Comité observo que e letrado que representd al nifio en las actuaciones nacionales
habia dejado de representarlo y habia perdido el contacto con €, su tutor legal y sus padres.

En aguellas circunstancias, el Comité ni siquiera podia suponer que €l nifio no se opondriaa que
el autor dirigierala comunicacion al Comité. Por lo tanto, si bien las pruebas relativas al caso
inquietaban sumamente al Comité, las disposiciones del Protocolo Facultativo le impedian
considerar € asunto ya que € autor no habia demostrado que podia actuar en nombre de la
victimay presentar la comunicacion.

d) Inadmisibilidad porque el denunciante no cumple las condiciones para ser
considerado victima (articulo 1 del Protocolo Facultativo)

117. Enel caso N° 1453/2006 (Brun c. Francia), el Comité observé que el autor afirmaba que
en |as actuaciones nacional es habia sido victima de unaviolacion por € Estado Parte de los
derechos garantizados por €l articulo 17 del Pacto. EI Comité record6 que quien se pretenda
victima de la violacion de un derecho protegido en el Pacto debera demostrar bien que el Estado
Parte, por accion u omision, atent6 contra el gjercicio de su derecho, bien que e atentado es
inminente, fundandose por ejemplo en el derecho en vigor 0 en una decision o una practica
judicial o administrativa. EI Comité observo que en aquel caso |os argumentos del autor se
referian alos riesgos generales que resultarian de los cultivos de OGM vy afirmé gue los hechos
relatados no demostraban que la posicion del Estado Parte en relacion con € cultivo de plantas
transgeénicas en campo abierto representara para el autor una violacion efectiva o una amenaza
inminente de violacion de su derecho alaviday al respeto de lavida privaday familiar, y del
domicilio. Por consiguiente, el Comité [leg6 ala conclusion de que el autor no cumplialas
condiciones para ser considerado victima, en el sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo,
de la supuesta violacion.

e) Faltadefundamento dela denuncia (articulo 2 del Protocolo Facultativo)

118. El articulo 2 del Protocolo Facultativo dice que "todo individuo que alegue una violacién
de cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya agotado todos |os recursos
internos disponibles podra someter ala consideracion del Comité una comunicacion escrita’.

119. Aunque no sea necesario que el autor demuestre la presunta violacion, si debe presentar
pruebas suficientes en apoyo de su denuncia para que ésta sea considerada admisible. Asi pues,
una "denuncia’ no es simplemente una reclamacidn, sino una reclamacion respaldada con
pruebas. Cuando el Comité estima que el autor no ha fundamentado su denuncia a efectos de
admisibilidad, declarala comunicacion inadmisible de conformidad con €l parrafo b) del
articulo 96 de su reglamento.

120. En el caso N°996/2001 (Solyar c. la Federacién de Rusia), el Comité observo la ausencia
de informacion (til, en particular una descripcién detallada del maltrato de que habria sido objeto
el autor, y lafatade pruebas o informacién médica de que el autor o su abogado denunciaron
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esos hechos durante lainvestigacion. Por consiguiente, considerd que el autor no habia
fundamentado suficientemente su alegacion de violacion del articulo 7 a efectos de
admisibilidad. Igualmente considerd que no estaban suficientemente fundamentadas sus
alegaciones de violacién del articulo 9y del parrafo 1y los apartados d), €) y g) del parrafo 3 del
articulo 14.

121. Otras reclamaciones que fueron declaradas inadmisibles por infundadas son |os casos

Nos. 1057/2002 (Kornetov c. Uzbekistan), 1098/2002 (Guardiola Martinez c.

Espafia), 1151/2003 (Gonzalez c. Espafia), 1154/2003 (Katsuno y otros c. Australia), 1187/2003
(Verlinden c. los Paises Bajos), 1213/2003 (Sastre c. Espafia), 1219/2003 (Roasavljevic c.
Bosnia y Herzegovina), 1234/2003 (P. K. c. e Canada), 1274/2004 (Korneenko y otrosc.
Belarus), 1305/2004 (Villamén c. Espafia), 1370/2005 (Gonzalez y Mufioz c. Espafia),
1386/2005 (Roussev c. Espafia), 1438/2005 (Taghi Khadje c. los Paises Bajos), 1451/2006
(Gangadin c. los Paises Bajos) y 1453/2006 (Brun c. Francia).

f)  Competencia del Comité para evaluar los hechosy las pruebas (articulo 2 del
Protocolo Facultativo)

122. Un gemplo concreto de falta de fundamento de la denuncia son los casos en que los
autores piden al Comité que vuelva a evaluar hechos o pruebas ya examinados por |os tribunales
del pais. ElI Comité harecordado reiteradamente su jurisprudencia en el sentido de queno le
corresponde a él reemplazar con sus opiniones el dictamen de los tribunales internos sobre la
evaluacion de los hechos y las pruebas en un caso dado, salvo que la evaluacion sea
manifiestamente arbitraria o equivalga a una denegacion dejusticia. Si determinada conclusion
de hecho se impone razonablemente a quien juzgue los hechos sobre la base de | as pruebas
aducidas, no se puede afirmar que la decision constituya una arbitrariedad manifiesta o una
denegacion dejusticia. Por tanto, las reclamaciones que implicaban una reevaluacion de los
hechosy las pruebas han sido declaradas inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del
Protocolo Facultativo, entre ellas las de |os casos Nos. 996/2001 (Solyar c. la Federacion de
Rusia), 1039/2001 (Zvozskov y otros c. Belarus), 1057/2002 (Kornetov ¢. Uzbekistan) y
1391/2005 (Rodrigo c. Espafia).

g) Inadmisibilidad ratione materiae (articulo 3 del Protocolo Facultativo)

123. En el caso N° 1367/2005 (Anderson c. Australia), el Comité observo que la condena del
autor por e Tribuna Supremo de Nueva Gales del Sur habia sido revocada por € Tribunal de
Apelacion. Ladecision del Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur era apelabley, por 1o
tanto, no constituia "sentenciafirme" en el sentido del parrafo 6 del articulo 14. Lasentencia
firme habia sido la decision del Tribunal de Apelacion que absolvié al autor. Por consiguiente,
el Comité consider6 que €l parrafo 6 del articulo 14 no era aplicable en aquel caso y esta
denuncia erainadmisible ratione materiae en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

124. También se declararon inadmisibles ratione materiae las reclamaciones en |0os casos
Nos. 1219/2003 (Roasavljevic c. Bosnia y Herzegovina) y 1359/2005 (Esposito c. Esparia).



h)  Inadmisibilidad por abuso del derecho a presentar comunicaciones (articulo 3
del Protocolo Facultativo)

125. Segun lo establecido en € articulo 3 del Protocolo Facultativo, el Comité considerara
inadmisible toda comunicacion que, a su juicio, constituya un abuso del derecho a presentar tales
comunicaciones. En el caso N° 1452/2006 (Chytil c. la Republica Checa), el Comité observo
gue la tltima decision en el expediente eraladel Tribunal Constitucional de marzo de 1996, por
la que se rechazd la peticion del autor de apelar de la decision anterior de noviembre de 1995.
Asi pues, paso un periodo de casi diez afios hasta que €l autor present6 su caso al Comité en
enero de 2006. El Comité recordd que el Protocolo Facultativo no establece ningun plazo fijo
para presentar comunicacionesy que el mero retraso en la presentacion no entrafia en si mismo,
salvo en circunstancias excepcionales, un abuso del derecho a presentar una comunicacion.

En este caso, aunque el Estado Parte planted |a cuestion de que, asu juicio, € retraso equivaliaa
un abuso del derecho a presentar comunicaciones, €l autor no ha explicado ni justificado por qué
esperod casi diez afos para presentar sus reclamaciones al Comité. Teniendo en cuenta que la
decision del Comité en el asunto Smunek fue adoptada en 1995 y que el autor, seglin consta en
el expediente, tuvo conocimiento de ella poco después, el Comité considerd que € retraso eralo
suficientemente excesivo e irrazonable para equivaler a un abuso del derecho a presentar
comunicacionesy declard la comunicacion inadmisible con arreglo a articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

i) Inadmisibilidad porque e mismo asunto ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional (articulo 5, parr. 2 a), del
Protocolo Facultativo)

126. De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, €l Comité se
cerciorara de que el mismo asunto no haya sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional. Al adherirse a Protocolo Facultativo, algunos Estados han formulado una
reserva por la que se excluye la competencia del Comité para examinar un asunto que se haya
examinado ya en otro procedimiento.

127. En el caso N° 1468/2006 (Winkler c. Austria), el Comité record6 que, a pesar de ciertas
diferencias de interpretacion del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo'y del

parrafo 1 del articulo 14 del Pacto por los érganos competentes, el contenido y el alcance de esas
disposiciones coinciden en gran medida. Habida cuenta de las similitudes entre ambas
disposicionesy basandose en lareserva del Estado Parte, el Comité debia decidir si laresolucion
del Tribunal Europeo constituia un "examen" del "mismo asunto” que también fue presentado al
Comité. El Comité recordd su jurisprudencia en € sentido de que una decision de
inadmisibilidad que conlleve la consideracion, a menos implicita, del fondo de la cuestion
equivale aun "examen" a efectos del parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
Recordd asimismo que se debia considerar que € Tribunal Europeo habiaido més alla de un
examen de criterios de admisibilidad puramente procesales cuando declar6 inadmisible la
comunicacion porque "no revela ninguna violacion de los derechos y libertades establecidos en
el Convenio o en sus Protocolos’. El Comité considerd, por lo tanto, que no podiarevisar €l
examen, hecho por el Tribunal Europeo, de la reclamacion presentada por €l autor basandose en
el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo. Considerd inadmisible esa parte dela
comunicacion atenor de lo dispuesto en el parrafo 2 @) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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128. También se declararon inadmisibles las reclamaciones porque el asunto habia sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacional en los casos N° 1384/2005
(Petit c. Francia) y 1419/2005 (Lorenzo c. Italia).

j)  Necesidad de agotar losrecursosinternos (articulo 5, parr. 2 b), del Protocolo
Facultativo)

129. Segln el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité no debe examinar
ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado de que el autor ha agotado todos los
recursos de lajurisdiccion interna. Sin embargo, lajurisprudenciainvariable del Comité es que
€s0S recursos se deben agotar Unicamente en la medida en que sean efectivosy estén disponibles.
El Estado Parte esta obligado a proporcionar detalles de |os recursos que, segun afirma, podria
haber utilizado el autor en sus circunstancias, junto con pruebas de que habia posibilidades
razonabl es de gque esos recursos fuesen efectivos.

130. En el caso N° 1201/2003 (Ekanayake c. Si Lanka), el Comité observé que el autor no
habia interpuesto demanda alguna ante los tribunales del Estado Parte en relacion con su
destitucién que, en su opinidn, violaba el articulo 26 del Pacto. El autor confirmé que habria
podido recurrir ante €l Tribunal de Apelacion, pero opté por no hacerlo, toda vez que a su juicio
el poder judicial no eraindependiente. El Comité considerd que la afirmacién general de que
ninguno de los magistrados del Tribunal de Apelacién o del Tribunal Supremo podia entender en
su caso de maneraimparcial, puesto que todos estaban bajo lainfluenciadel Presidente del
Tribunal Supremo, no habia sido fundamentada por el autor. EI Comité concluy6 que el autor no
habia agotado |os recursos internos ni habia demostrado su ineficacia en las circunstancias que
concurrian en su caso.

131. En el caso N° 1324/2004 (Shafiq c. Australia), el Comité observé que en aquel momento
seguiatodavia pendiente la solicitud del autor de que se le concediera un visado por motivos
humanitarios con arreglo a articulo 501J de laLey de migracion. Si bien el Comité observo que
lafacultad del Ministro eradiscrecional, en las circunstancias particulares del caso del autor, que
podia acogerse ala clausula de exclusion del parrafo F del articulo 1 de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, no podia excluirse que en principio €l gercicio de esa
prerrogativa proporcionara un remedio efectivo a autor. Por consiguiente, el Comitéllegd ala
conclusién de que ladenuncia erainadmisible.

132. En el caso N° 1446/2006 (Wdowiak c. Polonia), el Comité sefialé el hecho de que la autora
no habia acatado una exigencia de forma para interponer un recurso, es decir, que € recurso
fuera preparado y presentado por un abogado o juristatitulado. EI Comitétomo notade la
afirmacion del Estado Parte de que la autora no habia solicitado al tribunal regional que sele
eximieradel pago de las costas y que se le designara un abogado de oficio. Laautora habia
presentado a Tribunal Supremo pruebas de que su situacion financiera no le permitia contratar a
un abogado, pero no habia demostrado que no podia presentar |a mencionada solicitud al tribunal
regional sin laayudade un letrado. Sin esainformacién adicional, e Comité no podia concluir
gue la autora habia agotado |os recursos internos disponibles.

133. Durante el periodo gque se examina, otras reclamaciones fueron declaradas inadmisibles por
no haberse agotado |0s recursos internos, entre ellas, |os casos Nos. 982/2001 (Sngh Bullar c. €
Canada), 1154/2003 (Katsuno y otros c. Australia), 1224/2003 (Litvina c. Letonia), 1285/2004
(Kleckovski c. Lituania), 1341/2005 (Zundel c. el Canadd) y 1365/2005 (Camara c. € Canada).
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k) Medidasprovisionalesen virtud del articulo 92 del reglamento del Comité
(antiguo articulo 86)

134. Con arreglo a articulo 92 del reglamento del Comité, éste puede, tras recibir una
comunicacion y antes de emitir su dictamen, pedir que € Estado Parte tome medidas
provisionales afin de evitar dafios irreparables ala victima de |as presuntas violaciones.

El Comité sigue aplicando esta norma cuando procede, sobre todo en el caso de comunicaciones
presentadas por personas 0 en nombre de personas que han sido sentenciadas a muerte y esperan
su gecucion, si alegan que el proceso no fue justo. Dada la urgencia de estas comunicaciones,

el Comité ha pedido alos Estados Partes interesados que no procedan a la € ecucion de la pena
de muerte mientras se esté examinando el caso. Por esarazon, se ha concedido la suspension de
diversas gjecuciones. El articulo 92 se ha aplicado también en otras circunstancias, por giemplo,
en casos de deportacion o extradicion inminente que pudiera suponer para el autor un riesgo real
de violacion de los derechos amparados por €l Pacto. Para conocer la argumentacion del Comité
acerca del envio de peticiones con arreglo a articulo 92, véase el dictamen del Comitérelativo a
la comunicacién N° 558/1993 (Canepa c. el Canadd).

135. En el caso N° 1041/2002 (Tulayganov c. Uzbekistan), el Comité tomé nota de la alegacion
de laautora, que afirmaba que e Estado Parte habiaincumplido sus obligaciones en virtud del
Protocolo Facultativo a eecutar a su hijo a pesar de que el Comité le habia dirigido una solicitud
de medidas provisionales. El Estado Parte no respondi6 ala solicitud de medidas provisionales
ni dio explicaciones acerca de la afirmacion de la autora de que su hijo fue g ecutado a pesar de
que su comunicacién habia sido inscrita por € Comitéy se habia dirigido a Estado Parte la
solicitud de medidas provisionales. El Comité recordd gque la solicitud de medidas provisionales
es esencia paraque el Comité pueda desempefiar lafuncidn que le corresponde segun el
Protocolo. Ignorar abiertamente la solicitud, especialmente adoptando medidas irreversibles
como la g ecucion de las presuntas victimas, socava la proteccién de los derechos consagrados en
el Pacto por medio del Protocolo Facultativo. En las circunstancias del caso, el Comité
consider6 que los hechos, tal como fueron presentados por la autora, revelaban una violacion del
Protocolo Facultativo. ElI Comité llegd ala misma conclusion en los casos N° 1017/2001

y 1066/2002 (Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistén), en que las victimas habrian sido g ecutadas
antes de que el Comité concluyese su examen del caso y pese avarios recordatorios de la
solicitud de medidas provisionales dirigida a Estado Parte.

136. Enlos casos N° 1327/2004 (Grioua c. Argelia) y 1328/2004 (Kimouche c. Argelia),
relativos a la desaparicion de las victimas, el letrado solicitd medidas provisionales en
relacion con €l proyecto de ley de amnistia del Estado Parte (projet de Charte pour la paix et la
réconciliation nationale) que se someti6 areferéndum el 29 de septiembre de 2005. A juicio de
los abogados, era probable que € proyecto de ley causase un perjuicio irreparable alas victimas
de desapariciones, poniendo en peligro alas personas que seguian desaparecidas, y las privase de
un recurso efectivo e hiciese ineficaces |os dictamenes del Comité de Derechos Humanos.

En consecuencia, los |etrados pidieron a Comité que invitase al Estado Parte a suspender €l
referéndum hasta que el Comité hiciese publico su dictamen en tres casos (incluido el caso

N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia). Las peticiones de medidas provisionales fueron
transmitidas al Estado Parte para que formulase sus comentarios, pero no se harecibido
respuesta. El Relator Especia sobre nuevas comunicacionesy medidas provisionales pidio al
Estado Parte gue no invocase contra personas que hubiesen presentado o que presentasen
comunicaciones a Comité las disposiciones de laley citada que dice: "Nadie, ni en Argeliani en
el extranjero, tiene derecho a utilizar o instrumentalizar las heridas de la tragedia nacional para
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atentar contralas instituciones de la Republica Argelina Democréaticay Popular, debilitar el
Estado, dafiar la honorabilidad de todos |os agentes que le han servido dignamente o empariar la
imagen de Argeliaen laesferainternaciona" y [...] rechaza "toda acusacién encaminada a
trasladar a Estado la responsabilidad de un fendmeno deliberado de desaparicion. [El pueblo
argelino] considera que |os actos reprensi bles de agentes de Estado que han sido sancionados por
lajusticia siempre que se han demostrado no pueden servir de pretexto para desacreditar €l
conjunto de las fuerzas del orden que han cumplido su deber, con e apoyo de los ciudadanos y al
servicio delapatria’.

2. Cuestionesdefondo
a) Derecho adisponer deun recurso efectivo (parrafo 3 del articulo 2 del Pacto)

137. En €l caso N° 1295/2004 (EI Awani c. Jamahiriya Arabe Libia), el Comité examind una
denunciarelativa a una privacion de libertad en régimen de incomunicacion y una desaparicion
forzada. EI Comité record6 que atribuiaimportancia a establecimiento por |os Estados Partes,
en su ordenamiento juridico interno, de los mecanismos jurisdiccionales y administrativos
apropiados para examinar las denuncias de violacion de derechos. También recordd su
Observacion general N° 31, en la que indica en particular que el hecho de que un Estado no
investigue violaciones denunciadas podria constituir, en si mismo, una violacion especifica del
Pacto. En este asunto, lainformacién dadaa Comité parece demostrar que ni €l autor ni su
hermano tuvieron acceso a recursos efectivos, 1o que hizo que el Comité llegase ala conclusion
de gue los hechos sometidos a su consideracion ponian de manifiesto que se habia cometido una
violacién del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, interpretado conjuntamente con el articulo 6, del
articulo 7y del articulo 9 en lo que se referiaa hermano del autor, asi como del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, interpretado conjuntamente con €l articulo 7, en lo que se referiaa propio
autor. Enloscasos Nos. 1327/2004 (Grioua c. Argelia), 1328/2004 (Kimouche c. Argelia)

y 1439/2005 (Aber c. Argelia), el Comité constat6 igual mente que se habian cometido
violaciones similares del parrafo 3 del articulo 2.

b) Derechoalavida (articulo 6 del Pacto)

138. En el caso N° 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), el Comité recordd que laimposicion de
la pena capital tras la celebracidn de un juicio en € que no se habian respetado las disposiciones
del Pacto constituia una violacién del articulo 6 del Pacto. En este caso, la pena de muerte se
gjecutd en violacion de las garantias de juicio imparcial establecidas en los apartados b), d) y )
del parrafo 3 del articulo 14, asi como de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6.

139. Enloscasos Nos. 1108y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan), las condenas de todas
las victimas se dictaron en violacion del articulo 7 del Pacto, interpretado conjuntamente con €l
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14. Ademés, enlo que serefiered Sr. Karimov y a

Sr. Askarov, la pena de muerte se impuso en contravencion de las garantias de un juicio justo
establecidas en los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. En consecuencia, €l
Comité llego ala conclusion de que también se habian violado |os derechos de las victimas
garantizados por €l parrafo 2 del articulo 6. En los casos Nos. 1017/2001 y 1066/2002 (Strakhov
y Fayzullaev c. Uzbekistan), 1041/2002 (Tulayganov c. Uzbekistan) y 1140/2002
(Khudayberganov c. Uzbekistén), el Comité constatd igualmente unaviolacion del articulo 6,
porqgue las penas capitales se habian impuesto en violacion del articulo 7 y del apartado g) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
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140. En € caso N° 1295/2004 (EI Awani c. Jamahiriya Arabe Libia), el Comité recordé su
Observacion general N° 6, relativaal articulo 6, en la que, entre otras cosas, afirmé que:

"la proteccion contrala privacion arbitraria de la vida que se requiere de forma explicitaen la
tercerafrase del parrafo 1 del articulo 6 es de importancia capital. El Comité considera que los
Estados Partes no solo deben tomar medidas para evitar y castigar |os actos criminales que
entrafien la privacion de lavida, sino también evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten
de formaarbitraria. La privacion delavida por las autoridades del Estado es una cuestion de
suma gravedad. Por consiguiente, laley debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias
en que dichas autoridades pueden privar de lavidaaunapersona’. En el asunto en cuestion, €l
Comité sefial 6 que en 2003 el autor habiarecibido el certificado de defuncién de su hermano, sin
que se le dieran explicaciones sobre la fecha exacta, la causa o las circunstancias de su muerte ni
informacion sobre las investigaciones realizadas por € Estado Parte. Ademés, el Estado Parte no
habia negado que la desaparicion y posterior muerte del hermano del autor fueran causadas por
miembros de |as fuerzas de seguridad del Estado. Por consiguiente, el Comitéllegd ala
conclusion de que el Estado Parte habia violado € derecho alavida consagrado en el

articulo 6 del Pacto.

c) Derechodetoda personacondenada a muerte a solicitar e indultoola
conmutacién de la pena (parrafo 4 del articulo 6 del Pacto)

141. Enel caso N° 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), se presentaron ala Presidenciade la
Republica varias peticiones de clemencia que no obtuvieron respuesta. El Estado Parte no habia
hecho comentarios sobre esta alegacién, por lo que e Comité considerd que lainformacion que
tenia ante si ponia de manifiesto unaviolacion del parrafo 4 del articulo 6 del Pacto.

d) Derechoano ser sometido atorturasni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 7 del Pacto)

142. En el caso N° 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), la autora a egaba que su hijo se habia
declarado culpable bajo torturay que ella se habia quejado a las autoridades por ese hecho
durante la investigacion preliminar, pero en vano. El Estado Parte solo habia sostenido que los
tribunal es habian examinado esas denuncias y habian determinado gue no estaban
fundamentadas. EI Comité estim6 que los documentos presentados por |a autora en los que se
hacia una descripcion detallada de | as torturas indicaban que las autoridades del Estado Parte no
habian reaccionado adecuada ni puntualmente alas denuncias presentadas en nombre del hijo de
laautora. El Estado Parte no habia proporcionado informacién que confirmara que se habia
realizado una nuevainvestigacién o un examen médico para verificar las alegaciones de tortura
del Sr. Chikunov. En esas circunstancias, el Comité [legé ala conclusion de que los hechos
expuestos ponian de manifiesto unaviolacion del articulo 7 del Pacto, interpretado
conjuntamente con el apartado g) del articulo 14. En los casos Nos. 1057/2002 (Kornetov c.
Uzbekistan), 1108 y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan) y 1140/2002 (Khudayberganov
c. Uzbekistan), el Comité constat6 igualmente una violacion del articulo 7 del Pacto, interpretado
conjuntamente con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14. En los casos Nos. 1017/2001

y 1066/2002 (Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistan), 1041/2002 (Tulayganov c. Uzbekistan)

y 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), el Comité constaté unaviolacion del articulo 7, asi como
del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

143. Enel caso N° 1071/2002 (Agabekov c. Uzbekistan), la autora sostenia que los encargados
de lainvestigacion habian torturado y maltratado a su hijo para obligarlo a declararse culpable,
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gue cuando pidio que lo atendiese un médico se le denego la atencion médica, y que, cuando
denunci¢ ante e tribunal |atortura sufrida, el Presidente del tribunal se negd a ordenar una
investigacion o a solicitar un examen médico. A faltadeinformacion del Estado Parte, y habida
cuenta de la descripcion detall ada facilitada por |a autora sobre los malos tratos a que los
encargados de lainvestigacién habian sometido a su hijo, sobre los métodos de tortura utilizados
y sobre los nombres de |os responsables, el Comité concluy6 que los hechos expuestos ponian de
manifiesto unaviolacion del articulo 7 del Pacto.

144. En el caso N° 1124/2002 (Obodzinsky c. €l Canadd), €l autor alegaba que tenia graves
problemas cardiacos y que, por consiguiente, laincoacion y la continuacién de un procedimiento
de privacién de su nacionalidad le producian un estrés considerable y constituian un trato cruel e
inhumano. El Comité consider6 que podia haber circunstancias excepcionales en las que €l
enjuiciamiento de una persona con lamala salud podia constituir un trato incompatible con €l
articulo 7, por jemplo cuando se hacian prevalecer cuestiones judiciales o procesales poco
importantes sobre riesgos relativamente graves paralasalud de la persona. En este asunto, €l
procedimiento de privacion de la nacionalidad se habiainiciado basdndose en alegaciones serias
de que €l autor habia participado en los crimenes més graves. Ademés, el Comité observo, en
relacién con este caso, que el procedimiento de privacion de la nacionalidad seguia
principalmente una tramitacion escrita, sin que fuera necesariala presencia del autor. El Comité
consideré que el autor no habia demostrado de qué maneralainiciacion y la continuacién del
procedimiento de privacion de la nacionalidad constituian un trato cruel o inhumano, dado que
los certificados médicos que habia presentado |legaban a conclusiones divergentes respecto de
los efectos de los procedimientos judiciales sobre su salud. Por consiguiente, el Comité
consider6 que el autor no habia demostrado que el Estado Parte fuera responsable de haberle
causado un deterioro de su salud que tuviera el nivel de gravedad requerido para constituir una
violacion del articulo 7 del Pacto.

145. En €l caso N° 1295/2004 (EI Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia), el Comité examind una
denunciarelativa a una privacion de libertad en régimen de incomunicacion. Estimo que una
privacion indefinida de libertad sin contacto con el mundo exterior eramotivo de gran
sufrimiento. A este respecto, recordd su Observacién general N° 20 sobre €l articulo 7, en laque
recomienda que |los Estados Partes adopten disposiciones para prohibir la detencién en régimen
de incomunicacién. En tales circunstancias el Comité concluy6 que la desaparicion del hermano
del autor, impidiéndole mantener cualquier contacto con su familiao con € mundo exterior,
constituia unaviolacion del articulo 7 del Pacto. Ademas, las circunstancias que habian rodeado
la desaparicién del hermano del autor y los testimonios en el sentido de que el detenido habia
sido torturado hacian pensar que tal habiasido €l trato otorgado a éste. EI Comité no habia
recibido del Estado Parte informacion alguna que permitiera descartar esa deduccién o la
contradijese. ElI Comité concluy6 que el trato dispensado a hermano del autor constituia una
violacion del articulo 7 del Pacto. EI Comité sefial 6 también la angustiay la congoja que
ocasionaron a autor la desaparicién y la posterior muerte de su hermano. Por tanto, estimaba
gue los hechos expuestos ponian de manifiesto que se habia violado €l articulo 7 del Pacto en lo
gue sereferiaa propio autor. En los casos Nos. 1327/2004 (Grioua c. Argelia) y 1328/2004
(Kimouche c. Argelia), el Comité constato igualmente violaciones similares del articulo 7. En €l
caso No. 1439/2005 (Aber c. Argelia), relativo a varios periodos de privacion de libertad en
régimen de incomunicacion, el Comité constatd también varias violaciones del articulo 7.

146. En el caso No. 1353/2005 (Afuson c. el Camerun), el Comité observo que € autor habia
presentado informacion y pruebas detalladas, que comprendian varios informes médicos, para
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fundamentar sus denuncias de torturas fisicasy psicoldgicas por |as fuerzas de seguridad.

El autor habiaidentificado por su nombre ala mayoria de las personas que presuntamente habian
participado en todos los incidentes denunciados de acoso, agresion, torturay detencion.

También habia facilitado copia de las numerosas denuncias presentadas ante varios 6rganos
diferentes, ninguna de las cuales, al parecer, habia sido investigada. En esas circunstancias, y
ante lafalta de explicaciones del Estado Parte al respecto, el Comité concedio la debida
credibilidad alas alegaciones del autor y consider6 que el trato de que habia sido objeto por las
fuerzas de seguridad constituia sendas infracciones del articulo 7 del Pacto, en si mismo e
interpretado conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2.

147. En el caso No. 1416/2005 (Alzery c. Suecia), el Comité observé que las seguridades
diplomaticas dadas por Egipto a Estado Parte no comprendian ninglin mecanismo que
permitiera supervisar su cumplimiento y que el autor no fuera objeto de maltrato después de su
expulsion. Consider6 que el Estado Parte no habia demostrado que esas seguridades
diplométicas fueran suficientes en este caso parareducir €l riesgo de maltrato a un nivel acorde
con lo establecido en €l articulo 7 del Pacto. Por consiguiente, la expulsién del autor habia
constituido unaviolacion del articulo 7. Por cuanto se referiaal trato recibido por el autor en el
aeropuerto de Bromma, e Comité observé que los Estados Partes son responsables de |os actos
de autoridad soberana de funcionarios extranjeros que se realicen en su territorio s tales actos se
[levan a cabo con el consentimiento o la aquiescencia de |os Estados Partes. Deello se
desprendia que los actos denunciados, que se habian realizado en el gjercicio de funciones
oficiales en presencia de funcionarios del Estado Parte y dentro de lajurisdiccion de éste, se
podian imputar correctamente al propio Estado Parte, ademas de al Estado en cuyo nombre
habian actuado los funcionarios. A lavistade que el uso de la fuerza habia sido excesivo y habia
constituido unatransgresion del articulo 7, el Comité concluy6 que el Estado Parte habia
vulnerado €l articulo 7 por €l trato sufrido por el autor en € aeropuerto de Bromma. En cuanto a
laeficaciade lainvestigacion por € Estado Parte acerca de |o que habia sucedido en €l
aeropuerto de Bromma, e Comité observé que, desde el momento en que se produjeron los
hechos, las autoridades del Estado Parte sabian que el autor habia sido maltratado, pues|os
funcionarios del Estado Parte habian sido testigos de la conducta en cuestion, y que e Estado
Parte habia esperado mas de dos afios, hasta que se interpuso una querella, para poner en marcha
el proceso penal. El Comité consider6 que ese retraso constituia, por si solo, un incumplimiento
de laobligacion del Estado Parte de llevar a cabo una investigaci on independiente e imparcial de
los hechos producidos. En opinion del Comité, el Estado Parte tiene la obligacion de velar por
gue sus mecanismos de investigaci 0n estén organizados de manera que preserven la capacidad de
investigar, en lamedida de |o posible, laresponsabilidad penal de todos los funcionarios
pertinentes, nacionales o extranjeros, por toda conducta que infrinjael articulo 7 cometida en su
jurisdiccion, asi como de formular |os cargos correspondientes. En este caso, el Estado Parte no
habia preservado esa capacidad, |0 que constituia una violacion de las obligaciones que le
imponia el articulo 7 del Pacto, interpretado conjuntamente con el articulo 2. Por cuanto se
referia alafatade unarevision independiente de la decisidon del Gobierno de proceder ala
expulsion, dada la existencia de un riesgo demostrable de tortura, el Comité consider6 que, por
definicion, para que sea eficaz la revision de una decisién de expulsiéon cuando existe un riesgo
real de tortura, esarevision debe poder realizarse antes de la expulsion, afin de impedir que el
individuo sufra un dafio irreparable y que larevision sea superfluay carezca de sentido.

En consecuencia, el Estado Parte, a no haber dado en este caso la oportunidad de que se
procediera a unarevision eficaz e independiente de la decision de expulsion, cometio una
violacién del articulo 7 del Pacto, interpretado conjuntamente con €l articulo 2.
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e) Libertady seguridad personales (parrafo 1 del articulo 9 del Pacto)

148. En el caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), el Comité record6 que el parrafo 1 del
articulo 9 garantiza atodo individuo el derecho alalibertad personal, e indic6 que nadie puede
ser privado de su libertad salvo por las causas fijadas por laley y con arreglo a procedimiento
establecido en ésta. |gualmente recordd que el confinamiento de una persona en su domicilio
puede constituir unaviolacién del articulo 9, que garantiza atodo individuo €l derecho ala
libertad y €l derecho ano ser sometido a detencion arbitraria. El Estado Parte no se ha amparado
en ningun régimen particular de cumplimiento de una pena de prision o cualquier otro titulo
juridico que autorice el confinamiento en el domicilio, por lo que e Comité concluy6 que se
habia cometido un acto de denegacion de libertad. Asi pues, la detencidn adquiria un caracter
arbitrario y constituia por consiguiente unaviolacion del parrafo 1 del articulo 9.

149. En €l caso N° 1295/2004 (EI Awani c. Jamahiriya Arabe Libia), el Comité decidio que,
como el Estado Parte no habia facilitado informacion, debia darse la debida credibilidad ala
informacion proporcionada por € autor. El Comité basd su conclusion en los siguientes hechos
indiscutidos: el hermano del autor fue detenido y encerrado arbitrariamente en julio de 1995;

no fue informado de los cargos que se le imputaban; no se le hizo comparecer sin demora ante un
juez, y sele negd laposibilidad de impugnar lalegalidad de su detencion. El Comité recordd
gue la detencidn en régimen de incomunicacién, en si misma, podiaviolar € articulo 9, y tomo
nota de la alegacion del autor de que su hermano habia estado detenido en régimen de
incomunicacion desde julio de 1995 hasta junio de 1996. Por estos motivos, y ante lafatade
explicaciones del Estado Parte sobre este punto, el Comité opiné que el hermano del autor habia
sido victima de detencion y privacion de libertad arbitrarias, en contravencion del articulo 9 del
Pacto. Enlos casos Nos. 1327/2004 (Grioua c. Argelia), 1328/2004 (Kimouche c. Argelia)

y 1439/2005 (Aber c. Argelia), e Comité constato igualmente violaciones similares del

articulo 9.

150. En el caso N° 1324/2004 (Shafiq c. Australia), el Comité consider6 que la detencién
administrativa prolongada del autor durante casi seis afos, sin justificacion adecuada, era
arbitraria e infringia las disposiciones del parrafo 1 del articulo 9. Igualmente consider6 que se
habia violado el derecho que conferiaal autor el parrafo 4 del articulo 9 aque un tribunal
reexaminara su detencion. Enlos casos Nos. 1255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270

y 1288/2004 (Shamsy otros c. Australia), los autores habian sido sometidos a detencién
administrativa entre tres afios y més de cuatro afos, sin ninguna posibilidad de reexamen
judicial. En consecuencia, el Comité constatd igualmente violaciones de los parrafos 1y 4 del
articulo 9.

151. En el caso N° 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), €l hijo del autor habia sido detenido sin
ser informado de las razones de la detencion, y el acta de la detencion habia sido redactada dos
dias mastarde. Su detencion fue prolongada por €l fiscal en varias ocasiones, a excepcion de un
periodo de tres semanas durante el cual no tuvo ninguna base juridica. EI Comité observé que el
asunto habia sefialado a la atencién de los tribunales y rechazado por ellos sin explicacion.

El Estado Parte no habia dado ninguna explicacion a este respecto, por lo que el Comité
consider6 que los hechos que tenia ante si demostraban una violacion de los derechos del hijo del
autor reconocidos en los parrafos 1y 2 del articulo 9 del Pacto.

152. En el caso N° 1353/2005 (Afuson c. el Camerun), el Comité observé que el autor habia
sido detenido en tres ocasiones sin mandamiento judicial y sin que se le informara de |os motivos
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de la detencion ni de los cargos que pesaban contra él. También observo que el autor habia
presentado denuncias ante varios 6rganos, denuncias que, al parecer, no habian sido
investigadas. Por lo tanto, el Comité consider6 que el Estado Parte habiainfringido los
parrafos 1y 2 del articulo 9 del Pacto, en si mismos e interpretados conjuntamente con €l
parrafo 3 del articulo 2. Ademas, el Comité observé que el autor denunciaba que habia sido
amenazado de muerte en numerosas ocasiones por agentes de policiay que e Estado Parte no
habia adoptado ninguna medida para protegerlo en aquel momento y en o sucesivo contra esas
amenazas. Ante lafatade explicaciones a respecto por el Estado Parte, el Comitélleg6 ala
conclusién de que se habia violado el derecho del autor ala seguridad personal enunciado en el
parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, interpretado conjuntamente con €l parrafo 3 del articulo 2.

f)  Derechoaser llevado sin demora ante un juez (parrafo 3 del articulo 9 del
Pacto)

153. Enel caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), e Comité recordd que el parrafo 3 del
articulo 9 establece que toda persona detenida sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por laley para g ercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad. En este caso, el padre del autor habia
sido autorizado a salir de su domicilio después de casi seis afos. El Estado Parte no present6
ninguna justificacion de la duracion de la detencion, por lo que el Comité concluy6 que los
hechos considerados demostraban que se habia producido unaviolacién del parrafo 3 del

articulo 9.

154. En el caso N° 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), laprision provisional del hijo del autor
habia sido aprobada por €l fiscal, y no se habia procedido aunarevision judicial dela

legalidad de su detencién hasta un afio més tarde. El Comité recordd que el parrafo 3 del

articulo 9 reconoce el derecho de todo detenido acusado de haber cometido un delito a que su
detencion sea objeto de control judicial. En este caso, € Comité no estaba convencido de que
pudiera decirse de que €l fiscal habia procedido con la objetividad y laimparcialidad
institucional es necesarias para que se le pudiera considerar como "funcionario autorizado por la
ley para gjercer funciones judiciales’, en el sentido del parrafo 3 del articulo 9. Por consiguiente,
el Comité concluyd que se habia violado esa disposicion del Pacto.

155. En el caso N° 1439/2005 (Aber c. Argelia), el Comité recordd que el derecho a ser [levado
"sin demora" ante una autoridad judicial implica que ese plazo no debe exceder de unos dias, y
gue la detencién en régimen de incomunicacion puede constituir, en si misma, unaviolacion del
parrafo 3 del articulo 9. El Comité tomo nota del argumento del Estado Parte segun €l cual €l
autor habia sido llevado ante & Tribunal Correccional de Orén, que en febrero de 1992 ordend
que fuera puesto en libertad. Segun el Estado Parte, esa sentencia fue confirmada en apelacion
por €l Tribunal de Oran en marzo de 1992. No obstante, el Comité tomd nota de que, entre tanto,
el autor habia sido detenido el 9 de febrero de 1992, a pesar de la sentencia absolutoria en su
favor, y mantenido en detencién hasta el 23 de noviembre de 1995. El Comité tomo nota
asimismo de que el autor nunca fue llevado ante un juez durante su segundo periodo de
detencidn, de octubre de 1997 amarzo de 1998. El Comité estimo que esos dos periodos de
detencion, de tres afios y ocho meses 'y de cinco meses, respectivamente, constituian, por 1o que
incumbia al autor y ante la falta de explicaciones satisfactorias del Estado Parte o de cualquier
otro hecho justificativo consignado en € expediente, una violacion del derecho enunciado en el
parrafo 3 del articulo 9.
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g) Derechoarecurrir anteun tribunal afin que éste decida a la brevedad posible
sobrelalegalidad desu prision y ordenesu libertad si la prision fuerailegal
(parrafo 4 del articulo 9 del Pacto)

156. En el caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), el Comité tomo nota de la alegacién del
autor de que su padre habia estado privado de acceso a un letrado durante todo el periodo en que
estuvo confinado en su residenciay de que no habiatenido la posibilidad de impugnar |a
legalidad de su detencién. EI Comité recordo que, seguin el parrafo 4 del articulo 9, el control
judicia delalegalidad de la detencion debiaincluir la posibilidad de ordenar laliberacion del
detenido si su detencién se declaraba contraria alas disposiciones del Pacto, en particular 1as del
parrafo 1 del articulo 9. En este caso, € padre del autor habia estado confinado en su residencia
durante casi seis afios sin que hubiera para ello, en la documentacion del caso, unajustificacion
concretay sin tener la posibilidad de revision judicial del fondo de la cuestion, a saber, s la
detencion eraconforme al Pacto. En consecuencia, y ante lafalta de explicaciones suficientes
del Estado Parte, el Comité concluyd que se habia producido unaviolacién del parrafo 4 del
articulo 9 del Pacto. En el caso N° 1173/2003 (Benhadj c. Argelia), relativo a una privacion de
libertad en régimen de incomunicacion, el Comité constatd unaviolacion similar del parrafo 4
del articulo 9.

h)  Trato duranteel encarcelamiento (articulo 10 del Pacto)

157. Enloscasos Nos. 1108 y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan), los dos autores
afirmaban que las condiciones de detencion en los locales del Ministerio del Interior habian sido
inadecuadas, habida cuenta del prolongado periodo de detencidn. Sefialaron que las presuntas
victimas habian estado detenidas ilegalmente, durante periodos que excedieron con mucho de los
limites autorizados por laley, en loslocales del Ministerio del Interior y en un centro de
detencién temporal. Durante ese periodo no se habia entregado alas victimas ninguno de los
paquetes enviados por los familiares, y 1os alimentos distribuidos habian sido insuficientes.
Ademas, el Sr. Askarov y los hermanos Davlatov no habian recibido alimentos durante los tres
primeros dias de detencion. El Estado Parte no habia formulado observaciones sobre esas
alegaciones, por lo que el Comité considerd gque los hechos presentados revel aban una violacion
por el Estado Parte de los derechos garantizados a Sr. Karimov, a Sr. Askarov y alos hermanos
Davlatov por € articulo 10 del Pacto.

158. En el caso N° 1439/2005 (Aber c. Argelia), el Comité tom6 nota de las alegaciones del
autor segun las cuales las condiciones de detencidn en los diferentes centros donde estuvo
detenido eran inhumanas. ElI Comité reafirmo que las personas privadas de libertad no debian
sufrir méas privaciones o restricciones que las que fueran inherentes ala privacion de libertad y
debian ser tratadas humanamente y respetando su dignidad. A falta de informacién facilitada por
el Estado Parte sobre las condiciones de detencion del autor en |os diferentes centros donde
estuvo detenido, el Comité concluyd que existia unaviolacién del parrafo 1 del articulo 10.

En el caso N° 1173/2003 (Benhadj c. Argelia), el Comité constato una violacion similar del
articulo 10.

i)  Derechoasalir librementede cualquier pais (parrafo 2 del articulo 12 del
Pacto)

159. En el caso N° 1143/2002 (El Dernawi c. la Jamahiriya Arabe Libia), el Comité recordd
gue un pasaporte ofrece a un ciudadano el medio de gjercer en laprécticael derecho alalibertad
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de circulacién, incluido el derecho a salir del propio Estado, que le confiere € articulo 12 del
Pacto. El hecho de retirar el pasaporte ala esposa del autor, |o que afectd también asustres
hijos més peguefios, asi como la no devolucion del documento, equivalian en consecuenciaauna
injerencia en el derecho alalibertad de circulacion, injerencia que era preciso justificar en
funcién de las restricciones permitidas segun el parrafo 3 del articulo 12 en relacién con la
seguridad nacional, €l orden publico, lasalud o lamoral publicas o los derechosy libertades de
terceros. El Estado Parte no adujo ninguna justificacion de esaindole, y al Comité tampoco le
parecia que hubiera esa justificacion, basandose en lainformacién de que disponia.

En consecuencia, e Comité estimé que la esposadel autor y sus tres hijos mas pequefios, que
estaban incluidos en & pasaporte de su madre, habian sido victimas de una violacion del
parrafo 2 del articulo 12.

j)  Garantiasdeun juicioimparcial (parrafo 1 del articulo 14 del Pacto)

160. En el caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), el Comité estimé que correspondia al Estado
Parte que juzgase a civiles ante tribunales militares justificar esta practica. Consider6 que el
Estado Parte debia demostrar, con respecto ala categoria concreta de personas en cuestion, que
los tribunal es civiles ordinarios no estaban en condiciones de entender en esos procesos, que las
demas formas alternativas de tribunales civiles especiaes o de ata seguridad no estaban
preparados para desempefiar esafuncion y que el recurso atribunales militares garantizabala
plena proteccion de los derechos del acusado, seguin lo dispuesto en € articulo 14. También
considerd que el Estado Parte debia demostrar ademas cémo los tribunal es militares garantizaban
la plena proteccidn de los derechos del acusado, segun lo dispuesto en €l articulo 14. En este
caso, € Estado Parte no habia explicado los motivos por |0s que era hecesario recurrir aun
tribunal militar ni habiaindicado los motivos por los que los tribunales civiles ordinarios u otras
formas alternativas de tribunales civiles no estaban capacitados parajuzgar a padre del autor.
Igualmente, la simple invocacion de disposiciones juridicas internas para el procesamiento por
tribunales militares de determinadas categorias de delitos graves no podia justificar, segun los
términos del Pacto, el recurso atalestribunales. El Comité estimé que el hecho de que el Estado
Parte no hubiera demostrado la necesidad de recurrir a un tribunal militar en este caso significaba
que el Comité no tenia necesidad de examinar si el tribunal militar respetaba, de hecho, todas las
garantias que establecia el articulo 14. Por lo tanto, el Comité concluy6 que el procesamiento y
lacondena del padre del autor por un tribunal militar ponian de manifiesto una violacién del
articulo 14 del Pacto. En €l caso N° 1173/2003 (Benhadj c. Argelia), el Comité constaté una
violacién similar del articulo 14.

161. En el caso N° 1368/2005 (E. B. y otros c. Nueva Zelandia), el Comité se remitié asu
jurisprudencia constante seguin la cual la indole misma de las actuaciones judiciales sobre tuicién
0 sobre el acceso de un padre divorciado a sus hijos requiere que | as decisiones se tomen con
prontitud. En el caso en cuestién, considerd que el Estado Parte no habia aportado a Comité la
prueba de que la demora en la resolucion de |os procedimientos estuviese justificada.

En particular, el Estado Parte no habia demostrado la necesidad de investigaciones policiales tan
prolongadas de denuncias que, aungue ciertamente graves, no eran juridicamente complejasy
que, desde €l punto de vista de los hechos, suponian lavaloracién del testimonio oral de un
numero muy reducido de personas. El Comité tomé nota asimismo de las preocupaciones
expresadas por |os tribunales internos acerca de la duracion de las actuaciones. En consecuencia,
habida cuenta de |a prioridad otorgada a la resolucion de estos asuntosy alaluz dela
jurisprudenciadel Comité en casos similares, el Comité I1eg6 ala conclusion de que € derecho
del autor aun juicio diligente, seguin lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, habia
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sido violado con respecto a la demanda relativa a sus dos hijos mayores 'y seguia siendo violado
en lo que sereferiaalademandarelativaa mésjoven, puesto que en el momento del examen de
la comunicacién no se habia adoptado todavia una decision.

162. En el caso N° 1291/2004 (Dranichnikov c. Australia), la autora habia afirmado que era
victimade unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto porgue € tribunal de revision del
asiloy refugio no eraindependiente ni objetivo y porque habia retrasado deliberadamente el
examen del caso de su marido. El Comité constatd que lademoraen el examen de la demanda
del estatuto de refugiado presentada por €l marido de la autora habia sido efectivamente
importante, pero observé que esa demora era atribuible a conjunto del procedimientoy no
unicamente a tribunal derevision del asilo y refugio. EI Comité concluy6 gue lainformacién
gue tenia ante asi no indicaba que la autora hubiera sido victima de falta de independencia del
tribunal a este respecto.

163. En el caso N° 1347/2005 (Dudko c. Australia), e Comité recordd su jurisprudencia, segin
lacual paradecidir sobre un recurso no era necesario gque se celebrase una audiencia.

Sin embargo, el Tribunal Supremo habia decidido celebrar una audiencia para examinar la
solicitud de autorizacién para apelar presentada por €l autor. En laaudiencia estuvo presentey
EXpuso sus argumentos un jurista que representaba al Director de los servicios del ministerio
publico. El Tribunal planteo a jurista una cuestion de hecho destinada al Director, y € autor no
tuvo la posibilidad de hacer comentarios, ni en personani por intermedio de un abogado, sobre
esa cuestion. Un miembro del Tribunal Supremo habia observado que, al parecer, no habia
razén para que una persona encarcel ada no pudiera, como minimo, ser autorizada a participar en
la audiencia por medio de un enlace de telecomunicacion, por lo menos cuando no estuviera
representada de alguna otraforma. El mismo magistrado habia sefialado que €l derecho a asistir
alas audiencias de apelacion era ya una préctica que se seguia en varias circunscripciones del
Estado Parte. El Estado Parte no habia dado més explicacion que el hecho de que esa préctica no
estaba en vigor en Nueva Gales del Sur. ElI Comité observé que, desde el momento en que un
acusado no teniala misma posibilidad que el Estado Parte de participar en laaudienciarelativaa
la decision sobre e fundamento de una acusacion penal, se infringian los principios de equidad y
deiguadad. Incumbiaal Estado Parte demostrar que toda desigualdad en el procedimiento se
fundaba en bases razonables y objetivas y no entrafiaba para el autor ninguna desventagja ni
ninguna otra desigualdad. En este asunto, el Estado Parte no habia aducido ninguna razon para
explicar por qué podria beneficiarse de los servicios de un abogado que participase en la
audiencia en ausencia del acusado no representado, o por qué un acusado no representado debia
recibir un trato més desfavorable que un acusado no representado que no estuviese detenido y
pudiera participar en laaudiencia. En consecuencia, e Comité concluy6 que, en este caso, habia
habido una violacion de la garantia de igualdad ante | os tribunal es consagrada en el parrafo 1 del
articulo 14.

164. En el caso N° 1454/2006 (Lederbauer c. Austria), el Comité recordd que € derecho aun
juicio imparcial reconocido en €l parrafo 1 del articulo 14 tiene cierto nimero de condiciones, en
particular la condicion de que € procedimiento ante los tribunal es internos se realice con
celeridad. Esa garantia se aplica atodas las fases del procedimiento, incluyendo el tiempo que
transcurra hasta la decision definitiva en apelacion. Para determinar si 1a duracion es excesiva,
hay que evaluarla en funcion de las circunstancias de cada asunto, teniendo en cuenta en
particular lacomplejidad del caso, el comportamiento de las partes, la maneraen que las
autoridades administrativas y judiciales hayan tratado el asunto y, en su caso, |os efectos
perjudiciales que lalentitud del procedimiento haya podido tener sobre la situacién juridicadel
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demandante. En este caso, el Comité tuvo en cuenta el argumento, no impugnado, del autor
segun el cual el tribunal administrativo no habia procedido a ninguin acto de procedimiento
durante mas de siete afios y medio, durante los cuales la remuneracion del autor se redujo en un
tercio, y €l autor se encontro en situacion de incertidumbre juridica en el plano profesional.

El Comité concluy6 que la duracion del procedimiento ante el tribunal administrativo sobre la
suspension del autor eraexcesivay contrariaal parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

165. El Comité concluyé que se habian cometido violaciones del articulo 14 del Pacto en otros
asuntos, como los casos Nos. 1052//2002 (N. T. c. el Canada), 1320/2004 (Pimentel y otros c.
Filipinas) y 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan).

k) Derechoalapresuncion deinocencia (parrafo 2 del articulo 14 del Pacto)

166. Enloscasos Nos. 1108 y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan), las victimas habian
estado esposadas y en jaulas de metal durante el proceso. Un policia de alta graduacion habia
afirmado publicamente a comienzo del juicio que no se podian quitar las esposas a los acusados
porque todos ellos eran peligrosos criminales y podian escapar. En ausencia de observaciones
del Estado Parte, el Comité concluy6 que los hechos expuestos revel aban una violacién por €l
Estado Parte del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

167. En el caso N° 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), e Comité reafirmé que generamente
correspondia alos tribunales de los Estados Partes examinar o apreciar 10os hechosy las pruebas,
o revisar lainterpretacion de lalegislacion nacional por |os tribunales nacionales, a menos que
pudiera demostrarse que larealizacion del juicio o la evaluacion de los hechos y de las pruebas
fueron manifiestamente arbitrarias o equivalieron a una denegacion de justicia. En este asunto,
seguin lainformacion de que disponia el Comité, que no habia sido refutada por €l Estado Parte,
los cargos y las pruebas contra el hijo del autor dejaban un margen de duda considerable, y su
evaluacion por lostribunales del Estado Parte, en si misma, violaba las garantias de un juicio
justo enunciadas en €l parrafo 3 del articulo 14. ElI Comité no disponia de ninguna informacion
en el sentido de que esos asuntos, pese a que hubieran sido planteados por € Sr. Ashurov y su
defensa, hubieran sido tenidos en cuenta durante el segundo juicio o por € Tribunal Supremo.
Ante lafatade explicaciones del Estado Parte, esas inquietudes planteaban dudas razonables en
cuanto alaidoneidad de la sentencia condenatoria que habiarecibido €l hijo del autor. Con
arreglo alainformacion de que disponia, el Comité considerd que el Sr. Ashurov no habia
disfrutado del beneficio de ladudaen el procedimiento penal seguido contraél.

Por consiguiente, el Comité concluy6 que en su juicio no se habiarespetado € principio de la
presuncion de inocencia, en violacion del parrafo 2 del articulo 14.

) Derecho a la defensa (apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto)

168. En el caso N° 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), no se habia proporcionado asistencia
letrada hasta dos dias después de su detencion. Ademas, el hijo de la autora no habia podido
reunirse con la abogada mas que unavez, y en presencia de |os encargados de lainvestigacion.
Aungue € hijo de la autora habia contratado |os servicios de una abogada privada, ésta no habia
sido autorizada para actuar méas que dos meses después, una vez finalizada lainvestigacion
preliminar. EI Comité recordd su jurisprudencia constante en el sentido de que, sobre todo en los
casos que impliquen la pena capital, es necesario gue |os acusados estén efectivamente asistidos
por un abogado en todas |as etapas del procedimiento. En este caso, € Comitéllegd ala
conclusion de que se habian violado los derechos garantizados a hijo de la autora por los
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apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. En los casos Nos. 1108 y 1121/2002
(Karimov y otros c. Tayikistan), el Comité constaté también una violacién de los apartados b)
y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

m) Derecho ano ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesar se culpable
(apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto)

169. En el caso N° 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), el Comité constaté que se habia
producido unaviolacion del articulo 7. Habida cuenta de que los actos en cuestion habian sido
infligidos al hijo del autor para obligarle a confesar un delito por el cual posteriormente fue
condenado a una pena de 20 afios de prision, e Comité llegd ala conclusién de que los

hechos que tenia ante si demostraban una violacién del apartado g) del parrafo 3) del

articulo 14 del Pacto.

170. Otros casos respecto de los cuales el Comité concluy6 que se habia violado esta
disposicion, interpretada conjuntamente con €l articulo 7 del Pacto, son los casos

Nos. 1017/2001 y 1066/2002 (Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistan), 1041/2002 (Tulayganov c.
Uzbekistan), 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), 1057/2002 (Kornetov c. Uzbekistan), 1108
y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan) y 1140/2002 (Khudayberganov c. Uzbekistan).

n) Derechoderecurso (parrafo5del articulo 14 del Pacto)

171. En el caso N° 1325/2004 (Conde c. Espafia), el autor alegaba que e hecho de haber sido
condenado en casacion por dos cargos de los que habia sido absuelto en primerainstancia, y la
consiguiente agravacion de su pena, no habian podido ser revisados por un tribunal superior.

El Comité recordd que el Tribunal Supremo habia condenado al autor por un delito de fal sedad
en documento mercantil, cargo del que habia sido absuelto en primerainstancia, y habia
recalificado el delito de apropiacion indebida como delito continuado, por |o que considerd que
no procedia la prescripcion del mismo. Basandose en estas consideraciones, €l Tribunal habia
revocado parcialmente la sentencia dictada en primerainstanciay habia aumentado la pena
impuesta, sin posibilidad de que €l autor hicieraque el fallo condenatorio y la pena fueran
revisados por un tribunal superior, conforme alaley. EI Comité consider6 que los hechos que
teniaante si constituian unaviolacion del parrafo 5 del articulo 14. EI Comité concluy6
igualmente que se habia producido unaviolacién del parrafo 5 del articulo 14 en los casos

Nos. 1332/2004 (Garcia Sanchez y Gonzalez Clares c. Espafia) y 1381/2005 (Hachuel Moreno
c. Espafia).

172. En el caso N° 1181/2003 (Amador y Amador c. Espafia), e Comité tomo nota de que el
Tribunal Supremo habia analizado extensay razonadamente cada uno de |os motivos de
casacion, basados esencialmente en la valoracion de las pruebas practicadas por € tribunal de
instancia, y que justamente basandose en esa nueva val oracion de las pruebas habia concluido
gue se habia violado €l derecho ala presuncion de inocencia de los autores por la denegacion de
la prueba pericial tendiente a determinar la cantidad exacta de cocaina objeto de trafico.

Ello habria motivado la admision parcial del recurso de casacion y lareduccion de la pena
impuesta en primerainstancia. A laluz delas circunstancias del caso, el Comité concluy6 que se
habia hecho un verdadero examen de la declaracién de culpabilidad y de la condena pronunciada
en primerainstanciay que los hechos que tenia ante si no ponian de manifiesto ninguna
violacion del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.
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0) Derechoano ser condenado a una pena mas grave que la aplicable en €l
momento de la comision del delito (parrafo 1 del articulo 15 del Pacto)

173. Enel caso N° 1342/2005 (Gavrilin c. Belarus), el Comité consider6 que debia determinar
Si, en un caso en que la penaimpuesta con arreglo aunaley anterior se gjustase alos limites
introducidos en laley posterior, o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto obligaba a
Estado Parte areducir proporcionalmente lapenaoriginal para que el reo pudiera beneficiarse de
laimposicion de una penamés leve con arreglo alaley posterior. A ese respecto, el Comité se
remitié a su jurisprudencia, segun la cual no hay violacion del parrafo 1 del articulo 15 si 1a pena
impuesta al autor entra plenamente en los limites previstos por laley anterior y e Estado Parte
ha mencionado la existencia de circunstancias agravantes. Aplicando mutatis mutandisla
jurisprudenciaa caso presente, el Comitéindico que, sobre labase de lainformacién que sele
habia presentado, no podia concluir que la penaimpuesta al autor fueraincompatible con €l
parrafo 2 del articulo 2 ni con el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

p) Derechoal reconocimiento de su personalidad juridica (articulo 16 del Pacto)

174. Enel caso N° 1327/2004 (Grioua c. Argelia), relativo a una desaparicion forzada, €
Comité observo gque la sustraccion intenciona de una persona del amparo de laley por un
periodo prolongado puede constituir un rechazo del reconocimiento de una persona ante laley si
la victima estaba en manos de | as autoridades del Estado cuando se lavio por Ultimavez y, a
mismo tiempo, si se impiden sistematicamente |os esfuerzos de sus allegados por acceder a
recursos posiblemente efectivos, en particular ante los tribunales (parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto). En tales situaciones, |as personas desaparecidas se encuentran, en laprécticay como
consecuencia directadel comportamiento del Estado, privadas de su capacidad de gjercer los
derechos que se les garantiza por laley, en particular todos los demés derechos garantizados por
el Pacto, y de acceder a cualquier recurso posible, 10 que debe interpretarse como un rechazo del
reconocimiento de la personalidad juridicadetales victimas. El Comité tomé nota de que,
conforme al apartado 2 del articulo 1 de la Declaracion sobre la proteccion de todas |as personas
contra las desapariciones forzadas, la desaparicion forzada constituye una violacion de las
normas del derecho internacional, en particular las que garantizan atoda persona el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica. Ademas, record6 que en €l inciso i) del parrafo 2
del articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional se reconoce que "laintencién
de dejar [alas personas] fueradel amparo de laley por un periodo prolongado” es un elemento
fundamental de la definicidn de la desaparicion forzada. Por Ultimo, en €l articulo 2 de la
Convencion Internacional para la proteccién de todas | as personas contra las desapariciones
forzadas se menciona que la desaparicion forzada sustrae de la proteccion de laley alavictima
En el caso de que setrata, la autora afirmo que su hijo habia sido detenido en compafiia de otras
personas por miembros del Ejército Nacional Popular en mayo de 1996. Tras efectuarse un
control de identidad, se supone que fue llevado a cuartel militar de Baraki. Desde ese diano se
ha recibido noticia alguna de su paradero. El Comité observé que el Estado Parte no habia
negado esos hechos ni investigado |a suerte del hijo de laautora. El Comité considerd que, s
una persona es detenida por las autoridades y no se recibe luego noticia alguna de su paradero ni
se llevaa cabo ningunainvestigacion a respecto, esainoperancia de las autoridades equivale a
dgjar a desaparecido fueradel amparo delaley. Por consiguiente, el Comitéllegd ala
conclusion de que los hechos que habia examinado en relacion con esa comunicacion revelaban
unaviolacion del articulo 16 del Pacto. En e caso N° 1328/2004 (Kimouche c. Argelia),
Comité constaté igualmente unaviolacion del articulo 16.
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gq) Derechoanoser objetodeinjerenciasen lavida privada, lafamilia, el domicilio
o la correspondencia (articulo 17 del Pacto)

175. Enel caso N°1052/2002 (N. T. c. el Canada), el Comité observd que, originalmente, la
decisién de las autoridades de retirar el cuidado de su hijaalaautoray la puestade lanifiaal
cuidado de la Catholic Children's Aid Society (CCAS) de Toronto se basaban en la conviccion
de las autoridades, confirmada luego por la condena de la autora, de que ésta habia agredido a su
hija. El Comité observé igualmente que la decisién, aunque fueratemporal, sélo permitia que la
autoravisitara a su hija en circunstancias extremadamente rigurosas, y considero que la medida
inicial de tres meses en que la hijade la autora estuvo a cuidado de la CCAS habiasido
desproporcionada. El Comité constat6 que posteriormente se habia privado a la autora de ese
derecho en dos ocasiones durante largos periodos. Incluso cuando la autora podia visitar asu
hija, las condiciones eran muy estrictas. El Comité observo que la nifia habia expresado
reiteradamente el deseo deirse a su casa, que lloraba cuando terminaban las visitas y que su
psicologa habia recomendado que volvieraaver asu madre. Considero que las condiciones de
las visitas, que también excluian el contacto telefonico, eran muy rigurosas para una nifia

de 4 afiosy parasu madre. Por ello, e Comité estimo que el gjercicio por la CCAS de su
prerrogativa de poner fin unilateralmente alas visitas sin una nueva evaluacion judicial de la
situaciéon y sin oir ala autora constituia unainterferencia arbitraria en la familiade laautoray su
hija, en violacion del articulo 17 del Pacto.

176. En el caso N° 1143/2002 (El Dernawi c. la Jamahiriya Arabe Libia), el Comité sefial 6 que
el hecho de que e Estado Parte hubiese retirado el pasaporte ala esposa del autor constituia un
impedimento definitivo y Unico alareunificacion de lafamiliaen Suiza. A fatadejustificacion
del Estado Parte, el Comité llegd ala conclusion de que, atenor del articulo 17 del Pacto, habia
habido unainjerencia arbitrariaen lavidade lafamiliaen lo que sereferiaa autor, a su esposay
asus seis hijos, y que el Estado Parte no habia cumplido la obligacién que le imponia el

articulo 23 del Pacto de respetar l1a unidad familiar con respecto a cada miembro de lafamilia.
En estas condiciones, teniendo en cuenta que eramejor para el desarrollo de un nifio que éste
vivieracon el padrey lamadre, y dado que el Estado Parte no habia aducido argumentos
convincentes a respecto, el Comité llegd ala conclusién de que las medidas adoptadas por €l
Estado Parte no habian dado la proteccion especial debida alos nifiosy, por consiguiente, se
habia producido una violacion de |os derechos de |os hijos menores de 18 afios, a tenor del
articulo 24 del Pacto.

r) Derechoalalibertad de pensamiento, concienciay religion (articulo 18 del
Pacto)

177. En el caso relativo alas comunicaciones Nos. 1321y 1322/2004 (Yoon y Choi c. la
Republica de Corea), e Comité observd que, si bien el derecho a manifestar lareligion o
creencia personales no conllevaba de por si el derecho arechazar todas | as obligaciones
impuestas por laley, si ofrecia cierta proteccion, congruente con lo dispuesto en €l parrafo 3 del
articulo 18, contrala obligacion de actuar en contra de las creencias religiosas genuinas de las
personas. El Comité constato en este caso que la negativa de los autores a alistarse en e servicio
militar obligatorio era una expresion directa de sus convicciones religiosas, incuestionablemente
genuinas. Por consiguiente, la condenay la penaimpuestas a los autores suponian una
restriccion de su capacidad de manifestar su religion o su creencia. Estarestriccion debia estar
sujetaalos limites permisibles descritos en € parrafo 3 del articulo 18, en virtud del cual las
limitaciones debian estar prescritas por laley y ser necesarias para proteger la seguridad, €l
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orden, lasalud y lamoral publicos o los derechos y libertades fundamentales de los demas.
Sin embargo, esas limitaciones no debian menoscabar 1a esencia mismadel derecho de que se
tratase.

178. El Comité observo que en lalegislacion del Estado Parte no se preveian procedimientos
para reconocer las objeciones de concienciaal servicio militar. El Comité observé también que,
s se observaban las practicas de los Estados en este terreno, se podia constatar que un nimero
cada vez mayor de los Estados Partes en el Pacto que conservaban €l servicio militar obligatorio
habian introducido aternativas a mismo, y considerd que el Estado Parte no habia demostrado
qué desventaja especifica tendria para él que se respetaran plenamente los derechos que €l
articulo 18 reconocia alos autores. En cuanto alacohesion socia y alaequidad, el Comité
considerd que el respeto por el Estado Parte de las creencias genuinas y de sus manifestaciones
era, en si, un factor importante para el logro de un pluralismo estable y cohesivo en la sociedad.
También observé que era posible en principio y eracomun en la précticaidear aternativas a
servicio militar obligatorio que no fueran en desmedro del principio basico del reclutamiento
universal, pero que ofrecieran un beneficio social equivalente e impusieran exigencias
equivalentes a las personas, eliminando asi |as desigual dades entre quienes cumplian el servicio
militar obligatorio y quienes optaban por un servicio aternativo. EI Comité considerd que el
Estado Parte no habia demostrado que en este caso fuera necesarialalimitacion en cuestion, en
el sentido del parrafo 3 del articulo 18 del Pacto.

s) Libertad deopiniony deexpresion (articulo 19 del Pacto)

179. En el caso N° 1353/2005 (Afuson c. el Camerun), € autor se quejo de que habia sido
perseguido por haber publicado articulos en que denunciaba corrupcién y violenciaen las fuerzas
de seguridad. El Comité observo que, de acuerdo con €l parrafo 3 del articulo 19, lalibertad de
expresion no podiarestringirse mas que si se cumplian las siguientes condiciones. quela
restriccion estuviese fijada por laley, que se requiriese para cumplir uno de los objetivos
enumerados en |os apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19, y que fuera necesaria para
alcanzar un proposito legitimo. El Comité considerd que ninguna de | as restricciones legitimas
previstas en el parrafo 3 del articulo 19 podia justificar la detencién arbitraria, latorturay las
amenazas de muerte contra €l autor, por o gue en esas situaciones no se planteaba la cuestion de
decidir qué medidas podian responder a criterio de la"necesidad”. Por tanto, concluy6 que se
habiainfringido el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto, interpretado conjuntamente con el

parrafo 3 del articulo 2.

t)  Libertad deasociacion (articulo 22 del Pacto)

180. En el caso N°1039/2001 (Zvovkov y otros c. Belarus), relacionado con la negativa de las
autoridades del Estado Parte ainscribir una asociacion de defensa de |os derechos humanos, €l
Comité observo que, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 22 del Pacto, toda
restriccion de lalibertad de asociacion debia cumplir las siguientes condiciones: a) debia estar
prevista por laley; b) unicamente podriaimponerse por uno de |os motivos que se exponian en
el parrafo 2,y c) debia ser "necesaria en una sociedad democratica” paralograr uno de esos
objetivos. Lareferenciaauna"sociedad democrética’ en el contexto del articulo 22 indicaba, a
juicio del Comité, que laexistenciay el funcionamiento de asociaciones, incluidas las que
promovieran pacificamente ideas que no estuvieran necesariamente bien vistas por el Gobierno o
por lamayoria de la poblacion, constituian la piedra angular de una sociedad democrética.

El Comité indicd que, aunque esas restricciones estuvieran en efecto previstas en laley, €
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Estado Parte no habia presentado ningun argumento que explicara por qué serianecesario, alos
efectos del parrafo 2 del articulo 22, imponer paralainscripcion de una asociacién una condicion
gue limitaba el acance de sus actividades ala exclusiva representacion y defensa de los derechos
de sus propios miembros. Teniendo en cuenta que la denegacion de lainscripcién haciailegal
gue las asociaciones no inscritas operasen en e territorio del Estado Parte, el Comitéllegd ala
conclusién de que la negativa ainscribir no cumplialos requisitos enunciados en el parrafo 2 del
articulo 22 del Pacto. El Comité Ileg6 a conclusiones andl ogas con respecto ala disolucion, por
decision judicial, de asociaciones de defensa de |os derechos humanos en |os casos

Nos. 1274/2004 (Korneenko y otros c. Belarus) y 1296/2004 (Belyatsky y otros c. Belarus).

u) Derechoavivir en familiay derecho de los menores a proteccién (articulos 23
y 24 del Pacto)

181. En el caso N°1052/2002 (N. T. c. el Canada), el Comité recordo que laley debia
establecer ciertos criterios para que |os tribunal es pudieran aplicar plenamente las disposiciones
del articulo 23 del Pacto, y que parecia esencial, salvo en circunstancias excepcionales, gue esos
criterios incluyeran el mantenimiento de relaciones personalesy el contacto directo y periédico
entre el hijoy sus padres. Al no darse esas circunstancias especiales, e Comité recordo que
impedir totalmente el contacto entre un progenitor y su hijo no podia considerarse como una
medida de proteccién del interés superior del hijo. En el caso en cuestion, € juez, durante el
juicio sobre la proteccién del menor, habia estimado que "no se habian acreditado circunstancias
especiales que justificaran que siguieran manteniéndose las visitas', en lugar de considerar si
habia circunstancias excepcionales que justificaran suspender las visitas, por o que cambio el
punto de vista desde el que debian abordarse esas cuestiones. Dada la necesidad de proteger las
relaciones familiares, el Comité considerd esencia que en todo procedimiento con repercusiones
en el nucleo familiar se estudiase la cuestion de si esas relaciones debian romperse, teniendo
presente el interés superior del hijoy de sus padres. El Comité no considerd que concurrieran
circunstancias excepcionales que justifican latotal interrupcién del contacto entre laautoray su
hija. Estim6 que el proceso por el cual € sistemajudicial del Estado Parte habia concluido que
debiaimpedirse completamente el contacto entre laautoray su hija, sin considerar una
alternativa de menor intromision y rigor, habia dado lugar a falta de proteccién de la unidad
familiar, lo que violaba el articulo 23 del Pacto. ElI Comité concluyd que los hechos que sele
habian sometido entrafiaban ademés una violacién del articulo 24 en detrimento de lahijade la
autora, que, por ser menor, tenia derecho a mayor proteccion.

v) Derechoavotar y aser elegido (apartado b) del articulo 25 del Pacto)

182. En el caso N° 1047/2002 (Snitsin c. Belarus), el Comité observé que €l gercicio del
derecho avotar y a ser elegido no podia suspenderse ni negarse salvo por motivos que estuviesen
previstos en lalegislacion y que fuesen razonablesy objetivos. Recordd que € parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto garantizaba un recurso efectivo atoda persona que sostuviera que se habian
violado los derechosy libertades enunciados en €l Pacto. En este caso, € autor no habia
dispuesto de ninguin recurso efectivo paraimpugnar ante un érgano independiente e imparcial el
dictamen de la Comision Electoral Central (CEC) que invalidaba su candidatura o la posterior
negativa de esa Comisién ainscribirlo como candidato ala eleccion presidencial. El Comité
consider6 que lafalta de un recurso independiente e imparcial paraimpugnar 1) €l dictamen de
la CEC sobre lainvalidez de la candidatura del autor y, en este caso, 2) lanegativadelaCEC a
inscribir esa candidatura habian dado lugar a una violacién de los derechos que le asistian en
virtud del apartado b) del articulo 25 del Pacto, interpretado conjuntamente con el articulo 2.
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w) Derechoalaigualdad antelaleyy prohibicion dela discriminacion
(articulo 26 del Pacto)

183. En el caso N° 1361/2005 (X c. Colombia), el Comité constaté que el autor no habia sido
reconocido como compariero permanente del Sr. Y alos efectos de recibir prestaciones de
pension. Los tribunales habian considerado que el derecho arecibir prestaciones de pension se
circunscribia a quienes formaban parte de una union marital de hecho heterosexual. El Comité
recordd gque en varias comunicaciones anteriores habia considerado que las diferenciasen la
obtencidn de prestaciones entre parejas heterosexuales casadas y parejas heterosexuales no
casadas eran razonables y objetivas, ya que las paregjas en cuestion podian escoger si contraian o
no matrimonio, con todas las consecuencias que de ello se derivaban. El Comité también
observo que, mientras que € autor no teniala posibilidad de contraer matrimonio con su pargja
permanente del mismo sexo, laley en cuestion no distinguia entre parejas casadas y no casadas
sino entre parejas homosexuales y heterosexuales. EI Comité observé que el Estado Parte no
habia presentado ningun argumento que sirviera para demostrar que esa distincién entre
compafieros del mismo sexo, alos que no se les permitiarecibir prestaciones de pension, y
compafieros heterosexuales no casados, alos que si se concedian esas prestaciones, erarazonable
y objetiva. El Estado Parte tampoco habia presentado ninguna prueba que revelarala existencia
de factores que pudieran justificar esa distincion. En esas circunstancias, el Comitéllegd ala
conclusién de que el Estado Parte habia violado el articulo 26 del Pacto al denegar al autor €l
derecho ala pension de su compariero permanente, sobre la base de su orientacién sexual.

184. En el caso N° 1445/2006 (Polacek y Polackova c. la Republica Checa), el Comité invoco
su jurisprudencia, segun lacual "los autores, en este caso y muchos otros en situaciones

anal ogas, habian abandonado Checoslovaquia debido a sus opiniones politicas y, para protegerse
de la persecucién politica, se habian refugiado en otros paises donde final mente establecieron su
residencia permanente y obtuvieron una nueva ciudadania. Considerando que €l propio Estado
Parte es responsable de la partida[de los autores] [...], seriaincompatible con el Pacto exigir [a
los autores] [...] que obtuviera[n] la ciudadania checa como condicién previa paralarestitucion
de [sus] bienes o, en caso contrario, para el pago de unaindemnizacion™. El Comité recordd
ademés su jurisprudencia de que el requisito de la ciudadania en estas circunstancias no era
razonable. Considerd que el precedente establecido en su jurisprudencia se aplicabatambién a
los autores de la comunicacion en cuestion. Observo que e Estado Parte habia confirmado que
el Unico criterio que los tribunal es nacional es habian tenido en cuenta a rechazar la solicitud de
restitucion de los autores era que éstos no cumplian la condicion de la ciudadania. Asi pues, €l
Comité concluy6 que la aplicacién alos autores de laLey N° 87/1991, que establecia € requisito
de la ciudadania para larestitucion de los bienes confiscados, violaba |os derechos que tenian los
autores en virtud del articulo 26 del Pacto.

X)  Derecho de presentar una comunicacion al Comité (articulo 1 del Protocolo
Facultativo)

185. En el caso N° 1416/2005 (Alzery c. Suecia), & Comité recordd que un Estado Parte esta
obligado a permitir que se gjerza de buenafe el derecho de queja ante el Comité reconocido en el
Protocolo Facultativo y a abstenerse de toda medida que deje nulay sin efecto ladecision aque
dé lugar lacomunicacion. En este caso, el Comité observo que el (entonces) abogado del autor
habia informado expresamente al Estado Parte, antes de la decision del Gobierno, de su intencion
de presentar recursos internacionales en el caso de que la decision fuese negativa. Después de
adoptada la decision, se informo erroneamente al abogado de que no se habia adoptado ninguna
decision, y €l Estado Parte gecuto la expulsién a sabiendas de que la notificacion de su decision
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llegaria a manos del abogado después de la expulsion. A juicio del Comité, esa circunstancia
revelaba que el Estado Parte habia incumplido las obligaciones que le correspondian en virtud
del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

F. Reparaciones solicitadas en los dictAmenes del Comité

186. El Comité, cuando en el marco del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
constata que se ha violado una disposicién del Pacto, pide a Estado Parte que tome las medidas
apropiadas pararemediar la situacion. Con frecuencia, recuerda también al Estado Parte su
obligacion de velar por que no se produzcan violaciones similares en el futuro. Al recomendar
una medida de reparacion, el Comité observa que:

"Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, €l Estado Parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto
y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo, con fuerza gjecutoria,
cuando se compruebe unaviolacion, el Comité desearecibir del Estado Parte, en un plazo
de 90 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen.”

187. En €l periodo que se examina, e Comité adopto las decisiones siguientes en lo que se
referiaalas reparaciones.

188. En el caso N° 1039/2001 (Zvovkov y otros c. Belarus), referente a una violacion del
parrafo 1 del articulo 22, el Comité considero que |os autores tenian derecho a un recurso
efectivo, que incluia unaindemnizacién y un nuevo examen de la solicitud de inscripcién de su
asociacion en € registro, alaluz del articulo 22 del Pacto.

189. En el caso N° 1043/2002 (Chikunov c. Uzbekistan), referente a violaciones del

parrafo 4 del articulo 6, € articulo 7 y los apartados b), d) y g) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto, interpretados conjuntamente con €l articulo 6, el Comité declar6 que el Estado Parte tenia
la obligacién de proporcionar ala Sra. Chikunova un recurso efectivo, que incluyerauna
indemnizacion. También se recomendd una reparacion, en forma de indemnizacion, en los casos
Nos. 1017/2001 y 1066/2002 (Strakhov y Fayzullaev c. Uzbekistan) y 1041/2002 (Tulayganov c.
Uzbekistan), relativos a violaciones del articulo 7 y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14,
interpretados conjuntamente con €l articulo 6.

190. En el caso N°1047/2002 (Sinitsin c. Belarus), relativo a unaviolacion del apartado b) del
articulo 25, interpretado conjuntamente con €l articulo 2, el Comité declar6 que € Estado Parte
teniala obligacion de proporcionar a autor un remedio efectivo, en concreto laindemnizacion
por los dafios y perjuicios sufrido en la camparia presidencial de 2001.

191. En el caso N° 1052/2002 (N. T. c. el Canadd), referente aviolaciones de los

articulos 14, 17, 23y 24 del Pacto, el Comité considero que el Estado Parte teniala obligacion de
proporcionar alaautoray a su hija una reparacion adecuada, consistente en autorizar ala autora
avisitar periddicamente a su hijay en concederle unaindemnizacidn apropiada.

192. En el caso N° 1057/2002 (Kornetov c. Uzbekistan), relativo a unaviolacion del articulo 7,
interpretado conjuntamente con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, el Comité
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declaré que e Estado Parte teniala obligacion de proporcionar a autor un recurso efectivo.

El recurso podria entrafiar la posibilidad de considerar la reduccién de su pena, asi como una
indemnizacion. Asimismo se recomendo un recurso efectivo, consistente en una conmutacion de
lapenay en unaindemnizacion, en el caso N° 1140/2002 (Khudayberganov c. Uzbekistan),
concerniente a violaciones del articulo 7 y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14,
interpretados conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 6.

193. Enel caso N° 1071/2002 (Agabekov c. Uzbekistan), relativo a unaviolacién del articulo 7,
el Comité declard que el Estado Parte teniala obligacion de proporcionar a Sr. Agabekov un
recurso efectivo, incluida unaindemnizacion.

194. Enloscasos Nos. 1108 y 1121/2002 (Karimov y otros c. Tayikistan), relativos a una
violacion de los derechos garantizados a los hermanos Davlatov por e parrafo 2 del articulo 6,
por el articulo 7y el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, interpretados conjuntamente, y por
el articulo 10y el parrafo 2 del articulo 14, asi como de |los derechos garantizados a Sr. Karimov
y a Sr. Askarov por el parrafo 2 del articulo 6, por € articulo 7y el apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14, interpretados conjuntamente, y por €l articulo 10y los apartados b) y d) del

parrafo 3 del articulo 14, el Comité declard que el Estado Parte teniala obligacion de
proporcionarles unareparacion Util, incluida unaindemnizacion.

195. En el caso N° 1143/2002 (El Dernawi c. Jamahiriya Arabe Libia), relativo a unaviolacion
del parrafo 2 del articulo 12 del Pacto con respecto a autor, a su esposay a sus tres hijos mas
jovenes, unaviolacion de los articulos 17 y 23 con respecto al autor, a su esposay atodos sus
hijos, y unaviolacion del articulo 24 con respecto alos hijos que tenian menos de 18 afios en
septiembre de 2000, e Comité estimo que el Estado Parte estaba obligado a hacer que el autor,
su esposay sus hijos dispusieran de un recurso efectivo, incluida unaindemnizaciény la
devolucion inmediata del pasaporte ala esposa del autor, para que éstay los hijos que figuraban
en su pasaporte pudieran abandonar €l Estado Parte alos fines de la reunificacion familiar.

196. En el caso N° 1172/2003 (Madani c. Argelia), referente a violaciones de los

articulos 9y 14, el Comité estimé que e Estado Parte teniala obligacion de proporcionar ala
victimaun recurso efectivo y de adoptar |as medidas adecuadas para que la victima obtuviera
una reparacion apropiada, incluida unaindemnizacion. En el caso N° 1173/2003 (Benhadj c.
Argelia), concerniente aviolaciones de los articulos 9, 10 y 14, el Comité pidio que se
proporcionase un recurso similar.

197. Enloscasos Nos. 1255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270y 1288/2004 (Shamsy otros
c. Australia), relativos a violaciones de los parrafos 1y 4 del articulo 9, el Comité estimo que €l
Estado Parte estaba obligado a proporcionar un recurso efectivo alos autoresy que ese recurso
debia adoptar laforma de unaindemnizacion por la duracién de la detencién que se les habia
Impuesto.

198. En el caso N° 1274/2004 (Korneenko y otros c. Belarus), referente a unaviolacion del
parrafo 1 del articulo 22, el Comité estimé que el autor tenia derecho a un remedio adecuado, en
forma de restablecimiento de "Iniciativas civiles' y de unaindemnizaciéon. En el caso

N° 1296/2004 (Belyatsky y otros c. Belarus), relativo a una violacion de la misma disposicion del
Pacto, el Comité estimo igualmente que |os autores tenian derecho a un remedio adecuado, que
debia ser €l restablecimiento de "Visana' y unaindemnizacion.

105



199. En el caso N° 1295/2004 (EI Awani c. Jamahiriya Arabe Libia), relativo a violaciones del
articulo 6, € articulo 7y € articulo 9 del Pacto, asi como del parrafo 3 del articulo 2,
interpretado conjuntamente con el articulo 6, el articulo 7 y €l articulo 9 con respecto a hermano
del autor, y del articulo 7y el parrafo 3 del articulo 2, interpretado conjuntamente con el

articulo 7, con respecto a propio autor, el Comité estimo que el Estado Parte teniala obligacion
de proporcionar a autor un recurso efectivo, consistente en particular en realizar una
investigacion afondo y diligente de la desaparicion y muerte de su hermano, a proporcionarle la
informacion pertinente que resultase de esa investigacion y aindemnizarlo adecuadamente por
las violaciones de que habia sido victima. Igualmente estimo que € Estado Parte estaba
obligado a encausar, procesar y castigar alas personas responsables de esas violaciones.

200. En €l caso N° 1320/2004 (Pimentel y otros c. Filipinas), relativo a unaviolacién del
parrafo 1 del articulo 14, interpretado conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2, el Comité
considero que los autores tenian derecho a un recurso efectivo y que el Estado Parte estaba
obligado a garantizar alos autores un recurso adecuado, incluyendo el pago de una
indemnizacion y el rapido fallo sobre la accion que habian gjercido para pedir que se gjecutase
en el Estado Parte una sentencia dictada en los Estados Unidos.

201. Enloscasos Nos. 1321y 1322/2004 (Yoon y Choi c. la Republica de Corea), referentes a
violaciones del parrafo 1 del articulo 18 con respecto a cada uno de los dos autores, el Comité
declar6 que el Estado Parte teniala obligacion de proporcionar alos autores un recurso efectivo,
incluso unaindemnizacion. En el caso N° 1454/2006 (Lederbauer c. Austria), relativo auna
violacién del parrafo 1 del articulo 14, el Comité pidid que se proporcionase un recurso similar.

202. En €l caso N° 1324/2004 (Shafiq c. Australia), relativo aunaviolacion de los parrafos 1y 4
del articulo 9, el Comité estimé que el Estado Parte teniala obligacion de garantizar al autor un
recurso efectivo y unareparacion consistente en la liberacién y en una indemnizacion adecuada.

203. En €l caso N° 1325/2004 (Conde c. Espaiia), relativo a unaviolacion del parrafo 5 del
articulo 14, el Comité pidio al Estado Parte que proporcionase a autor un recurso efectivo que
permitieralarevision del fallo condenatorio y de la pena por un tribunal superior. En los casos
Nos. 1332/2004 (Garcia Sanchez y Gonzalez Clares c. Espafia) y 1381/2005 (Hachuel Moreno
c. Espafia), referentes igualmente a violaciones del parrafo 5 del articulo 14, el Comité pidié que
Se proporcionaran alos autores unos recursos similares.

204. En €l caso N° 1327/2004 (Grioua c. Argelia), relativo aviolaciones del articulo 7, €l
articulo 9y € articulo 16 del Pacto, y del parrafo 3 del articulo 2, interpretado conjuntamente
con losarticulos 7, 9 y 16, con respecto a hijo de laautora, asi como del articulo 7y €l

parrafo 3 del articulo 2, interpretado conjuntamente con el articulo 7, con respecto ala propia
autora, € Comité estimo que € Estado Parte tenia la obligacion de proporcionar ala autora un
recurso efectivo, consistente principalmente en lainvestigacion afondo y diligente de la
desaparicién y la suerte de su hijo, en su inmediata puesta en libertad si todavia estaba con vida,
en latransmision de lainformacion pertinente sobre e resultado de lainvestigacion, y en una
reparacion adecuada, en particular en formadeindemnizacion. Si bien el Pacto no establece el
derecho de los particulares a pedir que un Estado incoe una causa penal contra otra persona, €l
Comité estimo no obstante que el Estado Parte no solo tenia el deber de investigar afondo las
presuntas violaciones de |os derechos humanos, en particular cuando se trataba de desapariciones
forzadas y de atentados contra el derecho alavida, sino que también teniala obligacién de
iniciar una accion penal contra toda persona sospechosa de haber cometido esas violaciones, de
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enjuiciarlay de dictar sentencia. Asi pues, €l Estado Parte también estaba obligado ainiciar una
accion penal, a procesar y a castigar alos responsables de esas violaciones. En el caso

N° 1328/2004 (Kimouche c. Argelia), concerniente a violaciones de las mismas disposiciones del
Pacto, el Comité pidié que se concediese un recurso similar.

205. En €l caso N° 1347/2005 (Dudko c. Australia), relativo aunaviolacion del parrafo 1 del
articulo 14, el Comité declaré que & Estado Parte estaba obligado a proporcionar a autor un
recurso efectivo.

206. En el caso N° 1348/2005 (Ashurov c. Tayikistan), referente a una violacién de los derechos
reconocidos al hijo del autor por €l articulo 7, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 9, y los

parrafos 1y 2y los apartados a), b), €) y g) del parrafo 3 del articulo 14, el Comité consider6 que
el Estado Parte teniala obligacion de proporcionar a autor un remedio efectivo, consistente en la
liberacién inmediata, en €l pago de unaindemnizacion adecuada o, de ser necesario, en la
reapertura del proceso con todas |as garantias consagradas en € Pacto, asi como en una
reparacion adecuada.

207. En €l caso N° 1361/2005 (X c. Colombia), relativo aunaviolacion del articulo 26, el
Comité declar6 que €l autor tenia derecho a un recurso efectivo y, en particular, a que se volviera
aexaminar su solicitud de pensién sin discriminacién fundada en motivos de sexo o de
orientacion sexual.

208. En el caso N° 1353/2005 (Afuson c. el Camerun), relativo aviolaciones del articulo 7, de
los parrafos 1y 2 del articulo 9y del parrafo 2 del articulo 19, interpretados conjuntamente con
el parrafo 3 del articulo 2, el Comité considerd que el autor tenia derecho a un recurso efectivo y
que el Estado Parte teniala obligacién de adoptar |as medidas apropiadas que garantizaran:

a) lainiciacion de procedimientos penales con miras al pronto enjuiciamiento y condena de las
personas responsables de la detencion y el maltrato sufridos por el autor; b) la proteccion del
autor contra amenazas y/o intimidaciones de miembros de las fuerzas de seguridad, y c) una
reparacion, que incluyera el pago de unaindemnizacion integral y la plena rehabilitacion del
autor.

209. En el caso N° 1368/2005 (E. B. y otros c. Nueva Zelandia), relativo a una violacion del
parrafo 1 del articulo 14, el Comité consider6 que el Estado Parte teniala obligacion de
proporcionar al autor un recurso efectivo, que comprendiese una resolucién expedita, con arreglo
alas disposiciones del Pacto, en |as actuaciones relativas a su derecho de visitaa su hijo.

210. En €l caso N° 1416/2005 (Alzery c. Suecia), relativo aviolaciones del articulo 7,
interpretado por separado y conjuntamente con el articulo 2 del Pacto, asi como del articulo 1 del
Protocolo Facultativo, el Comité declar6 que el Estado Parte tenia la obligacion de proporcionar
al autor un recurso efectivo, incluida unaindemnizacion. El Estado Parte también teniala
obligacion de evitar violaciones similares en el futuro. A este respecto, el Comité acogié con
beneplécito e establecimiento de tribunales de inmigraci on especializados e independientes,
competentes para revisar |as decisiones de expulsion, como la adoptada en este caso.

211. En el caso N° 1439/2005 (Aber c. Argelia), relativo aviolaciones del articulo 7'y de los
parrafos 1y 3 del articulo 9, interpretados por separado y conjuntamente con el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, y del parrafo 1 del articulo 10, el Comité estimo que el autor tenia derecho a
un recurso efectivo. El Estado Parte estaba obligado, en particular, atomar las medidas
adecuadas para que: a) teniendo en cuenta los hechos del caso, se emprenda una accion penal
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para gue |os responsables de |os mal os tratos que sufrio el autor sean enjuiciados sin demoray
condenados, y b) el autor reciba una reparacién adecuada, incluso en forma de indemnizacion.

212. En €l caso N° 1445/2006 (Polacek y Polackova c. la Republica Checa), relativo a una
violacién del articulo 26, el Comité estim6 que el Estado Parte teniala obligacién de
proporcionar alos autores un recurso efectivo, que deberia consistir en larestitucion de los
bienes o, si no, en unaindemnizacién. El Comité reiterd que el Estado Parte deberiarevisar su
legislacion para que todas las personas gozasen de igualdad ante laley y de igual proteccién de

laley.

Notas

! Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/52/40), vol. |, parr. 467.

2 |bid., parr. 4609.
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Capitulo VI

ACTIVIDADESDE SEGUIMIENTO REALIZADAS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATIVO

213. Enjulio de 1990 el Comité establecié un procedimiento paravigilar la adopcién de
medidas relacionadas con sus dictamenes aprobados de conformidad con el parrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativoy, atal efecto, cred el mandato de un Relator Especial para el
seguimiento de los dictamenes. El Sr. Ando hasido el Relator Especial desde el 71° periodo de
sesiones del Comité, celebrado en marzo de 2001.

214. En 1991, el Relator Especial comenzo a solicitar informacion alos Estados Partes sobre las
medidas adoptadas. Esainformacion se ha solicitado sisteméticamente respecto de todos los
dictdmenes en los que se han determinado violaciones de los derechos protegidos por el Pacto;

en 452 de los 570 dictamenes aprobados desde 1979 se lleg6 ala conclusion de que habia habido
violaciones del Pacto.

215. Todaclasificacion de las respuestas sobre las medidas adoptadas por 10s Estados Partes es
por naturaleza subjetiva e imprecisa; por |o tanto, no es posible presentar un desglose estadistico
riguroso de las respuestas recibidas. Muchas de ellas pueden considerarse satisfactorias por
cuanto demuestran la buena disposicion del Estado Parte a aplicar |os dictamenes del Comitéu
ofrecer un recurso apropiado al demandante. Algunas no pueden considerarse satisfactorias
porgue no guardan relacién con los dictdmenes del Comité o solo tratan algunos de sus aspectos.
Otras se limitan aindicar que la victima presento la solicitud de indemnizacion fuera de los
plazos establecidos y que, por o tanto, no corresponde pagarla. Otras respuestas indican que el
Estado Parte no tiene la obligacion juridica de proporcionar una reparacion, pero que ésta se
concederd al demandante ex gratia.

216. En € resto de las respuestas se impugna, por motivos de hecho o de derecho, €l dictamen
del Comité; se exponen, con gran retraso, observaciones acerca del fondo de la denuncia; se
promete investigar la cuestion examinada por el Comité o se indica que €l Estado Parte, por una
causa u otra, no puede dar efecto al dictamen del Comité.

217. En muchos casos, la secretaria del Comité también ha recibido comunicaciones de los
demandantes en las que se informa de gue no se han aplicado los dictamenes del Comité. Por
otro lado, en muy pocos casos, €l autor de la comunicacion hainformado al Comité de que el
Estado Parte ha cumplido efectivamente |as recomendaciones del Comité, aun cuando el propio
Estado Parte no haya proporcionado dicha informacion.

218. El presente informe anual ha adoptado € mismo formato que el utilizado en los Gltimos
informes anuales para la presentacion de informacion sobre las medidas adoptadas. El cuadro
gue figura a continuacion ofrece unaimagen compl eta de | as respuestas recibidas de los Estados
Parte a 7 dejulio de 2007, en relacion con dictdmenes en los que el Comité determind que se
habia violado el Pacto. Siempre que hasido posible, se haindicado si |as respuestas se
consideran o se han considerado satisfactorias o insatisfactorias en lo que respecta al
cumplimiento de los dictamenes del Comité, o si contintia el didogo entre el Estado Parte y €l
Relator Especial acerca del seguimiento de los dictdmenes. Las notas que ha sido necesario
anadir en relacion con varios casos dan unaidea de | as dificultades encontradas para clasificar
las respuestas por categorias.

219. Lainformacion que han facilitado los Estados Parte y |os demandantes o sus representantes

desde el Ultimo informe anual (A/61/40, vol. |, cap. V1) figuraen el anexo VII del volumen 11 del
presente informe anual.
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Presentacion de lasinfor maciones recibidas hasta la fecha sobr e las medidas adoptadas en relacion con los dictamenes en los

gue el Comité determind que habia existido una violacion del Pacto

Estado Partey ndmero

de casosen que se Numgro,;utor y dgculmento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuestano Dlal_ogp de
considera que ha erelerencia dela sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida seguimiento
habido violaciones comunicacion aln en curso
Angola(2) 711/1996, Dias X X X
A/55/40 A/61/40 A/61/40
1128/2002, Marques X X X
A/60/40 A/61/40 A/61/40
Argelia(9) 992/29001, Bousroual X X
A/61/40
1172/2003, Madani No pendiente
A/62/40
1085/2002, Taright X
A/61/40
1173/2003, Benhad No pendiente
A/62/40
1196/2003, Boucherf X
A/61/40
1297/2004, Medjnoune X
A/61/40
1327/2004, Grioua No pendiente
A762/40
1328/2004, Kimouche No pendiente
Al62/40
1439/2005, Aber No pendiente
A762&40
Argentina (1) 400/1990, Mdénaco de Gallichio | X X
A/50/40 A/51/40
Australia (24) 488/1992, Toonen X X
A/49/40 A/51/40
560/1993, A. X X X

A/52/40

A/53/40, A/55/40, A/56/40




T1T

Estado Partey ndmero

decasosen que se Numgro, autor y documento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no Dlal_og_o de
. ereferenciadela . ) - ) . -y seguimiento
considera que ha comunicacion sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida alin en curso
habido violaciones
802/1998, Rogerson Se consider6 suficientela X
A/58/40 determinacion de la existencia de una
violacion
900/1999, C. X X
A/58/40 A/58/40, CCPR/C/80/FU/1
A/60/40 (anexo V al presente informe)
A/62/40
930/2000, Winata y otros X X
A/56/40 CCPR/C/80/FU/1y A/57/40 y A/60/40
(anexo V a presente informe)
A/62/40
941/2000, Young X X X
A/58/40 A/58/40, A/60/40 (anexo V al presente
informe)
A/62/40
1011/2002, Madaferri X A/61/40 X
A/59/40
1014/2001, Baban y otros X X X
A/58/40 A/60/40 (anexo V al presente informe)
A/62/40
1020/2001, Cabal y Pasini X X2 X
A/58/40 A/58/40, CCPR/C/80/FU/1
1036/2001, Faure X X
A/61/40 A/61/40
1050/2002, Rafie y Safdel X X
A/61/40 A/62/40
1157/2003, Coleman X X
A/61/40 A/62/40 A/62/40
1069/2002, Bakhitiyari X X X
A/59/40 A/60/40 (anexo V al presente informe)

A/62/40




[A%"

Estado Partey nimero Ndmero, autor y documento Dialogo de
decasosen que se d ' ! Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no 2
) ereferenciadela . . S ; . L seguimiento
considera que ha comunicacion sobre las medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida alin en curso
habido violaciones
1184/2003, Brough X X
A/61/40 A/62/40 A/62/40
1255, 1256, 1259, 1260, 1266, | No pendiente
1268, 1270, & 1288/2004,
Shams, Atvan, Shahrooei,
Saadat, Ramezani, Boostani,
Behrooz y Sefed
Al62/40
1324/2004, Shafiq X X
Al62/40 Al62/40 A/62/40
1347/2005, Dudko No pendiente
A/62/40

2|_arespuestadel Estado Parte figuraen el documento CCPR/C/80/FU/1. Este sefial que era poco usua que dos personas compartieran
celday que habia pedido ala policia de Victoria que tomara las medidas necesarias para evitar que volviera a producirse una situacion
andloga. El Estado Parte no acepta que los autores tengan derecho aunaindemnizacion. EI Comité considerd que el presente caso no debia
examinarse mas conforme al procedimiento de seguimiento.

Austria (6)

415/1990, Pauger X X X
A/57/40 A/47/40, AI52/40
716/1996, Pauger X X* X
A/54/40 A/54/40, A/55/40, A/57/40

CCPR/C/80/FU/1

* Nota: El Estado Parte haenm
proporcionado unareparacion al

endado su legislacién como resultado de
autor.

las conclusiones del Comité, pero

sin efectos retroactivos, y no ha

965/2001, Karakurt X X
A/57/40 A/58/40, CCPR/C/80/FU/1,

A/61/40
1086/2002, Weiss X X
A/58/40 A/58/40, A/59/40, CCPR/C/80/FU/1,

A/60/40, A/61/40
1015/2991, Perterer X X

A/59/40

A/60/40, A/61/40




et

Estado Partey ndmero

decasosen que se Numgr 0, autor y documento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no Dlal_og_o de
. ereferenciadela . ) - ) . -y seguimiento
considera que ha comunicacion sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida alin en curso
habido violaciones
1454/2006, Lederbauer No pendiente
A/62/40
Belarts (14) 780/1997, Lapsevich X X
A/55/40 A/56/40,
A/57/40
814/1998, Pastukhov X X
A/58/40 A/59/40
886/1999, Bondarenko X X X
A/58/40 A/62/40 A/59/40
887/1999, Lyashkevich X X X
A/58/40 A/62/40 A/59/40
921/2000, Dergachev X X
A/57/40
927/2000, Svetik X X
A/59/40 A/60/40 (anexo V al presente informe), A/62/40
A/61/40
Al62/40
1009/2001, Shchetko X
A/61/40
1022/2001, Velichkin X X
A/61/40 A/61/40
1039/2001, Borisy otros X X
A/62/40 A/62/40
1047/2002, Snitsin, Leonid X
A/62/40
1100/2002, Bandazhewsky X X
A/61/40 A/62/40
1207/2003, Malakhovsky X X X
A/60/40 A/61/40
1274/2004, Korneenko X X
A/62/40 A/62/40 A/62/40




141

Estado Partey ndmero

decasosen que se Numgr o,;f\utor y dSCL:mento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no Dlal_og_o de
considera que ha ereerencaceta sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida sggwmlento
habido violaciones comunicacién aln en curso

1296/2004, Belyatsky No pendiente
A/62/40

Bolivia(2) 176/1984, Pefiarrieta X X
A/43/40 A/52/40
336/1988, Fillastrey Bizouarne | X X
A/52/40 A/52/40

Burkina Faso (1) 1159/2003, Sankara X X
A/61/40 A/61/40 A/62/40

Al62/40

Camerun (4) 458/1991, Mukong X X
A/49/40 A/52/40
630/1995, Mazou X X
A/56/40 A/57/40 A/59/40
1134/2002, Gorji-Dinka X X
A/60/40
1353/2005, Afuson No pendiente
A/62/40

Canada (12) 24/1977, Lovelace X X
Seleccidn de decisiones, vol. 1 | Seleccion de decisiones, vol. 2, anexo 1
2711978, Pinkney X X
Seleccion de decisiones, val. 1
167/1984, Ominayak y otros | X X
A/45/50 A/59/40*, Al61/40, A/62/40 A/62/40

* Nota: Segun este informe, se presentd informacién el 25 de noviembre de 1995 (sin publicar). Segun el expediente de seguimiento, en
esta respuesta € Estado Parte declara que lareparacién iba a consistir en un amplio conjunto de prestacionesy programas por valor

de 45 millones de ddlares canadienses y unareserva de 95 millas cuadradas. Seguian en curso las negociaciones para determinar si la
Agrupacioén debia recibir unaindemnizacion adicional.

359/1989, Ballantyney
Davidson
A/48/40

X
A/59/40*

X
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Estado Partey ndmero
decasosen que se
considera que ha
habido violaciones

Ndmero, autor y documento
dereferenciadela
comunicacion

Respuesta recibida del Estado Parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Dialogo de
seguimiento
alin en curso

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion el 2 de diciembre de 1993 (sin publicar). Segiin € expediente de seguimiento, en esta
respuesta € Estado Parte declaré que los articulos 58 y 68 de la Cartadel Idioma Francés, en las que se centraba la comunicacion, serian
modificados por €l proyecto deley N° 86 (S.Q. 1993, c. 40). Lafechade entrada en vigor de lanuevaley se habiafijado en torno aenero

de 1994.

385/1989, Mc Intyre X* X

A/48/40

* Nota: Véase supra lanotaa pie de pagina sobre €l caso 359/1989.

455/1991, Singer Se consider6 suficiente la X

A/49/40 determinacion de la existencia de una
violacion

469/1991, Ng X X

A/49/40 A/59/40*

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion el 3 de octubre de 1994 (sin publicar). El Estado Parte transmitio €l dictamen del
Comité al Gobierno de los Estados Unidos y le pidi6 informacién sobre el método de gjecucion que se empleaba en € Estado de California,
donde se habian formulado cargos penales contra el autor. El Gobierno de los Estados Unidos informé al Canada de que lalegislacion
vigente en &l Estado de California estipula que un condenado ala pena capital puede elegir entre laasfixia por gas o lainyeccion letal.

En caso de que se solicite en el futuro la extradicién con la posibilidad de que se imponga la pena de muerte, se tendra en consideracién el
dictamen del Comité en relacion con esta comunicacion.

633/1995, Gauthier X X

A/54/40 A/55/40, A/56/40, A/57/40 A/59/40

694/1996, Waldman X X X

A/55/40 A/55/40, A/56/40, A/57/40, A/59/40,

A/61/40

829/1998, Judge X X X*

A/58/40 A/59/40, A/60/40 A/60/40, A/60/40
A/61/40

* Nota: El Comité decidié supervisar el resultado del caso del autor y adoptar medidas apropiadas.

1051/2002, Ahani X X X*

A/59/40 A/60/40, A/61/40 A/60/40

* Nota: El Estado Parte aplicé en ciertamedida el dictamen: el Comité no ha dicho especificamente que la aplicacion sea

satisfactoria.

1052/2002, Tcholatch
A/62/40

No pendiente
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Estado Partey ndmero

decasosen que se Numgreor,;LeJ:ceJ;é/iggzL:r;ento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no D'ﬂlicrﬁioegs)

considera que ha o sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida 9

habido violaciones comunicacion aun en curso
Colombia (15) 45/1979, Suarezde Guerrero | X X

15° periodo de sesiones A/52/40*

Seleccion de decisiones, vol. 1

* Nota: En este caso, €l Comité recomendé que €l Estado Parte debia adoptar las medidas necesarias paraindemnizar al esposo dela

Sra. Maria Fanny Suérez de Guerrero por la muerte de su esposay asegurar que se proteja debidamente en laley el derecho alavida.

El Estado Parte sefial 6 que el Comité Ministerial establecido con arreglo alaLey N° 288/1996 recomendo que se pagara una indemnizacién
alavictima.

46/1979, Fals Borda X X X
16° periodo de sesiones A/52/40*
Seleccion de decisiones, vol. 1

* Nota: En este caso, el Comité recomendd que se facilitaran recursos adecuados 'y que el Estado Parte armonizara sus leyes con €l fin de
dar efecto al derecho enunciado en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto. El Estado Parte declaré que, puesto que e Comité no recomendé
ninguna separacion concreta, €l Comité Ministerial establecido con arreglo alaLey N° 288/1996 no recomienda que se pague una
indemnizacién alavictima

64/1979, Salgar de Montejo X X X
15° periodo de sesiones A/52/40*
Seleccién de decisiones, vol. 1

* Nota: En este caso, €l Comité recomendé que se facilitaran recursos adecuados y que €l Estado Parte reformara su legislacion para
aplicar €l derecho establecido en €l parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Puesto que el Comité no habia recomendado ninguna reparacién
concreta, el Comité Ministerial establecido con arreglo alaLey N° 288/1996 no recomendd que se pagara unaindemnizacién alavictima.

161/1983, Herrera Rubio X X
31° periodo de sesiones A/52/40*
Seleccion de decisiones, vol. 2

* Nota: El Comité recomendé que se adoptaran medidas eficaces parareparar las violaciones de que hasido victima el S. Herrera Rubio y
seguir investigando esas violaciones, proceder como corresponda a ese respecto y tomar disposiciones encaminadas a que no se produzcan
en el futuro violaciones analogas. El Estado Parte indemnizo alavictima.

181/1984, hermanos Sanjuan | X X X
Arévalo, A/45/40 A/52/40*
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Estado Partey ndmero
decasosen que se
considera que ha
habido violaciones

Numgreor,;LeJ:c;;é/iggzL:r;ento Respuestarecibida del Estado Parte | Respuesta Respuesta | Respuesta no Dlilicr)r?ioegt%
o sobrelas medidas adoptadas satisfactoria | insatisfactoria | recibida 9
comunicacién aln en curso

* Nota: El Comité aprovecha esta oportunidad paraindicar que recibiria con agrado informacion sobre toda medida pertinente adoptada
por el Estado Parte respecto de las observaciones del Comitéy, en particular, invitaa Estado Parte a que informe al Comité acercade los
nuevos acontecimientos producidos en la investigacion de la desaparicion de los hermanos Sanjuan. Puesto que e Comité no habia
recomendado ninguna reparacion concreta, el Comité Ministerial establecido con arreglo alaLey N° 288/1996 no recomendd que se pagara
unaindemnizacién alavictima.

195/1985, Delgado Paez X X
A/45/40 A/52/40*

* Nota: Con arreglo alo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte debe adoptar medidas efectivas pararectificar las violaciones
cometidas en perjuicio del autor, en particular pagarle unaindemnizacion adecuada, y velar por que no vuelvan a ocurrir violaciones de este
tipo. El Estado Parte pag6 laindemnizacion.

514/1992, Fei X X X
A/50/40 A/51/40*

* Nota: El Comité recomend6 que se diera una reparacion efectiva alaautora. En opinion del Comité, esto entrafia garantizar €l acceso de
laautoraasus hijas, y que el Estado Parte asegure que se cumplan los términos de los fallos afavor de la autora. Puesto que el Comité no
habia recomendado ninguna reparacion concreta, el Comité Ministerial establecido con arreglo alaLey N° 288/1996 no recomendd que se
pagara unaindemnizacion alavictima.

563/1993, Bautista de Arellana | X X
A/52/40 A/52/40, A/57/40

A/58/40, A/59/40
612/1995, Arhuacos X X
A/52/40
687/1996, Rojas Garcia X X
A/56/40 A/58/40, A/59/40
778/1997, Coronel y otros X X
A/58/40 A/59/40
848/1999, Rodriguez Orgjuela | X X X
A/57/40 A/58/40, A/59/40
859/1999, Jiménez Vaca X X X
A/57/40 A/58/40, A/59/40, A/61/40
1298/2004, Becerra X X
A/61/40 Al62/40 Al62/40
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1361/2004, Casadiego No pendiente
A/62/40
Croacia (1) 727/1996, Paraga X X
A/56/40 A/56/40, A/58/40
Dinamarca (1) 1222/2003, Byaruhunga X* X
A/60/40 A/61/40
* Nota: El Estado Parte solicito que se volvieraa abrir €l examen del caso.
Ecuador (5) 238/1987, Bolafios X X
Al44/40 Al45/40 A/45/40
277/1988, Teran Jijon X X X
Al47/40 A/59/40*
* Nota: Segun este informe, se presentd informacién el 11 de junio de 1992, pero no se publicd. Segun el expediente de seguimiento, en
esta respuesta, €l Estado Parte simplemente proporcioné copias de dos informes de |a policia nacional sobre lainvestigacién de los delitos
en los que estuvo involucrado el Sr. Teran Jijén, incluidas las declaraciones que presté el 12 de marzo de 1986 acerca de su participacion
en esos actos delictivos.
319/1988, Carfion Garcia X X
Al47/40
480/1991, Fuenzalida X X
A/51/40 A/53/40, A/54/40
481/1991, Villacrés Ortega X X
A/52/40 A/53/40, A/54/40
Eslovaquia (1) 923/2000, Métyus X X
A/57/40 A/58/40
Espafia (15) 493/1992, Griffin X X
A/50/40 A/59/40*, A/58/40

* Nota: Segun este informe, se
de fecha 30 de junio de 1995, el

presento informacion en 1995, pero no se publicd. Segun el expediente de
Estado Parte impugno el dictamen del Comité.

seguimiento, en esta respuesta,

526/1993, Hill
A/52/40

X
A/53/40, A/56/40, A/58/40, A/59/40,
A/60/40, A/61/40

X
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701/1996, Gomez Vasquez X X
A/55/40 A/56/40, AI57/40, A/58/40, A/60/40,
A/61/40

864/1999, Ruiz Agudo X X
A/58/40 A/61/40
986/2001, Semey X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40
1006/2001, Mufioz X
A/59/40 A/61/40
1007/2001, Sineiro Fernando | X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40
1073/2002, Teron Jests X X
A/60/40 A/61/40
1095/2002, Gomariz X X
A/60/40 A/61/40
1101/2002, Alba Cabriada X X
A/60/40 A/61/40
1104/2002, Martinez Fernandez X X
A/60/40 A/61/40
1211/2003, Oliverd X X
A/61/40
1325/2004, Conde X X
A/62/40
1332/2004, Garciay otros X X
A/62/40
1381/2005, Hachuel No pendiente
Al62/40

Federacion deRusia(7) | 770/1997, Gridin A/57/40, A/60/40 X X
A/55/40
763/1997, Lantsova A/58/40, A/60/40 X X
A/57/40
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888/1999, Telitsin X X
A/59/40 A/60/40
712/1996, Smirnova X X
A/59/40 A/60/40
815/1997, Dugin X X
A/59/40 A/60/40
889/1999, Zheikov X X
A/61/40 Al62/40 A162/40
1218/2003, Platonov X
A/61/40 A/61/40

Filipinas (9) 788/1997, Cagas X X
A/57/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40
868/1999, Wilson X X X
A/59/40 A/60/40, A/61/40, A/62/40 A/62/40 A/62/40
869/1999, Piandiong y otros | X
A/56/40 No se aplica
1077/2002, Carpo y otros X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40, A/61/40 (A/61/40)
1110/2002, Rolando X X
A/60/40 A/61/40 (A/61/40)
1167/2003, Ramil Rayos X X
A/59/40 A/61/40 (A/61/40)
1089/2002, Rouse X X
A/60/40
1320/2004, Pimentel y otros | No pendiente
A/62/40
1421/2005, Larrafiaga X
A/61/40

Finlandia (5) 265/1987, Vuolanne X X
Al44/40 Al44/40
291/1988, Torres X X
Al45/40 Al45/40 Al45/40
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387/1989, Karttunen X X
Al48/40 A/54/40
412/1990, Kivenmaa X X
A/49/40 A/54/40
779/1997, Aérelay otros X X
A/57/40 A/57/40, A/59/40
Francia (6) 196/1985, Gueye y otros X X
Al44/40 A/51/40
549/1993, Hopu y Bessert X X
A/52/40 A/53/40
666/1995 Foin Se considerd suficiente ladeterminacion | No se aplica
A/55/40 delaexisenciade unaviolacion
689/1996, Maille Se considerd suficiente ladeterminacion | No se aplica
A/55/40 delaexisenciade unaviolacion
690/1996, Venier Se considerd suficiente ladeterminacion | No se aplica
A/55/40 delaexisenciade unaviolacion
691/1996, Nicolas Se considerd suficiente ladeterminacion | No se aplica
A/55/40 delaexigenciade unaviolacion
Georgia (5) 623/1995, Domukovsky X X
A/53/40 A/54/40
624/1995, Tsiklauri X X
A/53/40 A/54/40
626/1995, Gelbekhiani X X X
A/53/40 A/54/40
627/1995, Dokvadze X X X
A/53/40 A/54/40
975/2001, Ratiani X X
A/60/40 A/61/40
Grecia(1) 1070/2002, Kouldis X X
A/61/40 A/61/40
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Guinea Ecuatoria (3) 414/1990, Primo Essono A/62/40* X X
A/49/40
468/1991, Ol6 Bahamonde A/62/40* X X
A/49/40
1152 y 1190/2003, Ndong y A/62/40* X
otrosy Mic Abogo
A/61/40
* A pesar de que el Estado Parte no harespondido, se han celebrado varias reuniones entre el Estado Partey el Relator.
Guyana (9) 676/1996, Yasseeny Thomas | A/60/40* X X
A/53/40 Al62/40 A/60/40
728/1996, Sahadeo A/60/40* X X
A/57/40 Al62/40 A/60/40
838/1998, Hendriks A/60/40* X X
A/58/40 Al62/40 A/60/40
811/1998, Mulai A/60/40* X X
A/59/40 Al62/40 A/60/40
812/1998, Persaud A/60/40* X X
A/61/40 A/62/40
862/1999, Hussain y Hussain | A/60/40* X X
A/61/40 A/62/40
867/1999, Smartt A/60/40* X X
A/59/40 A/62/40 A/60/40
912/2000, Ganga A/60/40* X X
A/60/40 A/62/40 A/60/40
913/2000, Chan A/60/40* X
A/61/40 A/62/40

* A pesar de que el Estado Parte no harespondido, se han celebrado varias reuniones entre el Estado Partey el Relator.
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Hungria (3) 410/1990, Parkanyi X* X X
Al47140
* Nota: En lainformacion complementaria mencionada en larespuesta del Estado Parte, con fecha de febrero de 1993 (sin publicar) se
indica gue no puede pagarse unaindemnizacion a autor por falta de una base legidativa especifica.
521/1992, Kulomin X X
A/51/40 A/52/40
852/1999, Borisenko X X X
A/58/40 A/58/40, A/59/40
Irlanda (1) 819/1998, Kavanagh X X
A/56/40 A/57/40, A/58/40 A/59/40,
A/60/40
Italia (1) 699/1996, Maleki X X X
A/54/40 A/55/40
Jamahiriya Arabe 440/1990, El-Megreisi X X
Libia(4) A/49/40
1107/2002, El Ghar X X
A/60/40 A/61/40 A/62/40
A/62/40
1143/2002, Dernawi No pendiente
A/62/40
1295/2004, El Awani No pendiente
A/62/40
Jamaica (98) 92 casos* X

* Nota: Véase A/59/40. Se han recibido 25 respuestas detalladas: en 19 de €ellas se sefidla que el Estado Parte no aplicardlas
recomendaciones del Comité, en 2 se promete investigar, y en otra se anunciala puesta en libertad del autor (592/1994 - Clive Johnson,
véase A/54/40); en 36 respuestas general es se indica simplemente que se ha conmutado |a pena de muerte. No se han recibido respuestas
sobre las medidas adoptadas en relacién con 31 casos.

695/1996, Smpson X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/59/40

792/1998, Higginson X X
A/57/40
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793/1998, Pryce X X
A/59/40
796/1998, Reece X X
A/58/40
797/1998, Lobban X X
A/59/40
798/1998, Howell X
A/59/40 A/61/40

Letonia (1) 884/1999, Ignatane X X
A/56/40 A/57/40 A/60/40°
#El Comité decidié que este caso no se examinaria més conforme a procedimiento de seguimiento.

Lituania (2) 836/1998, Gelazauskas X X
A/58/40 A/59/40
875/1999, Filipovich X X
A/58/40 A/59/40

Madagascar (4) 49/1979, Marais A/52/40 X* X
18° periodo de sesiones
Seleccidn de decisiones, vol. 2
* Nota: Segun el informe anual (A/52/40), el autor comunicé que fue puesto en libertad. No se facilité més informacién.
115/1982, Wight A/52/40 X* X
24° periodo de sesiones
Seleccidn de decisiones, vol. 2
* Nota: Segun el informe anual (A/52/40), el autor comunicé que fue puesto en libertad. No se facilité més informacién.
132/1982, Jaona A/52/40 X X
24° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 2
155/1983, Hammel, A/52/40 X X
Al42/40y Seleccion de
decisiones, val. 2

Mauricio (1) 35/1978, Aumeeruddy-Czffay | X X

otros
12° periodo de sesiones
Seleccion de decisiones, vol. 1

Seleccion de decisiones, vol. 2, anexo 1
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Namibia (2) 760/1997, Diergaardt X X
A/55/40 A/57/40 A/57/40
919/2000, Muller y Engelhard | X X
A/57/40 A/58/40 A/59/40
Nicaragua (1) 328/1988, Zelaya Blanco X (incompleta) X
A/49/40 A/56/40, A/57/40, A/59/40
Noruega (2) 631/1995, Spakmo X X
A/55/40 A/55/40
1155/2003, Leirvag X X*
A/60/40 A/61/40 (A/61/40)
* Nota: Se esperarecibir informacién adicional sobre las medidas adoptadas.
Nueva Zelandia (2) 1090, Rameka y otros X X
A/59/40 A/59/40 A/59/40
1368/2005, Britton No pendiente
A/62/40
Paises Bajos (8) 172/1984, Broeks X X
Al42/40 A/59/40*

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion el 23 de febrero de 1995 (sin publicar). El Estado Parte comunicé que habia
enmendado su legislacién con efecto retroactivo proporcionando asi un recurso satisfactorio a autor. Menciond dos casos en los que
ulteriormente el Comité considerd que no se habia violado € Pacto, a saber, Lei-van de Meer (478/1991) y Cavalcanti Araujo-Jongen
(418/1990), ya que la supuesta contradiccion y/o deficiencia fue corregida por 1a enmienda retroactiva contenida en laLey de 6 de junio
de 1991. En consecuencia, como lasituacion eraigual aladel caso Broeks, laenmienda contenida en la Ley de 6 dejunio de 1991
proporciond a autor una reparacion suficiente.

182/1984, Zwaan-de Vries
Al42/40

X
A/59/40*

X

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion el 28 de diciembre de 1990 (sin publicar). Segun el expediente de seguimiento, en
estarespuesta €l abogado de la autora indicé que ésta habia recibido las prestaciones correspondientes alos dos afios en que estuvo

desempleada.

305/1988, van Alphen X X
A/45/40 A/46/40

453/1991, Coeriel X X
A/50/40 A/59/40*

Gt
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* Nota: Segun este informe, se present6 informacion el 28 de marzo de 1995 (sin publicar). El Estado Parte sostuvo que, aunque su
legislacion y su politicaen lo referente a cambio de nombres ofrecen garantias suficientes para evitar futuras violaciones del articulo 17 del
Pacto, el Gobierno, por respeto alaopinién del Comité, decidio preguntar alos autores si todavia deseaban cambiar sus nombres tal como
habian indicado en sus solicitudesy, de ser asi, autorizarles arealizar dicho cambio de forma gratuita.

786/1997, Vos X X X
A/54/40 A/55/40
846/1999, Jansen-Gielen X X
A/56/40 A/57/40 A/59/40
976/2001, Derksen X X
A/59/40 A/60/40
1238/2003, Jongenburger X X
Veerman
A/61/40

Panama (2) 289/1988, Wolf X X
Al47/40 A/53/40
473/1991, Barroso X X
A/50/40 A/53/40

Pera (14) 202/1986, Ato del Avellanal X X
A/44/40 A/52/40, A/59/40

A/62/40

203/1986, Mufioz Hermosa X X
A/44/40 A/52/40, A/59/40
263/1987, Gonzalez del Rio X X
A/48/40 A/52/40, A/59/40
309/1988, Orihuela Valenzuela | X X
A/48/40 A/52/40, A/59/40
540/1993, Celis Laureano X X
A/51/40 A/59/40
577/1994, Polay Campos X X

A/53/40

A/53/40, A/59/40
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678/1996, Gutiérrez Vivanco X X
A/57/40 A/58/40,
A/59/40
688/1996, de Arguedas X X
A/55/40 A/58/40, A/59/40
906/1999, Vargas-Machuca X X
A/57/40 A/58/40,
A/59/40
981/2001, GOmez Casafranca X X
A/58/40 A/59/40
1125/2002, Quispe X X
A/61/40 A/61/40
1126/2002, Carranza X X
A/61/40 A/61/40, A/62/40
1153/2003, Huaman X X
A/61/40 A/61/40, A/62/40
1058/2002, Vargas X X
A/61/40 A/61/40
Polonia (1) 1061/2002, Fijalkovska X X
A/60/40 A/62/40 A/62/40
Portugal (1) 1123/2002, Correia de Matos | X X X
A/61/40 A/62/40 A/62/40
Republica 428/1990, Bozize X X
Centroafricana (1) A/49/40 A/51/40 A/51/40
Republica Checa (12)* * Nota: Acercade larespuesta del Estado Parte en todos estos casos relacionados con la propiedad, véase también la seccion del
documento A/59/40 dedicada al seguimiento de las observaciones finales.
516/1992, Smunek y otros X X
A/50/40 A/51/40* A/57/40, A/58/40, A/61/40,
A/62/40

* Nota: Un autor confirmé que el dictamen se habia aplicado parcialmente; los demas sostuvieron que no se les habia restituido su
propiedad o que no habian sido indemnizados.
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586/1994, Adam X X
A/51/40 A/51/40, A/53/40
A/54/40, AI57/40, A/61/40, Al62/40
765/1997, Fabryova X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/61/40, A/62/40
77411997, Brok X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, AI61/40, A/62/40 | (A/61/40)
747/1997, Des Fours Walderode | X X
A/57/40 A/57/40, A/58/40, A/61/40, A/62/40
757/1997, Pezoldova X X
A/58/40 A/60/40 (anexo V al presente informe),
A/61/40, A/62/40
823/1998, Czernin X X
A/60/40 A/62/40
857/1999, Blazek y otros X X
A/56/40 Al62/40
945/2000, Marik X X
A/60/40 Al62/40
946/2000, Patera X X
A/57/40 A/62/40
1054/2002, Kriz X X
A/61/40 A/62/40
1445/2006, Polacek No pendiente
A/62/40
Republicade Corea(8) | 518/1992, Sohn X X
A/50/40 A/60/40
A/62/40
574/1994, Kim X X
A/54/40 A/60/40
A/62/40
628/1995, Park X X
A/54/40 A/54/40
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878/1999, Kang X X
A/58/40 A/59/40
926/2000, Shin X X
A/59/40 A/60/40
Al62/40

1119/2002, Lee X X
A/60/40 A/61/40
1321-1322/2004, Yoon, Yeo- | X X
Bzum & Choi, Myung-Jin Al62/40
Al62/40

Republica Democrética | * Nota: Para mas informacion sobre las consultas de seguimiento, véase el documento A/59/40.

del Congo (14) 16/1977, Mbenge X X
18° periodo de sesiones Al61/40
Seleccién de decisiones, val. 2
90/1981, Luyeye X X
19° periodo de sesiones A/61/40
Seleccion de decisiones, val. 2
124/1982, Muteba X X
22° periodo de sesiones A/61/40
Seleccidn de decisiones, vol. 2
138/1983, Mpandanjila y otros X X
27° periodo de sesiones A/61/40
Seleccidn de decisiones, vol. 2
157/1983, Mpaka Nsusu X X
27° periodo de sesiones A/61/40
Seleccidn de decisiones, vol. 2
194/1985, Miango X X
31° periodo de sesiones A/61/40
Seleccién de decisiones, val. 2
241/1987, Birindwa X X
A/45/40 A/61/40
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242/1987, Tshisekedi X X
A/45/40 A/61/40
366/1989, Kanana X X
A/49/40 A/61/40
542/1993, Tshishimbi X X
A/51/40 A/61/40
641/1995, Gedumbe X X
A/57/40 A/61/40
933/2000, Adrien Mundyo X X
Bisyo y otros (68 magistrados) A/61/40
A/58/40
962/2001, Marcel Mulezi X X
A/59/40 A/61/40
1177/2003, Wenga y Shandwe X
A/61/40

Republica 188/1984, Portorreal X X

Dominicana (3) 31° periodo de sesiones A/45/40 A/45/40
Seleccién de decisiones, vol. 2
193/1985, Giry X X X
A/45/40 A/52/40, A/59/40
449/1991, Mojica X X X
A/49/40 A/52/40, A/59/40

Rumania (1) 1158/2003, Blaga X X
A/60/40

San Vicentey las 806/1998, Thompson X X

Granadinas (1) A/56/40 A/61/40

Senegal (1) 386/1989, Famara Koné X X
A/50/40 A/51/40, Actaresumidadela

sesion 16192 celebrada el 21 de
octubre de 1997
Serbiay Montenegro (1) | 1180/2003, Bodrozic X

A/61/40
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SierralLeona (3) 839/1998, Mansaraj y otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40
840/1998, Ghoriey otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40
841/1998, Sesay y otros X X
A/56/40 A/57/40, A/59/40
Sri Lanka (7) 916/2000, Jayawar dena X X
A/57/40 A/58/40, A/59/40, A/60/40, A/61/40
950/2000, Sarma X X
A/58/40 A/59/40, A/60/40
909/2000, Kankanamge X X
A/59/40 A/60/40
1033/2001, Nallaratnam X X
A/59/40 A/60/40
1189/2003, Fernando X X X
A/60/40 A/61/40 (A/61/40)
1249/2004, Immacul ate Joseph | X X
y otros A/61/40
A/61/40
1250/2004, Rajapakse X
A/61/40
. 1416/2005, Al Zery X X
Suecia (1) Al62140 Al62140
Suriname (8) 146/1983, Baboeram X X
24° periodo de sesiones A/51/40, A/52/40
Seleccion de decisiones, vol. 2 | A/53/40, A/55/40, A/61/40
148 a 154/1983 Kamperveen, | X X

Riedewald, Leckie,
Demrawsingh, Sohansingh,
Rahman, Hoost

24° periodo de sesiones
Seleccidn de decisiones, vol. 2

A/51/40, A/52/40
A/53/40, A/55/40, A/61/40
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Tayikistan (12) 964/2001, Saidov X X
A/59/40 A/60/40
A/62/40*
973/2001, Khalilov X X
A/60/40 A/60/40 (anexo V al presente informe)
A/62/40*
985/2001, Aliboeva A/62/40* X X
A/61/40 A/61/40
1096/2002, Kurbanov X X
A/59/40 A/59/40, A/60/40
1108/2002, Karimov y No pendiente
Nursalov
Al62/40
1117/2002, Khomidov X X
A/59/40 A/60/40
1042/2002, Boymurudov X X
A/61/40 A/62/40
1044/2002, Nazriev X X
A/61/40 A/62/40
1096/2002, Abdulali A/62/40*
I smatovich Kurbanov
* A pesar de que el Estado Parte no harespondido, se han celebrado varias reuniones entre el Estado Partey €l Relator.
1208/2003, Kurbanov X X X
A/61/40 A/62/40 Al62/40
1348/2005, Ashurov No pendiente
Al62/40
Togo (4) 422 a424/1990, Aduayomy otros | X X X
A/51/40 A/56/40, A/57/40 A/59/40
505/1992, Ackla, X X X

A/51/40

A/56/40, A/57/40

A/59/40




eet

Estado Partey ndmero
decasosen que se
considera que ha
habido violaciones

Ndmero, autor y documento
dereferenciadela
comunicacion

Respuesta recibida del Estado Parte
sobre las medidas adoptadas

Respuesta
satisfactoria

Respuesta
insatisfactoria

Respuesta no
recibida

Dialogo de
seguimiento
alin en curso

Trinidad y Tabago (24)

232/1987, Pinto
A/45/40 y
512/1992, Pinto
A/51/40

X
A/51/40, A/52/40, A/53/40

X

X

362/1989, Soogrim
A/48/40

X
A/51/40, A/52/40
A/53/40, A/58/40

434/1990, Seerattan
A/51/40

X
A/51/40, A/52/40, A/53/40

447/1991, Shalto
A/50/40

X
A/51/40, A/52/40, A/53/40

X
A/53/40

523/1992, Neptune
A/51/40

X
A/51/40, A/52/40
A/53/40, A/58/40

533/1993, Elahie
A/52/40

554/1993, La Vende
A/53/40

555/1993, Bickaroo
A/53/40

569/1996, Mathews
A/43/40

580/1994, Ashby
A/57/40

594/1992, Phillip
A/54/40

672/1995, Smart
A/53/40

677/1996, Teesdale
A/57/40

683/1996, Wanza
A/57/40
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684/1996, Sahadath X X
A/57/40
721/1996, Boodoo X X
A/57/40
752/1997, Henry X X
A/54/40
818/1998, Sextus X X
A/56/40
845/1998, Kennedy X X
A/57/40 A/58/40
899/1999, Francisy otros X X
A/57/40 A/58/40
908/2000, Evans X X
A/58/40
928/2000, Sooklal X X
A/57/40
938/2000, Girjadat Sewpers X X
y otros A/51/40,
A/59/40 A/53/40
Ucrania (2) 726/1996, Zheludkov X X
A/58/40 A/58/40 A/59/40
781/1997, Aliev X X X
A/58/40 A/60/40 A/60/40
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Uruguay (52) A. [5/1977, Massera X X X (enrelacién X

séptimo periodo de sesiones Se han recibido 43 respuestas; (véase | (enrelacion | con los casos

43/1979, Caldas A/59/40%) conloscasos |A,B,C,E,F)

19° periodo de sesiones DyG)

63/1979, Antonaccio
14° periodo de sesiones
73/1980, lzquierdo

15° periodo de sesiones
80/1980, Vasiliskis

18° periodo de sesiones
83/1981, Machado

20° periodo de sesiones
84/1981, Dermis

17° periodo de sesiones
85/1981, Romero

21° periodo de sesiones
88/1981, Bequio

18° periodo de sesiones
92/1981, Nieto

19° periodo de sesiones
103/1981, Scarone

20° periodo de sesiones
105/1981, Cabreira
19° periodo de sesiones
109/1981, Voituret

21° periodo de sesiones
123/1982, Lluberas
21° periodo de sesiones)
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B. [103/1981, Scarone
73/1980, lIzquierdo
92/1981, Nieto
85/1981, Romer o]

C. [63/1979, Antonaccio
80/1980, Vasiliskis
123/1982, Lluberas]

D. [57/1979, Martins
15° periodo de sesiones
77/1980, Lichtensztejn
18° periodo de sesiones
106/1981, Montero

18° periodo de sesiones
108/1981, Nufiez

19° periodo de sesiones)

E. [4/1977, Ramirez
cuarto periodo de sesiones
6/1977, Sequeiro

sexto periodo de sesiones
8/1977, Perdomo

noveno periodo de sesiones
9/1977, Valcada

octavo periodo de sesiones
10/1977, Gonzalez
15°periodo de sesiones
11/1977, Motta

décimo periodo de sesiones
25/1978, Massiotti

16° periodo de sesiones
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28/1978, Weisz

11° periodo de sesiones
32/1978, Touron

12° periodo de sesiones
33/1978, Carballal

12° periodo de sesiones
37/1978, De Boston
12° periodo de sesiones
44/1979, Pietraroia
12° periodo de sesiones
52/1979, L6pez Burgos
13° periodo de sesiones
56/1979, Celiberti

13° periodo de sesiones
66/1980, Schwei zer

17° periodo de sesiones
70/1980, Smones

15° periodo de sesiones
74/1980, Estrella

18° periodo de sesiones
110/1981, Viana

21° periodo de sesiones
139/1983, Conteris

25° periodo de sesiones
147/1983, Gilboa

26° periodo de sesiones
162/1983, Acosta

34° periodo de sesiones]
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F. [30/1978, Bleier

15° periodo de sesiones
84/1981, Barbato

17° periodo de sesiones
107/1981, Quinteros
19° periodo de sesiones)

G. 34/1978, Slva
12° periodo de sesiones

* Nota: El 17 de octubre de 1991 se facilitd informacion sobre las medidas adoptadas (sin publicar). Listade casos bajo € epigrafe A:

el Estado Parte comunicé que el 1° de marzo de 1985 se restablecieron las competencias de los tribunales civiles. LaLey de amnistia

de 8 de marzo de 1985 beneficid a todas las personas que participaron como autores, coautores o complices, o encubridores en la comision
de delitos politicos o de delitos cometidos con fines paliticos, desde €l 1° de enero de 1962 al 1° de marzo de 1985. Laley permitié que se
revisaran las sentencias o0 que se redujeran las condenas de | os autores de homicidio intencional. A tenor de lo dispuesto en el articulo 10
delalLey de pacificacidn nacional, fueron puestas en libertad las personas detenidas en aplicacidn de "medidas de seguridad”. En casos
sometidos arevision, los tribunales de apel acién dictaron una sentencia de absolucién o de condena paralos acusados. Con arreglo alalLey
N° 15783 de 20 de noviembre, todas |las personas que anteriormente habian ocupado un cargo publico tenian derecho areincorporarse asu
puesto de trabgjo. En cuanto alos casos bajo €l epigrafe B, el Estado comunica que estas personas fueron indultadas en virtud de la

Ley N°© 15737y puestas en libertad el 10 de marzo de 1985. En cuanto alos casos bajo el epigrafe C, estas personas fueron puestas en
libertad el 14 de marzo de 1985; sus casos se trataron con arreglo alaLey N° 15737. En cuanto alos casos bajo €l epigrafe D, desde el
momento de la entrada en vigor de laLey de amnistia, cesaron los regimenes de vigilancia de personas, las 6rdenes de capturay
requerimiento pendientes, las limitaciones paraentrar a paiso salir de él, y todas las investigaciones oficiales de delitos cubiertos por la
amnistia. Desde el 8 de marzo de 1985, la emisién de documentos de vigje dgj6 de estar supeditada arestricciones. Samuel Lichtensztejn,
tras su regreso de Hungria, volvié a ocupar su puesto al frente de la Universidad de la Republica. En cuanto alos casos bajo €l epigrafe E,
desde €l 1° de marzo de 1985, quedd abiertala posibilidad de interponer demandas por dafios y perjuicios para todas las victimas de
violaciones de derechos humanos ocurridas durante €l gobierno de facto. Desde 1985 hasta el presente, se han interpuesto 36 demandas por
dafios y perjuicios, de las que 22 estan relacionadas con la detencion arbitrariay 12 con larestitucion de la propiedad. El Gobierno resolvié
€l casodel S. Lépez el 21 de noviembre de 1990 con unaindemnizacion de 200.000 ddlares de los EE.UU. Lademanda interpuesta por la
Sa. Lilian Celiberti sigue pendiente de resolucion. Aparte de los casos mencionados anteriormente, ninguna otra victima ha interpuesto
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una demanda contra € Estado parareclamar unaindemnizacién. En cuanto alos casos bajo €l epigrafe F, €l 22 de diciembre de 1986 €l
Congreso aprob6 la Ley N° 15848, conocida como "L ey de caducidad de la pretensién punitiva del Estado”. Con laley caduco € gercicio
de la pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta €l 1° de marzo de 1985 por funcionarios militaresy policiales,
por moviles politicos 0 en cumplimiento de acciones ordenadas por los mandos. Se suspendieron todos los procesos pendientes. El 16 de
abril de 1989 laley fue ratificada en referendo. Laley ordend que €l juez de la causaremitieraa poder gecutivo testimonios de las
denuncias presentadas a poder judicial referentes a personas desaparecidas, para que éste iniciara las investigaciones de |os hechos.

159/1983, Cariboni X X

A/43/40

Seleccién de decisiones, vol. 2

322/1988, Rodriguez X X

A/49/40 A/51/40
Uzbekistan (14) 907/2000, Srageva X

A/61/40 A/61/40

911/2000, Nazarov X X X

A/59/40 A/60/40

915/2000, Ruzmetov X X

A/61/40

917/2000, Arutyunyan X X X

A/59/40 A/60/40 A/60/40

931/2000, Hudoyberganova X X

A/60/40 A/60/40 A/60/40

971/2001, Arutyuniantz X X

A/60/40 A/60/40 (anexo V al presente informe)

959/2000, Bazarov X X

A/61/40 A/62/40 Al62/40

1017/2001, Maxim Strakhovy | No pendiente

1066/2002, V. Fayzulaev

Al62/40

1041/2002, Refat Tulayganov | No pendiente

A/62/40

1043/2002, Chikiunov No pendiente

Al62/40
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1057/2002, Korvetov X X
A/62/40 A/62/40 A/62/40
1071/2002, Agabekov No pendiente
A/62/40
1140/2002, | skandar No pendiente
Khudayberganov
Al62/40
Venezuela (Replblica 156/1983, Solérzano X X X
Bolivarianade) (1) A/41/40 A/59/40*
Seleccidn de decisiones, vol. 2

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion en 1991 (sin publicar). En su respuesta, el Estado Parte sefial6 que no habia podido
ponerse en contacto con la hermana del autor y que éste no habiainiciado un proceso para solicitar unaindemnizacion del Estado Parte.
Aungue el Comité la habia solicitado, no se menciond ningunainvestigacién realizada por el Estado.

Zambia (4)

314/1988, Bwalya X X
A/48/40 A/59/40*

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion en 1995 (sin publicar). El Estado Parte declar6 que el 12 dejulio de 1995 se habia
pagado unaindemnizacion al autor, que éste fue puesto en libertad, y que el asunto quedd concluido.

326/1988, Kalenga X X
A/48/40 A/59/40*

* Nota: Segun este informe, se presentd informacion en 1995 (sin publicar). El Estado Parte declaré que se pagaria unaindemnizacion a
autor. En una carta posterior del autor, de fecha4 de junio de 1997, éste sefiala que no le satisface la suma que se le ha ofrecido y solicitala
intervencién del Comité. El Comité contestd que no le competiaimpugnar, cuestionar o volver aevaluar la cantidad de laindemnizacion
ofreciday que declinabaintervenir ante el Estado Parte.

390/1990, Lubuto X X X
A/51/40 A/l62/40
768/1997, Mukunto X X
A/54/40 A/56/40, A/57/40, A/59/40 A/59/40
CCPR/C/80/FU/1




Capitulo VI
SEGUIMIENTO DE LAS OBSERVACIONES FINALES

220. En €l capitulo VII de su informe anual de 2003 (A/58/40, val. I), el Comité describié el
marco que ha establecido para un seguimiento més eficaz tras la adopcién de |as observaciones
finales sobre los informes de los Estados Partes presentados con arreglo al articulo 40 del Pacto.
En el 87° periodo de sesiones, se establecio un grupo de trabajo del Comité parareforzar el
procedimiento de seguimiento de las observaciones finales. El capitulo VII de su ultimo informe
anual (A/61/40, vol. I) contenia una descripcion actualizada de las actividades del Comité a este
respecto durante el Ultimo afio. Deigual modo, en el presente capitulo se hace una nueva
descripcion actualizada de las actividades del Comité hasta el 1° de agosto de 2007.

221. Durante el periodo abarcado por e presente informe anual, el Sr. Rafael Rivas Posada
continué desempefiando sus funciones de Relator Especial del Comité para el seguimiento de las
observaciones finales. En los periodos de sesiones 88° y 90° presentd al Comité un informe
sobre las novedades registradas entre periodos de sesiones y formul 6 recomendaciones que
dieron lugar ala adopcion por el Comité de decisiones apropiadas rel ativas a cada Estado
separadamente. A causa del nombramiento del Sr. Rivas Posada al cargo de Presidente del
Comité, en su 90° periodo de sesiones € Comité designd Relator Especia parael seguimiento de
las observaciones finales a Sir Nigel Rodley.

222. Enrelacion con losinformes de los Estados Partes examinados con arreglo al articulo 40
del Pacto durante el ultimo afio, el Comité ha seleccionado, como hace cada vez méas, un niUmero
reducido de problemas prioritarios respecto de los cuales trata de obtener del Estado Parte
interesado, en €l plazo de un afio, una respuesta sobre |as medidas que ha tomado para dar
cumplimiento a sus recomendaciones. El Comité celebralaamplitudy el alcance dela
cooperacion de los Estados Partes en este procedimiento, segiin se puede observar en € cuadro
completo que sigue’. Durante el periodo abarcado por e informe, desde el 1° de agosto de 2006,
han presentado informacién al Comité con arreglo a procedimiento de seguimiento 12 Estados
Partes (Albania, Canada, Eslovenia, Grecia, Islandia, Isragl, Italia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Uganda, Uzbekistan y Venezuela). Desde que se adoptd este procedimiento en marzo
de 2001, sblo 12 Estados Partes (Brasil, Gambia, Guinea Ecuatorial, Mali, Moldova, Namibia,
Paraguay, Republica Centroafricana, Republica Democréticadel Congo, Sri Lanka, Surinamey
Yemen) y laUNMIK (Mision de Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo)
no presentaron informacion en los plazos fijados. El Comité reitera que, asu juicio, este
procedimiento es un mecanismo constructivo para proseguir el didlogo establecido durante el
examen del informey simplificar €l proceso de presentacion del siguiente informe periddico por
|os Estados Partes.

223. En €l cuadro que sigue se tienen en cuenta ciertas recomendaciones del grupo de trabajo y
se describen en detalle las actividades del Comité durante €l Ultimo afio. En consecuencia, no se
hace referencia alos Estados Partes respecto de los cuales el Comité, antes del 1° de agosto

de 2006 y después de haber examinado las respuestas recibidas, habia decidido no tomar ninguna
medida complementaria en el periodo precedente al abarcado por el presente informe.
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71° periodo de sesiones (marzo de 2001)

Estado Parte: Venezuela

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 1993), sometido el 8 dejulio
de 1998.

I nformacion solicitada

Parrafo 6: Desaparicion forzada (arts. 6, 7y 9).

Parrafo 7. Ejecuciones extrgjudiciales (art. 6).

Pérrafo 8: Tortura (art. 7).

Parrafo 9: Condiciones de detencion, garantias procesales (arts. 9, 10y 14).
Pérrafo 10: Duracion de la detencion preventiva (arts. 9 3) y 14).

Parrafo 11: Condiciones carcelarias (arts. 7 'y 10).

Parrafo 12: Garantias procesales (arts. 14).

Parrafos 13y 14: Independenciadel poder judicia (arts. 2 3) y 14)

Fecha limite derecepcion delainformacion: 6 de abril de 2002

Medidas tomadas
3 deenero de 2003: Se solicitd unarespuesta completa para completar |as respuestas parciales.

10 de diciembre de 2003: Se solicitd una respuesta completa para complementar |as respuestas
parciaes.

5 de octubre de 2004: Se solicitd una respuesta completa para complementar |as respuestas
parciales adicionales.

11 de octubre del 2005: Se envid un recordatorio.

20 octubre 2005: El Relator Especial se reunid con la Representante Permanente del Estado
Parte, quien informo que aln no estaba prevista una fecha parala presentacion del cuarto
informe periddico, que esta en retraso y sigue pendiente.

6 dejulio de 2006: Se envi6 un recordatorio.

21 dejulio de 2006: El Relator Especia se reunié con la Representante Permanente del Estado
Parte, quien informé que se estaba preparando una respuesta de seguimiento, que se someteria
en breve.

20 de septiembre de 2006: Se envid un recordatorio.

Fecha en que serecibid lainformacion

19 de septiembre de 2002: (Informacién incompleta en cuanto alos parrafos 6, 7, 9, 10, 11
y 12 a14)
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7 de mayo de 2003: (Informacion adicional incompleta en cuanto alos parrafos 9, 10y 12 a 14)

16 de abril y 24 de junio de 2004: (Informacion adicional incompleta en cuanto alos parrafos 9
y 12 a14)

20 dejulio de 2004: (Informacion adiciona incompleta en cuanto alos parrafos 12 a 14)

M edidas recomendadas. Durante € 88° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no
era necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al tercer informe periédico del
Estado Parte.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de abril de 2005

72°periodo de sesiones (julio de 2001) (Se examinaron los informes de todos los
Estados Partes)

73°periodo de sesiones (octubre de 2001) (Se examinaron los informes de todos los
Estados Partes)

74° periodo de sesiones (marzo de 2002) (Se examinaron los informes de todos los
Estados Partes)

75° periodo de sesiones (julio de 2002)

Estado Parte: Republica de Moldova

Informe examinado: Inicial (pendiente desde 1994), sometido €l 17 de enero de 2001.

Informacion solicitada
Parrafo 8: Medidas de lucha contra el terrorismo adaptadas al Pacto (art. 2).
Parrafo 9: Situacion carcelaria, tratamiento médico de los detenidos (arts. 7y 10).

Parrafo 11: Reducir €l periodo excesivamente prolongado de prision preventivay revisar la
detencion administrativa de "vagabundos' (arts. 9y 14).

Parrafo 13: Garantizar lalibertad religiosa (art. 18).

Fecha limite derecepcién delainformacion: 25 dejulio de 2003

Fecha en que serecibio la informacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas
22 de septiembre de 2003:  Se envid un recordatorio.
26 de febrero de 2004: Se envid un nuevo recordatorio.

Marzo de 2004: El Relator Especial se reuni6 con un representante del Estado Parte en Nueva
Y ork durante el 80° periodo de sesiones. La delegacion se comprometié a presentar su proximo
informe periddico previsto antes del 1° de agosto de 2004 y a que lainformacién de seguimiento
se enviase al Comité en caso de que estuviera accesible antes.

Octubre de 2004: El Relator Especia se reunio nuevamente con un representante del Estado
Parte.
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Marzo de 2006: El Relator Especial se reunio con un representante del Estado Parte, quien le
explico las dificultades con que se habia tropezado para preparar €l segundo informe periddico,
indico que se habia creado una comisién para preparar |os informes sobre derechos humanos 'y
solicitd que se extendiera el plazo hasta finales de 2006. Cabia que el Estado Parte solicitase
asistenciatécnicaala secretaria.

Por nota verbal de 28 de marzo de 2006, €l Estado Parte informé al Relator Especia que en la
decision N° 225 de 1° de marzo de 2006 se cred el Comité Nacional encargado de la elaboracion
delosinformesy que e segundo informe periddico, asi como |las respuestas de seguimiento,
serén elaborados a final de 2006. El Estado Parte solicité poder refundir el segundo y tercer
informes en un solo documento.

Julio de 2006: Durante €l 87° periodo de sesiones, el Comité decidio aceptar la solicitud del
Estado Parte.

5 de febrero de 2007: Se envid un nuevo recordatorio.

29 de junio de 2007: Se envid un nuevo recordatorio.

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para €l 92° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 11 de agosto de 2004

Estado Parte; Gambia

" De conformidad con el parrafo 3 del articulo 69A de su reglamento, el Comité decidié hacer
publicas |as observaciones finales provisionales sobre Gambia, adoptadas y transmitidas al
Estado Parte durante el 75° periodo de sesiones.

I nfor me examinado: Examen de la situacién en ausencia de informe (15y 16 de julio de 2002)

I nformacién solicitada

Parrafo 8: Informacion detallada sobre los delitos por |os que se puede imponer la pena capital;
numero de condenas dictadas desde 1995 y nimero de presos que estan en €l pabellon de los
condenados a muerte (art. 6.2).

Parrafo 12: Informacidn detallada sobre las condiciones de detencién el lacarcel Mile Two
(art. 10).

Parrafo 14: Explicaciones acerca de las bases sobre |as que se instituyen y funcionan los
tribunales militares, y s el funcionamiento de esos tribunal es esta de modo alguno vinculado ala
existencia de un estado de excepcion (arts. 7'y 10).

Parrafo 24: Medidas adoptadas para aplicar €l articulo 27 del Pacto.

Fecha limite de recepcién delainformacion: 31 de diciembre de 2002

Fecha en que serecibi6 lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas

17 de octubre de 2006: Se envio un recordatorio al Estado Parte.
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5 de febrero de 2007: Se envid un nuevo recordatorio al Estado Parte.

29 dejunio de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio al Estado Parte.

M edidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 31 de diciembre de 2002

76° periodo de sesiones (octubre de 2002)

Estado Parte: Togo

Informe examinado: Tercer periddico (pendiente desde 1995), sometido el 19 de abril de 2001.

Informacion solicitada
Parrafo 9: Medidas contralas gjecuciones extrajudiciales (arts. 6y 9).

Parrafo 10: Limitar la aplicacion de la pena capital; informacion sobre | as personas condenadas
amuerte (art. 6).

Parrafo 12: Informes sobre el trato que se daalos detenidos de los campos de Landjay Temedja
(art. 7).

Parrafo 13: Identificacién de presos politicos; liberacion de personas detenidas arbitrariamente;
enjuiciamiento de los autores de tales actos (art. 9).

Parrafo 14: Informes sobre |as personas supuestamente detenidas arbitrariamente cuyos nombres
se han comunicado al Estado Parte; reforma de | as disposiciones del Codigo de Procedimiento
Penal relativas ala detencién provisional; justicia sin dilaciones indebidas (art. 14).

Parrafo 20: Puesta en practicadel acuerdo Marco de Lomé; medidas para garantizar la seguridad
de las personas, especialmente la de los miembros de la oposicién (art. 25).

Fecha limite de recepcién de lainformacion: 4 de noviembre de 2003

M edidas tomadas

Octubre de 2004: Durante el 82° periodo de sesiones, €l Relator Especial sostuvo consultas con
los representantes del Estado Parte, quienes aportaron informacion adicional y se
comprometieron a proporcionar una respuesta completa.

4 de octubre de 2005: Durante el 85° periodo de sesiones, €l Relator Especial solicitd reunirse
con un representante del Estado Parte. El Estado Parte envio informacion adicional, pero la
respuesta seguia incompleta en relacion con el parrafo 13.

6 dejulio de 2006: Se solicit6 a Estado Parte que respondiese al parrafo 13 de las
observaciones finales.

20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.
5 defebrero de 2007: Se envid un nuevo recordatorio.

29 dejunio de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio.
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Fecha en que serecibid lainformacion
5 de marzo de 2003: Respuesta parcial

7 de noviembre de 2005: Respuesta parcial (no se respondio al parrafo 13)

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 92° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de noviembre de 2004

77° periodo de sesiones (marzo de 2003)

Estado Parte: Mali

Informe examinado: Segundo informe periddico (pendiente desde 1986), sometido el 3 de
enero de 2003.

Informacion solicitada
Parrafo 10 a): Adopcion del nuevo Cédigo de la Familia (arts. 3, 23y 26).
Parrafo 10 b): Abolicion del levirato (arts. 3, 23y 26).

Parrafo 11: Medidas para prohibir y penalizar la practica de la mutilacién genital femenina
(arts. 3y 7).

Parrafo 12: Promulgacion de leyes especificas para sancionar la violencia domésticay medidas
de proteccién alasvictimas (arts. 3y 7).

Fecha limite derecepcion delainformacion: 3 de abril de 2004.

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas
18 de octubre de 2004: Se envid un nuevo recordatorio.

Octubre de 2005: El Relator Especia se reunié con un representante del Estado Parte durante
el 85° periodo de sesiones, quien informo que se habia creado una Comision Interministerial para
dar respuesta a las preguntas de seguimiento, que seran transmitidas al Comité lo antes posible.

6 dejulio de 2006: El Relator Especial escribio al Representante Permanente, recordandole que
las respuestas seguian pendientesy le solicitd unaentrevista. No se recibio6 respuesta del Estado
Parte.

20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio a Estado Parte.

12 de octubre de 2006: El Relator Especia solicitd una entrevista con un representante del
Estado Parte. No se recibi6 respuesta positiva.

5 defebrero de 2007: Se envid un nuevo recordatorio.

29 dejunio de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio y el Relator Especial solicit unacita con
un representante del Estado Parte.

Medidas recomendadas. Se deberia organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de abril de 2005
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78° periodo de sesiones (julio de 2003)

Estado Parte: Isragl

Informe examinado: Segundo informe periédico (pendiente desde 2000), sometido el 20 de
noviembre de 2001.

Informacion solicitada
Parrafo 13: Detencion prolongada sin acceso a un abogado (arts. 7, 9, 10y 14.3 b)).

Parrafo 15: Poner fin alapracticade las "gecuciones selectivas’; definir una politica de
proporcionalidad en toda respuesta a | os ataques terroristas; investigaciones sobre |os autores de
mal os tratos (art. 6).

Parrafo 16: Poner fin de inmediato a la practica de demolicion de bienesy hogares en los
Territorios Ocupados (arts. 7, 12, 17y 26).

Parrafo 18: Revisar el argumento de la"necesidad"; llevar a cabo investigacionesy juicios por
actos de malostratosy tortura, a cargo de mecanismos verdaderamente independientes;
proporcionar estadisticas desde 2000 hasta lafecha, con indicacion de: @) cuantas denuncias se
presentaron al Fiscal General; b) cuantas se rechazaron por no estar fundamentadas; o porque se
aplicaba €l argumento de la"necesidad"; y ¢) acuantas denuncias se ha dado curso y sus
consecuencias paralos culpables (art. 7).

Parrafo 21: Revocacion delaLey de nacionalidad y entrada en Isragl de 2003; reconsiderar la
politica de reunificacion familiar (arts. 17, 23y 26).

Fecha limite derecepcién delainformacion: 7 de agosto de 2004

M edidas tomadas
29 de septiembre de 2004:  Se envid un recordatorio.
11 de octubre de 2005: Se envid un nuevo recordatorio.

Octubre de 2005: Durante el 85° periodo de sesiones, el Relator Especial se reunid con un
representante del Estado Parte, quien sefial 6 que | as respuestas serian transmitidas ulteriormente.

21 defebrero de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.

6 dejulio de 2006: El Relator Especial escribio al Representante Permanente, recordandole que
las respuestas seguian pendientes y solicitando una entrevista. No se obtuvo respuesta del
Estado Parte.

20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio al Estado Parte.

12 de octubre de 2006: El Relator Especial solicitd unareunion con un representante del
Estado Parte.

Fecha en que serecibio la informacion: 14 de diciembre de 2006, respuesta compl eta.

M edidas recomendadas: En su 89° periodo de sesiones el Comité estimo6 queno era
necesario tomar ninguna otra medida en relacién con € tercer informe periodico del
Estado Parte.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de agosto de 2007
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79° periodo de sesiones (octubre de 2003)

Estado Parte: Sri Lanka

Informe examinado: Informes periddicos cuarto y quinto (pendientes desde 1996), sometidos
el 18 de septiembre de 2002

I nformacién solicitada

Parrafo 8: Reformadel articulo 15 de la Constitucién para que sea compatible con los articulos 4
y 15 del Pacto.

Parrafo 9: Medidas contra actos de torturay malos tratos; aplicar 1o antes posible €l
procedimiento de recurso de la Comision Nacional de Policia; investigar |os casos de
intimidacion de testigos e implementar programas de proteccion de testigos, reforzar los medios
de laComision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) (arts. 2, 7y 9).

Parrafo 10: Seguir las recomendaciones del Grupo de Trabgjo de las Naciones Unidas sobre

las Desapariciones Forzadas o Involuntarias y por las comisiones presidenciales de investigacion
de desapariciones forzadas o involuntarias; dotar de recursos suficientesala CNDH (arts. 6, 7, 9

y 10).

Parrafo 18: Medidas para evitar el hostigamiento contra periodistas; investigaciones prontas e
imparciales, enjuiciamiento de los responsables (arts. 7, 14y 19).

Fecha limite derecepcion delainformacion: 7 de noviembre de 2004

Fecha en que serecibi6 lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidastomadas

7 de marzo de 2005: Se envio un nuevo recordatorio.

11 de octubre de 2005: Se envi6 un nuevo recordatorio.

6 dejulio de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.

20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.
5 de febrero de 2007: Se envio un nuevo recordatorio.

29 de junio de 2007: Se envid un nuevo recordatorio.

17 de marzo de 2005: El Estado Parte informé gue estaba finalizando las respuestas de
seguimiento y las trasmitiria en breve a Comité.

24 de octubre de 2005: (Respuestaincompleta con respecto alos parrafos 8 y 10).

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de noviembre de 2007
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Estado Parte. Guinea Ecuatorial”

" De conformidad con el parrafo 3 del articulo 69A de su reglamento, el Comité decidi6 hacer
publicas | as observaciones finales provisional es sobre Guinea Ecuatorial, adoptadas y
transmitidas al Estado Parte durante el 79° periodo de sesiones.

Informe examinado: Examen de la situacion en ausencia de informe (27 de octubre de 2003).

I nformacion solicitada

El Comité no solicitd informacion especifica de seguimiento sino el informeinicial completo.

Fecha en que serecibio lainformacion: NO SE HA RECIBIDO EL INFORME INICIAL

M edidas tomadas

Octubre de 2005: Dos funcionarios del ACNUDH participaron en un seminario en Malabo,
sobre temas de derechos humanos, incluido el Pacto.

30 de Octubre de 2006: El Relator Especial se reuni6 con un representante del Estado Parte,
quien informd que se estan llevando a cabo consultas de ato nivel en el plano interno.

5 defebrero de 2007: Se envié un recordatorio a Estado Parte.

29 dejunio de 2007: Se envio un nuevo recordatorio al Estado Partey €l Relator Especial
solicité una cita con un representante del Estado Parte.

M edidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de agosto de 2004.

80° periodo de sesiones (marzo de 2004)

Estado Parte. Suriname

" De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 69A de su reglamento, el Comité decidi6 hacer
publicas |as observaciones finales provisional es sobre Suriname, adoptadas y transmitidas al
Estado Parte durante el 80° periodo de sesiones.

Informe examinado: Examen de la situacion en ausenciade informe (17 y 18 de marzo
de 2004).

I nformacién solicitada

Parrafo 11: Investigacion de los casos de malos tratos por un mecanismo independiente;
enjuiciamiento de |os responsabl es; educacion en materia de derechos humanos alas fuerzas del
orden (arts. 7y 8).

Parrafo 14: Rectificar la practica de la duracion excesiva de la prision preventiva, enmendar los
textos legidlativos pertinentes sin dilacion (art. 9.3).

Fecha limite de recepcién delainformacion: 1° de abril de 2005

Fecha en que serecibiod lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas

31 de mayo de 2005: Se envio un recordatorio.
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11 de octubre de 2005: Se envid un nuevo recordatorio.
22 de febrero de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.

Marzo de 2006: El Relator Especia se reunié con un representante del Estado Parte, quien le
indicd que se habia designado un equipo de expertos legales, que se ocupara de la cuestion del
seguimiento. El representante indico que tratarian de someter sus respuestas de seguimiento
antes de finalizar el mes de junio de 2006.

6 dejulio de 2006: Se envio un nuevo recordatorio.
20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio.
5 de febrero de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio.

29 dejunio de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio.

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 92° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de abril de 2008

Estado Parte: Uganda

I nforme examinado: Informeinicial, sometido el 14 de febrero de 2003.

Informacion solicitada
Parrafo 10: Medidas apropiadas para prohibir la mutilacion genital femenina (arts. 3, 7y 26).

Parrafo 12: Proteccién del derecho alavidade las personas af ectadas por el conflicto armado en
el norte del pais; desplazados internos (arts. 6y 9).

Parrafo 17: Situacién en las "casas de seguridad”, es decir, |os centros de detencion
clandestinos; privacion arbitraria de libertad; centros de detencion clandestinos en el norte de
Uganda; précticade latortura (arts. 7y 9).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 1° de abril de 2005

M edidas tomadas
14 de mayo de 2004: Se envio un recordatorio.

11de octubre de 2005: Se envid un nuevo recordatorio, solicitando consultas entre el Estado
Partey el Relator Especia durante el 85° periodo de sesiones. No se recibid ninguna respuesta.

Marzo de 2006: Durante el 86° periodo de sesiones, € Relator Especial se reunié con
representantes del Estado Parte, quienes le informaron que se enviaria unarespuestaalas
cuestiones pendientes antes de julio de 2006.

6 dejulio de 2006: Se envi6 un nuevo recordatorio.

Fecha en que serecibid lainformacion
25 de mayo de 2004: Repuestaincompleta.

20 julio 2006: Respuesta completa.
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M edidas recomendadas:. Durante € 88° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no
era necesario tomar ninguna otra medida en relacion con € informeinicial del Estado
Parte.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de abril de 2008

81° periodo de sesiones (julio de 2004)

Estado Parte: Namibia

Informe examinado: Informeinicial (pendiente desde 1996), sometido el 15 de octubre
de 2003.

I nformacién solicitada

Parrafo 9: Medidas eficaces para promover €l registro de los matrimonios consuetudinarios y
para reconocer |os mismos derechos alas esposas e hijos; proyecto de ley de herenciay sucesion
intestada y proyecto de ley sobre reconocimiento de matrimonios contraidos de conformidad con
el derecho consuetudinario (arts. 3, 23y 26).

Parrafo 11: Penalizar latortura (art. 7).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 29 dejulio de 2005

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas

28 de octubre de 2005: Se envio un recordatorio al Estado Parte.

22 defebrero de 2006: Se envio un nuevo recordatorio al Estado Parte.
16 de marzo de 2006: Se envio un nuevo recordatorio a Estado Parte.
6 dejulio de 2006: Se envi6 un nuevo recordatorio a Estado Parte.

5 de febrero de 2007: Se envi6 un nuevo recordatorio al Estado Parte.

29 dejunio de 2007: Se envid un nuevo recordatorio al Estado Partey el Relator Especial
solicitd una cita con un representante del Estado Parte.

M edidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de agosto de 2008

82° periodo de sesiones (octubre 2004)

Estado Parte: Albania

I nforme examinado: Informeinicial, sometido el 2 de febrero de 2004.

I nformacion solicitada

Parrafo 11: Garantizar la participacion de las mujeres en los asuntos publicosy en lavida
econdmica (arts. 2, 3y 26).

Parrafo 13: Denuncias de arresto y detencién arbitraria, uso excesivo de lafuerza, maltrato alos
detenidos y uso de latortura; recursos eficaces e indemnizacion paralas victimas (art. 7).

Parrafo 16: Condiciones de detencién de los imputados y 1os condenados; sistema eficaz de
libertad bajo fianza (arts. 9y 10).
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Fecha limite de recepcion delainformacion: 1° de diciembre de 2005

M edidas tomadas

6 dejulio de 2006: Se solicit6 al Estado Parte una respuesta completa alos parrafos 13y 16.

Fecha en que serecibid lainformacion

2 de noviembre de 2005: (Respuesta parcia al parrafo 16 y ausencia de respuestaa parrafo 13).

17 de agosto de 2006: Respuesta completa.

Medidasrecomendadas. Durante el 88° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no
era necesario tomar otras medidas con respecto al informeinicial del Estado Parte.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de noviembre de 2008

83° periodo de sesiones (marzo de 2005)

Estado Parte: Grecia

Informe examinado: Informeinicia (pendiente desde 1998), sometido € 5 de abril de 2004.

I nformacion solicitada

Parrafo 9: &) Poner fin alaviolencia policial; educacién en materia de derechos humanos al
personal encargado de aplicar laley; sensibilizacion alas cuestiones de discriminacion racial;

b) investigaciones en casos de torturay malos tratos; sanciones proporcionadas a | os responsables
detales actos; datos sobre |0s resultados de |as investigaciones, desglosados por origen nacional
y étnico de las victimas, c) informacion la sobre marchade larevision delaley en materiade
disciplina del persona de policiay sobre el estatuto, €l mandato y las conclusiones de los
Organos alos que se someten las quejas contralapolicia; d) investigacion, enjuiciamiento y
sancién por actos de tortura, indemnizacidn de las victimas; datos estadisticos detallados sobre las
denuncias de actos de tortura, malos tratos y uso excesivo de la fuerza por la policia; resultados
de las investigaciones, desglosados por origen naciona y étnico de las victimas (arts. 2y 27).

Parrafo 10: a) medidas para combatir la trata de seres humanos; proteccion alas victimas;

b) medidas de proteccion alos nifios extranjeros no acompariados; resultado de lainvestigacion
judicial sobre los 500 nifios desparecidos de lainstitucién Aghia Varvara entre 1998 y 2002
(arts. 3,8y 24).

Parrafo 11: Condiciones de detencién de los extranjeros sin documentacion e informacion a
éstos sobre sus derechos (art. 10).

Fecha limite de recepcién de lainformacion: 31 de marzo de 2006

M edidas tomadas

6 dejulio de 2006: Se envi6 un recordatorio al Estado Parte.

20 de septiembre de 2006: Se envid un nuevo recordatorio a Estado Parte.
21 de diciembre de 2006: Se envi6 un nuevo recordatorio al Estado Parte.

28 dejulio y 4 de octubre de 2006: El Estado Parte informé que las respuestas de seguimiento
serian transmitidas a Comité en noviembre de 2006.
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4 de octubre de 2006: EIl Estado Parte solicito extender e plazo a noviembre de 2006.

21 de febrero de 2007: El Estado Parte informo a Relator Especial que las respuestas de
seguimiento terminarian de ser preparadas en las semanas siguientes, y se hariatodo lo posible
por someterlas antes del 89° periodo de sesiones (marzo de 2007).

Fecha en que serecibio la informacion: 2 mayo de 2007, respuesta compl eta.

M edidas recomendadas. No serecomienda ninguna otra medida.

Fecha de presentacion del proximoinforme: 1° de abril de 2009

Estado Parte: Islandia

I nforme examinado: Cuarto informe peri6dico

Informacion solicitada: Medidas para obtener que los delitos de violacién no queden impunes
(arts. 3, 7y 26).

Fecha limite derecepcién delainformacién: 1° de abril de 2006

Medidas tomadas
6 dejulio de 2006: Se envi6 un recordatorio.

20 de septiembre de 2006: Se envié un nuevo recordatorio.

Fecha en que se recibio la infor macion

25 dejulio de 2006: Por correo electronico, € Estado Parte informé que la respuesta seria
transmitida a principios de septiembre de 2006.

13 de octubre de 2006: Respuesta completa.

M edidas recomendadas. Durante el 88° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no
eranecesario tomar ninguna otra medida con respecto al cuarto informe periédico del
Estado Parte.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de abril de 2010

Estado Parte: Uzbekistan

Informe examinado: Segundo informe periédico (sin retraso), sometido € 14 de abril de 2004.

I nformacion solicitada

Parrafo 7: Funcionamiento del sistema de justicia penal einformacion sobre el nimero de
reclusos condenados a muerte y gjecutados desde €l inicio del periodo que abarca el segundo
informe periodico (art. 6).

Parrafo 9: Modificar las disposiciones del Codigo Penal relativas alatortura (art. 7).

Parrafo 10: Modificaciones legidlativas en relacion con € juicio imparcial y las pruebas
judiciales (arts. 7y 14).

Parrafo 11: Velar por que las denuncias de torturay malos tratos sean investigadas por un
organo independiente y por gque |os responsabl es sean castigados; inspeccion de los centros de
detencidn; examen meédico de |os detenidos; instalacion de equipo audiovisual en las comisarias
y centros de detencién (arts. 7, 9y 10).
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Fecha limite de recepcion delainformacion: 31 de marzo de 2006

M edidas tomadas

20 de septiembre de 2006: Se envi6 un recordatorio a Estado Parte.

Fecha en que serecibio lainformacion
28 de septiembre de 2006: Respuesta parcial.

10 de noviembre de 2006: Respuesta parcial.

Medidasrecomendadas. Enviar un recordatorioy organizar consultas para el 91° periodo
de sesiones.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° abril de 2008

84° periodo de sesiones (julio de 2006)

Estado Parte: Tayikistan

I nforme examinado: Informeinicial, sometido € 19 de julio de 2004.

I nfor macion solicitada

Parrafo 10: Medidas necesarias para poner fin ala practicade latortura, investigar sin demora
las denuncias de torturay proceder répidamente a procesar, condenar y castigar alos
responsables; garantizar unaindemnizacion alas victimas (arts. 7y 14.3 g)).

Parrafo 12: Revisar el Codigo de Procedimiento Penal y adoptar un sistema que garantice que
todos |os detenidos sean puestos inmediatamente a disposicion de un juez (art. 9).

Parrafo 14: Prever penas aternativas; autorizar visitas independientes de | os representantes de
organizaciones nacionales e internacionales alas prisiones y los centros de detencion (art. 10).

Parrafo 21: Abstenerse de todo acto de acoso o intimidacion contra periodistas; velar por que la
legislacion nacional sea compatible con el articulo 19.

Fecha limite derecepcion dela informacion: 1° de agosto de 2004

Fecha en que serecibid lainformacion

12 dejulio de 2006: Respuesta completa.

Medidasrecomendadas. En el 88° periodo de sesiones, el Comité consideré queno era
necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al informeinicial del Estado Parte.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de agosto de 2008

Estado Parte: Eslovenia

Informe examinado: Segundo informe periddico (pendiente desde 1997), sometido el 23 de
agosto de 2004.

Informacion solicitada
Parrafo 11: Medidas para combatir latrata de mujeresy nifiosy para castigar alos responsables.

Parrafo 16: Medidas para eliminar la discriminacion entre las comunidades romanies; mejorar
sus condiciones de vida e incrementar su participacion en lavida publica (arts. 26y 27).
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Fecha limite de recepcion de lainformacion: 24 dejulio de 2006

M edidas tomadas
20 de septiembre de 2006: Se envid un recordatorio a Estado Parte.

9 de octubre de 2006: El Estado Parte informé de que la Comision Interministerial de Derechos
Humanos estaba preparando |as respuestas complementarias, que serian transmitidas antes de fin
de afio.

9 de octubre de 2006: El Estado Parte informé de que las observaciones finales se habian
traducido al esloveno y solicité una prorroga para presentar sus respuestas en |os proximos
MESES.

Fecha en que serecibid la informacion: 10 de abril de 2007, respuesta compl eta.

M edidas recomendadas: En su 89° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no era
necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al tercer informe periddico del
Estado Parte.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de agosto de 2010

Estado Parte: Tailandia

Informe examinado: Informeinicia (presentado el 2 de agosto de 2004)

Informacion solicitada
Parrafo 13: Compatibilidad de lalegislacién nacional con € articulo 4 del Pacto.

Parrafo 15: Garantizar atodos |os detenidos la posibilidad de consultar aun médicoy un
abogado; garantizar alos detenidos recursos rapidos y eficaces paraimpugnar lalegalidad de su
detencidn; puesta a disposicion inmediata de todo detenido ante un juez; enjuiciamiento de los
responsables e indemnizacion de las victimas (arts. 2, 7y 9).

Parrafo 21: Hacer aplicar lalegidacion y las politicas vigentes contra el trabgjo infantil (arts. 8
y 24).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 1° de agosto de 2006

M edidas tomadas

20 de septiembre de 2006: Se envid un recordatorio.

Fecha en que se recibio la infor macion
28 dejulio de 2006: El Estado Parte solicito una prérroga para enviar su respuesta.

29 de septiembre de 2006: Respuesta completa.

M edidasrecomendadas. En €l 88° periodo de sesiones, el Comité consider 6 queno era
necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al informeinicial del Estado Parte.

Fecha de presentacion del préximo informe: 1° de agosto del 2009
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Estado Parte: RepublicaArabe Siria

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 2003), sometido €l 5 dejulio
de 2004.

Informacion solicitada
Parrafo 6: Limitar las medidas relativas a estado de excepcion (art. 4).

Parrafo 8: Lista pormenorizada de los libaneses, sirios y personas de otras nacionalidades que
hayan sido encarcelados en Siria o transferidos a este pais; medidas inmediatas para establecer
una comisién independiente encargada de investigar |las desapariciones (arts. 2, 6, 7y 9).

Parrafo 9: Medidas enérgicas para poner fin ala préacticade la privacion de libertad en régimen
deincomunicacion y erradicar latorturay los malos tratos; mecanismo independiente encargado
deinvestigar las denuncias de torturay malos tratos; enjuiciamiento de los responsabl es;
medidas de reparacion afavor de las victimas (arts. 2, 7, 9y 10).

Parrafo 12: Poner inmediatamente en libertad a todos |os defensores de |os derechos humanos y
poner fin a acoso de éstos; adoptar inmediatamente medidas para modificar todos |os textos que
restrinjan las actividades de las organizaciones de defensa de |os derechos humanos, en
particular laLey relativaal estado de excepcion (arts. 9, 14, 19, 21y 22).

Fecha limite de recepcion delainformacion: 27 dejulio de 2006

Fecha en que serecibid lainformacion: 12 de septiembre de 2006, respuesta completa.

Medidasrecomendadas. En su 89° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no era
necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al tercer informe periédico del
Estado Parte.

Fecha de presentacién del proximo informe:  1° de agosto de 2009

Estado Parte; Yemen

I nforme examinado: Cuarto informe periddico (sin retraso), sometido el 4 de agosto de 2004.

I nformacién solicitada

Pérrafo 11: Erradicacion de la préctica de la mutilacidn genital femeninay promulgacion de una
ley que la prohiba; estadisticas sobre la cuestion, en particular: @) € nimero de mujeresy nifias
afectadas por esa préactica; b) las acciones judiciales entabladas, en su caso, contra los autores; y
c) laeficacia de los programas y campahias de sensibilizacion llevados a cabo para combatir ese
fenémeno (arts. 3,6y 7).

Parrafo 13: Principio de proporcionalidad con respecto alas amenazas terroristas; informacion
sobre las conclusiones y recomendaciones de la comision parlamentaria creada para vigilar la
situacion de las personas privadas de libertad por actos de terrorismo (arts. 6, 7, 9y 14).

Parrafo 14: Investigacion completa e imparcial sobre los hechos ocurridos el 21 de marzo
(uso de lafuerza por agentes de las fuerzas de seguridad contra manifestantes) (art. 6).

Parrafo 16: Medidas para poner fin alos castigos corporales, modificacion de lalegislacion en la
materia (art. 7).

Fecha limite derecepcion delainformacion: 20 dejulio de 2006

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO
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M edidas tomadas
20 de septiembre de 2006: Se envid un recordatorio a Estado Parte.
21 de diciembre de 2006: Se envi6 un nuevo recordatorio al Estado Parte.

29 dejunio de 2007: Se envio un nuevo recordatorio a Estado Partey €l Relator Especial
solicité una cita con un representante del Estado Parte.

M edidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximoinforme: 1° dejulio de 2009

85° periodo de sesiones (octubre de 2005)

Estado Parte: Brasil

Informe examinado: Segundo informe periddico (pendiente desde 1998), sometido el 15 de
noviembre de 2004.

I nformacion solicitada

Parrafo 6. Demarcacién de lastierras indigenas; recursos civilesy penales eficaces en casos de
usurpacion deliberada de esastierras (arts. 1y 27).

Parrafo 12: a) Medidas para eliminar las g ecuciones extrgjudiciales, latortura, |os malos tratos
y los abusos cometidos por funcionarios; b) investigacion de las denuncias de violacion de los
derechos humanos, que no realice la policia sino un érgano independiente; ¢) enjuiciamiento de
los autores; imposicién de una sancién proporcional ala gravedad de los delitos cometidos;
recursos eficaces y reparacion paralas victimas, d) maxima atencion alas recomendaciones de
los relatores especial es de las Naciones Unidas encargados de examinar |as cuestiones de la
tortura, las g ecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, y laindependenciade los
magistrados y abogados (arts. 6y 7).

Parrafo 16: Medidas para mejorar |as condiciones de detencién; limitar auno o dos diasla
detencion policia; poner fin ala préacticade la prision preventiva en las comisarias de policiay a
la préactica de mantener privados de libertad a presos que ya han cumplido sus penas; establecer
un sistema de libertad provisional bajo fianza; garantizar unajusticiarépida (arts. 9 y 10).

Parrafo 18: Combatir laimpunidad mediante lainhabilitacion de los autores de violaciones
graves de los derechos humanos para desempefiar cargos publicos, e incoar acciones judiciales;
entablar procesos para establecer la verdad; hacer publicos |os documentos sobre violaciones de
los derechos humanos, incluso os documentos actual mente considerados secretos en virtud del
Decreto presidencial N°© 4553 (arts. 14).

Fecha limite derecepcién delainformacion: 3 de noviembre de 2006

Fecha en que serecibio lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas
6 de diciembre de 2006: Se envid un recordatorio al Estado Parte.

29 dejunio de 2007: Se envid un nuevo recordatorio al Estado Partey el Relator Especia
solicitd una cita con un representante del Estado Parte.

M edidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 31 de octubre de 2009
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Estado Parte: Canada

I nforme examinado: Quinto informe periddico (sin retraso), sometido € 27 de octubre
de 2004.

Informacion solicitada
Parrafo 12: Definicion més precisade los delitos de terrorismo.
Parrafo 13: Revisar lalegislacién canadiense sobre la prueba (art. 14).

Parrafo 14: Lograr que la detencion administrativa ordenada en virtud del sistema de
certificados de seguridad sea objeto de control judicial; establecer por ley la duracion maxima de
esa detencion; revisar la practica en materia de lucha contra €l terrorismo (arts. 7, 9y 14).

Parrafo 18: Poner fin ala practica de emplear a personal masculino paratrabajar en contacto
directo con las presas en las carceles para mujeres; informacion sobre la aplicacion de las
recomendaciones de la Comision de Derechos de |as Personas del Canadd, en particular en lo
gue respecta a la creacion de un organismo independiente de recurso para los condenados por
tribunales federalesy al recurso a arbitraje independiente para todas las decisiones relacionadas
con el aislamiento involuntario, o las otras alternativas recomendadas (arts. 2, 3, 10y 26).

Fecha limite de recepcion dela informacion: 3 de noviembre de 2006

M edidas tomadas
6 de diciembre de 2006: Se envi6 un recordatorio a Estado Parte.

Fecha en que serecibio lainformacion: 12 de diciembre de 2006, respuesta completa.

Medidasrecomendadas. No serecomienda ninguna medida posterior.

Fecha de presentacién del proximo informe: 31 de octubre de 2010

Estado Parte; Itaia

Informe examinado: Quinto informe periddico (pendiente desde 2002), sometido el 19 de
marzo de 2004.

I nformacion solicitada

Parrafo 10: Asegurar que se lleven a cabo investigaciones prontas e imparciales en casos de
mal os tratos; informacion sobre |as acciones entabladas contra agentes del Estado en relacion
con los acontecimientos acaecidos en Napoles y Génova en 2001 (art. 7).

Parrafo 11: Poner fin alos abusos cometidos por agentes del orden contra grupos vulnerables;
vigilar y enjuiciar, cuando proceda, alos autores de esos abusos (arts. 2, 7, 17y 26).

Pérrafo 15: Suministrar periddicamente informacion sobre las investigaciones administrativas y
judiciales en curso relativas alas denuncias presentadas por extranjeros que se encuentran en el
centro de retencion de Lampedusa; informacion detallada sobre |os acuerdos de readmision
concertados con otros paises, en particular con Libia (arts. 7, 10y 13).

Parrafo 17: Asegurar que el poder judicial mantenga su independencia respecto al gecutivoy
velar por que lareforma en curso no ponga en peligro esa independencia (art. 14).

Parrafo 20: Informacion detallada sobre |os resultados concretos de la aplicacion delaLey de
teledifusion (N° 112, de 3 de mayo de 2004) y la Ley sobre € conflicto de intereses (N° 215,
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de 20 dejulio de 2004); y prestar especia atencion alas recomendaciones formuladas por €l
Relator Especia de la Comision de Derechos Humanos sobre el derecho alalibertad de opinién
y de expresion araiz de lamision que realizé altalia en octubre de 2004 (art. 19).

Fecha limite derecepcién delainformacion: 29 de octubre de 2006

Fecha en que serecibio la informacion: 30 de octubre de 2006, respuesta compl eta.

M edidas recomendadas: En su 89° periodo de sesiones, el Comité consider 6 que no era
necesario tomar ninguna medida adicional con respecto al tercer informe periédico del
Estado Parte.

Fecha de presentacion del préximo informe: 31 de octubre de 2009

Estado Parte: Paraguay

Informe examinado: Segundo informe periédico (pendiente desde 1998), sometido el 9 dejulio
de 2004.

I nformacién solicitada

Parrafo 7: Asegurar que la Comision de Verdad y Justiciatengatiempo y recursos suficientes
para cumplir su mandato (art. 2).

Parrafo 12: Juzgar alos responsables de |os actos de torturay asegurar que sean debidamente
sancionados; garantizar unaindemnizacion alas victimas (art. 7).

Parrafo 17: Asegurar laindependenciadel poder judicia (art. 14).

Parrafo 21: Asegurar el respeto de los derechos del nifio, en particular adoptando urgentemente
medidas urgentes para erradicar el trabajo infantil (arts. 8y 24).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 1° de noviembre de 2006

Fecha en que serecibio lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

Fecha de presentacién del proximoinforme: 31 de octubre de 2008

86° periodo de sesiones (marzo de 2006)

Estado Parte: Republica Democraticadel Congo

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 1991), sometido el 30 de
marzo de 2005.

I nformacion solicitada

Parrafo 9: Dar curso alas recomendaciones del Comité en cuanto alas comunicaciones
individual es; aceptar una misiéon de cumplimiento del Relator Especial del Comité para el
seguimiento de los dictamenes (art. 2).

Parrafo 10: Medidas apropiadas para garantizar que se investiguen las denuncias de violacion de
los derechos humanos (art. 2).

Parrafo 15: Investigar los actos de desaparicion forzada o €jecucion arbitraria; enjuiciar y
castigar debidamente a | os responsables de esos actos y otorgar una reparacion adecuada a las
victimas; reforzar |as medidas destinadas a contener €l fendmeno del desplazamiento de la
poblacion civil (arts. 6, 7y 9).

Parrafo 24: Ampliar y mejorar €l programa de guarda de menores sin familia; sancionar
debidamente a todo agente declarado cul pable de malos tratos contra esos menores (art. 24).
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Fecha limite de recepcion delainformacion: 25 de marzo de 2007

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas

29 dejunio de 2007: Se envio un recordatorio al Estado Parte.

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de abril de 2009

Estado Parte: Hong Kong (China)

Informe examinado: Segundo informe periédico (pendiente desde 2003), sometido el 14 de
enero de 2005.

I nformacion solicitada

Parrafo 9: Garantizar que lainvestigacién de las denuncias contrala policia corraa cargo de un
organo independiente cuyas decisiones sean vinculantes para las autoridades competentes (art. 2).

Parrafo 13: Adoptar medidas enérgicas para prevenir y reprimir |os actos de hostigamiento de
los profesionales de los medios de comunicacion; garantizar que |os medios puedan funcionar
con total independencia, sin lamenor injerencia de las autoridades publicas (art. 19).

Parrafo 15: Velar por que las précticas relativas a derecho de residencia tengan siempre
plenamente en cuenta las obligaciones relativas a derecho alafamilia (arts. 23y 24).

Parrafo 18: Adoptar las medidas necesarias para que el Consejo Legislativo sea elegido por
sufragio universal eigual; garantizar que las interpretaciones de la Ley Fundamenta se gjusten a
Pacto (arts. 2, 25y 26).

Fecha limite derecepcion delainformacién: 1° de abril de 2007

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO

M edidas tomadas

29 dejunio de 2007: Se envi6 un recordatorio al Estado Parte.

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del proximo informe: 2010

87° periodo de sesiones (julio de 2006)

Estado Parte: Republica Centroafricana

Informe examinado: Segundo informe periddico (pendiente desde 1989), sometido el 3 dejulio
de 2005.

I nformacién solicitada

Parrafo 11: Intensificar lalabor de sensibilizacion contra la mutilacién genital femeninay velar
por que esta practica sea sancionada penalmente y 1os autores sean puestos a disposicion de la
justicia (arts. 3y 7).

Parrafo 12: Garantizar que todas las denuncias de actos de torturay malos tratos sean
investigadas por una autoridad independiente y que |os responsables sean enjuiciados y
sancionados; mejorar laformacion de |os agentes estatal es; procurar que |as victimas obtengan
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reparacion; indicar el nimero de personas procesadas y condenadas, incluidos los miembros o
ex miembros de la Oficina Central de Represion de las Bandas Organizadas; y precisar las
reparaciones concedidas a las victimas en los tres Ultimos afios (arts. 2, 6, 7y 9).

Parrafo 13: Garantizar que |a pena de muerte no se aplique a delitos que no son sancionables
con esa peng; se alienta al Estado Parte a abolir la pena capital y a adherirse al Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto (arts. 2y 6).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 24 dejulio de 2007

Fecha de presentacién del préximo informe: 1° de agosto de 2010

Estado Parte: Estados Unidos de América

Informe examinado: Periodicos segundo y tercero (pendientes desde 1998), sometidos €l 28 de
noviembre de 2005.

I nformacién solicitada

Parrafo 12: Poner fin inmediatamente ala préctica de la detencidn en régimen de
incomunicacién y cerrar todos los centros en que existe; permitir el acceso a esos centros al
Comité Internacional de la Cruz Roja; garantizar atodos los detenidos |a plena proteccién de la
ley (arts. 7y 9).

Parrafo 13: Velar por que todarevision del manual de operaciones del gjército sobre €l terreno
permita solo las técnicas de interrogatorio compatibles con € Pacto; informar a Comité de toda
revision de las técnicas de interrogatorio permitidas por €l manual; garantizar que esas técnicas
sean obligatorias paratodos |os organismos del Gobierno de los Estados Unidos y cualquier otra
parte que actle en su nombre; cerciorarse de que existan medios eficaces paraincoar acciones
judiciales en casos de mal os tratos; imponer sanciones apropiadas a quienes empleen técnicas
prohibidas; conceder reparacion alas victimas (art. 7).

Parrafo 14: Realizar investigaciones rapidas e independientes de todas las denuncias de muertes
sospechosas, tortura 0 malos tratos imputados a sus agentes en |os centros de detencion de
Guantdnamo, € Afganistan, €l Iraqy otros centros ubicados en el extranjero; garantizar que los
responsabl es sean enjuiciados y castigados de acuerdo con la gravedad del delito; adoptar las
medi das necesarias para que esos actos no se repitan; no considerar validos los elementos de
prueba obtenidos mediante un trato incompatible con € articulo 7; garantizar medidas de
reparacion en favor de lasvictimas (arts. 6 y 7).

Parrafo 16: El Estado Parte deberiarevisar su posicion sobre la naturaleza de la obligacion
juridica general impuesta alos Estados Partes en €l Pacto; asegurar gque ninguna persona
detenida sea trasladada a un pais en que corra el peligro de ser sometida a tortura 0 malos tratos;
realizar investigaciones exhaustivas de este tipo de denuncias, modificar su legislacion y politica
en lamateria; proceder con suma cautela al recurrir alas garantias diplométicas y establecer
procedimientos clarosy transparentes en la materia (art. 7).

Parrafo 20: Facilitar informacion sobre la decisiéon del Tribunal Supremo en la causa
Hamdam c. Rumsfeld (art. 14).
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Parrafo 26: El Estado Parte deberiarevisar sus préacticasy politicas para cumplir plenamente su
obligacion de proteger lavida, sin discriminacion alguna en casos de desastre; aumentar 10s
esfuerzos para garantizar que los derechos de |os pobres, en particular de los afroamericanos, se
tengan plenamente en cuenta en los planes de reconstruccion de viviendas, acceso ala educacion
y atencion alasalud; facilitar informacion sobre los resultados de lainvestigacion sobre la
presunta no evacuacion de los reclusos de la prision del condado, asi como de las a egaciones de
gue la policia no permitié alos residentes de Nueva Orleans cruzar €l puente Greater New
Orleans Bridge para pasar a Gretna, Luisiana (arts. 6 y 26).

Fecha limite de recepcion delainformacion: 1° de agosto de 2007

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de agosto de 2010

Estado Parte: Kosovo (Serbia)

I nforme examinado: Informe dela UNMIK, sometido los dias 19y 20 de julio de 2006.

I nformacion solicitada

Parrafo 12: Investigar los crimenes de guerra no dilucidados; garantizar el enjuiciamiento de los
autores; otorgar reparacion alas victimas; establecer programas eficaces de proteccion de los
testigos; cooperar plenamente con el Tribunal Penal Internacional paralaex Yugosavia

(arts. 2.3,6y 7).

Parrafo 13: Investigar eficazmente todos |os casos de desaparicion y secuestro; enjuiciar alos
autores; velar por que los familiares de las personas desaparecidas 0 secuestradas puedan obtener
informacion sobre €l paradero de las victimas y una reparacion adecuada (arts. 2.3, 6y 7).

Parrafo 18: Crear las condiciones necesarias para €l regreso sostenible de las personas
desplazadas, especialmente |as pertenecientes a minorias; velar por que esas personas puedan
recuperar sus bienes, recibir indemnizacion y aprovechar la posibilidad de alquilar propiedades
administradas provisionalmente por la Oficina de la Propiedad Inmobiliaria de Kosovo (art. 12).

Fecha limite derecepcion delainformacién: 1° de enero de 2007

Fecha en que serecibid lainformacion: NO SE HA RECIBIDO.

M edidas tomadas
19 de abril de 2007: Se envid un recordatorio ala UNMIK.

29 dejunio de 2007: Se enviG un nuevo recordatorio.

Medidas recomendadas. Se deberian organizar consultas para el 91° periodo de sesiones.

Fecha de presentacion del préximo informe: ---

88° periodo de sesiones (octubre de 2006)

Estado Parte: Bosniay Herzegovina

Informe examinado: Informeinicia (pendiente desde 2003), sometido el 24 de noviembre
de 2005.

I nformacién solicitada

Parrafo 8: Reanudar €l debate sobre lareforma constitucional con €l fin de adoptar un sistema
electoral conforme al articulo 25 del Pacto (arts. 2, 25y 26).
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Parrafo 14: Investigar todos |os casos de personas desaparecidas no dilucidados; garantizar e
pleno funcionamiento del Instituto para las Personas Desaparecidas; cerciorarse de que la base
central de datos sobre |as personas desaparecidas esté completay sea exacta; consolidar € Fondo
de Ayuda alos Familiares de |os Desaparecidos; efectuar cuanto antes |os pagos a las familias
(arts. 2.3,6y 7).

Parrafo 19: Mejorar las condiciones materiales e higiénicas existentes en los centros de
detencion, las carcelesy |os establecimientos psiquiatricos; garantizar un tratamiento adecuado a
los enfermos mental es; trasladar a todos |os pacientes del anexo psiquiétrico forense de la cércel
de Zenica a hospital psiquiétrico de Sokolac (arts. 7 y 10).

Parrafo 23: Reconsiderar €l plan de reinstalacion de los romanies de Butmir y velar por que
dichareinstalacion se realice de manera no discriminatoria; prever soluciones alternativas para
impedir la contaminacion de lared de abastecimiento de agua (arts. 2, 17y 26).

Fecha limite de recepcion de lainformacion: 1° de noviembre de 2007

Fecha de presentacion del proximo informe: 1° de noviembre de 2010

Estado Parte: Honduras

Informe examinado: Informe nicia (pendiente desde 1998), sometido €l 21 de febrero de 2005.

I nformacion solicitada

Parrafo 9: Investigar todos |os casos de €jecuciones extrajudiciaes de nifios; procesar alos
responsables; indemnizar alos familiares de las victimas; crear un mecanismo independiente que
podria ser el defensor del nifio; organizar cursos de capacitacion paralos funcionarios que se
ocupen de nifios; realizar camparfias de sensibilizacion (arts. 6y 24).

Parrafo 10: Proporcionar y controlar todas las armas policiales; impartir alos militares una
educacion adecuada en materia de derechos humanos; velar por que las denuncias de uso
excesivo de lafuerza sean objeto de una investigacion minuciosa, se enjuicie a los responsables
y seindemnice alas victimas (arts. 6 y 7).

Parrafo 11: Determinar las causas del aumento del nimero de nifios de la calle; elaborar
programas para combatir esas causas, identificar, ayudar e indemnizar alas victimas de abusos
sexuales; enjuiciar alos autores (arts. 7, 8y 24).

Parrafo 19: Garantizar alos miembros de las comunidades indigenas el gjercicio de sus derechos
culturales; resolver el problema de las tierras ancestrales indigenas (art. 27).

Fecha limite de recepcién de lainformacion: 1° de noviembre de 2007

7 de enero de 2007: Informacién recibida sobre el parrafo 18 (art. 16), que el Comité no
considerd prioritario en sus observaciones finales.

Fecha de presentacion del proximo informe: 31 de octubre de 2010
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Estado Parte: Republicade Corea

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 2003), sometido € 10 de
febrero de 2005.

I nformacion solicitada

Parrafo 12: Garantizar alos trabajadores migrantes el goce de sus derechos sin discriminacion,
laigualdad de acceso alos servicios socialesy ala educacion, el derecho afundar sindicatos, y
medios de reparacion adecuados (arts. 2, 22y 26).

Parrafo 13: Impedir las diversas formas de maltrato en los lugares de detencion, incluidos los
hospitales psiquiétricos, garantizar laintervencion de 6rganos independientes y la grabacion de
los interrogatorios con videocamaras; enjuiciar alos autores; conceder reparacion alas victimas;
abstenerse de infligir sanciones disciplinarias severasy crueles, en particular el empleo de
esposas, cadenasy mascarasy la"acumulaciéon” de periodos sucesivos de 30 dias en régimen de
aislamiento (arts. 7y 9).

Parrafo 18: Ajustar urgentemente al Pacto el articulo 7 delaLey de seguridad nacional y las
penas impuestas en aplicacion de ese articulo (art. 19).

Fecha limite de recepcién de lainformacion: 1° de noviembre de 2007

Fecha de presentacion del proximo informe: 2 de noviembre de 2010

Estado Parte; Ucrania

I nfor me examinado: Sexto informe periddico, sometido sin retraso el 1° de noviembre de 2005.

I nformacién solicitada

Parrafo 7. Garantizar la seguridad y € trato adecuado atodas las personas detenidas por la
policia; garantizar el derecho ano ser objeto de tortura o malos tratos; crear un mecanismo
independiente de examen de denuncias contra la policiay de inspeccién de los centros de
detencion (art. 6).

Parrafo 11: Garantizar € derecho de los detenidos a ser tratados humanamente y con respeto a
su dignidad; resolver el problemadel hacinamiento; instalar servicios sanitarios en |os centros;
proporcionar alos detenidos atencion médicay una alimentacién adecuada; prever penas
aternativas (art. 10).

Parrafo 14: Proteger lalibertad de expresion; investigar las agresiones contra periodistas y
enjuiciar alos autores (arts. 6y 19).

Parrafo 16: Proteger atodos |os miembros de las minorias étnicas, religiosasy lingisticas
contralaviolenciay ladiscriminacion (arts. 20y 26).

Fecha limite derecepcion delainformacién: 1° de diciembre de 2007

Fecha de presentacion del préximo informe: 2 de noviembre de 2011
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89° periodo de sesiones (marzo de 2007)

Estado Parte: Barbados

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 1991), sometido el 18 dejulio
de 2006.

I nformacién solicitada

Parrafo 9: Considerar la posibilidad de abolir la pena de muerte y adherirse a segundo
Protocolo Facultativo del Pacto (art. 6).

Parrafo 12: Abolir el castigo corporal como sancion legal y disuadir de su uso en las escuelas
(arts. 7y 24).

Parrafo 13: Despenalizar las relaciones sexual es entre adultos del mismo sexo 'y proteger alos
homosexuales del acoso, ladiscriminacion y laviolencia (art. 26).

Fecha limite derecepcién delainformacién: 1° de abril de 2008

Fecha de presentacién del proximoinforme: 29 de marzo de 2011

Estado Parte: Chile

Informe examinado: Quinto informe periddico (pendiente desde 2002), sometido el 8 de
febrero de 2006.

I nformacién solicitada

Parrafo 9: Velar por que las violaciones graves de |os derechos humanos cometidas durante la
dictadura no queden impunes; garantizar la acusacion efectiva de |os sospechosos; examinar la
aptitud para gjercer funciones publicas de las personas que hayan cumplido una condena por
tales actos; hacer publicala documentacion colectada por la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacion y la Comision Nacional sobre Prision Politicay Tortura (arts. 2,6y 7).

Parrafo 19: &) Llevar a cabo negociaciones con |as comunidades indigenas para encontrar una
solucién que respete su derecho sobre latierra; agilizar |os tramites con el fin de que queden
reconocidas tales tierras ancestrales; b) modificar laLey N° 18314 y revisar lalegislacion
sectorial que esta en contradiccidn con los derechos establecidos en el Pacto; c) consultar alas
comunidades indigenas antes de conceder licencias de explotacion comercia delastierrasy
garantizar que en ningun caso la explotacion atente contra los derechos establecidos en €l Pacto
(arts. 1y 27).

Fecha limite derecepcién delainformacion: 1° de abril de 2008

Fecha de presentaciéon del préximoinforme: 27 de marzo de 2012

Estado Parte: Madagascar

Informe examinado: Tercer informe periddico (pendiente desde 1992), sometido € 24 de mayo
de 2005.

I nformacién solicitada

Parrafo 7: Garantizar lareanudacion de lalabor de la Comision Nacional de Derechos Humanos
conforme alos Principios de Paris; proporcionarle medios necesarios para su buen
funcionamiento (art. 2).
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Parrafo 24: Asegurar el funcionamiento apropiado de las instituciones judiciales, en particul ar
suministrandol es recursos suficientes; poner inmediatamente en libertad a los detenidos cuyos
expedientes hayan sido extraviados (arts. 9y 14).

Parrafo 25: Adoptar medidas para gue no transcurran plazos excesivos en latramitacion de las
causas incoadas (arts. 9y 14).

Fecha limite de recepcion delainformacion: 1° de abril de 2008

Fecha de presentacion del préximo informe: 23 de marzo de 2011

Nota

! El formato del cuadro se modificé en el 89° periodo de sesiones.
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Anexo |

ESTADOS PARTES EN EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILESY POLITICOSY EN LOS PROTOCOLOS FACULTATIVOSY
ESTADOS QUE HAN FORMULADO LA DECLARACION CON ARREGLO

AL ARTICULO 41 DEL PACTO AL 31 DE JULI0O DE 2007

A. Estados Partesen €l Pacto Internacional de Derechos

Civilesy Paliticos (160)

Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Afganistan 24 de enero de 1983% 24 de abril de 1983
Albania 4 de octubre de 1991* 4 de enero de 1992
Alemania 17 de diciembre de 1973 23 de marzo 1976
Andorra 22 de septiembre de 2006 22 de diciembre de 2006
Angola 10 de enero de 1992° 10 de abril de 1992
Argelia 12 de septiembrede 1989 12 de diciembre de 1989
Argentina 8 de agosto de 1986 8 de noviembre de 1986
Armenia 23 de junio de 1993 b
Australia 13 de agosto de 1980 13 de noviembre de 1980
Austria 10 de septiembre de 1978 10 de diciembre de 1978
Azerbaiyan 13 de agosto de 1992 b
Bahrein 20 de septiembre de 2006 20 de diciembre de 2006
Bangladesh 6 de septiembre de 2000 6 de diciembre de 2000
Barbados 5 de enero de 1973° 23 de marzo de 1976
Belars 12 denoviembre de 1973 23 de marzo de 1976
Bélgica 21 de abril de 1983 21 dejulio de 1983
Belice 10 de junio de 1996% 10 de septiembre de 1996
Benin 12 de marzo de 19922 12 dejunio de 1992
Bolivia 12 de agosto de 1982* 12 de noviembre de 1982
Bosniay Herzegovina 1° de septiembre de 1993° 6 de marzo de 1992
Botswana 8 de septiembre de 2000 8 de diciembre de 2000
Brasil 24 de enero de 1992° 24 de abril de 1992
Bulgaria 21 de septiembre de 1970 23 de marzo de 1976
Burkina Faso 4 de enero de 1999% 4 de abril de 1999
Burundi 9 de mayo de 1990% 9 de agosto de 1990
Cabo Verde 6 de agosto de 1993% 6 de noviembre de 1993
Camboya 26 de mayo de 19922 26 de agosto de 1992
Camertin 27 dejunio de 1984° 27 de septiembre de 1984
Canada 19 de mayo de 1976° 19 de agosto de 1976
Chad 9 dejunio de 1995° 9 de septiembre de 1995

167



Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor

Chile 10 de febrero de 1972 23 de marzo de 1976
Chipre 2 de abril de 1969 23 de marzo de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 1976
Congo 5 de octubre de 1983% 5 de enero de 1984
CostaRica 29 de noviembrede 1968 23 de marzo de 1976
Coted'lvoire 26 de marzo de 19922 26 de junio de 1992
Croacia 12 de octubre de 1992° 8 de octubre de 1991
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Djibouti 5 de noviembre de 2002° 5 de febrero de 2003
Dominica 17 dejunio de 1993% 17 de septiembre de 1993
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Egipto 14 de enero de 1982 14 de abril de 1982
El Salvador 30 de noviembrede 1979 29 de febrero de 1980
Eritrea 22 de enero de 2002* 22 de abril de 2002
Eslovaquia 28 de mayo de 1993° 1° de enero de 1993
Edlovenia 6 dejulio de 1992° 25 de junio de 1991
Espaiia 27 de abril de 1977 27 dejulio de 1977
Estados Unidosde América 8 dejunio de 1992 8 de septiembre de 1992
Estonia 21 de octubre de 1991% 21 de enero de 1992
Etiopia 11 de junio de 19932 11 de septiembre de 1993
ex Republica Yugoslava 18 de enero de 1994° 18 de septiembre de 1991

de Macedonia
Federacién de Rusia 16 de octubre de 1973 23 de marzo de 1976
Filipinas 23 de octubre de 1986 23 de enero de 1987
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Francia 4 de noviembre de 1980° 4 de febrero de 1981
Gabon 21 de enero de 1983* 21 de abril de 1983
Gambia 22 de marzo de 1979% 22 de junio de 1979
Georgia 3 de mayo de 1994° b
Ghana 7 de septiembre de 2000 7 de diciembre de 2000
Granada 6 de septiembre de 1991* 6 de diciembre de 1991
Grecia 5 de mayo de 1997¢ 5 de agosto de 1997
Guatemala 6 de mayo de 1992° 6 de agosto de 1992
Guinea 24 de enero de 1978 24 de abril de 1978
Guinea Ecuatorial 25 de septiembre de 1987° 25 de diciembre de 1987
Guyana 15 de febrero de 1977 15 de mayo de 1977
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Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Haiti 6 de febrero de 19912 6 de mayo de 1991
Honduras 25 de agosto de 1997 25 de noviembre de 1997
Hungria 17 de enero de 1974 23 de marzo de 1976
India 10 de abril de 1979% 10 dejulio de 1979
Indonesia 23 de febrero de 2006% 23 de mayo de 2006
Irdn (Republicaldamicadel) 24 dejunio de 1975 23 de marzo de 1976
Iraq 25 deenero de 1971 23 de marzo de 1976
Irlanda 8 de diciembre de 1989 8 de marzo de 1990
Idandia 22 de agosto de 1979 22 de noviembre de 1979
Israel 3 de octubre de 1991 3 de enero de 1992
Italia 15 de septiembre de 1978 15 de diciembre de 1978
Jamahiriya Arabe Libia 15 de mayo de 1970° 23 de marzo de 1976
Jamaica 3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976
Japon 21 dejunio de 1979 21 de septiembre de 1979
Jordania 28 de mayo de 1975 23 de marzo de 1976
K azajstan 24 de enero de 2006
Kenya 1° de mayo de 1972° 23 de marzo de 1976
Kirguistan 7 de octubre de 1994 b
Kuwait 21 de mayo de 1996% 21 de agosto de 1996
Lesotho 9 de septiembre de 1992° 9 de diciembre de 1992
Letonia 14 de abril de 1992° 14 dejulio de 1992
Libano 3 de noviembre de 1972° 23 de marzo de 1976
Liberia 22 de septiembre de 2004 22 de diciembre de 2004
Liechtenstein 10 de diciembre de 1998* 10 de marzo de 1999
Lituania 20 de noviembre de 1991° 20 de febrero de 1992
Luxemburgo 18 de agosto de 1983 18 de noviembre de 1983
M adagascar 21 dejunio de 1971 23 de marzo de 1976
Malawi 22 dediciembrede 1993° 22 de marzo de 1994
Maldivas 19 de septiembre de 2006* 19 de diciembre de 2006
Mali 16 de julio de 1974° 23 de marzo de 1976
Malta 13 de septiembre de 1990° 13 de diciembre de 1990
Marruecos 3 de mayo de 1979 3 de agosto de 1979
Mauricio 12 dediciembre de 1973 23 de marzo de 1976
Mauritania 17 de noviembre de 2004* 17 de febrero de 2005
México 23 de marzo de 1981° 23 dejunio de 1981
Monaco 28 de agosto de 1997 28 de noviembre de 1997
Mongolia 18 de noviembrede 1974 23 de marzo de 1976
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Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Montenegro® 3 dejunio de 2006
Mozambique 21 dejulio de 1993% 21 de octubre de 1993
Namibia 28 de noviembre de 1994° 28 de febrero de 1995
Nepal 14 de mayo de 19912 14 de agosto de 1991
Nicaragua 12 de marzo de 1980° 12 dejunio de 1980
Niger 7 de marzo de 1986% 7 dejunio de 1986
Nigeria 29 dejulio de 1993% 29 de octubre de 1993
Noruega 13 de septiembrede 1972 23 de marzo de 1976
Nueva Zelandia 28 de diciembre de 1978 28 de marzo de 1979
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979
Panama 8 de marzo de 1977 8 dejunio de 1977
Paraguay 10 dejunio de 1992% 10 de septiembre de 1992
Pera 28 de abril de 1978 28 dejulio de 1978
Polonia 18 de marzo de 1977 18 dejunio de 1977
Portugal 15 dejunio de 1978 15 de septiembre de 1978
Reino Unido de Gran Bretaiia 20 de mayo de 1976 20 de agosto de 1976

e Irlanda del Norte
Republica Arabe Siria 21 de abril de 1969° 23 de marzo de 1976
Republica Centroafricana 8 de mayo de 1981° 8 de agosto de 1981
Republica Checa 22 de febrero de 1993° 1° de enero de 1993
Republica de Corea 10 de abril de 1990° 10 dejulio de 1990
Republica Democrética del 1° de noviembre de 1976*  1° de febrero de 1977
Congo
Republica de Moldova 26 de enero de 1993° b
Republica Dominicana 4 de enero de 1978% 4 de abril de 1978
Republica Popular 14 de septiembre de 1981° 14 de diciembre de 1981
Democrética de Corea
Republica Unida de Tanzania 11 dejunio de 1976° 11 de septiembre de 1976
Rumania 9 de diciembre de 1974 23 de marzo de 1976
Rwanda 16 de abril de 1975% 23 de marzo de 1976
San Marino 18 de octubre de 1985° 18 de enero de 1986
San Vicentey las Granadinas 9 de noviembre de 19812 9 de febrero de 1982
Senegal 13 de febrero de 1978 13 de mayo de 1978
Serbid 12 de marzo de 2001 ¢
Seychelles 5 de mayo de 1992° 5 de agosto de 1992
SierraLeona 23 de agosto de 1996% 23 de noviembre de 1996
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Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor

Somalia 24 de enero de 1990% 24 de abril de 1990
Sri Lanka 11 dejunio de 1980% 11 de septiembre de 1980
Sudéafrica 10 de diciembre de 1998 10 de marzo de 1999
Sudéan 18 de marzo de 19862 18 dejunio de 1986
Suecia 6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976
Suiza 18 dejunio de 1992° 18 de septiembre de 1992
Suriname 28 dediciembre de 1976° 28 de marzo de 1977
Swazilandia 26 de marzo de 2004% 26 de junio de 2004
Tailandia 29 de octubre de 1996 29 de enero de 1997
Tayikistan 4 de enero de 1999% b
Timor-Leste 18 de septiembre de 2003* 18 de diciembre de 2003
Togo 24 de mayo de 1984% 24 de agosto de 1984
Trinidad y Tabago 21 dediciembre de 1978* 21 de marzo de 1979
Tlnez 18 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Turkmenistan 1° de mayo de 1997° b
Turquia 23 de septiembre de 2003 23 de diciembre de 2003
Ucrania 12 denoviembrede 1973 23 de marzo de 1976
Uganda 21 dejunio de 1995° 21 de septiembre de 1995
Uruguay 1° de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Uzbekistan 28 de septiembrede 1995 P
Venezuela (Republica 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978

Bolivariana de)
Viet Nam 24 de septiembre de 1982° 24 de diciembre de 1982
Y emen 9 de febrero de 19872 9 de mayo de 1987
Zambia 10 de abril de 1984° 10 dejulio de 1984
Zimbabwe 13 de mayo de 1991% 13 de agosto de 1991

Nota: Ademas de aplicarse en los Estados Partes arriba enumerados, € Pacto sigue aplicandose
en Hong Kong, Regién Administrativa Especial de China, y en Macao, Region Administrativa

Especia de China’.
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B. Estados Partesen € Protocolo Facultativo (109)

Fecha en que serecibio

el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Alemania 25 de agosto de 1993 25 de noviembre de 1993
Andorra 22 de septiembre de 2006 22 de diciembre de 2006
Angola 10 de enero de 1992° 10 de abril de 1992
Argelia 12 de septiembre de 1989% 12 de diciembre de 1989
Argentina 8 de agosto de 1986% 8 de noviembre de 1986
Armenia 23 de junio de 1993* 23 de septiembre de 1993
Australia 25 de septiembre de 1991% 25 de diciembre de 1991
Austria 10 de diciembre de 1987 10 de marzo de 1988
Azerbaiyan 27 de noviembre de 2001 27 de febrero de 2002
Barbados 5 de enero de 19732 23 de marzo de 1976
Belarus 30 de septiembre de 1992° 30 de diciembre de 1992
Bélgica 17 de mayo de 1994% 17 de agosto de 1994
Benin 12 de marzo de 19922 12 dejunio de 1992
Bolivia 12 de agosto de 19822 12 de noviembre de 1982
Bosniay Herzegovina 1° de marzo de 1995 1°dejunio de 1995
Bulgaria 26 de marzo de 1992° 26 de junio de 1992
Burkina Faso 4 de enero de 1999° 4 de abril de 1999
Cabo Verde 19 de mayo de 2000% 19 de agosto de 2000
Camertin 27 dejunio de 1984° 27 de septiembre de 1984
Canada 19 de mayo de 1976% 19 de agosto de 1976
Chad 9 dejunio de 1995 9 de septiembre de 1995
Chile 28 de mayo de 1992° 28 de agosto de 1992
Chipre 15 de abril de 1992 15 dejulio de 1992
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 1976
Congo 5 de octubre de 1983% 5 de enero de 1984
CostaRica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Cotedvoire 5 de marzo de 1997 5 dejunio de 1997
Croacia 12 de octubre de 19952
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Djibouti 5 de noviembre de 2002* 5 de febrero de 2003
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
El Salvador 6 de junio de 1995 6 de septiembre de 1995
Eslovaquia 28 de mayo de 1993° 1° de enero de 1993
Eslovenia 16 de julio de 1993° 16 de octubre de 1993
Espaiia 25 de enero de 1985° 25 de abril de 1985
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Fecha en que serecibio
e instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor

Estonia 21 de octubre de 1991% 21 de enero de 1992
ex Republica Y ugoslava de 12 de diciembre de 1994° 12 de marzo de 1995

Macedonia
Federacion de Rusia 1° de octubre de 1991% 1° de enero de 1992
Filipinas 22 de agosto de 1989 22 de noviembre de 1989
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Francia 17 de febrero de 1984% 17 de mayo de 1984
Gambia 9 dejunio de 1988° 9 de septiembre de 1988
Georgia 3 de mayo de 19942 3 de agosto de 1994
Ghana 7 de septiembre de 2000 7 de diciembre de 2000
Grecia 5 de mayo de 1997¢ 5 de agosto de 1997
Guatemala 28 de noviembre de 2000 28 de febrero de 2001
Guinea 17 dejunio de 1993 17 de septiembre de 1993
Guinea Ecuatorial 25 de septiembre de 1987¢ 25 de diciembre de 1987
Guyana” 10 de mayo de 1993% 10 de agosto de 1993
Honduras 7 de junio de 2005 7 de septiembre de 2005
Hungria 7 de septiembre de 1988° 7 de diciembre de 1988
Irlanda 8 de diciembre de 1989 8 de marzo de 1990
Islandia 22 de agosto de 1979° 22 de noviembre de 1979
Italia ) 15 de septiembre de 1978 15 de diciembre de 1978
Jamahiriya Arabe Libia 16 de mayo de 1989% 16 de agosto de 1989
Kirguistan 7 de octubre de 1994% 7 de enero de 1995
Lesotho 7 de septiembre de 2000 7 de diciembre de 2000
Letonia 22 dejunio de 1994° 22 de septiembre de 1994
Liechtenstein 10 de diciembre de 1998% 10 de marzo de 1999
Lituania 20 de noviembre de 1991° 20 de febrero de 1992
L uxemburgo 18 de agosto de 19832 18 de noviembre de 1983
M adagascar 21 dejunio de 1971 23 de marzo de 1976
Malawi 11 de junio de 1996% 11 de septiembre de 1996
Maldivas 19 de septiembre de 2006% 19 de diciembre de 2006
Mali 24 de octubre de 2001 24 de enero de 2002
Malta 13 de septiembre de 1990% 13 de diciembre de 1990
Mauricio 12 de diciembre de 1973° 23 de marzo de 1976
México 15 de marzo de 20022 15 de junio de 2002
Mongolia 16 de abril de 1991% 16 dejulio de 1991
Montenegro® 23 de octubre de 2006
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Fecha en que serecibio

el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Namibia 28 de noviembre de 1994% 28 de febrero de 1995
Nepal 14 de mayo de 1991° 14 de agosto de 1991
Nicaragua 12 de marzo de 1980° 12 dejunio de 1980
Niger 7 de marzo de 19862 7 de junio de 1986
Noruega 13 de septiembre de 1972 23 de marzo de 1976
Nueva Zelandia 26 de mayo de 1989% 26 de agosto de 1989
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979
Panama 8 de marzo de 1977 8 dejunio de 1977
Paraguay 10 de enero de 1995% 10 de abril de 1995
Perd 3 de octubre de 1980 3 de enero de 1981
Polonia 7 de noviembre de 1991° 7 de febrero de 1992
Portugal 3 de mayo de 1983 3 de agosto de 1983
Republica Centroafricana 8 de mayo de 1981% 8 de agosto de 1981
Republica Checa 22 de febrero de 1993° 1° de enero de 1993
Republica de Corea 10 de abril de 1990° 10 dejulio de 1990
Republica Democratica 1° de noviembre de 1976° 1° de febrero de 1977

del Congo
Republica Dominicana 4 de enero de 1978° 4 de abril de 1978
Rumania 20 dejulio de 1993% 20 de octubre de 1993
San Marino 18 de octubre de 1985° 18 de enero de 1986
San Vicentey las Granadinas 9 de noviembre de 1981° 9 de febrero de 1982
Senegal 13 de febrero de 1978 13 de mayo de 1978
Serbid 6 de septiembre de 2001 6 de diciembre de 2001
Seychelles 5 de mayo de 1992° 5 de agosto de 1992
SierralLeona 23 de agosto de 1996% 23 de noviembre de 1996
Somalia 24 de enero de 1990° 24 de abril de 1990
Sri Lanka® 3 de octubre de 1997 3 de enero de 1998
Sudéfrica 28 de agosto de 2002 28 de noviembre de 2002
Suecia 6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976
Suriname 28 de diciembre de 1976° 28 de marzo de 1977
Tayikistan 4 de enero de 1999° 4 de abril de 1999
Togo 30 de marzo de 1988% 30 de junio de 1988
Turkmenistan” 1° de mayo de 1997 1° de agosto de 1997
Turquia 24 de noviembre de 2006 24 de febrero de 2007
Ucrania 25 dejulio de 1991% 25 de octubre de 1991
Uganda 14 de noviembre de 19952 14 de febrero de 1996

174



Fecha en que serecibio
e instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Uruguay 1° de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Uzbekistan 28 de septiembre de 1995 28 de diciembre de 1995
Venezuela (Republica 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978

Bolivariana de)
Zambia

Nota: Jamaica denunci6 & Protocolo Facultativo el 23 de octubre de 1997, con efecto desde

10 de abril de 19842

10 dejulio de 1984

el 23 de enero de 1998. Trinidad y Tabago lo denuncié el 26 de mayo de 1998 y volvid a
adherirse aél el mismo diaformulando unareserva, con efecto a partir del 26 de agosto de 1998.
Trasladecision del Comité de 2 de noviembre de 1999 sobre el caso N° 845/1999 (Kennedy c.
Trinidad y Tabago), en que se declar6 nulalareserva, Trinidad y Tabago volvié a denunciar €l
Protocolo Facultativo e 27 de marzo de 2000, con efecto desde el 27 de junio de 2000.

C. Estados Partesen & Segundo Protocolo Facultativo,

Fecha en que serecibio
el instrumento de

destinado a abolir la pena de muerte (60)

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Alemania 18 de agosto de 1992 18 de noviembre de 1992
Andorra 22 de septiembre de 2006 22 de diciembre de 2006
Australia 2 de octubre de 1990% 11 dejulio de 1991
Austria 2 de marzo de 1993 2 dejunio de 1993
Azerbaiyan 22 de enero de 1999% 22 de abril de 1999
Bélgica 8 de diciembre de 1998 8 de marzo de 1999
Bosniay Herzegovina 16 de marzo de 2001 16 de junio de 2001
Bulgaria 10 de agosto de 1999 10 de noviembre de 1999
Cabo Verde 19 de mayo de 2000% 19 de agosto de 2000
Canada 25 de noviembre de 2005° 25 de febrero de 2006
Chipre 10 de septiembre de 1999 10 de diciembre de 1999
Colombia 5 de agosto de 1997 5 de noviembre de 1997
CostaRica 5 dejunio de 1998 5 de septiembre de 1998
Croacia 12 de octubre de 19952 12 de enero de 1996
Dinamarca 24 de febrero de 1994 24 de mayo de 1994
Djibouti 5 de noviembre de 2002° 5 de febrero de 2003
Ecuador 23 de febrero de 1993% 23 de mayo de 1993
Edlovaguia 22 dejunio de 1999 22 de septiembre de 1999
Eslovenia 10 de marzo de 1994 10 dejunio de 1994
Espaia 11 de abril de 1991 11 dejulio de 1991
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Fecha en que serecibio

el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor

Estonia 30 de enero de 2004* 30 de abril de 2004
ex Republica Y ugoslava de 26 de enero de 1995° 26 de abril de 1995

Macedonia
Finlandia 4 de abril de 1991 11 dejulio de 1991
Georgia 22 de marzo de 1999% 22 dejunio de 1999
Grecia 5 de mayo de 19972 5 de agosto de 1997
Hungria 24 de febrero de 1994° 24 de mayo de 1994
Irlanda 18 de junio de 1993% 18 de septiembre de 1993
Islandia 2 de abril de 1991 11 dejulio de 1991
Italia 14 de febrero de 1995 14 de mayo de 1995
Liberia 16 de septiembre de 2005° 16 de diciembre de 2005
Liechtenstein 10 de diciembre de 1998° 10 de marzo de 1999
Lituania 27 de marzo de 2002 26 de junio de 2002
Luxemburgo 12 de febrero de 1992 12 de mayo de 1992
Malta 29 de diciembre de 1994° 29 de marzo de 1995
Moldova 20 de septiembre de 2006° 20 de diciembre de 2006
Monaco 28 de marzo de 2000° 28 de junio de 2000
Montenegro® 23 de octubre de 2006
Mozambique 21 dejulio de 1993% 21 de octubre de 1993
Namibia 28 de noviembre de 1994° 28 de febrero de 1995
Nepal 4 de marzo de 1998° 4 dejunio de 1998
Noruega 5 de septiembre de 1991 5 de diciembre de 1991
Nueva Zelandia 22 de febrero de 1990 11 dejulio de 1991
Paises Bgjos 26 de marzo de 1991 11 dejulio de 1991
Panama 21 de enero de 1993° 21 de abril de 1993
Paraguay 18 de agosto de 2003 18 de noviembre de 2003
Portugal 17 de octubre de 1990 11 dejulio de 1991
Reino Unido de Gran Bretafiae 10 de diciembre de 1999 10 de marzo de 2000

Irlanda del Norte
Republica Checa 15 de junio de 2004% 15 de septiembre de 2004
Rumania 27 de febrero de 1991 11 dejulio de 1991
San Marino 17 de agosto de 2003° 17 de noviembre de 2004
Serbid 6 de septiembre de 20012 6 de diciembre de 2001
Seychelles 15 de diciembre de 1994° 15 de marzo de 1995
Sudéfrica 28 de agosto de 2002° 28 de noviembre de 2002
Suecia 11 de mayo de 1990 11 dejulio de 1991
Suiza 16 de junio de 1994% 16 de septiembre de 1994
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Fecha en que serecibio
el instrumento de

Estado Parte ratificacion Fecha de entrada en vigor
Timor-Leste 18 de septiembre de 2003* 18 de diciembre de 2003
Turkmenistan 11 de enero de 2000° 11 de abril de 2000
Turquia 2 de marzo de 2006 2 de junio de 2006
Uruguay 21 de enero de 1993 21 de abril de 1993
Venezuela (Republica 22 de febrero de 1993 22 de mayo de 1993

Bolivariana de)

D. Estados que han formulado la declaracién con arreglo

al articulo 41 del Pacto (48)

Estado Parte Vélida desde Valida hasta
Alemania 27 de diciembre de 2001 I ndefinidamente
Argelia 12 de septiembre de 1989 I ndefinidamente
Argentina 8 de agosto de 1986 Indefinidamente
Austraia 28 de enero de 1993 Indefinidamente
Austria 10 de septiembre de 1978 I ndefinidamente
Belarus 30 de septiembre de 1992 I ndefinidamente
Bélgica 5 de marzo de 1987 Indefinidamente
Bosniay Herzegovina 6 de marzo de 1992 I ndefinidamente
Bulgaria 12 de mayo de 1993 Indefinidamente
Canada 29 de octubre de 1979 Indefinidamente
Chile 11 de marzo de 1990 Indefinidamente
Congo 7 dejulio de 1989 Indefinidamente
Croacia 12 de octubre de 1995 Indefinidamente
Dinamarca 19 de abril de 1983 Indefinidamente
Ecuador 24 de agosto de 1984 I ndefinidamente
Eslovaguia 1° de enero de 1993 I ndefinidamente
Eslovenia 6 dejulio de 1992 I ndefinidamente
Espaiia 11 de marzo de 1998 I ndefinidamente
Estados Unidos de América 8 de septiembre de 1992 Indefinidamente
Federacion de Rusia 1° de octubre de 1991 Indefinidamente
Filipinas 23 de octubre de 1986 I ndefinidamente
Finlandia 19 de agosto de 1975 I ndefinidamente
Gambia 9 dejunio de 1988 I ndefinidamente
Ghana 7 de septiembre de 2000 I ndefinidamente
Guyana 10 de mayo de 1992 I ndefinidamente
Hungria 7 de septiembre de 1988 I ndefinidamente
Irlanda 8 de diciembre de 1989 Indefinidamente
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Estado Parte Valida desde Valida hasta
Islandia 22 de agosto de 1979 Indefinidamente
Italia 15 de septiembre de 1978 I ndefinidamente
Liechtenstein 10 de marzo de 1999 I ndefinidamente
L uxemburgo 18 de agosto de 1983 Indefinidamente
Malta 13 de septiembre de 1990 I ndefinidamente
Noruega 31 de agosto de 1972 Indefinidamente
Nueva Zelandia 28 de diciembre de 1978 Indefinidamente
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 I ndefinidamente
Peru 9 de abril de 1984 Indefinidamente
Polonia 25 de septiembre de 1990 Indefinidamente
Reino Unido de Gran Bretafiae 20 de mayo de 1976 Indefinidamente
Irlanda del Norte

Republica Checa 1° de enero de 1993 Indefinidamente
Republica de Corea 10 de abril de 1990 I ndefinidamente
Senegal 5 de enero de 1981 Indefinidamente
Sri Lanka 11 dejunio de 1980 Indefinidamente
Sudéfrica 10 de marzo de 1999 Indefinidamente
Suecia 26 de noviembre de 1971 Indefinidamente
Suiza 16 de junio de 2005 16 dejunio de 2010
Tlnez 24 dejunio de 1993 Indefinidamente
Ucrania 28 dejulio de 1992 Indefinidamente
Zimbabwe 20 de agosto de 1991 I ndefinidamente
4 Adhesion.

P A juicio del Comité, laentrada en vigor se remonta alafechaen que el Estado alcanzé la

independencia.

¢ Sucesion.

4 Antes de larecepcion del instrumento de ratificacion por e Secretario General de las Naciones
Unidas, laposicion del Comité eralasiguiente: aungque no se haya recibido una declaracion de
sucesion, las personas que viven en €l territorio del Estado que formaba parte de un ex Estado
Parte en &l Pacto siguen teniendo derecho alas garantias del Pacto, de conformidad con la
jurisprudencia constante del Comité (véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/49/40), val. |, parrs. 48 y 49).

¢ Montenegro fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas mediante la

resolucion 60/264 de la Asamblea General, de 28 de junio de 2006. El 23 de octubre de 2006
el Secretario General recibio una carta de Gobierno de Montenegro, fechada el 10 de octubre
de 2006 y acompafiada de una lista de los tratados multilateral es depositados en poder del
Secretario General, en la que se le informaba de que el Gobierno de Montenegro:
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- Habiadecidido suceder en los tratados en |os que era Parte o signatariala Unién de
Estados de Serbiay Montenegro;

- Sucedia en los tratados enumerados en € anexo adjunto y se comprometia formalmente
acumplir las condiciones estipul adas en esos tratados a partir del 3 de junio de 2006,
fechaen la que la Republica de Montenegro habia asumido la responsabilidad de sus
relaciones internacionales y e Parlamento de Montenegro habia aprobado la
Declaracién de Independencia; y

- Mantendrialas reservas, declaracionesy objeciones formuladas por Serbiay
Montenegro antes de que la Republica de Montenegro asumierala responsabilidad de
sus relaciones internacionales, como se indica en el anexo a este instrumento.

"El 2 de junio de 1971 la Repliblica Federativa Socialista de Y ugoslaviaratificd el Pacto, que
entrd en vigor para ese Estado el 23 de marzo de 1976. El Estado sucesor (la Republica
Federativa de Y ugoslavia) fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas en virtud de la
resolucion 55/12 de la Asamblea General, de 1° de noviembre de 2000. Segln una declaracion
posterior del Gobierno yugoslavo, la Republica Federativade Y ugoslavia se adhiri6 al Pacto con
efecto apartir del 12 de marzo de 2001. Es préctica establecida del Comité que las personas que
se encuentran bgjo lajurisdiccion de un Estado que formaba parte de un ex Estado Parte en el
Pacto siguen teniendo derecho a las garantias del Pacto. Después de que la Carta Constitucional
de Serbiay Montenegro fue aprobada por 1a Asamblea de la Republica Federativa de
Yugoslavia, €l 4 de febrero de 2003, €l nombre de la Republica Federativa de Y ugosavia pasd a
ser "Serbiay Montenegro”. La Republica de Serbia sucede ala Union de Estados de Serbiay
Montenegro en calidad de Miembro de las Naciones Unidas, incluidos todos sus érganos y
organismos, sobre la base del articulo 60 de la Carta Constitucional de Serbiay Montenegro,
hecha ef ectiva mediante la Declaracion de Independencia aprobada por la Asamblea Nacional de
Montenegro el 3 de junio de 2006. El 19 de junio de 2006 el Secretario General recibié una
comunicacion de fecha 16 de junio de 2006 del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Serbia, en que sele informaba de que: a) la Republica de Serbia seguiria
gjerciendo sus derechos y respetando sus obligaciones previstos en |os tratados internacional es
suscritos por Serbiay Montenegro; b) que la Republica de Serbia debia ser considerada Parte en
todos |los acuerdos internacional es vigentes en lugar de Serbiay Montenegro; y ¢) que el
Gobierno de la Republica de Serbia desempefiaria en |o sucesivo las funciones antes
desempefiadas por €l Consegjo de Ministros de Serbiay Montenegro como depositario de los
tratados multilaterales correspondientes. La Republica de Montenegro fue admitida como
Miembro de las Naciones Unidas en virtud de la resolucion 60/264 de la Asamblea General,

de 28 de junio de 2006.

9 Puede encontrarse informacion sobre la aplicacion del Pacto en la Region Administrativa
Especia de Hong Kong (China) en los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/51/40), cap. V, secc. B,

parrs. 78 a85. En relacidn con la aplicacion del Pacto en la Region Administrativa Especial

de Macao, véase ibid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/55/40),
cap. IV.

" Guyana denuncié el Protocolo Facultativo el 5 de enero de 1999 y volvié a adherirse aél el
mismo dia, formulando unareserva, con efecto a partir del 5 de abril de 1999. Esareservafue
objetada por seis Estados Partes en €l Protocolo Facultativo.
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Anexo ||

COMPOSICION Y MESA DEL COMITE DE DERECHOS
HUMANOS, 2006-2007

A. Composicion del Comité de Derechos Humanos

88° periodo de sesiones

Sr. Abdelfattah AMOR” Tlnez

Sr. Nisuke ANDO' Japon

Sr. Prafullachandra Natwarlal BHAGWATI India

Sr. Alfredo CASTILLERO HOYOS' Panama

Sra. Christine CHANET' Francia

Sr. Maurice GLELE AHANHANZO™ Benin

Sr. Edwin JOHNSON LOPEZ™ Ecuador

Sr. Walter KALIN Suiza

Sr. Ahmed Tawfig KHALIL™ Egipto

Sr. Rgjsoomer LALLAH™ Mauricio

Sr. Michael OFLAHERTY Irlanda

Sra. Elisabeth PALM™ Suecia

Sr. Rafael RIVAS POSADA™ Colombia

Sir Nigel RODLEY™ Reino Unido de Gran Bretafia

elrlandadel Norte

Sr. lvan SHEARER™ Austraia

Sr. Hipdlito SOLARI YRIGOYEN" Argentina

Sra. Ruth WEDGWOOD' Estados Unidos de América

Sr. Roman WIERUSZEWSK I Polonia
Periodos de sesiones 89° y 90°

Sr. Abdelfattah AMOR™ Tlnez

Sr. Prafullachandra Natwarlal BHAGWATI™ India

Sra. Christine CHANET Francia

Sr. Maurice GLELE AHANHANZO' Benin

Sr. Yuji IWASAWA™ Japon

Sr. Edwin JOHNSON LOPEZ" Ecuador

Sr. Walter KALIN™ Suiza

Sr. Ahmed Tawfik KHALIL' Egipto

Sr. Rajsoomer LALLAH Mauricio

Sra. Zonke Zanele MAJODINA™ Sudéfrica

Sra. lulia AntoanellaMOTOC ™ Rumania

Sr. Michael OFLAHERTY" Irlanda

Sra. Elisabeth PALM" Suecia

" Sumandato termina el 31 de diciembre de 2006.

* Su mandato termina el 31 de diciembre de 2008.
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Sr. Rafael RIVAS POSADA” Colombia

Sir Nigel RODLEY” Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte
Sr. José Luis SANCHEZ CERRO™ Per(i
Sr. lvan SHEARER' Australia
Sra. Ruth WEDGWOOD ™ Estados Unidos de América
B. Mesa

88° periodo de sesiones

LaMesadel Comité, elegida por un periodo de dos afios en la 22542 sesién, celebrada
el 14 de marzo de 2005 (83° periodo de sesiones), eslasiguiente:

Presidenta: Sra. Christine Chanet

Vicepresidentes:  Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo
Sra. Elisabeth Palm
Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen

Relator: Sr. lvan Shearer
Periodos de sesiones 89° y 90°

LaMesadel Comité, elegida por un periodo de dos afios en la 24242 sesién, celebrada
el 12 de marzo de 2007 (89° periodo de sesiones), eslasiguiente:

Presidente: Sr. Rafadl Rivas Posada

Vicepresidentes:  Sr. Ahmed Tawfik Khalil
Sra. Elisabeth Palm
Sr. lvan Shearer

Relator: Sr. Abdelfattah Amor

" Su mandato termina el 31 de diciembre de 2006.

™ Su mandato termina el 31 de diciembre de 2008.
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Anexo |11

PRESENTACION DE INFORMESE INFORMAQION ADICIONAL POR
LOSESTADOSPARTESEN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

(SITUACION AL 31 DE JULIO DE 2007)

Fecha en que debia

Fecha en quese

Estado Parte Tipo deinforme presentarse presento
Afganistan Segundo 23 de abril de 1989 25 de octubre de 1991°
Albania Segundo 1° de noviembre de 2008  No debe presentarse alin
Alemania Sexto 1° de abril de 2009 No debe presentarse alin
Angola Inicial/Especial 9 de abril de 1993/ No se han recibido alin

31 de enero de 1994
Argelia Tercero 1° de junio de 2000 22 de septiembre de 2006
Argentina Cuarto 31 de octubre de 2005 No se harecibido aln
Armenia Segundo 1° de octubre de 2001 No se harecibido alin
Australia Quinto 31 dejulio de 2005 No se harecibido aln
Austria Cuarto 1° de octubre de 2002 21 dejulio de 2006
Azerbaiyan Tercero 1° de noviembre de 2005 No se harecibido alin
Bangladesh Inicial 6 de diciembre de 2001 No se harecibido aln
Barbados Cuarto 29 de marzo de 2011 No debe presentarse alin
Belarls Quinto 7 denoviembrede2001  No se harecibido aln
Bélgica Quinto 1° de agosto de 2008 No debe presentarse alin
Bahrein Inicial 20 de diciembre de 2007  No debe presentarse aln
Belice Inicial 9 de septiembre de 1997  No se harecibido alin
Benin Segundo 1° de noviembre de 2008  No debe presentarse alin
Bolivia Tercero 31 dediciembrede 1999 No se harecibido alin
Bosniay Segundo 1° de noviembre de 2010  No debe presentarse alin

Herzegovina
Botswana Inicial 8 de diciembre de 2001 23 de noviembre de 2006
Brasil Tercero 31 de octubre de 2009 No debe presentarse alin
Bulgaria Tercero 31 dediciembrede 1994 No se harecibido alin
Burkina Faso Inicial 3 de abril de 2000 No se harecibido alin
Burundi Segundo 8 de agosto de 1996 No se harecibido ain
Cabo Verde Inicial 5denoviembrede 1994  No se harecibido alin
Camboya Segundo 31 dejulio de 2002 No se harecibido aln
Camerdn Cuarto 31 de octubre de 2003 No se harecibido ain
Canada Sexto 31 de octubre de 2010 No debe presentarse alin
Chad Inicial 8 de septiembre de 1996  No se harecibido alin
Chile Sexto 27 de marzo de 2012 No debe presentarse alin
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Fecha en que debia

Fechaen quese

Estado Parte Tipo deinforme presentar se presento
Chipre Cuarto 1° de junio de 2002 No se harecibido alin
Colombia Sexto 1° de abril de 2008 No debe presentarse aiin
Congo Tercero 31 de marzo de 2003 No se harecibido alin
CostaRica Quinto 30 de abril de 2004 30 de mayo de 2006
Cétedlvoire Inicial 25 dejunio de 1993 No se harecibido aln
Croacia Segundo 1° de abril de 2005 No se harecibido aln
Dinamarca Quinto 31 de octubre de 2005 4 de abril de 2007
Djibouti Inicial 5 de febrero de 2004 No se harecibido alin
Dominica Inicial 16 de septiembre de 1994 No se harecibido ain
Ecuador Quinto 1° dejunio de 2001 No se harecibido aln
Egipto Cuarto 1° de noviembre de 2004  No se harecibido aln
El Salvador Cuarto 1° de agosto de 2007 No debe presentarse aiin
Eritrea Inicial 22 de abril de 2003 No se harecibido alin
Eslovaquia Tercero 1° de agosto de 2007 No debe presentarse alin
Eslovenia Tercero 1° de agosto de 2010 No debe presentarse aln
Espaiia Quinto 28 de abril de 1999 9 de febrero de 2007
Estados Unidos Cuarto 1° de agosto de 2010 No debe presentarse aln

de América
Estonia Tercero 1° de abril de 2007 No se harecibido alin
Etiopia Inicial 10 de septiembre de 1994  No se harecibido aln
ex Republica Segundo 1° de junio de 2000 13 de octubre de 2006

Yugoslavade

Macedonia
Federacion de Sexto 1° de noviembre de 2007  No debe presentarse aln

Rusia
Filipinas Tercero 1° de noviembre de 2006  No se harecibido alin
Finlandia Sexto 1° de noviembre de 2009  No debe presentarse alin
Francia Cuarto 31 dediciembrede 2000 13 defebrero de 2007
Gabon Tercero 31 de octubre de 2003 No se harecibido alin
Gambia Segundo 21 dejunio de 1985 No se ha recibido aiin®
Georgia Tercero 1° de abril de 2006 1° de agosto de 2006
Ghana Inicia 8 de febrero de 2001 No se harecibido aln
Granada Inicial 6 de septiembre de 1991 No se ha recibido adin”
Grecia Segundo 1° de abril de 2009 No debe presentarse aln
Guatemala Tercero 1° de agosto de 2005 No se harecibido ain
Guinea Tercero 30 de septiembre de 1994  No se harecibido alin
Guinea Ecuatorial  Inicial 24 de diciembre de 1988  No se ha recibido aiin®
Guyana Tercero 31 de marzo de 2003 No se harecibido ain
Haiti Inicial 30 dediciembrede 1996 No se harecibido aln
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Fecha en que debia

Fechaen quese

Estado Parte Tipo deinforme presentar se presento
Honduras Segundo 31 de octubre de 2010 No debe presentarse alin
Hong Kong, Tercero (China) 1° de enero de 2010 No debe presentarse aiin

Region

Administrativa

Especial de

China"

Hungria Quinto 1° de abril de 2007 No se harecibido ain
India Cuarto 31 dediciembrede2001 No se harecibido alin
Indonesia Inicia 23 de mayo de 2007 No se harecibido alin
Irén (Republica Tercero 31 dediciembrede 1994 No se harecibido alin

Islamicadel)

Irag Quinto 4 de abril de 2000 No se harecibido ain
Irlanda Tercero 31 dejulio de 2005 23 de febrero de 2007
Islandia Quinto 1° de abril de 2010 No debe presentarse alin
Israel Tercero 1° de agosto de 2007 No debe presentarse aln
Italia Sexto 31 de octubre de 2009 No debe presentarse alin
JamahiriyaArabe  Cuarto 1° de octubre de 2002 5 de diciembre de 2006

Libia
Jamaica Tercero 7 denoviembrede 2001  No se harecibido alin
Japdn Quinto 31 de octubre de 2002 20 de diciembre de 2006
Jordania Cuarto 21 de enero de 1997 No se harecibido ain
Kazajstén Inicial 24 de abril de 2007 No se harecibido aln
Kenya Tercero 1° de abril de 2008 No debe presentarse alin
Kirguistan Segundo 31 dejulio de 2004 No se harecibido aln
Kuwait Segundo 31 dejulio de 2004 No se harecibido alin
Lesotho Segundo 30 de abril de 2002 No se harecibido ain
Letonia Tercero 1° de noviembre de 2008  No debe presentarse alin
Libano Tercero 31 dediciembrede 1999 No se harecibido alin
Liberia Inicial 22 dediciembrede 2005 No se harecibido alin
Liechtenstein Segundo 1° de septiembre de 2009  No debe presentarse alin
Lituania Tercero 1° de abril de 2009 No debe presentarse alin
L uxemburgo Cuarto 1° de abril de 2008 No debe presentarse alin
Macao, Region Inicial (China) 31 de octubre de 2001 No se harecibido ain

Administrativa

Especial de

China"

M adagascar Cuarto 23 de marzo de 2011 No debe presentarse alin
Malawi Inicial 21 de marzo de 1995 No se harecibido ain
Maldivas Inicial 19 dediciembre de 2007  No debe presentarse aln
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Fecha en que debia

Fechaen quese

Estado Parte Tipo deinforme presentar se presento
Mali Tercero 1° de abril de 2005 No se harecibido alin
Malta Segundo 12 dediciembrede 1996  No se harecibido ain
Marruecos Sexto 1° de noviembre de 2008  No debe presentarse alin
Mauricio Quinto 1° de abril de 2010 No debe presentarse aln
Mauritania Inicial 17 de febrero de 2006 No se harecibido alin
México Quinto 30 dejulio de 2002 No se harecibido alin
MOnaco Segundo 1° de agosto de 2006 3 de abril de 2007
Mongolia Quinto 31 de marzo de 2003 No se harecibido ain
Montenegro® Inicial 23 de octubre de 2007 No se harecibido ain
Mozambique Inicia 20 de octubre de 1994 No se harecibido aln
Namibia Segundo 1° de agosto de 2008 No debe presentarse alin
Nepal Segundo 13 de agosto de 1997 No se harecibido ain
Nicaragua Tercero 11 dejunio de 1991 20 de junio de 2007
Niger Segundo 31 de marzo de 1994 No se harecibido alin
Nigeria Segundo 28 de octubre de 1999 No se harecibido ain
Noruega Sexto 1° de octubre de 2009 No debe presentarse aln
Nueva Zelandia Quinto 1° de agosto de 2007 No debe presentarse aln
Paises Bajos Cuarto 1° de agosto de 2006 9 de mayo de 2007
Paises Bajos Cuarto 1° de agosto de 2006 No se harecibido alin

(Antillas

Neerlandesas)
Paises Bajos Quinto 1° de agosto de 2006 5 dejulio de 2007

(Aruba)
Panama Tercero 31 de marzo de 1992 9 de febrero de 2007
Paraguay Tercero 31 de octubre de 2008 No debe presentarse aln
Per(l Quinto 31 de octubre de 2003 No se harecibido alin
Polonia Sexto 1° de noviembre de 2008  No debe presentarse alin
Portugal Cuarto 1° de agosto de 2008 No debe presentarse alin
Reino Unido de Sexto 1° de noviembre de 2006 2 de noviembre de 2006

Gran Bretafiae

Irlanda del

Norte
Reino Unido de Sexto 1° de noviembre de 2006 2 de noviembre de 2006

Gran Bretafiae

Irlanda del

Norte

(Territorios de

Ultramar)
ReplblicaArabe  Cuarto 1° de agosto de 2009 No debe presentarse aln

Siria
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Fecha en que debia

Fechaen quese

Estado Parte Tipo deinforme presentar se presento
Republica Tercero 1° de agosto de 2010 No debe presentarse alin
Centroafricana
RepublicaCheca  Tercero 1° de agosto de 2011 No debe presentarse aln
Republicade Cuarto 2 denoviembre de 2010  No debe presentarse aln
Corea
Republica Cuarto 1° de abril de 2009 No debe presentarse alin
Democrética
del Congo
Republicade Segundo 1° de agosto de 2004 No se harecibido ain
Moldova
Republica Quinto 1° de abril de 2005 No se harecibido ain
Dominicana
Republica Popular Tercero 1° de enero de 2004 No se harecibido aln
Democréticade
Corea
RepublicaUnida  Cuarto 1° de junio de 2002 No se harecibido ain
de Tanzania
Rumania Quinto 28 de abril de 1999 No se harecibido alin
Rwanda Tercero 10 de abril de 1992 23 dejulio de 2007
San Marino Segundo 17 de enero de 1992 26 de octubre de 2006
San Vicentey las  Segundo 31 de octubre de 1991 No se ha recibido adn”
Granadinas
Senegal Quinto 4 de abril de 2000 No se harecibido ain
Serbia Segundo 1° de agosto de 2008 No debe presentarse alin
Seychelles Inicial 4 de agosto de 1993 No se harecibido alin
SierraLeona Inicial 22 de noviembre de 1997 No se harecibido aln
Somalia Inicial 23 de abril de 1991 No se harecibido ain
Sri Lanka Quinto 1° de noviembre de 2007  No debe presentarse alin
Sudéfrica Inicial 9 de marzo de 2000 No se harecibido aln
Sudén Cuarto 26 dejulio de 2010 No debe presentarse alin
Suecia Sexto 1° de abril de 2007 17 dejulio de 2007
Suiza Tercero 1° de noviembre de 2006  No se harecibido aln
Suriname Tercero 1° de abril de 2008 No debe presentarse alin
Swazilandia Inicial 27 dejunio de 2005 No se harecibido aln
Tailandia Segundo 1° de agosto de 2009 No debe presentarse alin
Tayikistan Segundo 31 dejulio de 2008 No debe presentarse alin
Timor-Leste Inicial 19 dediciembre de 2004  No se harecibido alin
Togo Cuarto 1° de noviembre de 2004  No se harecibido aln
Trinidad y Tabago Quinto 31 de octubre de 2003 No se harecibido aln
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Fecha en que debia

Fechaen quese

Estado Parte Tipo deinforme presentar se presento
Tdnez Quinto 4 de febrero de 1998 14 de diciembre de 2006
Turkmenistan Inicial 31 dejulio de 1998 No se harecibido ain
Turquia Inicia 16 dediciembrede 2004 No se harecibido aln
Ucrania Séptimo 2denoviembrede 2011  No debe presentarse aln
Uganda Segundo 1° de abril de 2008 No debe presentarse aln
Uruguay Quinto 21 de marzo de 2003 No se harecibido aln
Uzbekistan Tercero 1° de abril de 2008 No debe presentarse alin
Venezuela Cuarto 1° de abril de 2005 No se harecibido alin

(Republica

Bolivariana de)

Viet Nam Tercero 1° de agosto de 2004 No se harecibido alin
Y emen Quinto 1°dejulio de 2009 No debe presentarse aiin
Zambia Cuarto 20 dejulio de 2011 No debe presentarse aln
Zimbabwe Segundo 1° de junio de 2002 No se harecibido aln

& En su 55° periodo de sesiones, e Comité pidié a Gobierno del Afganistan que presentara
informacion para actualizar su informe antes del 15 de mayo de 1996 afin de proceder a su
examen en el 57° periodo de sesiones. No se recibié informacion adicional. En su 67° periodo
de sesiones, e Comité invito al Afganistan a que presentara su informe en el 68° periodo de
sesiones. El Estado Parte pidié un aplazamiento del examen. En su 73° periodo de sesiones, €l
Comité decidi6 aplazar €l examen de la situacién en el Afganistan hasta que se consolidara el

nuevo gobierno.

® El Comité examind la situacion de los derechos civiles y politicos en Gambia en su 75° periodo
de sesiones, sin un informey sin la presencia de una delegacion del Estado Parte.

L as observaciones finales provisionales se enviaron a Estado Parte. Al término del 81° periodo
de sesiones, el Comité decidio hacer publicas esas observaciones.

El Comité examind la situacion de los derechos civiles y politicos en Guinea Ecuatorial
en su 79° periodo de sesiones, sin un informey sin la presencia de una delegacién del Estado
Parte. Las observaciones finales provisionales se enviaron al Estado Parte. Al término
del 81° periodo de sesiones, el Comité decidio hacer publicas esas observaciones.

El Comité examind la situacion de los derechos civilesy politicos en San Vicentey las
Granadinas en su 86° periodo de sesiones, sin un informe pero en presencia de una del egacion.
L as observaciones finales provisionales se enviaron al Estado Parte, con el ruego de que
presentara su segundo informe periodico el 1° de abril de 2007 amastardar. El 12 de abril

de 2007 sele envi6 un recordatorio. [...]

El Comité examind la situacion de los derechos civiles y politicos en Granada en
su 90° periodo de sesiones, sin contar con un informey sin la presencia de una delegacién del
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Estado Parte. Las observaciones finales provisionales se enviaron al Estado Parte, con el ruego
de que presentara su informeinicial amés tardar €l 31 de diciembre de 2008.

°Si bien Chinano es en si parte en el Pacto, € Gobierno de China ha cumplido la obligacién de
presentar informes en virtud del articulo 40 en relacion con las regiones administrativas
especiaes de Hong Kong y Macao, que anteriormente estaban bajo administracion briténicay
portuguesa, respectivamente.

9 Montenegro fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas mediante la

resolucion 60/264 de la Asamblea General, de 28 de junio de 2006. El 23 de octubre de 2006

el Secretario General recibi6 una carta del Gobierno de Montenegro, fechada el 10 de octubre

de 2006 y acompafiada de una lista de |os tratados multil ateral es depositados en poder del
Secretario General, en la que se le informaba de que el Gobierno de la Republica de Montenegro:

- Habiadecidido suceder en los tratados en |os que era Parte o signatariala Unién de
Estados de Serbiay Montenegro;

- Sucedia en los tratados enumerados en el anexo adjunto y se comprometia formal mente
acumplir las condiciones estipul adas en esos tratados a partir del 3 de junio de 2006,
fecha en la que la Republica de Montenegro habia asumido la responsabilidad de sus
relaciones internacionales y el Parlamento de Montenegro habia aprobado la
Declaracion de Independencia;

- Mantendrialas reservas, declaracionesy objeciones formuladas por Serbiay
Montenegro antes de que la Republica de Montenegro asumiera la responsabilidad de
sus relaciones internacionales, como se indica en el anexo a este instrumento.
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Anexo |V

ESTADO DE LOSINFORMESY LAS SITUACIONES EXAMINADOSEN
EL PERIODO CONSIDERADO Y DE LOSINFORMESCUYO
EXAMEN ESTA PENDIENTE ANTE EL COMITE

Estado Parte
Bosniay
Herzegovina

Honduras

Botswana

Granada

Rwanda

Estado Parte

San Vicentey las
Granadinas

Republica Checa

A. Informeinicial

Fechaen quedebia  Fechaen que
presentarse se presentd

5 de marzo 30 de agosto

de 1993 de 2005

24 de noviembre 21 defebrero

de 1998 de 2005

23 de noviembre
de 2006

8 dediciembre
de 2001

5 dediciembre No se harecibido

de 1992

10 de abril [...]
de 1992

Estado del informe
o la situacion

Examinado los dias 18
y 19 de octubre de 2006
(88° periodo de sesiones).

Examinado los dias 16
y 17 de octubre de 2006
(88° periodo de sesiones).

Examen previsto para
el 92° periodo de sesiones.

Lista de cuestiones
aprobada en el 90° periodo
de sesiones.

Examen realizado sin
informey en ausenciade
delegacion el 18 dejulio
de 2007 (90° periodo de
Sesiones).

[...]

B. Segundo informe periddico

Fechaen quedebia  Fechaen que
presentarse se presenté

31 de octubre No se harecibido

de 1991 ain

1° de agosto 24 de mayo

de 2005 de 2006

Estado del informe
o lasituacion

Situacion examinada sin

informe, pero en presencia

de unadelegacion € 22 de
marzo de 2006
(86° periodo de sesiones).

Examinado los dias 16
y 17 dejulio de 2007
(90° periodo de sesiones).

Documentos de
referencia

CCPR/C/BIH/1
CCPR/C/BIH/CO/1
CCPR/C/SR.2402 a 2404
CCPR/C/SR.2419

CCPR/C/HND/2005/1
CCPR/C/HND/CO/1
CCPR/C/SR.2398 a 2400
CCPR/C/SR.2414

CCPRI/C/BWA/1
CCPRI/C/BWA/Q/1

CCPR/C/GRD/Q/L/CRP.2

Documentos de
referencia

CCPR/C/VCTIQ/3

CCPRICI/CZE/2
CCPRIC/CZE/CO/2
CCPRIC/SR.2464 y 2465
CCPR/C/SR.2480
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Estado Parte

ex Republica
Yugoslava de
Macedonia

San Marino

Monaco

Estado Parte

M adagascar

Barbados

Republicade

Corea

Zambia

Sudéan

Argelia

190

Fecha en que debia

presentarse

1°dejunio
de 2000

17 de enero
de 1992

1° de agosto
de 2006

Fecha en que debia

presentarse

30 dejulio
de 1992

11 de abril
de 1991

31 de octubre
de 2003

30 dejunio
de 1998

7 de noviembre
de 2001

1°dejunio
de 2000

Fecha en que
se presentd

13 de octubre
de 2006

26 de octubre
de 2006

3 de abril
de 2007

Estado del informe
olasituacion

Examen previsto para
€l 92° periodo de sesiones.

Lista de cuestiones
aprobada en el 90° periodo
de sesiones.

En traduccién. Examen
previsto para
€l 93° periodo de sesiones.

En traduccién. Examen
previsto para un periodo de
sesiones posterior.

C. Tercer informe periodico

Fecha en que
se presentd

24 de mayo
de 2005

7 dejulio
de 2006

10 defebrero
de 2005

16 de diciembre
de 2005

28 dejunio
de 2006

22 de septiembre
de 2006

Estado del informe
o la situacion

Examinado los dias 12
y 13 de marzo de 2007
(89° periodo de sesiones).

Examinado los dias 21
y 22 de marzo de 2007
(89° periodo de sesiones).

Examinado los dias 25
y 26 de octubre de 2006
(88° periodo de sesiones).

Examinado losdias 9y 10
dejulio de 2007
(90° periodo de sesiones).

Examinado los dias 11
y 12 dejulio de 2007
(90° periodo de sesiones).

Examen previsto para
€l 91° periodo de sesiones.

Lista de cuestiones
aprobada en el 90° periodo
de sesiones.

Documentos de
referencia

CCPR/C/MKD/2
CCPR/C/MKD/Q/2

CCPR/C/SMR/2

CCPR/C/MCO/2

Documentos de
referencia

CCPR/C/MDG/2005/3
CCPR/C/MDG/CO/3
CCPR/C/SR.2425 y 2426
CCPR/C/SR.2442

CCPR/C/BRB/3
CCPR/C/BRB/CO/3
CCPR/C/SR.2439 y 2440
CCPR/C/SR.2451

CCPR/C/KOR/2005/3
CCPR/C/KOR/CO/3
CCPR/C/SR.2410y 2411
CCPR/C/SR.2422

CCPR/C/ZMB/3
CCPR/C/ZMB/CO/3
CCPR/C/SR.2454 y 2455
CCPR/C/SR.2471

CCPR/C/SUD/3
CCPR/C/SUD/CO/3
CCPR/C/SR.2458 a 2460
CCPR/C/SR.2475

CCPR/C/DZA/3
CCPR/C/IDZA/QI3



Fecha en que debia

Estado Parte presentar se
Georgia 1° de abril
de 2006
Irlanda 3l dejulio
de 2005
Panama 31 demarzo
de 1992
Rwanda 10 de abril de 1992
Nicaragua 11 dejunio
de 1991
E<tado Parte Fecha en que debia
presentarse
Jamahiriya 1° de octubre
ArabelLibia de 2002
Austria 1° de octubre
de 2002
Francia 31 dediciembre
de 2000
Paises Bgjos 1° de agosto

(incluida Aruba) de 2006

Fecha en que
se presentd

1° de agosto
de 2006

23 de febrero
de 2007

9 de febrero
de 2007

23 dejulio
de 2007

20 dejunio
de 2007

Estado del informe Documentosde
olasituacion referencia
Examen previsto para CCPR/C/GEO/3

el 91° periodo de sesiones. CCPR/C/GEO/Q/3

Lista de cuestiones
aprobada en el 90° periodo
de sesiones.

En traduccién. Examen ~ CCPR/C/IRL/3
previsto para un periodo de

sesiones posterior.

En traduccion. Examen CCPR/C/PAN/3
previsto para

el 92° periodo de sesiones.

En traduccion. Examen CCPR/C/RWA/3

previsto para un periodo de
sesiones posterior.

En traduccién. Examen ~ CCPR/C/NIC/3
previsto para un periodo de

sesiones posterior.

D. Cuartoinforme periédico

Fecha en que
se presenté

5 dediciembre
de 2006

21 dejulio
de 2006

13 defebrero
de 2007

9 de mayo
de 2007

Documentos de
referencia

Estado del informe
o lasituacion

Examen previsto para CCPR/C/LIB/4
el 91° periodo de sesiones. CCPR/C/LIB/Q/4

Lista de cuestiones
aprobada en € 90° periodo
de sesiones.

Examen previsto para CCPR/C/AUT/4
el 91° periodo de sesiones. CCPR/C/AUT/Q/4

Lista de cuestiones
aprobada en €l 89° periodo

de sesiones.

En traduccién. Examen  CCPR/C/FRA/4
previsto para un periodo de

sesiones posterior.

Entraduccién. Examen  CCPR/C/NET/4y Add.1

previsto para un periodo de
sesiones posterior.
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Estado Parte

Chile

CostaRica

Dinamarca

Espania

Japon

Tunez

Estado Parte

Ucrania

Reino Unido de
Gran Bretafia e
Irlandadel Norte

Suecia
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Fecha en que debia

presentarse

28 de abril
de 2002

30 de abril
de 2004

31 de octubre
de 2005

28 de abril
de 1999

31 de octubre
de 2002

4 defebrero
de 1998

Fecha en que debia

presentarse

1° de noviembre
de 2005

1° de noviembre
de 2006

1° de abril
de 2007

E. Quintoinforme periddico

Fechaen que

se presentd

9 de febrero
de 2006

30 de mayo
de 2006

4 de abril
de 2007

9 defebrero
de 2007

20 de diciembre

de 2006

14 de diciembre
de 2006

Documentos de
referencia

Estado del informe
o lasituacion

Examinado los dias 14
y 15 de marzo de 2007

CCPR/C/CHI/5
CCPR/C/CHI/CO/5

(89° periodo de sesiones). CCPR/C/SR.2429 y 2430
CCPR/C/SR.2445
Examen previsto para CCPR/C/CRI/5

€l 91° periodo de sesiones. CCPR/C/CRI/Q/5

Listade cuestiones
aprobada en el 89° periodo
de sesiones.

En esperadelarevision CCPR/C/DEN/5
€electrénica apropiada para

su traduccion. Examen

previsto para un periodo de

sesiones posterior.

En esperadelarevision ~ CCPR/C/ESP/5
electrénica apropiada para

su traduccion. Examen

previsto paraun periodo de

sesiones posterior.

En traduccién. Examen ~ CCPR/C/JPN/5
previsto para un periodo de

sesiones posterior.

F. Sextoinforme periédico

Fecha en que

se present6

3 de noviembre
de 2005

2 de noviembre
de 2006

17 dejulio
de 2007

En traduccion. Examen CCPR/C/TUN/5
previsto para
el 92° periodo de sesiones.
Estado del informe Documentos de
o lasituacion referencia
Examinado el 23 de CCPR/C/UKR/6
octubre de 2006. CCPR/C/UKR/CO/4
(88° periodo de sesiones). CCPR/C/SR.2407 y 2408
CCPR/C/SR.2422
En traduccion. Examen CCPR/C/UK/6
previsto para
el 93° periodo de sesiones.
En traduccién. Examen CCPR/C/SWE/6

previsto paraun periodo de
sesiones posterior.



AnexoV

OPINION DEL COM ITE DE DERECHOSHUMANOS SOBRE LA IDEA
DE CREAR UN ORGANO DE TRATADOSUNICO ENCARGADO
DE LOSDERECHOSHUMANOS

El Comité de Derechos Humanos acoge con interés'y reconocimiento el "documento de
reflexion” de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos en €l que se expone laidea de
crear un 6rgano de tratados Unico y permanente encargado de los derechos humanos que
reemplazaria alos siete 6rganos de tratados existentes. Este documento tiene el gran mérito de
permitir un debate serio y constructivo sobre lareforma de los 6rganos de tratados. Después de
haber estudiado todos |os documentos rel ativos a la propuesta formulada en € "documento de
reflexion” y tenido en cuenta los debates sostenidos y |as opiniones expresadas en diversas
reuniones, y tras haber deliberado sobre el particular en su 88° periodo de sesiones, emite la
siguiente opinidn:

El Comité:

1. Estimaquelacreacién de un 6rgano de tratados Unico y permanente que
reemplace alos siete 6rganos de tratados existentes tropieza con problemas juridicos y
politicos que no pueden resolverse a corto o mediano plazo, y considera que por ahora es
mas apropiado garantizar rapidamente una mejor coordinacion de los métodos de trabajo
de los érganos de tratados sin que sea necesario modificar |os tratados;

2.  Estadconvencido de lanecesidad de armonizar alin més los métodos de trabajo
que siguen los distintos 6rganos de tratados. Considera que las cuestiones pertinentes a
esta armoni zaciOn deberian abordarse concretay pragméticamente afin de poder resolver
de manera précticay eficaz los problemas que plantea el funcionamiento separado de los
Organos de tratados;

3. Propone, en consecuencia, que se sustituyan la reunion de los Presidentes de
los 6rganos de tratados y |a reunion de los comités por una sola instancia de coordinacion,
compuesta de representantes de | os distintos 6rganos de tratados, que se ocupe eficazmente
de todas | as cuestiones relativas a la armonizacion de los métodos de trabajo, en particul ar
los procedimientos de examen de los informes de |os Estados Partes y de las
comunicaciones individuales;

4.  Consideraque lainstancia de coordinacidn deberia promover el intercambio de
informacion y de puntos de vista entre e Consgjo de Derechos Humanos y los rganos de
tratados;

5. Invitaalosdiferentes 6rganos de tratados a enmendar, de ser necesario, sus
reglamentos a fin de impulsar la armonizacién de sus métodos de trabajo;

6.  Pide que sefortalezcan los medios materiales y |as competencias profesional es
de la Secretaria para que pueda apoyar mas eficazmente a los 6rganos de tratados y
difundir lo més ampliamente posible sus trabgjos,
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7. Opinaque los 6rganos de tratados deberian evaluar las actividades de la
instancia de coordinacion cuatro afios después de su establecimiento;

8.  Quedaen contacto con los otros 6rganos de tratados para continuar el examen
de la cuestion de la armonizacion de los métodos de trabajo, comprendido €
establecimiento de lainstancia de coordinacion alamayor brevedad posible.
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Anexo VI

OBSERVACION GENERAL N° 32 (81) SOBRE EL ARTICULO 14 DEL

PACTO APROBADA POR EL COMITE EN VIRTUD DEL PARRAFO 4

DEL ARTICULO 40 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILESY POLITICOS

El derechoaun juicioimparcial y alaigualdad ante
lostribunalesy cortesdejusticia

(aprobada en la 24757 sesion, celebrada €l 24 de julio de 2007)
|. CONSIDERACIONES GENERALES

1. Lapresente observacion general sustituye la Observacion general N° 13 (21° periodo
de sesiones).

2.  El derecho alaigualdad ante los tribunales y cortes de justiciay aun juicio imparcial esun
elemento fundamental de la proteccion de los derechos humanos y sirve de medio procesal para
salvaguardar € imperio delaley. El articulo 14 del Pacto tiene por objeto velar por la adecuada
administracion delajusticiay, atal efecto, garantiza una serie de derechos especificos.

3.  El articulo 14 es de naturaleza particularmente complejay en é se combinan diversas
garantias con diferentes ambitos de aplicacion. La primera oracion del parrafo 1 establece una
garantia general de igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, que rige con independencia
de la naturaleza de | as actuaciones ante estas instancias. La segunda oracion de este mismo
parrafo consagra el derecho de las personas a ser oidas publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por laley, s se enfrentan a
una acusacion de caracter penal 0 s se trata de determinar sus derechosy obligaciones de
carécter civil. En estas actuaciones laprensay el publico solo pueden ser excluidos de las vistas
publicas en |os casos especificados en latercera oracion del parrafo 1. Los parrafos2 a5 del
articulo prevén las garantias procesales de que disponen las personas acusadas de un delito.

El parrafo 6 establece un derecho sustantivo alaindemnizacion cuando se haya producido un
error judicial en una causa penal. El parrafo 7 prohibe que una persona pueda ser juzgada dos
veces por un mismo delito y garantiza con ello unalibertad sustantiva, a saber, el derecho de
toda persona a no ser juzgada o sancionada por un delito por el cual ya haya sido condenada o
absuelta en sentencia firme. En susinformes, los Estados Partes en el Pacto deberian distinguir
claramente entre estos diferentes aspectos del derecho a un juicio imparcial.

4.  El articulo 14 establece garantias que |os Estados Partes deben respetar,
independientemente de su tradicion juridicay de su derecho interno. Si bien los Estados Partes
deben informar sobre lainterpretacion que dan a estas garantias en sus respectivos
ordenamientos juridicos, el Comité observa que el contenido esencial de las garantias del Pacto
no puede dejarse exclusivamente ala discrecion del derecho interno.

5. Aunquelasreservas a clausulas concretas del articulo 14 pueden ser aceptables, una
reservageneral a derecho aun juicio imparcia seriaincompatible con el objetoy €l fin del
Pacto’.
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6. Sibiend articulo 14 no estaincluido en lalista de derechos que no pueden suspenderse,
gue figuran en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto, los Estados que en circunstancias de
emergencia publica decidan dejar en suspenso |os procedimientos normales previstos en el
articulo 14 deben asegurarse de que tal suspension no vayamas alla de lo que exija estrictamente
lasituacion. Las garantias procesales nunca podrén ser objeto de medidas derogatorias que
soslayen la proteccion de derechos que no son susceptibles de suspension. Asi, por g emplo, a
ser imposible suspender latotalidad de las disposiciones del articulo 6 del Pacto, cualquier juicio
gue se concluya con laimposicion de la pena de muerte durante un estado de excepcion debera
guardar conformidad con las disposiciones del Pacto, incluidos todos |os requisitos del

articulo 14°. De manera and oga, como tampoco puede suspenderse ninguna de |as disposiciones
del articulo 7, ninguna declaracion o confesion o, en principio, ninguna prueba que se obtenga en
violacion de esta disposicion podra admitirse en |os procesos previstos por €l articulo 14, incluso
durante un estado de excepcion®, salvo si una declaracion o confesion obtenida en violacién del
articulo 7 se utiliza como prueba de tortura u otro trato prohibido por esta disposicion®.

En ninguin caso cabe desviarse de |os principios fundamentales del juicio imparcial, incluidala
presuncién de inocencia’.

[I. IGUALDAD ANTE LOSTRIBUNALESY CORTESDE JUSTICIA

7.  Laprimeraoracion del parrafo 1 del articulo 14 garantiza en términos generales el derecho
alaigualdad ante los tribunales y las cortes de justicia. Esta garantiano solo se aplicaalas
cortesy tribunales de justicia a que se refiere la segunda oracion de este parrafo del articulo 14,
sino qu%\ también debe respetarse siempre que el derecho interno confie a un 6rgano una funcién
judicial®.

8.  El derecho alaiguadad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza, en términos
generales, ademas de |os principios mencionados en la segunda oracion del parrafo 1 del
articulo 14, los principios de igualdad de acceso e igualdad de medios procesales, y asegura que
las partes en los procedimientos en cuestion sean tratadas sin discriminacion alguna.

9. El articulo 14 incluye el derecho de acceso alos tribunales en los casos en que se trata de
determinar cargos penales, asi como también derechosy obligaciones en un procedimiento
judicial. El acceso alaadministracion de justicia debe garantizarse efectivamente en todos esos
Casos para asegurar que ninguna persona se vea privada, por |o que tocaal procedimiento, de su
derecho aexigir justicia. El derecho de acceso alostribunalesy cortesde justiciay alaigualdad
ante ellos no esta limitado a los ciudadanos de |os Estados Partes, sino que deben poder gozar de
él todas las personas, independientemente de la nacionalidad o de la condicién de apétrida, como
los demandantes de asilo, refugiados, trabajadores migratorios, nifios no acompafiados y otras
personas que puedan encontrarse en el territorio o sujetas alajurisdiccién del Estado Parte.

Una situacion en la que los intentos del individuo de acceder alas cortes o tribunales
competentes se vean sistematicamente frustrados de jure o de facto va en contra de la garantia
reconocida en la primera oracion del parrafo 1 del articulo 14”. Esta garantia prohibe también
toda distincion relativaal acceso alos tribunales y cortes de justicia que no esté basada en
derecho y no pueda justificarse con fundamentos objetivos y razonables. La garantia se infringe
si a determinadas personas se les impide entablar una accidn contra cualquier otra persona por
razones tales como laraza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento u otra condicion®,
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10. El que se disponga o no de asistencia letrada determina con frecuencia que una persona
pueda tener o no tener acceso a las actuaciones judicial es pertinentes o participar en ellas de un
modo valido. Si bien en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 se aborda explicitamente la
garantia de la asistencia letrada en €l proceso penal, se alienta alos Estados a proporcionar
asistencia letrada gratuita también en otros casos, cuando |as personas carezcan de medios
suficientes para pagarla. En algunos casos, pueden estar incluso obligados a hacerlo.

Por ejemplo, cuando una persona condenada a muerte desee obtener larevision constitucional de
irregularidades cometidas en un juicio penal y carezca de medios suficientes para sufragar €l
costo de la asistencia juridica necesaria para interponer ese recurso, € Estado estara obligado a
suministrar la asistencia juridica de conformidad con el parrafo 1 del articulo 14, en conjuncién
con e derecho a un recurso efectivo, consagrado en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto”.

11. Demodo andlogo, laimposicién de costas a las partes en un proceso judicial que de hecho
impida el acceso de una persona alajusticia puede plantear cuestiones en virtud del parrafo 1
del articulo 14™°. En particular, una obligacién rigida segin laley de atribuir costas ala parte
vencedora sin tener en cuenta las consecuencias de ello o sin proporcionar asistencia letrada
podria surtir un efecto disuasivo en las personas que desearan reivindicar 1os derechos que les
asisten en virtud del Pacto en |as actuaciones judiciaes de que disponen™.

12. El derecho alaigualdad de acceso alostribunalesy cortes de justicia, consagrado en €l
parrafo 1 del articulo 14, se refiere al acceso alos procedimientos de primerainstanciay no
aborda la cuestion del derecho de apelacion u otros recursos™.

13. El derecho alaigualdad ante los tribunales y cortes de justicia garantiza también la
igualdad de medios. Esto significa que todas las partes en un proceso gozaran de |os mismos
derechos en materia de procedimiento, salvo que laley preveadistincionesy éstas puedan
justificarse con causas objetivas y razonables, sin que comporten ninguna desventaja efectiva u
otrainjusticia parael procesado™. No hay igualdad de medios si, por gemplo, €l fiscal puede
recurrir una determinada decision, pero el procesado no*®. El principio de igualdad entre las
partes se aplicatambién alos procesos civilesy exige, entre otras cosas, que se otorgue a cada
parte la oportunidad de oponerse atodos |os argumentos y pruebas presentados por la otra
parte™. En casos excepcionales, también puede exigir que se ofrezca gratuitamente la asistencia
de un intérprete en los casos en que, sin é, una parte desprovista de medios no pueda participar
en el proceso en igualdad de condicionesy no puedan ser interrogados |0s testigos presentados
por ella.

14. Laiguadad antelostribunalesy cortes de justicia también exige que los casos similares
sean sustanciados en jurisdicciones similares. Si, por €jemplo, parala determinacion de ciertas
categorias de casos se aplican procedi mientos penal es excepcionales o tribunales o cortes de
justicia especialmente constituidos'®, habra que dar motivos objetivos y razonables que
justifiquen la distincién.

I11. UNA AUDIENCIA PUBLICA CON LASDEBIDAS GARANTIAS
ANTE UN TRIBUNAL COMPETENTE, INDEPENDIENTE
E IMPARCIAL

15. El derecho de toda persona a ser oida publicamente y con |las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por laley, estéa garantizado en la
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segunda oracion del parrafo 1 del articulo 14 cuando se trata de sustanciar una acusacion de
carécter penal formulada contra una persona o de determinar sus derechos u obligaciones de
caracter civil. Las acusaciones de carécter penal corresponden en principio aactosqueen e
derecho penal nacional se han declarado punibles. Lanocion puede extenderse también a actos
de naturaleza delictiva porque conllevan sanciones que, independientemente de su calificacion
en el derecho interno, deben considerarse penales por su objetivo, caracter o gravedad®’.

16. El concepto de la determinacion de derechos u obligaciones "de carécter civil" ("in a suit
of law"/"de caractere civil") es mas complejo. Este concepto se expresa con formulas distintas
en las diversas versiones linguisticas del Pacto, que, segin su articulo 53, son igualmente
auténticas, y los travaux préparatoires no resuelven las discrepancias entre |os textos en los
distintosidiomas. El Comité observa que e concepto de "derechos u obligaciones de caracter
civil”, o su equivalente en otros idiomas, se basa en la naturaleza del derecho de que se trata, més
gue en la condicion juridica de una de las partes 0 en € foro que sefialan |os distintos
ordenamientos juridicos nacional es para |a determinacion de derechos especificos™. Setrata de
un concepto que abarca: @) no sblo los procedimientos para determinar |os derechosy las
obligaciones relativos a los contratos, |a propiedad y |os perjuicios extracontractual es en derecho
privado, sino también b) las nociones equival entes de derecho administrativo, como €l cese en e
empleo de funcionarios ptblicos por motivos no disciplinarios'®, 1a determinacién de las
prestaciones de |a seguridad social ?°, los derechos de pension de los soldados?, los
procedimientos relativos al uso de terrenos puiblicos? o la apropiacion de propiedades privadas.
Ademas, este concepto puede abarcar c) otros procedi mientos que deben determinarse caso por
caso, teniendo en cuenta la naturaleza del derecho de que se trate.

17. Encambio, el derecho de acceso alostribunalesy cortes de justicia previsto en la segunda
oracion del parrafo 1 del articulo 14 no es aplicable cuando lalegislacion interna no concede
ningun derecho alapersonainteresada. Por ello el Comité sostiene que esta disposicion no se
aplicaen los casos en que la legislacion interna no confiere ningiin derecho a obtener un ascenso
en lafuncién publica®, o a ser nombrado juez®*, o bien a que un érgano gjecutivo conmute una
sentencia alapena capital®®. Ademas, no se consideran derechos u obligaciones de caracter civil
cuando las personas son sometidas a medidas adoptadas en su contra en cuanto personas
subordinadas a un nivel alto de control administrativo, como en el caso de las medidas
disciplinarias que no equivalen a sanciones penales tomadas contra un funcionario ptblico®, un
miembro de las fuerzas armadas o un preso. Esta garantia, ademas, no se aplicaalos
procedimientos de extradicion, expulsién y deportacion®. Si bien no existe el derecho de acceso
alostribunalesy cortes de justicia, que se estipula en la segunda oracion del parrafo 1 del
articulo 14, en estos y otros casos similares pueden aplicarse otras garantias procesal es?.

18. El término "tribunal”, en la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 14, se refiere aun
Organo, cual quiera sea su denominacion, creado por ley, independiente de los poderes g ecutivo
y legislativo, 0 que goza en casos especificos de independencia judicia para decidir sobre
cuestiones juridicas en actuaciones de caracter judicial. Lasegundaoracion del parrafo 1 del
articulo 14 garantiza el acceso alos tribunales atoda persona contra la que se haya formulado
una acusacion penal. Este derecho no es susceptible de ninguna limitacion, por [o que cualquier
condena penal de un érgano que no constituya un tribunal seraincompatible con esta
disposicion. De modo andlogo, cuando se determinen derechosy obligaciones de caracter civil,
esta determinacion debera hacerla, por |o menos en una de las etapas del proceso, un tribunal en
el sentido que sele daen estaoracion. El Estado Parte que no establezca un tribunal competente
para determinar estos derechos y obligaciones, o no permita el acceso a dicho tribunal en ciertos
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casos habra cometido una violacion del articulo 14 si estas limitaciones no estén basadas en la
legislacion interna 0 no son necesarias paralograr objetivos legitimos, como la debida
administracion de justicia, o estan basadas en excepciones de la jurisdiccion que se derivan del
derecho internacional, como, por g emplo, lainmunidad, o si €l acceso de la persona se ha
limitado hastatal punto que queda mermada la esencia mismadel derecho.

19. El requisito de la competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal en el sentido
del parrafo 1 del articulo 14 es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcion
alguna®. El requisito de independencia se refiere, en particular, a procedimientoy las
cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacion con su seguridad
en el cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o la expiracion de su mandato, en |os casos en
que exista, las condiciones que rigen los ascensos, traslados, |a suspension y la cesacion en sus
funcionesy laindependencia efectivadel poder judicial respecto de lainjerencia politica por los
poderes gjecutivo y legidativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la
independencia del poder judicial, y proteger alos jueces de toda forma de influencia politica en
la adopcién de decisiones por medio de la Constitucion o la aprobacién de leyes que establezcan
procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento, la remuneracion, el mandato,
la promocion, la suspension y ladestitucion, y las sanciones disciplinarias en relacion con los
miembros de lajudicatura®. Toda situacién en que las funcionesy competencias del poder
judicial y del poder gjecutivo no sean claramente distinguibles 0 en la que este Ultimo pueda
controlar o dirigir al primero esincompatible con el concepto de un tribunal independiente™.

Es necesario proteger alos jueces contralos conflictos de intereses y |os actos de intimidacion.
Para salvaguardar su independencia, laley debera garantizar la condicion juridica de los jueces,
incluida su permanencia en € cargo por €l periodo establecido en su mandato, su independencia
y su seguridad, asi como una remuneracion, condiciones de servicio, pensionesy una edad de
jubilacion adecuadas.

20. Losjueces podran ser destituidos Unicamente por r azones graves de mala conducta o
incompetencia, de conformidad con procedi mientos equitativos que garanticen la objetividad y la
imparcialidad establecidos en la Constitucion o en laley. Ladestitucion de jueces por € poder
gjecutivo, por gemplo antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que
se les dé ninguna razon concretay sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para
impugnar la destitucién, esincompatible con laindependencia del poder judicial®. Esto también
se aplica, por gemplo, aladestitucién por el poder gecutivo de jueces presuntamente corruptos
sin que se siga ninguno de los procedimientos establecidos en laley®,

21. El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, 10s jueces no deben
permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas
preconcebidas en cuanto a asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente
promueva |os intereses de una de | as partes en detrimento de los de laotra®. En segundo lugar,
el tribunal también debe parecer imparcial a un observador razonable. Por ejemplo,

normal mente no puede ser considerado imparcial un juicio afectado por la participacién de un
juez que, conforme alos estatutos internos, deberfa haber sido recusado™.

22. Lasdisposicionesdd articulo 14 se aplican atodos los tribunales y cortes de justicia
comprendidos en el ambito de ese articulo, sean ordinarios o especializados, civiles o militares.
El Comité observa que en muchos paises existen tribunales militares o especiales que enjuician a
civiles. Aunque el Pacto no prohibe el enjuiciamiento de civiles por tribunales militares o
especiales, esos juicios, sin embargo, deben desarrollarse en condiciones que permitan la plena
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aplicacion de las garantias previstas en €l articulo 14, sin que dichas garantias puedan limitarse o
sean modificadas por laindole militar o especial del tribunal de que setrate. El Comité observa
también que el enjuiciamiento de civiles por tribunales militares o especiales puede plantear
problemas graves en cuanto a que la administracion de justicia sea equitativa, imparcial e
independiente. Por consiguiente, es importante que se tomen todas las medidas posibles para
velar por que tales juicios se desarrollen en condiciones en gue puedan observarse plenamente
las garantias estipuladas en el articulo 14. El enjuiciamiento de civiles por tribunales militares
debe ser excepcional *, es decir, limitarse alos casos en que el Estado Parte pueda demostrar que
el recurso adichos tribunales es necesario y esta justificado por motivos objetivosy serios, y
gue, por la categoria especificade losindividuosy las infracciones de que se trata, |os tribunales
civiles no estan en condiciones de llevar adelante esos procesos™”.

23.  Algunos paises han recurrido, por ejemplo, en el marco de lalucha contra €l terrorismo, a
tribunal es especiales de "jueces sin rostro”, integrados por jueces andnimos. Tales tribunales,
aun cuando laidentidad y la condicién de tales jueces hayan sido verificadas por una autoridad
independiente, suelen adolecer no sélo del problema de que el acusado desconoce laidentidad y
la condicién de los jueces, sino también de otras irregul aridades, como la exclusion del publico,
o incluso del acusado o sus representantes®, de las actuaciones™; restricciones del derecho aun
abogado de su eleccion™; graves restricciones o denegacion del derecho del acusado a
comunicarse con sus abogados, en especial cuando se encuentra en situacion de incomunicado™:;
amenazas alos abogados™; plazos insuficientes para preparar |a defensa de una causa®; graves
restricciones 0 denegacién del derecho acitar e interrogar o pedir que se interrogue a testigos,
en particular la prohibicién de contrainterrogar a determinadas categorias de testigos, por
ejemplo, alos agentes de policia responsables de la detencién e interrogatorio del acusado™.
Lostribunales, con 0 sin "jueces sin rostro”, en circunstancias como éstas, no satisfacen las
normas fundamentales de un juicio con las debidas garantias ni en particular, €l requisito de que
el tribunal debe ser independiente e imparcia .

24. El articulo 14 es también pertinente en los casos en que un Estado, en su ordenamiento
juridico, reconoce tribunal es basados en el derecho consuetudinario o tribunales religiososy les
confiatareasjudiciales. Debe velarse por que tales tribunales no estén facultados para dictar
fallos vinculantes reconocibles por € Estado, a menos que se satisfagan |os siguientes requisitos:
gue los procedimientos ante dichos tribunales se limiten a asuntos civiles y penales menores, que
retinan los requisitos basicos de un juicio imparcial y otras garantias pertinentes del Pacto, y que
sus fallos sean validados por tribunales estatales y puedan ser recurridos por las partes
interesadas en un proceso que cumplalo dispuesto en el articulo 14 del Pacto. Estos principios
son vélidos independientemente de la obligacion general del Estado de proteger |os derechos
enunciados en el Pacto respecto de toda persona afectada por |0s procedi mientos de los
tribunales consuetudinarios y religiosos.

25. Lanocioén dejuicio con las debidas garantias incluye la garantia de una audiencia publica e
imparcial. Un proceso equitativo entrafia la ausencia de toda influencia, presion, intimidacion o
intrusién directa o indirecta de cualquier parte o por cualquier motivo. Unaaudienciano es
imparcia s, por giemplo, el acusado en un proceso penal enfrenta la expresion de una actitud
hostil de parte del publico o €l apoyo de una parte en lasaladel tribunal que es tolerada por €l
tribunal, con lo que se viola el derecho aladefensa® o el acusado queda expuesto a otras
manifestaciones de hostilidad con efectos similares. Las expresiones de actitudes racistas por
parte de los miembros de un jurado toleradas por €l tribunal o una selecciodn racialmente
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tendenciosa de los miembros del jurado®’ son otros casos que afectan negativamente e caracter
equitativo del proceso.

26. El articulo 14 garantiza Unicamente laigualdad y laimparcialidad en los procedimientos
judiciales y no puede ser interpretado en el sentido de que garantiza la ausencia de errores de
parte del tribunal competente®®. En general, incumbe a los tribunales de | os Estados Partes en e
Pacto examinar los hechos y las pruebas o la aplicacion de lalegidacion interna en cada caso
particular, a menos gque se demuestre que la evaluacion de las pruebas o la aplicacion de la
legislacion fue claramente arbitraria o equivalio a un error manifiesto o una denegacion de
justicia o que €l tribunal incumplié de algin otro modo su obligacion de independencia e
imparcialidad®. Lamisma norma se aplicaalas instrucciones especificas que un juez da al
jurado en losjuicios por jurado™.

27. Unimportante aspecto de laimparcialidad de un juicio es su caracter expeditivo. Si bien
en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 se aborda explicitamente la cuestion de las
dilaciones indebidas en los procedimientos penales, las demoras en |os procedimientos civiles
gue no pueden justificarse por la complejidad del caso o0 e comportamiento de las partes no son
compatibles con el principio de unavistaimparcial consagrado en €l parrafo 1 de esta
disposicién®™. Cuando dichas demoras son ocasionadas por lafalta de recursosy la deficiencia
crénica de financiacion, deberan asignarse, en lamedida de |o posible, recursos presupuestarios
complementarios suficientes ala administracion de justicia™.

28. En principio, todos los procedimientos penales o referidos a derechos y obligaciones de
carécter civil deberian llevarse a cabo oral y publicamente. La publicidad de las audiencias
aseguralatransparencia de las actuaciones y constituye asi unaimportante garantia que va en
interés de la personay de la sociedad en su conjunto. Los tribunales deben facilitar a publico
informacion acercade lafechay el lugar de lavistaoral y disponer medios adecuados parala
asistencia de los miembros interesados del publico, dentro de limites razonables, teniendo en
cuenta, entre otras cosas, el posible interés ptiblico por e caso y laduracion de lavista oral .
El derecho a ser oido publicamente no se aplica necesariamente a todos |0s procedimientos de
apelacion, que pueden realizarse sobre |a base de presentaciones escritas®™, ni alas decisiones
anteriores a juicio que adopten los fiscales u otras autoridades publicas™.

29. Ené parrafo 1 del articulo 14 se reconoce que los tribunal es estan facultados para excluir a
laprensay el publico delatotalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interésde lavida
privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar los intereses de lajusticia.
Aparte de tales circunstancias excepcional es, toda audiencia deberé estar abiertaal publico en
general, incluidos los miembros de los medios de comunicacion, y no estar limitada, por
gjemplo, solo a una categoria particular de personas. Aun en |os casos en que se excluye a
publico del juicio, lasentencia, con inclusion de las conclusiones esenciales, las pruebas clave y
los fundamentos juridicos, se debera hacer publica, excepto cuando el interés de menores de
edad exijalo contrario, o en los procedimientos referentes a pleitos matrimoniales o alatutela de
menores.
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V. PRESUNCION DE INOCENCIA

30. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 14, toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley.
La presuncion de inocencia, que es fundamental para la proteccién de los derechos humanos,
impone la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la cul pabilidad a menos
gue se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga
el beneficio deladuda, y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de
conformidad con este principio. Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de
prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos
en que se declare |a culpabilidad del acusado®. Normalmente, los acusados no deberan llevar
grilletes o estar enjaulados durante €l juicio, ni ser presentados ante el tribunal de algunaotra
manera que dé a entender que podria tratarse de delincuentes peligrosos. Los medios de
comunicacién deberan evitar expresar opiniones perjudiciales ala presuncién de inocencia.
Ademas, la duracion de la detencion preventiva nunca deberd considerarse indicativa de
culpabilidad ni del grado de ésta®. La denegacion de lalibertad bajo fianza™ o la determinacion
de responsabilidad civil*® no afectan ala presuncién de inocencia.

V. DERECHOSDE LASPERSONASACUSADASDE DELITOS

31. El derecho de toda persona acusada de un delito a ser informada sin demora, en un idioma
gue comprenday en forma detallada, de la naturalezay causas de la acusacion formulada contra
ella, consagrado en el apartado a) del parrafo 3, esla primerade las garantias minimas de un
proceso pena previstas en € articulo 14. Esta garantia se aplica atodos |os casos de acusacion
de carécter penal, incluidos los de personas no detenidas, mas no alas investigaciones penales
que preceden ala formulacion de los cargos®. Laobligacion de informar ala persona sobre las
razones de su detencién se establece por separado, en el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto®™.

El derecho a ser informado "sin demora" de la acusacion exige que lainformacion se
proporcione tan pronto como una autoridad competente, con arreglo al derecho interno®,
formule la acusacion contra una persona, o la designe publicamente como sospechosa de haber
cometido un delito. Las exigencias concretas del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse
formulando |a acusacion verbalmente, siempre que més tarde se confirme por escrito, o por
escrito, a condicion de bien que en lainformacion se indiquen tanto laley como los supuestos
hechos generales en que se basa la acusacion. En el caso de los procesos in absentia se requiere,
de conformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, que, pese ala no comparecencia
del acu%go, se hayan tomado todas |as medidas posibles parainformarle de las acusaciones y de
sujuicio™.

32. El apartado b) del parrafo 3 estipula que los acusados deben disponer del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensay deben poder comunicarse con un defensor
de su eleccion. Estadisposicion es un elemento importante de la garantiade un juicio justo y
una aplicacion del principio de igualdad de medios®. En caso de que un acusado carezcade
medios, la comunicacidn con la parte letrada solo puede garantizarse si se le proporciona
gratuitamente un intérprete antes y después del juicio®. Lo que constituye "tiempo adecuado”
depende de las circunstancias de cada caso. Si |os abogados consideran razonablemente que el
plazo parala preparacion de la defensa es insuficiente, son ellos quienes deben solicitar un
aplazamiento del juicio®. El Estado Parte no debe ser considerado responsable de la conducta
de un abogado defensor, salvo que haya sido, o debiera haber sido, manifiestamente evidente
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parael juez que e comportamiento del abogado eraincompatible con los intereses de la
justicia®. Existe laobligacion de aceptar |as solicitudes de aplazamiento que sean razonables, en
particular cuando se impute al acusado un delito grave y se necesite més tiempo parala
preparacion de la defensa®.

33. Los"medios adecuados' deben comprender el acceso alos documentosy otras pruebas;
ese acceso debe incluir todos los materiales® que la acusacién tenga previsto presentar ante e
tribunal contra el acusado o que constituyan pruebas de descargo. Se consideraran materiales de
descargo no sdlo aquellos que establezcan lainocencia sino también otras pruebas que puedan
asistir aladefensa (por ejemplo, indicios de que una confesién no fue hecha voluntariamente).
En los casos en que se afirme que se obtuvieron pruebas en violacién del articulo 7, también
debe presentarse informacién sobre las circunstancias en que se obtuvieron las pruebas para que
se pueda evaluar dicha afirmacion. Si el acusado no habla el idioma en que se celebrael juicio,
pero esta representado por un abogado que conoce ese idioma, podré bastar que se faciliten a éste
los documentos pertinentes del expediente™.

34. El derecho acomunicarse con el defensor exige que se garantice a acusado €l pronto
acceso a su abogado. L os abogados deben poder reunirse con sus clientes en privado y
comunicarse con los acusados en condiciones que garanticen plenamente el caracter confidencial
de sus comunicaciones™. Ademés, los abogados deben poder asesorar y representar alas
personas acusadas de un delito de conformidad con la ética profesional establecida, sin ninguna
restriccion, influencia, presion o injerenciaindebida de ninguna parte.

35. El derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas, previsto en el apartado c)
del parrafo 3 de articulo 14, no solo tiene el proposito de evitar que |as personas permanezcan
demasiado tiempo en laincertidumbre acerca de su suertey, si se las mantiene recluidas durante
el periodo del juicio, de garantizar que dicha privacion de libertad no se prolongue méas de lo
necesario en las circunstancias del caso, sino también que redunde en interés de lajusticia.

Lo que es razonable deberd evaluarse en las circunstancias de cada caso’, teniendo en cuenta
principalmente la complejidad del caso, la conducta del acusado y la manera como las
autoridades administrativas y judiciales hayan abordado €l asunto. En los casos en que €l
tribunal niegue alos acusados lalibertad bajo fianza, éstos deben ser juzgados |0 més
répidamente posible™. Estagarantia se refiere no solo al intervalo de tiempo entre la acusacion
formal y el momento en que debe comenzar un proceso sino también al tiempo que media hasta
el fallo definitivo en apelacion’. Todas las fases del proceso deben celebrarse "sin dilaciones
indebidas", tanto en primerainstancia como en apelacion.

36. El apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 contiene tres garantias bien definidas.

En primer lugar, la disposicion establece que |os acusados tienen derecho a estar presentes
durante su juicio. Los procesos in absentia de |os acusados pueden estar permitidos en algunas
circunstancias en interés de la debida administracion de lajusticia, por gemplo cuando los
acusados, no obstante haber sido informados del proceso con suficiente antelacion, renuncian a
gjercer su derecho a estar presentes. En consecuencia, esos juicios son solamente compatibles
con el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 si se han adoptado las medidas necesarias para
convocar alos acusados con antelacion suficiente y se les hainformado de antemano de la fecha
y €l lugar de su juicio, solicitandoles su asistencia’™.

37. Ensegundo lugar, el derecho de toda persona acusada de un delito a defenderse
personalmente o a ser asistida por un defensor de su eleccién y a ser informada de este derecho,
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conforme alo dispuesto en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, serefiere a dos tipos de
defensa que no son incompatibles. Las personas asistidas por un abogado tienen derecho a darle
instrucciones sobre cdmo defender el caso, dentro de los limites de la responsabilidad
profesional, y a prestar testimonio en su propio nombre. Al mismo tiempo, €l tenor del Pacto es
claro, en todos losidiomas oficiales, en € sentido de que prevé € derecho a defenderse
personalmente "0" a ser asistido por un defensor de su eleccion, lo que entrafiala posibilidad de
gue el acusado rechace la asistencia de un abogado. Sin embargo, este derecho a defenderse sin
abogado no es absoluto. En algunos juicios concretos, €l interés de lajusticia puede exigir €l
nombramiento de un abogado en contra de los deseos del acusado, en particular en los casos de
personas que obstruyan sustancial y persistentemente la debida conduccién del juicio, o hagan
frente a una acusacion grave y sean incapaces de actuar en defensa de sus propios intereses, o
cuando sea necesario para proteger atestigos vulnerables de nuevas presiones o intimidaciones s
los acusados fuesen ainterrogarl os personalmente. Sin embargo, toda restriccién del deseo de
los acusados de defenderse por su cuenta tendrd que tener un propdsito objetivo y
suficientemente serio y no ir mas alade |o que sea necesario para sostener €l interés de la
justicia. Por consiguiente, lalegislacion naciona debe evitar excluir cualquier posibilidad de
que una persona se defienda en un proceso penal sin la asistencia de un abogado .

38. Entercer lugar, € apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 garantiza €l derecho delos
acusados a que se les nombre un defensor de oficio siempre que € interés de lajusticialo exija,

y gratuitamente si carecen de medios suficientes para pagarlo. Lagravedad del delito es
importante al decidir si ha de nombrarse un abogado en "d interés de lajusticia’’’, asi como
cuando existe alguna probabilidad objetiva de éxito en |lafase de apelacion’®. En los casos
sancionables con la pena capital, es axiomatico que los acusados deben ser asistidos
efectivamente por un abogado en todas |as etapas del proceso’™. Los abogados nombrados por
las autoridades competentes sobre la base de esta disposicidn deberan representar ef ectivamente
alosacusados. A diferenciade lo que ocurre con los abogados contratados a titulo privado®, los
casos flagrantes de mala conducta o incompetencia, como €l retiro de una apelacién sin consulta
en un caso de pena de muerte®!; o la ausencia durante el interrogatorio de un testigo en esos
casos™, pueden entrafiar |a responsabilidad del Estado por violacién del apartado d) del parrafo 3
del articulo 14, siempre que haya sido evidente para el juez que el comportamiento del letrado
eraincompatible con los intereses de lajusticia®™. También se viola esta disposicién si el

tribunal u otra autoridad competente impiden que |os abogados nombrados cumplan debidamente
sus funciones™.

39. El apartado €) del parrafo 3 del articulo 14 garantiza el derecho de las personas acusadas a
interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de |os testigos
de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones gque | 0s testigos de cargo.
Como aplicacion del principio de laigualdad de medios, esta garantia es importante para
asegurar una defensa efectiva por los acusados y sus abogadosy, en consecuencia, garantizaa
los acusados las mismas facultades juridicas para obligar a comparecer atestigos e interrogarlos
y contrainterrogarlos que las que tiene la acusacion. Sin embargo, no otorga un derecho
ilimitado a obtener la comparecencia de cualquier testigo que soliciten los acusados o sus
abogados, sino solo el derecho a que se admita a testigos pertinentes para la defensa, y atener la
oportunidad de interrogar alos testigos de cargo e impugnar sus declaraciones en alguna etapa
del proceso. Dentro de estas limitaciones, y con sujecion alas limitaciones impuestas a uso de
declaraciones, confesiones u otras pruebas obtenidas en contravencién del articulo 7%,
corresponde en primer lugar alos poderes legidlativos nacionales de |os Estados Partes
determinar laadmisibilidad de |las pruebasy laformaen que ha de ser evaluada por los tribunales.
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40. El derecho aser asistido gratuitamente por un intérprete si el acusado no comprende o no
habla €l idioma empleado en el tribunal, conforme alo dispuesto en € apartado f) del

parrafo 3 del articulo 14, consagra otro aspecto de los principios de laequidad y laigualdad de
medios en |0s procesos penales™. Este derecho existe en todas |as etapas del procedimiento oral
y se aplicatanto alos extranjeros como alos nacionales. Sin embargo, |as personas acusadas
cuyo idioma materno difiera del idioma oficial del tribunal no tendran, en principio, derecho ala
asistencia gratuita de un intérprete si conocen el idioma oficial suficientemente bien para
defenderse efectivamente®.

41. Por ultimo, el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 garantiza €l derecho de la persona
acusada a no ser obligada a declarar contrasi mismani a confesarse culpable. Esta salvaguardia
debe interpretarse en €l sentido de que no debe gjercerse ninguna presion fisica o psicol dgica
directa o indirecta alguna sobre |os acusados por parte de | as autoridades investigadoras con
miras a que se confiesen culpables. Con mayor razén es inaceptable tratar a un acusado de
forma contrariaal articulo 7 del Pacto afin de obligarlo a confesar®. El derecho interno debe
establecerse que las pruebas y |as declaraciones o confesiones obtenidas por métodos que
contravengan €l articulo 7 del Pacto quedaran excluidas de |as pruebas, salvo gque se utilicen para
demostrar que hubo tortura u otros tratos prohibidos por esta disposicion®, y que en tales casos
recaera sobre el Estado la carga de demostrar que |as declaraciones de |os acusados han sido
hechas libremente y por su propia voluntad®,

VI. MENORESDE EDAD

42. El parrafo 4 del articulo 14 dispone que en el procedimiento aplicable alos menores de
edad a efectos penal es se tendran en cuenta su edad y laimportancia de estimular su
readaptacion social. Los menores de edad deben gozar por |0 menos de las mismas garantias y
proteccion que €l articulo 14 del Pacto concede alos adultos. Ademas, |os menores necesitan
una proteccion especial. En los procedimientos penales, en particular, deben ser informados de
los cargos que pesan en su contray, cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus
representantes legal es, recibir asistencia adecuada en la preparacion y presentacion de su
defensa, ser juzgados sin demora en una audiencia con |as debidas garantias, en presencia de un
asesor juridico u otro tipo de asistencia adecuada 'y, a menos que se considere que ello sea
contrario al interés superior del nifio, en particular teniendo en cuenta su edad o situacion, en
presencia de sus padres o tutores legales. Ladetencion antes del juicio o durante él debe evitarse
en lamedidade lo posible®,

43. Los Estados deben adoptar medidas para establecer un sistema adecuado de justicia penal
de menores que garantice que éstos sean tratados de una forma compatible con su edad.

Es importante establecer una edad minima por debajo de la cual no se enjuiciara alos menores
por delitos penales; esa edad debera tener en cuenta su inmadurez fisicay mental.

44. Siempre que sea apropiado, en particular cuando se trate de rehabilitar alos menores que
presuntamente hayan cometido actos prohibidos por €l derecho penal, deberan preverse medidas
distintas de los procedimientos judiciales, como la mediacion entre el autor y lavictima,
conferencias con lafamilia del autor, servicios de orientacion y apoyo psicolgico, servicios ala
comunidad o programas educativos, a condicién de que sean compatibles con los requisitos del
Pacto y otras hormas pertinentes de derechos humanos.
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VII. REVISION POR UN TRIBUNAL SUPERIOR

45. El parrafo 5 del articulo 14 del Pacto dispone que toda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que € fallo condenatorio y la pena que se le hayaimpuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme alo prescrito por laley. Como demuestran las
versiones en los diferentes idiomas ("crime”, "infraction”, "delito"), lagarantiano se limitaalos
delitos mas graves. Laexpresion "conforme alo prescrito por laley” en esta disposicion no tiene
por objeto dejar a discrecion de los Estados Partes la existencia misma del derecho arevision,
puesto que éste es un derecho reconocido por el Pacto y no meramente por lalegislacion interna.
Laexpresiéon "conforme alo prescrito por laley" serefiere més bien ala determinacion de las
modalidades de acuerdo con las cuales un tribunal superior llevard acabo larevision®, asi como
la determinacién del tribunal que se encargara de ello de conformidad con el Pacto.

El parrafo 5 del articulo 14 no exige alos Estados Partes que establezcan varias instancias de
apelacion®. Sin embargo, lareferenciaalalegisiacion interna en esta disposicién hade
interpretarse en el sentido de que si el ordenamiento juridico nacional prevé otras instancias de
apelacion, la persona condenada debe tener acceso efectivo a cada una de ellas™.

46. El parrafo 5 del articulo 14 no se aplica alos procedimientos para determinar 1os derechos
y obligaciones de carécter civil® ni aningln otro procedimiento que no forme parte de un
proceso de apelacion penal, como |os recursos de amparo constitucional *°.

47. El parrafo 5 del articulo 14 se vulnerano solo si 1a decision de un tribunal de primera
instancia se considera definitiva sino también si una condena impuesta por un tribunal de
apelacion® o un tribunal de dltimainstancia®™ a una persona absuelta en primerainstancia no
puede ser revisada por un tribunal superior. Cuando € tribunal més ato de un pais actla como
primeray Unicainstancia, la ausencia de todo derecho arevision por un tribunal superior no
gueda compensada por €l hecho de haber sido juzgado por € tribunal de mayor jerarquia del
Estado Parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el Pacto, a menos que e Estado
Parte interesado haya formulado una reserva a ese efecto®™.

48. El derecho detoda personaaque € fallo condenatorio y la penaimpuesta se sometan a un
tribunal superior, establecido en €l parrafo 5 del articulo 14, impone al Estado Parte la obligacion
de revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la pena, en lo relativo ala suficiencia tanto de
las pruebas como de la legislacion, de modo que el procedimiento permitatomar debidamente en
consideracion la naturaleza de la causa™. Unarevision que se limite alos aspectos formales o
juridicos de la condena solamente no es suficiente atenor del Pacto'®. Sin embargo, el parrafo 5
del articulo 14 no exige un nuevo juicio o una nueva "audiencia’*® si e tribunal queredlizala
revision puede estudiar |os hechos de la causa. Asi pues, por g emplo, no seviolael Pacto si un
tribunal de instancia superior examina con todo detalle | as alegaciones contra una persona
declarada culpable, analiza los elementos de prueba que se presentaron en €l juicioy los
mencionados en la apelacion y llega ala conclusion de que hubo suficientes pruebas de cargo
parajustificar el dictamen de culpabilidad en el caso de que se trata.'®.

49. El derecho alarevision del fallo condenatorio solo puede ejercerse efectivamente si la
persona declarada cul pable tiene derecho a acceder a un dictamen debidamente motivado y por
escrito en € tribunal de primerainstanciay, como minimo en el primer tribunal de apelacion
cuando e derecho interno prevea varias instancias de apelacion'™, también a otros documentos,
como latrascripcion de las actas del juicio, que sean necesarios para que pueda gjercer
efectivamente el derecho aapelar'®. La efectividad de este derecho se ve afectada también, y el
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parrafo 5 del articulo 14 resulta vulnerado, si larevision por lainstancia superior seretrasa

indebidamente en contravencion del apartado c) del parrafo 3 de este articul 0'®.

50. Un sistemade revision que solo se aplique alas penas que ya se han comenzado a gjecutar
no satisface los requisitos del parrafo 5 del articulo 14, independientemente de que esarevision
pueda ser solicitada por |a persona declarada culpable o dependa de las facultades discrecionales
de un juez o fiscal*”".

51. El derecho aapelar es particularmente importante en los casos de pena de muerte.

L a denegacidn de asistencia letrada a una persona indigente por un tribunal que revise una
condena a muerte constituye una violacion no solo del apartado d) del parrafo 3 del

articulo 14 sino también del parrafo 5 del articulo 14, ya que en esos casos la denegacion de
asistencia juridica para apelar impide de hecho unarevision efectivadel fallo condenatorio y de
la pena por un tribunal superior'®. El derecho alarevision del fallo condenatorio se infringe
también si no seinformaal acusado de laintencion de su abogado de no presentar razones de
apoyo de su recurso, privandolo asi de la oportunidad de buscar a otro representante a fin de que
sus asuntos puedan ventilarse en apelacion'®.

VIII. INDEMNIZACION EN CASO DE ERROR JUDICIAL

52. Deconformidad con el parrafo 6 del articulo 14, deberdindemnizarse, conforme alaley, a
la persona que haya sido objeto de una sentencia condenatoria firme y haya sufrido una pena
como resultado de tal sentenciasi esa sentencia es ulteriormente revocada o el condenado es
indultado por haberse producido o descubierto un hecho que pruebe plenamente la comision de
un error judicial ™. Es necesario que los Estados Partes promulguen legislacion que garantice
gue esa indemnizacion se pague efectivamente conforme alo dispuesto en esta disposicion, y
que el pago se efectlie dentro de un plazo razonable.

53. Estagarantiano esaplicable si se demuestra gue lano revelacion en el momento oportuno
del hecho desconocido estotal o parcialmente imputable a acusado; en tales casos, la cargade la
prueba recae en el Estado. Ademas, no cabe otorgar ningunaindemnizacion si €l fallo
condenatorio se anula en apelacion, es decir, antes de que sea definitivo™™, o en virtud de un
indulto de carécter humanitario o discrecional, 0 motivado por consideraciones de equidad, que
no implique que haya habido un error judicial **%.

IX. PRINCIPIO NON BISIN IDEM (COSA JUZGADA)

54. El parrafo 7 del articulo 14 del Pacto, segin el cual nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un delito por el gque ya haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo
conlaley y e procedimiento penal de cada pais, encarnael principio non bisin idem.

Esta disposicion prohibe hacer comparecer a una persona, una vez declarada culpable o absuelta
por un determinado delito, ante el mismo tribunal o ante otro por ese mismo delito; asi pues, por
gjemplo, una persona que haya sido absuelta por un tribunal civil no podra ser juzgada
nuevamente por el mismo delito por un tribunal militar. El parrafo 7 del articulo 14 no prohibe
repetir el juicio de una persona declarada cul pable in absentia que solicite la repeticion, pero se
aplicaal segundo fallo condenatorio.
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55. Las penasreiteradas impuestas a objetores de conciencia por no haber obedecido repetidos
mandamientos de incorporacion afilas para cumplir € servicio militar pueden equivaler aotras
tantas sanciones por el mismo delito si |a consiguiente negativa a acatarl os se apoya en lamisma
e invariable determinacion basada en razones de conciencia™.

56. Laprohibicion del parrafo 7 del articulo 14 no se aplicasi un tribunal superior anula una
condenay ordenalarepeticion del juicio™*. Tampoco se aplicaalareanudacion de un juicio
pena que sejustifique por causas excepcionales, como el descubrimiento de pruebas que no se
conaocian o no estaban disponibles en el momento de la absolucién.

57. Estagarantiaconcierne alos delitos penales solamente, y no alas medidas disciplinarias
que no equivalen a una sancion por un delito penal en el sentido del articulo 14 del Pacto™.
Ademés, no garantiza el principio de non bisin idem respecto de las jurisdicciones nacionales de
dos 0 més Estados™®. Este supuesto no deberia, sin embargo, socavar 10s esfuerzos de los
Estados para evitar que se juzgue dos veces el mismo delito penal mediante convenios

internacionales’.

X. RELACION DEL ARTICULO 14 CON OTRAS
DISPOSICIONES DEL PACTO

58. Como conjunto de garantias procesales, €l articulo 14 del Pacto desempefia con frecuencia
un importante papel en la aplicacién de las garantias més sustantivas del Pacto que han de
tenerse en cuenta en el contexto de la determinacion de las acusaciones de carécter penal contra
una persona, asi como de sus derechos y obligaciones de caracter civil. En términos procesales,
reviste interés larelacion con el derecho a un recurso efectivo reconocido en €l parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto. En general, esta disposicion debe respetarse en todos |0s casos en que se
haya violado cualquiera de las garantias del articulo 148, Sin embargo, en lo que respecta al
derecho alarevision del fallo condenatorio y la pena por un tribunal superior, € parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto es unalex specialis en relacion con el parrafo 3 del articulo 2 cuando se
invoca el derecho de acceso a un tribunal de apelacion™.

59. En €l caso delosjuicios que conducen alaimposicion de la pena de muerte, €l respeto
escrupuloso de las garantias de un juicio imparcia es particularmente importante. Laimposicion
de la penacapital a término de un juicio en que no se hayan respetado | as disposiciones del

articulo 14 del Pacto, constituye una violacién del derecho alavida (articulo 6 del Pacto)*%.

60. Infligir malos tratos a una persona contra la que pesan acusaciones penalesy obligarlaa
hacer o afirmar, bajo coaccion, una confesion de cul pabilidad constituye una violacién del
articulo 7 del Pacto, que prohibe latorturay € trato inhumano, cruel y degradante, y del
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, que prohibe obligar a una persona a declarar contra si

misma o a confesarse cul pable'?,

61. Si unapersona sospechosa de un delito y detenida con arreglo alo dispuesto en €l

articulo 9 del Pacto es acusada del delito pero no esllevada ante un juez por un periodo de
tiempo prolongado, pueden estarse violando al mismo tiempo las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 9y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto que garantizan el derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas'?.
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62. Lasgarantias procesales reconocidas en €l articulo 13 del Pacto incorporan los conceptos
de |as debidas garantias que se recogen también en el articulo 14?3, y deberian, por lo tanto,
interpretarse alaluz de esta disposicion. En lamedida en que el derecho interno facultaa un
organo judicial paradecidir sobre las expulsiones o deportaciones, se aplican directamente la
garantia de igualdad de todas las personas ante las cortes y |os tribunales de justicia consagrada
en el parrafo 1 del articulo 14, asi como los principios de imparcialidad, equidad e igualdad de
medios procesales implicitos en esa garantia®*. Sin embargo, son aplicables todas |as garantias
pertinentes enunciadas en €l articulo 14 en los casos en que la expul sion adopta laforma de
sancion penal o en que el derecho penal declara punibles las violaciones de |os mandamientos de
expulsion.

63. Laformaen que setramitan los procedimientos penales puede afectar al gercicioy
disfrute de derechos y garantias previstos en el Pacto que no guardan relacion con el articulo 14.
Asi, por giemplo, mantener pendientes por varios afos las acusaciones por el delito de
difamacion contra un periodista por haber publicado determinados articul os, en violacion del
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, puede degjar a acusado en una situacion de
incertidumbre e intimidacién y tener, por consiguiente, un efecto desmoralizador que restringe
indebidamente el gjercicio de su derecho alalibertad de expresién (articulo 19 del Pacto)*®.

De la misma manera, las demoras de varios afios en |os procedimientos penales, en
contravencion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, pueden violar el derecho de una
personaasalir de su propio pais, reconocido en el parrafo 2 del articulo 12 del Pacto, si €

acusado debe permanecer en el pais mientras esté pendiente el proceso™®.

64. Enlo querespectaa derecho atener acceso, en condiciones generales de igualdad, alas
funciones publicas del propio pais, consagrado en el apartado ¢) del articulo 25 del Pacto, la
destitucion de jueces en violacion de esta disposicion puede equivaler a una contravencion de
esta garantia, considerada conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 14, relativo ala
independencia de lajudicatura™’.

Notas

! Observacion general N° 24 (52) acerca de cuestiones relacionadas con |as reservas formuladas
con ocasion de su ratificacion del Pacto o de sus Protocolos Facultativos, o de la adhesion a
ellos, o en relacidn con las declaraciones hechas de conformidad con el articulo 41 del Pacto,
aprobada el 2 de noviembre de 1944, transcrita en Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/50/40), anexo V, parr.8.

2 Observacion general N° 29, (72) acerca de la suspension de las obligaciones del Pacto en
situaciones de excepcion, aprobada €l 24 de julio de 2001, transcrita en Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/56/40)
anexo V1.

% |bid., parrs. 7y 15.
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* Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
art. 15.

> Observacion general N° 29, (supra nota 2), parr. 11.

® Comunicaciones Nos. 1015/2001, Perterer c. Austria, parr. 9.2 (procedimientos disciplinarios
contra un funcionario publico); 961/2000, Everett c. Espaiia, parr. 6.4 (extradicion).

” Comunicacién N° 468/1991, Ol6 Bahamonde c. la Guinea Ecuatorial, parr. 9.4.

8 Comunicacién N° 202/1986, Alto del Avellanal c. el Perd, parr. 10.2 (limitacién a marido del
derecho arepresentar € patrimonio conyugal ante los tribunales, excluyendo asi ala mujer
casada del derecho de legitimacion activa). Véase también la Observacion general N° 18 (37)
sobre lano discriminacion, aprobada el 9 de noviembre de 1989, transcrita en Documentos
Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 40
(A/45/40), anexo VI, parr. 7.

® Comunicaciones Nos. 377/1989, Currie c. Jamaica, parr. 13.4; 704/1996, Shaw c. Jamaica,
parr. 7.6; 707/1996, Taylor c. Jamaica, parr. 8.2; 752/1997, Henry c. Trinidad y Tabago,
parr. 7.6; 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago, péarr. 7.10.

19 Comunicacién N° 646/1995, Lindon c. Australia, parr. 6.4.

1 Comunicacion N° 779/1997, Aarela y Nakkalajarvi c. Finlandia, parr. 7.2.
12 Comunicacion N° 450/1991, 1. P. c. Finlandia, parr. 6.2.

13 Comunicacién N° 1347/2005, Dudko c. Australia, parr. 7.4.

4 Comunicacion N° 1086/2002, Weiss c. Austria, parr. 9.6. Otro ejemplo de violacion del
principio de igualdad de medios figura en la comunicacién N° 223/1987, Robinson c. Jamaica,
parr. 10.4 (suspension de audiencia).

> Comunicacion N° 846/1999, Jansen-Gielen c. los Paises Bajos, parr. 8.2y N° 779/1997,
Aarelay Nakkalgjarvi c. Finlandia, parr. 7.4.

1% Por ejemplo, cuando quedan excluidos |os juicios con jurado para determinadas categorias de
delincuentes. Véase "Observaciones finales, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte",
CCPR/CO/73/UK, parr. 18, o determinadas categorias de delitos.

7 Comunicacién N° 1015/2001, Perterer c. Austria, parr. 9.2.

18 Comunicacién N°© 112/1981, Y. L. c. el Canada, parrs. 9.1y 9.2.
19 Comunicacion N° 441/1990, Casanovas c. Francia, parr. 5.2.

20 Comunicacion N° 454/1991, Garcia Pons c. Espafia, parr. 9.3.

2! Comunicacion N° 112/1981, Y. L. c. e Canadé, parr. 9.3.
22 Comunicacion N° 779/1997, Aarela y Nakkalgjatvi . Finlandia, parrs. 7.2 a7.4.
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%8 Comunicacion N° 837/1998, Kolanowski c. Polonia, parr. 6.4.

24 Comunicaciones Nos. 972/2001, Kazantzis c. Chipre, parr. 6.5; 943/2000, Jacobs c. Bélgica,
parr. 8.7 y 1396/2005, Rivera Fernandez c. Espaiia, parr. 6.3.

%> Comunicacion N° 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago, parr. 7.4.
26 Comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria, parr. 9.2 (despido disciplinario).

2" Comunicaciones Nos. 1341/2005, Zundel c. e Canada, parr. 68; 1359/2005, Espdsito c.
Espafa, parr. 7.6.

8 \/éase e parrafo 62, infra.

 Comunicacion N° 263/1987, Gonzalez del Rio c. el Per(, parr. 5.2.

% Observaciones finales sobre Eslovaquia, CCPR/79/Add.79 (1997), parr. 18.

31 Comunicacion N° 468/1991, Ol Bahamonde c. la Guinea Ecuatorial, parr. 9.4.
%2 Comunicacion N° 814/1998, Pastukhov c. BelarUs, parr. 7.3.

% Comunicacion N° 933/2000, Mundyo Busyo y otros c. la Repuiblica Democratica del Congo,
parr. 5.2.

% Comunicacion N° 387/1989, Karttunen c. Finlandia, pérr. 7.2.

% bid.

% \/éase también el Convenio relativo ala proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra de 12 de agosto de 1949, art. 64, y la Observacion general N° 31 (80) relativo alaindole
de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, aprobada el 29 de
marzo de 2004, transcrita en Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/59/40), anexo |11, parr. 11.

37 Comunicacion N° 1172/2003, Madani c. Argelia, parr. 8.7.
% Comunicacion N° 1298/2004, Becerra Barney c. Colombia, parr. 7.2

% Comunicaciones Nos. 577/1994, Polay Campos c. el Peru, parr. 8.8; 678/1996,
Gutiérrez Vivanco c. € Pery, parr. 7.1; 1126/2002; Carranza Alegre c. €l Perq, parr. 7.5.

9 Comunicacion N° 678/1996, Gutiérrez Vivanco c. el Per(, parr. 7.1.

1 Comunicaciones Nos. 577/1994, Polay Campos c. el Per(, parr. 8.8; 1126/2002,
Carranza Alegre c. € Peru, parr. 7.5.

“2 Comunicacion N° 1058/2002, Vargas Mas c. el Perd, parr. 6.4,

3 Comunicacion N° 1125/2002, Quispe Roque c. el Perd, parr. 7.3.
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“4 Comunicaciones Nos. 678/1996, Gutiérrez Vivanco c. el Per(, parr. 7.1; 1126/2002,
Carranza Alegre c. €l Perq, parr. 7.5; 1125/2002, Quispe Roque c. € Peru, péarr. 7.3; 1058/2002,
Vargas Masc. €l Perq, parr. 6.4.

“> Comunicaciones Nos. 577/1994, Polay Campos c. el Per(, parr. 8.8; 678/1996,
Gutiérrez Vivanco c. el Peru, parr. 7.1.

“ Comunicacién N° 770/1997, Gridin c. la Federacion de Rusia, parr. 8.2.

7'\ éase Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, comunicacion N°© 3/1991,
Narrainen c. Noruega, parr. 9.3.

“8 Comunicaciones Nos. 273/1988, B. d. B. c. los Paises Bajos, parr. 6.3; 1097/2002,
Martinez Mercader y otros c. Espafia, parr. 6.3.

49 Comunicaciones Nos. 1188/2003, Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania, parr. 7.3; 886/1999,
Bondarenko c. Belarus, parr. 9.3; 1138/2002, Arenz y otros c. Alemania, decision de
admisibilidad, parr. 8.6.

> Comunicaciones Nos. 253/1987, Kelly c. Jamaica, parr. 5.13; 349/1989, Wright c. Jamaica,
parr. 8.3.

> Comunicaciones Nos. 203/1986, Mufioz Hermoza c. e Per(, parr. 11.3, y 514/1992,
Fei c. Colombia, péarr. 8.4.

>2 \/éanse, por ejemplo, observaciones finales, Republica Democrética del Congo,
CCPR/C/COD/CQO/3, péarr. 21, y Republica Centroafricana, CCPR/C/CAF/CO/2, parr. 16.

>3 Comunicacion N° 215/1986, Van Meurs c. |os Paises Bajos, parr. 6.2.

> Comunicacion N° 301/1988, R. M. c. Finlandia, par. 6.4.

> Comunciacion N° 819/1998, Kavanagh c. Irlanda, parr. 10.4.

% Comunicacion N° 770/1997, Gridin c. la Federacién de Rusia, pérrs. 3.5y 8.3.

> Sobre larelacion entre el parrafo 2 del articulo 14y el articulo 9 del Pacto, véanse, por
gjemplo, observacionesfinales, Italia, CCPR/C/ITA/CO/5, parr. 14, y Argentina,
CCPRICOI70/ARG, pérr. 10.

> Comunicacién N° 788/1997, Cagas, Butin y Astilerro c. Filipinas, parr. 7.3.

% Comunicaciones Nos, 207/1986, Morael c. Francia, parr. 9.5; 408/1990,
W. J. H. c. los Paises Bajos, parr. 6.2; 432/1990, W. B. E. c. los Paises Bajos, parr. 6.6.

% Comunicacién N° 1056/2002, Khachatrian c. Armenia, parr. 6.4.
%1 Comunicacion N° 253/1987, Kelly ¢. Jamaica, parr. 5.8.

%2 Comunicaciones Nos. 1128/2002, Mérques de Morais c. Angola, parr. 5.4y 253/1987,
Kelly c. Jamaica, péarr. 5.8.
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%3 Comunicacion N° 16/1977, Mbenge c. el Zaire, parr. 14.1.

% Comunicaciones Nos. 282/1988, Smith ¢. Jamaica, parr. 10.4; 226 y 256/1987, Sawyers,
Mclean and Mclean c. Jamaica, parr. 13.6.

65 \/éase la comunicacion N° 451/1991, Harward c. Noruega, parr. 9.5.

% Comunicacion N° 1128/2002, Morais c. Angola, parr. 5.6. Asimismo, comunicaciones
Nos. 349/1989, Wright c. Jamaica, parr. 8.4; 272/1988, Thomas c. Jamaica, parr. 11.4; 230/87,
Henry c. Jamaica, parr. 8.2; 226 y 256/1987, Sawyers, Mclean y Mclean c. Jamaica, parr. 13.6.

%7 Comunicacion N° 1128/2002, Morais c. Angola, parr. 5.4.

% Comunicaciones Nos. 913/2000, Chan c. Guyana, parr. 6.3; 594/1992, Phillip c. Trinidad y
Tabago, parr 7.2.

%9 \/éanse observaciones finales, Canada (CCPR/C/CAN/CO/5), péarr. 13.
© Comunicacion N° 451/1991, Harward c. Noruega, parr. 9.5.

> Comunicaciones Nos. 1117/2002, Khomidova c. Tayikistan, parr. 6.4; 907/2000, Sragev c.
Uzbekistan, parr. 6.3; 770/1997, Gridin c. la Federacion de Rusia, parr. 8.5.

2\ éase, por gjemplo, la comunicacion N° 818/1998, Sextus c. Trinidad y Tabago, parr. 7.2,
referente a una demora de 22 meses entre laimputacion a acusado de un delito punible con la
pena de muertey el comienzo del juicio, sin que mediaran circunstancias especificas que
justificaran esadilacién. En la comunicacion N° 537/1993, Kelly ¢. Jamaica, parr. 5.11, una
demora de 18 meses entre la acusacion y € comienzo del juicio no constituyd una violacion del
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14. Véanse también la comunicacion N° 676/1996,

Yasseen y Thomas c. Guyana, parr. 7.11 (dilacion de dos afios entre una decision del Tribunal de
Apelaciony lareapertura del proceso), y la comunicacion N° 938/2000, Sewpersaud, Sukhramy
Persaud c. Trinidad y Tabago, parr. 6.2 (duracion total del proceso penal de casi cinco afos, sin
explicacién alguna del Estado Parte que justificara la demora).

"3 Comunicacion N° 818/1998, Sextus c. Trinidad y Tabago, parr. 7.2.

™ Comunicaciones Nos. 1089/2002, Rouse c. Filipinas, parr. 7.4; 1085/2002, Taright, Touadi,
Remli y Yousfi c. Argelia, parr. 8.5.

" Comunicaciones Nos. 16/1977, Mbenge c. € Zaire, parr. 14.1; 699/1996, Maleki c. Italia,
parr. 9.3.

"® Comunicacion N° 1123/2002, Correia de Matos c. Portugal, péarrs. 7.4y 7.5.
" Comunicacion N° 646/1995, Lindon c. Australia, parr. 6.5.

8 Comunicacion N° 341/1988, Z. P. c. el Canada, parr. 5.4.
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" Comunicaciones Nos, 985/2001, Aliboeva c. Tayikistan, parr. 6.4; 964/2001, Saidova c.
Tayikistan, parr. 6.8; 781/1997, Aliev c. Ucrania, parr. 7.3; 554/1993, LaVende c. Trinidad y
Tabago, pérr. 58.

8 Comunicacion N° 383/1989, H. C. c. Jamaica, par. 6.3.
81 Comunicacion N° 253/1987, Kelly c. Jamaica, parr. 9.5.

82 Comunicacion N° 838/1998, Hendricks c. Guyana, parr. 6.4. Respecto del caso de ausenciade
un representante legal del autor durante el examen de un testigo en una audiencia preliminar,
véase la comunicacion N° 775/1997, Brown c. Jamaica, parr. 6.6.

8 Comunicaciones Nos. 705/1996, Taylor ¢. Jamaica, parr. 6.2 ; 913/2000, Chan c. Guyana,
parr. 6.2; 980/2001, Hussain c. Mauricio, parr. 6.3.

8 Comunicacion N° 917/2000, Arutyunyan c. Uzbekistan, pérr. 6.3.
8 \/éase el péarrafo 6, supra.

8 Comunicacion N° 219/1986, Guesdon c. Francia, pérr. 10.2.

¥ Ibid.

8 Comunicaciones Nos. 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistan, parrs. 6.2 a 6.4; 1044/2002,
Shukurova c. Tayikistan, parrs. 8.2y 8.3; 1033/2001, Sngarasa c. Si Lanka,
parr. 7.4; 912/2000, Deolall c. Guyana, parr. 5.1; 253/1987, Kelly c. Jamaica, parr. 5.5.

8 \/éase la Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, art. 15. En lo relativo a otras pruebas obtenidas en violacion del articulo 7 del
Pacto, véase el parrafo 6, supra.

% Comunicaciones Nos. 1033/2001, Sngarasa c. i Lanka, parr. 7.4; 253/1987,
Kelly c. Jamaica, péarr. 7.4.

%1 \/éase la Observacion general N° 17 (35) sobre el articulo 24 (Derechos del nifio), aprobada
el 5 de abril de 1989, transcrita en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/44/40), anexo VI, péar. 4.

%2 Comunicaciones Nos. 1095/2002, Gomariz Valera c. Espafia, parr. 7.1; 64/1979, Salgar de
Montejo c. Colombia, parr. 10.4.

%8 Comunicacion N° 1089/2002, Rouse c. Filipinas, pérr. 7.6.

% Comunicacion N° 230/1987, Henry c. Jamaica, parr. 8.4.

% Comunicacion N° 450/1991, |. P. c. Finlandia, parr. 6.2.

% Comunicacion N° 352/1989, Douglas, Gentles, Kerr c. Jamaica, parr. 11.2.

%" Comunicacién N° 1095/2002, Gomariz Valera c. Espafia, parr. 7.1.
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% Comunicacion N° 1073/2002, Terrén c. Espafia, parr. 7.4.
% |bid.

190 Comunicaciones Nos. 1100/2002, Bandajevsky c. BelarUs, parr. 10.13; 985/2001,

Aliboeva c. Tayikistan, péarr. 6.5; 973/2001, Khalilova c. Tayikistan, parr. 7.5; 623 a 627/1995,
Domukovsky y otros c. Georgia, parr. 18.11; 964/2001, Saidova c. Tayikistan,

parr. 6.5; 802/1998, Rogerson c. Australia, parr. 7.5; 662/1995, Lumley c. Jamaica, parr. 7.3.

10 Comunicacién N° 701/1996, Gémez VAzquez c. Esparia, parr. 11.1.

192 Comunicaciones Nos. 1110/2002, Rolando c. Filipinas, parr. 4.5; 984/2001, Juma c.
Australia, parr. 7.5; 536/1993, Perera c. Australia, parr. 6.4.

193 por gjemplo, comunicaciones Nos. 1156/2003, Pérez Escolar c. Espafia, parr. 9.3; 1389/2005,
Bertilli Gélvez c. Espaiia, parr. 4.5.

104 Comunicaciones Nos. 903/1999, Van Hulst c. los Paises Bajos, parr. 6.4; 709/1996,
Bailey c. Jamaica, parr. 7.2; 663/1995, Morrison c. Jamaica, parr. 8.5.

195 Comunicacién N° 662/1995, Lumley c. Jamaica, parr. 7.5.

1% Comunicaciones Nos. 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago, parr. 7.5; 818/1998,
Sextus c. Trinidad y Tabago, parr. 7.3; 750/1997, Daley c. Jamaica, parr. 7.4; 665/1995,
Brown y Parish c. Jamaica, parr. 9.5; 614/1995, Thomas c. Jamaica, parr. 9.5; 590/1994,
Bennet c. Jamaica, parr. 10.5.

197 Comunicaciones Nos. 1100/2002, Bandajevsky c. BelarUs, parr. 10.13; 836/1998,
Gelazauskas c. Lituania, parr. 7.2.

198 Comunicacion N° 554/1993, LaVende c. Trinidad y Tabago, parr. 5.8.

109 \/éanse las comunicaciones Nos, 750/1997, Daley c. Jamaica, parr. 7.5; 680/1996,
Gallimore c. Jamaica, parr. 7.4; 668/1995, Smith y Stewart c. Jamaica, parr. 7.3. Véase también
la comunicacién N° 928/2000, Sooklar c. Trinidad y Tabago, péarr. 4.10.

119 comunicaciones Nos, 963/2001, Uebergang c. Australia, parr. 4.2; 880/1999,
Irving c. Australia, parr. 8.3; 408/1990, W. J. H. c. los Paises Bajos, parr. 6.3.

1 Comunicaciones Nos. 880/1999, Irving c. Australia, péarr. 8.4; 868/1999, Wilson c. Filipinas,
parr. 6.6.

112 Comunicacién N° 89/1981, Muhonen c. Finlandia, parr. 11.2.

113 \/éase Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Opinién N° 36/1999 (Turquia),
(E/CN.4/2001/14/Add.1), parr. 9, y Opinion N° 24/2003 (Israel), (E/CN.4/2005/6/Add. 1),
parr. 30.

14 Comunicacion N° 277/1988, Teran Jijon c. el Ecuador, pérr. 5.4.

15 Comunicacién N° 1001/2001, Gerardus Strik c. los Paises Bajos, parr. 7.3.
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116 Comunicaciones Nos, 692/1996, A. R. J. c. Australia, parr. 6.4; 204/1986, A. P. c. Italia,
parr. 7.3.

117/ éase, por ejemplo, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Documentos
Oficiales de la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre €l
establecimiento de una corte penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998, val.
I: Documentos finales (publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.02.1.5), art. 20,
parr. 3.

18 por ejemplo, comunicaciones Nos. 1033/2001, Singarasa c. Sri Lanka, parr. 7.4; 823/1998,
Czernin c. la Republica Checa, parr. 7.5.

19 Comunicacién N° 1073/2002, Terrén c. Espafia, parr. 6.6.

129 Por gjemplo, comunicaciones Nos. 1044/2002, Shakurova c. Tayikistan, parr. 8.5 (violacion
del parrafo 1y de los apartados b), d) y g) del parrafo 3 del articulo 14); 915/2000,

Ruzmetov c. Usbekistan, parr. 7.6 (violaciéon de los parrafos 1y 2, y de los apartados b), d), €)
y g) del parrafo 3 del articulo 14); 913/2000, Chan c. Guyana, parr. 5.4 (violacion de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14); 1167/2003, Rayos c. Filipinas, parr. 7.3
(violacion del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14).

121 Comunicaciones Nos. 1044/2002, Shakurova c. Tayikistan, parr. 8.2; 915/2000,
Ruzmetov c. Uzbekistan, parrs. 7.2'y 7.3; 1042/2001, Boimurodov c. Tayikistan, parr. 7.2; y
muchas otras. En lo relativo ala prohibicién de admitir pruebas en violacion del articulo 7,
véanse los parrafos 6 y 41, supra.

122 Comunicaciones Nos, 908/2000, Evans c. Trinidad y Tabago, parr. 6.2; 838/1998,
Hendricks c. Guyana, parr. 6.3; y muchas otras.

123 Comunicacién N° 1051/2002, Ahani c. €l Canada, parr. 10.9. Véanse también las
comunicaciones Nos. 961/2000, Everett c. Espafia, parr. 6.4 (extradicion); 1438/2005,
Taghi Khadje c. los Paises Bajos, parr. 6.3.

124 \/ éase |a comuni cacin N° 961/2000, Everett c. Espafia, parr. 6.4.
125 Comunicacién N° 909/2000, Mujuwana Kankanamge c. i Lanka, parr. 9.4.
126 Comunicacién N° 263/1987, Gonzalez del Rio c. el Per(, parrs. 5.2y 5.3.

127 Comunicaciones Nos. 933/2000, Mundyo Busyo y otros c. la Republica Democratica del
Congo, parr. 5.2; 814/1998, Pastukhov c. Belarus, parr. 7.3.

08-45397 (S) 130808 150808
||II|||IIII||I|||I|II|I||II||||I|I||||II||II|

216



	H.  Suspensión de obligaciones en virtud del artículo 4 del Pacto 
	ESTADOS PARTES EN EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS Y EN LOS PROTOCOLOS FACULTATIVOS Y ESTADOS QUE HAN FORMULADO LA DECLARACIÓN CON ARREGLO  AL ARTÍCULO 41 DEL PACTO AL 31 DE JULIO DE 2007
	B.  Estados Partes en el Protocolo Facultativo (109)
	C.  Estados Partes en el Segundo Protocolo Facultativo, destinado a abolir la pena de muerte (60)
	D.  Estados que han formulado la declaración con arreglo al artículo 41 del Pacto (48)
	88º período de sesiones  
	PRESENTACIÓN DE INFORMES E INFORMACIÓN ADICIONAL POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 40 DEL PACTO (SITUACIÓN AL 31 DE JULIO DE 2007)
	 
	a En su 55º período de sesiones, el Comité pidió al Gobierno del Afganistán que presentara información para actualizar su informe antes del 15 de mayo de 1996 a fin de proceder a su examen en el 57º período de sesiones.  No se recibió información adicional.  En su 67º período de sesiones, el Comité invitó al Afganistán a que presentara su informe en el 68º período de sesiones.  El Estado Parte pidió un aplazamiento del examen.  En su 73º período de sesiones, el Comité decidió aplazar el examen de la situación en el Afganistán hasta que se consolidara el nuevo gobierno. 

	 Anexo V 
	El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia 
	II.  IGUALDAD ANTE LOS TRIBUNALES Y CORTES DE JUSTICIA 
	IV.  PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 
	V.  DERECHOS DE LAS PERSONAS ACUSADAS DE DELITOS 
	VI.  MENORES DE EDAD 
	VII.  REVISIÓN POR UN TRIBUNAL SUPERIOR 
	VIII.  INDEMNIZACIÓN EN CASO DE ERROR JUDICIAL 
	IX.  PRINCIPIO NON BIS IN IDEM (COSA JUZGADA) 
	X.  RELACIÓN DEL ARTÍCULO 14 CON OTRAS DISPOSICIONES DEL PACTO 



