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Se declaraabiertalasesién alas 10.15 horas.

PREVENCION DE LA DISCRIMINACION RACIAL, EN PARTICULAR MEDIDAS DE ALERTA
TEMPRANA Y PROCEDIMIENTOS DE URGENCIA (tema 3 del programa) (continuaci én)

Examen dela situacion en Australia (CERD/C/347) (continuaci én)

1. Por invitacion del Presidente, |a delegaci6n de Australia vuelve atomar asiento alamesadel
Comité.

2. El Sr. ORR (Australia) contestaen e ordeninicia las preguntas que la Relatora Especial,

Sra. McDougall, hahecho ala delegacion de Austraia. Dice que no hay discordancias entre las
opiniones de la Relatoray las de Australia sobre diversos puntos importantes. La decision adoptada
por e Tribunal Supremo en 1992 en el caso Mabo reconoci 6 efectivamente por primeravez los
derechos a latierra de | os puebl os autéctonos de Australiay fue confirmada por laNative Title Act
(Ley delostitulos nativos), promulgada por € Gobiernoy el Parlamento australianos con vistas a
proteger esos derechos. Estaley fue enmendada por la Native Title Amendment Act (Ley detitulos
nativos enmendada) de 1998. Por |o que pertenece alas consecuencias de la decision adoptada en el
caso Wik de 1996, es decir que e arrendamiento de pastos no necesariamente extingue los efectos de
un derecho autéctono alatierrareconocido en laLey detitulos nativos y puede coexistir con ese
derecho, el orador recuerdala norma que dice que, cuando existe incompatibilidad entre |os derechos
autoctonos alatierray los derechos de un arrendatario de pastos, |os derechos de éste predominan
unicamente en lamedida de laincompatibilidad. Ladecision en € caso Wik y otras posteriores fueron
tomadas para evitar que una extincién parcia de derechos autéctonos alatierra adquiriese caracter
permanente y evitar que los que alin estaban vigentes fuesen suplantados por |os derechos de los
ganaderos.

3. Tratdndose del alcance de los derechos de |os arrendatarios de pastos, €l Gobierno australiano
piensa que la decision en el caso Wik ha creado incertidumbres a afirmar que esos derechos no
necesari amente extinguen |os derechos autéctonos y pueden coexistir con éstos. Por otro lado, los
derechos de | os ganaderos estén muy mal definidos e implican variaciones a veces importantes.

En algunas partes del territorio, abarcan solo las actividades agricolas y otras no, autorizan unaamplia
gama de actividades a veces importantes de agriculturaintensiva, silviculturay piscicultura

Los derechos autdctonos alatierra no estan mejor definidos en ella porque ladecision no precisalos
poseedores de derechos autéctonos alatierrani el contenido de los derechos en cuestion, de modo que
larelacion entre los dos conjuntos de derechos -los derechos autdctonos alatierray los derechos de
los arrendatarios de pastos- esimprecisa. LaLey de titulos nativos fue promulgada sin pensar en la
coexistencia entre los derechos que amparay 10s que se desprenden del arrendamiento de pastosy, por
tanto, no implica ninguna disposicidn que resuelva este problema. Por €llo, fue adoptada una decision
contrariaala adoptada en € caso Wik. Lasimportantes incertidumbres planteadas por estadecision
han provocado animados debates publicos y politicos en Australia.

4, En respuesta alas preguntas de la Relatora Especia acercade lavalidacion de los actos
invaidos en virtud de la Ley detitulos nativos, el orador confirma que numerosas medidas validadas
en virtud de la enmienda habrian podido considerarse invalidas en virtud de la decisién adoptada en €l
caso Wik. Explicaque laLey de titulos nativos implicabaimportantes medidas de proteccion de los
derechos indigenas y restricciones contralas posibilidades de que el Gobierno decidiera conceder
permisos de extraccion minera, que debian ser objeto de un procedimiento de negociaciéon. En el
periodo anterior, se presumid que este tipo de cesion atafiia principamente alas tierras de la Corona,
gue dependian automaticamente del procedimiento de negociacion, y que estaban extintos los
derechos indigenas a tierras cedidas en arrendamiento con plena propiedad, entre ellas terrenos
agricolas arrendados. Por lo tanto, se estimé que no era preciso aplicar €l procedimiento de
negociaci 6n antes de conceder permisos de extraccidn minera sobre tierras arrendadas con fines
agricolas. Ladecision adoptadaen € caso Wik tuvo en cuenta que esta presuncion no tenia
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fundamento porque podian existir derechos autéctonos atierras sometidas atal arrendamiento y que
algunos casos de cesion de tierras, que no hubiesen sido sometidas a procedimiento de negociacion,
podian considerarse invalidos.

5. LaRdatora Especia pregunto por qué el Gobierno no habiaexigido un andlisis de cada unade
lascesionesy s lavalidacion general contenida en la enmienda no eraincompatible con esas
decisiones. El orador responde que la decision en € caso Wik no exige un andlisis de cada decision y
que e Gobierno consider6 que era necesario validar las medidas que se habian tomado suponiendo
que no existian derechos indigenas a las tierras sometidas a arrendamiento de pastos antes de la
decisién adoptada en €l caso Wik. De esta manera, las cesiones hechas irregul armente pero de buena
fe por terceros deberian ser validadas en virtud de laenmienda, pero procurando atenuar a maximo las
incidencias de la validacion sobre los derechos indigenas alatierra. Es por €lo que € Gobierno
dispuso un régimen de notificacién paralos permisos de extraccion minera susceptibles de ser
cuestionados, que fue incorporado en la enmienda a peticidn de grupos autéctonos y aborigenes.

Se paga una indemnizacion alos poseedores de derechos autdctonos alatierra, que se ven afectados
por concesiones que han sido revalidadas después de haber sido declaradas invdidas. En todo caso, €
otorgamiento de concesiones mineras no implicala extincion de derechos indigenas alatierra puesto
que los derechos alas tierras concedidas se restituyen a quien |os poseia una vez terminadas las
actividades de explotacion minera. El régimen de validacion es, pues, compatible con la
Recomendacion general N° XX X111 (51) del Comité relativa alas poblaciones indigenas porque
dispone medidas de restitucion e indemnizacion.

6. El nuevo régimen de validacion tiene una amplitud mucho més limitada que e de 1993, que
regiatodas las cesiones de tierras en Australia desde 1798, porque se refiere Unicamente alos actos
realizados durante el periodo comprendido entre 1993y 1996 y las tierras cedidas en virtud de
arrendamiento de pastos.

7. LaReatora Especia pregunt6 s el Gobierno y los mineros no habian sido imprudentes al
conceder o aceptar concesiones durante €l periodo en consideracion sin someterse al procedi miento
relativo alos derechos indigenas alatierrani tomar en cuentalas advertencias del Comisionado de
Justicia Social. El orador responde que el Gobierno procedi6 de acuerdo con laopinién juridica
general -sobre todo opiniones o decisiones del Tribuna Supremo, del Tribunal Federa, del Tribuna
Nacional de Derechos IndigenasalaTierray de parlamentarios eminentes- asi como con el preambulo
y d articulo 47 de la Ley detitulos nativos, segun los cuales|os derechos indigenas alatierrano eran
aplicables alas tierras sometidas a arrendamiento agricola.

8. LaRdatora Especia consideré que el régimen de validacion era discriminatorio porque
concernia exclusivamente los actos que af ectasen | os derechos indigenas alatierra sin of recer
recompensa. El orador rechaza toda presuncién de discriminacidn porque lapropia Ley detitulos
nativos, de la que formaparte el régimen, se refiere Gnicamente alos derechosindigenas alatierra, 1o
que no podria considerarse discriminacion con respecto a estos derechos. Como € régimen de
validacion se refiere Unicamente a los actos realizados durante el periodo comprendido entre 1993

y 1996 tampoco constituye discriminaci on, como tampoco que solo puedan validarse | as cesiones
efectuadas de buenafe sin conocer € texto de ley o a causa de laimprecisién de las disposiciones
legales aplicables. Por consiguiente, € Gobierno opinaque laLey de titulos nativos sigue
proporcionando proteccion y recompensas importantes a quien tenga derechos indigenas alatierra

9. LaReatora Especia y otros miembros del Comité seinteresaron por € régimen de
indemnizacion. El orador indica que € proposito de lapolitica del Gobierno australiano es precisar
los derechos indigenas que quedan extinguidosy los que no y pueden ser reivindicados, estableciendo
un sistema que garantice la certeza, laprevisibilidad y lalegitimidad de los objetivos, basado en las
decisiones tomadas en |os casos Mabo y Wik.
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10. El orador da unarespuesta afirmativa con respecto asi las disposiciones del common law
constituyen discriminacion. Por ello el propdsito de laLey de titulos nativos es evitar toda nueva
extincion de derechos indigenas alatierraresultante de la cesion de titulos de arrendamiento con plena
propiedad, por medio de disposiciones mucho més eficaces que las del common law. Laley de

titul os nativos no esta orientada hacia @ pasado sino que busca mas bien fijar normas precisas
dirigidas hacia el futuro y atenuar ciertos efectos del common law. El articulo 47 permite alos
poseedores de derechos indigenas reclamar tierras hasta cuando se hayan extinguido sus derechos en
virtud del common law, incluso cuando la extincion haya sido confirmada por € régimen de
confirmacion. Por otro lado, pueden reivindicar derechos atierras concedidas con plena propiedad
cuyos titulos de cesion ya no existan y conseguir que sean restituidas.

11. Acercade por quélostribunales no tienen la posibilidad de examinar los casos individual mente,
el orador dice que seriapreciso que los tribunal es de common law examinasen algo como 60.000
contratos de arrendamiento que comprenden 600 categorias en procesos no solo largos y costosos, sino
tambi én contradictorios, que implicarian profundas divisiones en las comunidades rurales del pais.

Por afiadidura, como los demandantes indigenas generalmente perderian el proceso a invocar las
decisiones adoptadas en |os casos Wik y Mabo, el Gobierno prefiere basarse en laenmiendalegislativa
gue, conforme a estas decisiones, confirmala extincion de los derechos indigenas en e 21% del
territorio australiano Unicamente. Asi, pues, los indigenas pueden reivindicar derechos sobre € 79%
restante del territorio conforme anormas justasy racionales. Estavia permite utilizar e Fondo de
Tierras, que hasido dotado de 1,3 millardos de délares para que los indigenas puedan volver a adquirir
tierras respecto de | as cuales se haya confirmado la extincion de sus derechos. El Gobierno piensa que
este sistemade retracto con e consentimiento de quien disfruta una concesion es preferible alavia
judicial.

12.  Por lo que pertenece ala pregunta de la Relatora Especid acercadedl caso Miriuwung y
Gajerrong, € orador dice que lamayoriade las tierras en cuestion son objeto de arrendamiento de
pastos. El Gobierno estima que la decision tomada en ese caso no se gjusta alas decisiones Wik y
Mabo y que podria ser objeto de recurso.

13. LaReatoraEspecid y e Sr. Banton preguntaron iguamente si el régimen de confirmacion no
privaba de sus derechos a | os poseedores de derechosindigenas alatierra. El Gobierno australiano
contesta que no. Ese régimen no hace sino reconocer que los derechos indigenas se extinguen en
virtud de cesiones realizadas en @ transcurso de los Ultimos 200 afios, en caidad de arrendamiento de
pastos o de arrendamiento con plena propiedad sobre & 21% delastierras. El Gobierno australiano no
cree que esta posicion, con base en la historia, seaincompatible con |as disposiciones de la
Convencion ni con la Recomendacion general N° X X111 del Comité sobre los derechos de las
poblaciones indigenas. Reconoce que tiene cierta obligacion, en virtud de la Convencidn, de facilitar
larestitucion de derechos alos indigenas cuando sea posible y de impedir nuevas extinciones de
derechos indigenas, salvo con € consentimiento de los derecho habientes o mediante un
procedimiento de comprano discriminatoria (parr. 45), de conformidad con | as distintas disposiciones
delaLey detitulos nativos.

14.  Por lo que pertenece a régimen de produccion primaria, € orador dice que el objeto del sistema
establecido es llegar aun equilibrio entre los derechos de los poseedores de derechos indigenas ala
tierray los de quien tenga un contrato de arrendamiento de pastos. LaLey detitulos nativosfija
normas fundamental es acerca de |l as actividades que estén facultados aredlizar |os arrendatarios de
pastos y define un régimen paraindemnizar alos poseedores de derechosindigenas alatierra

af ectados por esas actividades. Dispone sobre todo que quien tenga un contrato de arrendamiento no
puede redlizar actividades agjenas a sector primario ni convertir su titulo en arrendamiento exclusivo ni
en arrendamiento con plena propiedad.

15. Laley detitulos nativos reconoce alos poseedores de derechos autoctonos el derecho de
acceso alastierrasy el derecho a negociar regimenes de sustitucién asi como otras ventgjasy
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amparos. Consciente de que ni e common law ni la Convencion paralaEliminacion dela
Discriminacion Racial exigen que se dé una posicion preeminente a los poseedores de derechos
indigenas alas tierras objeto de arrendamiento de pastos, Australia cree que la Ley de titulos nativos
establece un equilibrio entre los dos conjuntos de intereses concomitantes: os derechos legitimos de
los arrendatarios de pastos a realizar sus actividades y |a proteccion de larelacién importante entre los
poseedores de derechos indigenasy latierra. Como €l Gobierno no estaria en condiciones de
establecer un conjunto completo de normas sobre las modalidades de coexistencia de esos dos grupos
sobrelastierras, losincitaaconcertar acuerdos en ese sentido promulgando distintas disposiciones
encaminadas afacilitarles latarea

16. El orador explica, ademds, que laley ampara el derecho de negociar, que tiene caracter
particular y que se reconoce a quien tengaderechos indigenas alatierra. Laenmiendalegislativa

de 1998 efectivamente suprimi6 € gercicio de este derecho en algunas esferas, pero no en las que ha
mencionado la Relatora Especial. Esto no significa que los poseedores de derechos indigenas ya no
tienen ninguin derecho, sino que hay que establecer procedimientos para atender alosintereses delos
indigenas cuando se extingan. Por ejemplo, laenmienda legislativa suprimié e derecho anegociar en
lo que respecta alas actividades de exploracidn y extraccion mineras en lastierras de los indigenas y a
al gunos derechos respecto del arrendamiento de pastos, pero asi y todo se han establecido
expresamente medidas particul ares de proteccion. El orador declara que se hainstaurado un recurso
de mediacion en caso delitigio y que se ha nombrado a una persona independiente para cel ebrar vistas
sobre estas cuestiones. Se haindemnizado alos agraviados y se han creado lugares protegidos.
Durante la negociacion de laley de 1998, | os representantes de |os indigenas sometieron numerosos
proyectos de enmienday selleg6 a un solucion de avenencia, habida cuenta de las necesidades
expresadas por los poseedores de derechos indigenas alatierra. El Gobierno australiano haintentado
cerciorarse de que se respeten |os derechos anegociar y que, cuando fuesen suprimidos, se hubiesen
establecido medidas de proteccion y normas suficientes en materia de indemnizacion.

17.  El orador declara ademas que desde 1997 se han llevado a cabo consultas ampliadas con los
representantes de | os indigenas, pero también con |os representantes de otros grupos minoritarios, en €l
ambito del proceso de examen de la enmiendalegislativa. Durante todo ese proceso, en que participo
directamente & Primer Ministro, el Gobierno siempre dijo que estaba dispuesto adiscutir el
anteproyecto de enmienda. Por consiguiente, se tomaron en cuenta diversos motivos de preocupacion
delosindigenas. Se crearon varios grupos de trabajo en que participaron |os representantes de los
poseedores de derechos indigenas alatierra, que asi pudieron dar a conocer su opinion alos
parlamentarios encargados de enmendar laley de 1993.

18. No secercenaron los derechos de losindigenas. Todas las cuestiones tratadas aqui fueron
discutidas durante el debate publico y el proceso parlamentario referente a este punto. Cierto es, sin
embargo, que no se obtuvo el consentimiento de los autéctonos y |os aborigenes antes de aprobar la
enmiendade 1998. Australialo lamenta, pero conviene recordar que el Gobierno intentd quela
enmienda fuese aprobada por consenso. No fue posibley € Gobierno tuvo que promulgar las leyes
gue le parecieron convenientes. Australia considera que tiene importancialograr igualmente un
equilibrio entre los derechosindigenas alatierray los otros, y que hay que responder alas
aspiraciones de los arrendatarios y de quien tenga una expl otacion minera.

19. Subrayando que la Relatora Especial ha hecho numerosas preguntas acerca de larelacion entre
los derechos indigenas alatierray laLey de discriminacion racia, € orador explica que laenmienda
legidativa no afectalaaplicacion de laLey de discriminacion racia de 1975. El Tribunal Supremo
examino esta cuestion y 1leg6 ala conclusién de que en caso de incompatibilidad entre unaley que
contenga normas especificas y una que contenga normas generales, debia predominar |o especifico
sobrelo general. En el presente caso, el Gobierno australiano piensa que hay que estudiar las
disposiciones especificas de laLey de derechos indigenas alatierray luego preguntar por su
conformidad con laLey de discriminacion racial. El Gobierno considera que no es apropiado dar
preeminenciaalaLey de discriminacion racia sobre el nuevo articulo 7 delaLey de 1998.
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20. Australiareconoce ademés sus obligaciones con arreglo alos articulos 2 y 5 de la Convencion y
lanecesidad de reconocer laigualdad entre los distintos grupos raciales. Ahora bien, para que exista
igualdad de fondo y de forma, piensa que convienetratar de manera diferente cosas que son de
naturaleza diferente. Hay que evaluar las distintas situaciones y decidir caso por caso el tratamiento
maés apropiado en cada uno.

21. LaReatoraEspecia parece pensar que la enmiendalegidlativa de 1998 constituye
discriminacion de los aborigenes australianos. El Gobierno no comparte esta opinidn en absol uto.

En cambio, es cierto que el equilibrio alcanzado por la decision en el caso Wik entre los diversos
intereses en cuestion, es decir entre los derechosindigenas alatierray los derechos de los
arrendatarios de pastos, es delicado y compleo. Iguamente, es cierto que a gunas disposiciones de
esa decision, sobretodo las pertinentes alavalidacion y lavaloracion, favorecen algunosinteresesy
que hubiera sido posible proceder de otraforma. Australia reconoce a este respecto que hubiera sido
posible dgjar un mayor margen alostribunales, sobre todo por lo que pertenece alas medidas que
cabriatomar en |os casos de arrendamiento de pastos. No porque se ha preferido una solucion, quiere
decir que los aborigenes hayan sido victimas de discriminacién racial.

22. El orador estima que esfalso decir que laenmienda legidativa es contrariaalos intereses de los
aborigenes. Por lo contrario, esta disposicién tuvo incidencias benéficas para ellos, dado que ahora
pueden hacer reclamaciones, que por lo general son satisfechas, sobre todo cuando yano se aplican las
cléusulas de derechos incondicionales alatierra. LaLey de 1998 autorizala comprade ciertos
terrenos, aunque se hayan extinguido los derechos correspondientes. Y a se ha concedido una parte
importante del 79% de lastierras alas que | os aborigenes tienen derecho en el territorio de Australiay
se han presentado 190 demandas de restitucion. LaLey de 1998 hainstituido igual mente numerosos
Organos representativos para ayudar alos demandantes autéctonos allegar a un acuerdo con las
autoridades locales o los mineros. Esos érganos, financiados por el Gobierno federal, prefieren la
mediacion.

23.  Se han adoptado nuevas disposiciones porque € Gobierno esfavorable a consenso en materia
de derechos autéctonos alatierra. Ello ha permitido proteger |as actividades en |os pastos arrendados,
pero también indemnizar a poseedores aborigenes cuando han sido afectados sus derechos. Se ha
concedido indemnizacién no pecuniaria, como recompensas catastrales.

24. El PRESIDENTE agradece ala delegacion australiana estas precisiones, pero quiere que déla
misma importanciaalas preguntas hechas por la Relatora Especia y alas hechas por otros expertos en
lasesion anterior. Dalapalabraalos miembros del Comité que quieran dar a conocer sus comentarios
aladelegacion.

25. El Sr. van BOVEN queda perplejo apesar de las explicaciones de la del egacion australiana.

Las cuestiones que se estan examinando son sumamente complgjas, tanto mas cuanto que todos los
expertos no necesariamente estan a tanto del ordenamiento del common law. El experto recuerda
que, segun € Sr. Orr, los derechos indigenas a latierra estarian reconocidos y protegidos sobre el 79%
delastierras austraianas mientras que habrian quedado extinguidos en el resto del 21% del territorio.
¢Cudl esd carécter exacto de ese 79% de lastierras? En otros paises -Sudafrica, la antigua Rhodesia
o AméricaLatina, por g emplo- los colonos adquirieron las mejorestierras y abandonaron las mas
estériles. ¢Cud eslacalidad de estastierras con relacion a 21% restante?

26. Tratédndose dela cuestion de laigualdad, € orador declara que €l Gobierno australiano parece
distinguir entre igualdad de fondo y de forma. Ladelegacién austraiana hizo unadefinicion juridica
muy sofisticada de laigual dad cuando hubiera sido mejor reconocer explicitamente que los indigenas
han sido marginados y desfavorecidos alo largo delos siglos. Desde este punto de vista, habria que
reconocer aguello a que tenian derecho.
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27.  El orador recuerda gque las cuestiones de discriminacion racial afectan a seres humanosy que de
nada sirve querer encubrir |os problemas con variaci ones semanticas.

28.  El orador recuerda ademés que en sus recomendaciones de 1994 el Comité hizo hincapiéen la
cuestion del consentimiento de las poblaciones indigenas en todo 1o que guardaba relacidn con los
derechos alatierra. Ahorabien, € representante de Australia acaba de explicar que no se pudo
conseguir ese consentimiento a aprobar laenmiendalegisativade 1998 y que & consenso no fue
posible a pesar de los muy prolongados procedimientos parlamentariosy €l debate publico en d pais.
De ser asi, ¢qué papel cumplieron en este proceso |os aborigenes'y autdctonos? Evidentemente, el
Gobierno australiano estima que la nocion de consentimiento puede ser una simple aspiracion, que no
es en absoluto & punto de vistadel Comité.

29. El representante australiano declard que la enmiendalegislativa de 1998 tenia dos objetivos
principales; por un lado, facilitar larestitucion de lastierras indigenas y, por otro, impedir nuevas
extinciones de posesion de derechos indigenas alatierra. Ello es perfectamente |oable pero,
¢exactamente qué quiere decir "facilitar larestitucion"? Si nos atenemos alas explicaciones de la
delegacion, parece que quiere decir que los indigenas pueden comprar esastierras. Ahorabien, en
derecho internacional, lareparacion esigua aun derecho, es decir que hay que restituir sin
contrapartidalo que ha sido propiedad de unapersona. ¢Es asi como e Gobierno australiano entiende
lanocién de restitucion?

30. ElI PRESIDENTE, en calidad de miembro del Comité, dice que se adhiere plenamente alas
observaciones del Sr. van Boven. Las largas explicaciones juridicas dadas por la delegacidn
australiana le parecieron demasiado abstractas, demasiado a€jadas de laredidad cotidiana de las
poblaciones concernidas. Como ya hatenido la oportunidad de subrayarlo, e Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial no es un tribunal.

31. Por su parte, habria preferido que |a delegaci6n precisara mas diversos puntos como, por
gemplo, lanaturalezay € origen de la presion que se gjerce sobre el Gobierno para que no introduzca
reformas (cabe suponer que son obra de la poblacion blanca); 1as disposiciones adoptadas, en la
préctica, para celebrar "consultas' con los aborigenes e intentar |legar a un consenso, o las esferas en
gue éstos real mente gozan de igualdad de derechos (¢cabe hablar, por emplo, de igua dad en materia
de derechos econémicos y sociales?).

32.  El orador teme que la habil exposicion de la del egacion australiana -cuya extrema correccion,
por lo demés, reconoce- esconda una realidad mas bien inquietante.

33. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ dice que las detalladas respuestas de |a delegacion australiana
han ayudado alos miembros del Comité a entender mejor la posicion del Gobierno'y los problemas
gue enfrenta, lo que no impide que una buena parte de la poblacién, no sblo los aborigenes, considere
€l régimen australiano discriminatorio. Quisiera saber si e Gobierno estaria dispuesto a escuchar los
argumentos de los opositores y a examinar de nuevo su posicion a hacer nuevas reformas. En caso
afirmativo, ¢estaria dispuesto también a celebrar nuevas consultas paraintentar [legar a un consenso
con todos los componentes de |a sociedad australiana, entre ellos los aborigenes? Ta medida
constituiria, ajuicio del orador, el Gnico modo de encontrar una solucién satisfactoria.

34. El Sr. SHAHI dalasgracias a Gobierno australiano por haber respondido prontamente ala
peticion del Comité de més informacion sobre un tema juridico muy complejo. El informe que se
examinay laexposicion de la delegacion australiana han explicado bien la situacién.

35. Contodoy con eso, el orador quisieravolver atratar dos puntos. En primer lugar, st mal no se
equivoca, laenmiendalegidativade 1998 tuvo el efecto de transferir alos gobiernos de los estados y
de los territorios ciertas competencias -sobre todo en materia de derechos alatierra que otrora
correspondian a Gobierno Federal del Commonweslth de Australia. Si bien se haafirmado que esa
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descentralizacion no tenia consecuencias parala coherencia de | as decisiones tomadas en materiade
derecho sobre latierra o adquisicion detierras, € orador se permite dudarlo. Ahorabien, la
coherenciay la uniformidad son factores clave en la aplicacion de | as disposiciones de la Convencion.

36. Ensegundo lugar, |a delegacion australiana no ha respondido realmente ala preguntade si la
enmienda corroialas disposiciones de la Ley de discriminacion racial de 1975. A este respecto, €
orador dalecturaaun pasgje del informe que Australians for Native Title and Reconciliation
(Australianos en favor de titulos nativos 'y reconciliacion), coalicion de 300 organizaciones del pais,
dirigio ala secretariadel Comité. En lapégina 15 de eseinforme, se dice en sustanciaque la
enmienda de 1998 alterd el caracter delaLey detitulos nativos respecto de laaplicacion dela
Convencién [parala Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Raciad]. El informe también
afirmaque laley tad como hasido enmendada introduce normas incompatibles con los principios
general es de no discriminacion enunciados en la Ley de discriminacion racial, que anulan
implicitamente esos principios cuando se aplican alos derechosindigenas alatierra

37. Laregresion que congtituye la aprobacion de la enmienda por |o que pertenece alos derechos
indigenas alatierra se analizaigualmente en el informe del Comisionado interino de Justicia Social
paralos aborigenesy losidefios del Estrecho de Torres de la Comision de Derechos Humanosy de
Igualdad de Oportunidades de Australia. Después de citar €l articulo 7 delanuevaley, éste concluye
gue laenmienda no garantizala proteccion de los derechos indigenas a latierra en conformidad con
las normas genera es de igualdad y no discriminacién enunciadas en la Ley de discriminacion racial.

38. Estosdosinformes concordantes le parecen muy reveladoresy limitara sus observaciones a
esto.

39. El Sr. de GOUTTESdice que, a remitirse alas conclusiones formuladas por el Comité en
agosto de 1994 cuando concluy6 el examen del anterior informe de Australia, se observa unaclarissma
mudanza de tono. En conjunto, esas conclusiones eran €l ogiosas para el Estado Partey, ala sazon, se
considerd un adelanto la decision del Tribunal Supremo en e caso Mabo c. Queendand. Asi, pues,
cabe preguntarse |o que ha ocurrido en el pais para que una situaci én descrita mas bien como
favorable hace cinco afios se deteriore de estaforma. Desde luego, en 1994 el Comité ya habia
descubierto gérmenes de discordiaa denunciar lalentitud y lacomplejidad de los procedimientos a
los que debian someterse [os aborigenes para que se reconociesen sus titulos de propiedad de latierra.
El Comité habia pensado que esos problemas podrian convertirse en un "motivo de preocupacion”.
Ahorabien, ante & empeoramiento actual de la situacién cabe preguntarse si no se ha producido un
profundo cambio de actitud en € seno del Parlamento y de laopinion publicay qué presion se ha

g ercido sobre el Gobierno para que enmiende su legislacion en un sentido desfavorable paralos
indigenas.

40. El orador habria querido que la del egacidn australiana fuese mas sinceray dijera mas sobre las
circunstancias general es de aprobacion de las nuevas leyes. En efecto, todavia hay muchas preguntas
a este respecto.

41. Enconclusion, quisiera hacer lamismapregunta que €l Sr. Vaencia Rodriguez: ¢estaria
dispuesto el Gobierno australiano a reexaminar su posicion y aentrar en una verdadera concertacion
con los aborigenes?

42. El Sr. YUTZIS dice que cierto es que no esjurista ni menos especiaista en common law, pero
se ha esforzado en seguir atentamente las explicaciones juridicas dadas por la delegacion austraiana
porque esta convencido de que le tocaraa Comité volver atratar € tema que se examina

43.  Por lo que respecta alarepresentacion de las comunidades indigenas, entiende perfectamente
que, con relacion a marco cultural e histérico, la nocion de consentimiento informado que
normalmente es el fundamento de todo acuerdo casi no se haya aplicado en e presente caso, como lo
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reconoce por o demés € Gobierno en los parrafos 28 y 29 del informe. Ahorabien, lamentaquela
delegacion de Australia no haya dado més detalles de los criterios de inscripcidn en € Registro de
derechos indigenas a la tierra mencionados en los parrafos 34 y 35. También lamenta que no haya
desplegado lo que ocurrid durante €l "periodo de transicion™ que ya ha vencido.

44, Observaque € representante de Australia, después de explicar en un primer momento que los
titul os de propiedad serian restituidos alos indigenas a expirar |as concesiones, dijo que larestitucion
tendrialugar unavez terminadalaexplotacion. El orador quisiera saber cud de las dos explicaciones
eslacorrectay, s eslasegunda, quién decidira el final delaexplotacion.

45,  Por ultimo, quisiera precisiones sobre |os motivos de prever suprimir el cargo de Comisionado
de Justicia Social paralosindigenas e idefios del estrecho de Torres.

46. LaSra SADIQ ALI dice que, habida cuentade que el Relator Especia sobre las formas
contemporaneas de racismo, Sr. Maurice Gléé Ahanhanzo, no pudo visitar Australia en 1998 como
estaba previsto, el Comité tiene pocainformacion de primera mano sobre una situacion muy complea.

47. Sugiere que seinvite ala experta encargada de examinar la situacion en Austraia,
Sra. McDougall, avisitar ese pais para poder presentar un informe circunstanciado a Comité.

48. LaSra. McDOUGALL (Relatora Especial) simplemente quisiera mas informacion sobre un
punto preciso. La delegacion australiana haindicado que los titulosindigenas alatierra podrian ser
restituidos al vencer la concesion. Quisiera saber por 1o general cudnto tiempo duran las concesiones
mineras.

49. El Sr. Diaconu ocupalaPresidencia

50. ElI PRESIDENTE pide que ladeegacion australiana conteste las Ultimas preguntas hechas.

51. El Sr. GOLEDZINOWSKI (Australia) dice que por falta de tiempo su delegacion hatenido que
escoger y que, habida cuenta de que lo esencial de las preguntas hechas -en particular por la Relatora
Especia- sereferiaalas enmiendas de laley, dio prioridad alas explicaciones juridicas.

52.  Si no se hadicho mucho sobre |os antecedentes historicos o 1o que se ha denominado periodo
intermedio, es porque estas cuestiones ya habian sido tratadas en detalle en € informe anterior
sometido al Comité. El error no fue del Gobierno de Austrdia, sino de ladelegacion que considerd
gue todos estos puntos ya se conocian bien.

53.  Enrespuestaal Sr. Aboul-Nasr que preguntd si en realidad €l Gobierno australiano no habia
cedido ala presion posterior aladecision adoptadaen el caso Wik, el orador explica que ocurrié todo
lo contrario. Esa decision reconocia que alin podian reivindicarse derechos indigenas alas tierras
objeto de arrendamiento de pastos. Lareaccién delamayor parte de la poblacién australiana fue pedir
laextincion de los derechos de los indigenas y gjercio presion para que el Gobierno legislaraen este
sentido. Fue, pues, después de numerosas consultas con todas las partes, entre ellas |os representantes
de poblacionesindigenas, y de un debate politico sin precedentes, en cuanto a amplitud y duracion,
que e Gobierno decidi6 adoptar |0 que le parecia una solucién de avenimiento. Esa solucion no ha
satisfecho a nadie porque no se obtuvo ningln consenso ni de parte de los representantes de las
poblaciones indigenas ni de parte de sus opositores a pesar de | as tentativas del Gobierno.

54. Laenmiendalegidativafue aprobada, pues, unavez que € Gobierno habia escuchado los
puntos de vistade todos. En ninglin caso es € resultado de una decisién de un pequefio grupo de
politicos reunidos en una saladel Parlamento. Habiendo dicho esto, esta cuestion sigue siendo de
actualidad. Se sigue debatiendo hastaen el ambito de lareforma constituciona australiana
emprendida con vistas a centenario de la Federacion del Commonwesalth de Australiaen 2001. Asi,
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pues, € orador quiere reafirmar que no fue aprobada alaligeray que es el resultado de un dificil
proceso de larga duracién, en que tomaron parte numerosos sectores de la poblacion.

55. El Sr. ORR (Austraia), respondiendo a una preguntadd Sr. van Boven, confirma que lastierras
respecto de | as cuales los indigenas pueden reivindicar un derecho representan el 79% ddl territorio
australiano, que corresponden por o genera alas zonas mas apartadas y menos desarrolladas mientras
gue se han extinguido sobre €l restante 21% ubicado en gran parte alo largo de la costa, que
constituye las zonas mésricas.

56. En cuanto a que agunos miembros del Comité hubieran querido que |a delegaci 6n reconociese
€l desagravio causado alosindigenas, el orador responde que se ha hecho variasvecesy que é
reconoci6 en su introduccion que la extincion de los derechos de | os indigenas habia frenado €
desarrollo de la nacién.

57.  Por lo que pertenece ala cuestion de larestitucion alosindigenas de las tierras situadas en

el 21% del territorio en donde se han extinguido sus derechos, € orador indica que puede abordarse en
el ambito del Fondo de Tierras establecido y financiado por el Gobierno, que atribuye montos alos
indigenas, por conducto de Indigenous Land Corporation (Empresa de Tierras Indigenas), igualmente
establecida por el Gobierno, para permitirles el retracto de lastierras. Ademas, ciertas disposiciones
de la enmienda | egislativa también les permiten relvindicar derechos alatierra aungque se hayan
extinguido.

58.  Enrespuestaaunaobservacion del Sr. Aboul-Nasr sobre la orientacion juridicade las
respuestas de | a delegacion, dice que la enmienda planted cuestiones de derecho muy compleasy que
es preciso hacer un andlisis juridico para darles |a debida respuesta.

59. Al Sr. VaenciaRodriguez que preguntasi el Gobierno tiene proyectado examinar de nuevo la
enmienda, € orador responde que no es asi, pero que una comisién parlamentaria conjunta sobre
derechos indigenas a la tierra est encargada permanentemente de examinar sus disposiciones.

60. Por otro lado, con respecto alapreguntadel Sr. Shahi sobre si, como las cuestiones de
propiedad de latierra son competenciadel Gobierno Federal y de los Estadosy Territorios, ello no
podria engendrar incoherencias, precisa que tradiciona mente esas cuestiones son competenciade los
Estadosy Territorios. Por ejemplo, son |os Estados | os que hacen concesiones de explotacion minera.
Con todo y con eso, como consecuenciade laLey detitulos nativos y de laenmienda legidlativa, estas
cuestiones siguen siendo prerrogativa de los Estados que, sin embargo, deben respetar normas muy
estrictas establ ecidas naciona mente.

61. Enloquerespectaalardacion entrelal ey dediscriminacion racia y laenmiendalegidativa,
el orador indica que en virtud del ordenamiento juridico del Commonwealth, las disposiciones dela
segunda deben aplicarse teniendo en cuentalaLey dediscriminacion racial. Si aun asi se produce
incompatibilidad, siempre se aplican las disposiciones de laenmienda. Le corresponde a Estado
australiano y a Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial determinar si las
disposiciones de ambas leyes son compatibles entre si.

62. Enrespuestaaunapreguntadel Sr. de Gouttes, el orador confirma que se han operado
profundos cambios desde el examen del Ultimo informe del Estado Parte, sobre todo en € terreno de
las relaciones entre el Gobierno y losindigenas. Como € Estado tiene en cuenta sus intereses, ha
resistido alas presiones encaminadas a suprimir los derechos de los indigenas alatierra. Al hacerlo,
ha respetado |as obligaciones asumidas en virtud de su adhesion ala Convencion sobre la Eliminacion
de todas | as Formas de Discriminacion Racial.

63. A lapreguntadel Sr. Yutzis sobre el papel delos 6rganos representativos de los indigenas, el
orador dice que fueron creados en virtud de la Ley de titulos nativos para prestar asistenciaalos
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indigenas que quieran reivindicar un derecho alatierray para permitir encontrar una solucion. Las
disposiciones rel ativas a esos drganos son mas numerosas en la enmiendalegidativa, lo que deberia
facilitar el desempefio de su cometido.

64. El proceso de inscripcion de reivindicaciones de derechos de latierra se desarrolla en dos
etapas. En primer lugar, por decisién administrativay no judicial, los demandantes deben conseguir
establecer lavalidez de sus derechos. Luego, pueden obtener derechos importantes como €l derecho a
negociar, ser informados de |as actividades gubernamental es con respecto alatierray asi
sucesivamente. El propdsito de este procedimiento es permitir que los indigenas obtengan estos
derechos si estan justificadas sus reivindicaciones en materia de derechos alatierra

65. Lalntermediate Period Act (Ley del periodo de transicion) fue aprobada paratratar las
cuestiones ocurridas entre la entrada en vigencia de la Ley detitulos nativos de 1993 y lafechadela
decisién adoptada en €l caso Wik en 1996.

66. Respecto delacuestion delarestitucion delos derechos alatierra, el orador indicaque la
extincion de estos derechos puede haberse producido de dos maneras: seaque lapropiedad alatierra
pasd a manos de terceros por decision gubernamental, sea que el Gobierno ha hecho construir sobre
esa parcela unaescuela, un hospita u otraobra. Por consiguiente, los derechos alatierra pueden ser
restituidos alos indigenas si, por un lado, quien tiene el titulo de propiedad desea devolverlo d
Gobiernoy, por otro, si €l edificio pablico construido sobre €l terreno en cuestion se viene abagjo y €
terreno ya no puede utilizarse. En estos dos casos, €l demandante puede pedir larestitucion.

67. Tratdndose del Comisionado de Justicia Socid paralosindigenasy losidefios del Estrecho de
Torres, €l orador dice que sus funciones no han cambiado a pesar de |a proyectada reestructuracion de
la Comisién de Derechos Humanos e Igual dad de Oportunidades, de que forma parte. Los otros cinco
comisionados especializados en funciones dejaran de desempefiar €l cargo y solo se conservara €
puesto de Comisionado de Justicia Social. LaComision velarapor el gocey € gercicio delos
derechos humanos de los indigenas. Por otro lado, no se cercenara el presupuesto de este érgano.

68. Por Ultimo, en respuesta ala Relatora Especial acerca de la duracion de las concesiones de
explotacion minera, € orador dice que se conceden como promedio por 20 6 30 afios.

69. El Sr. GOLEDZINOWSKI (Australia) dice que su pais comunicaraa Comité susinformes
periddicos 10° y 11° dentro de unas semanas. Esos informes seguramente daran respuesta a preguntas
gue el Comité no hatenido tiempo de hacer. Pide que el Comité examine detalladamente su informe
antes de sacar sus conclusiones sobre la aplicacion de la Convencion en Australia.

70. El Sr. Aboul-Nasr vuelve a ocupar |a Presidencia.

71. ElI PRESIDENTE pide que la Relatora Especial reanude € debate.

72. LaSra McDOUGALL (Relatora Especial) manifiesta € agradecimiento del Comité por la
seriedad con que el Gobierno australiano haelaborado este informey la calidad del didlogo sostenido
con la delegaci6n australiana, habida cuenta de la complejidad de las cuestiones tratadas.

73. Quisierasubrayar ciertos puntos, como que los derechos indigenas alatierraequivalen aun
vinculo tradiciona y cultural con latierra, reconocido en € derecho internacional y que en este sentido
lacomunidad internacional considerailicito todo acto de desposeimiento de latierra; que Australiano
ha tomado disposiciones | egidativas concernientes ala extincion de los derechos alatierra, que se
aplican aun pasado lgjano, y que € papel del Comité consiste en evaluar lacompatibilidad de la
enmienda legidlativa con la Convencién parala Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial seacua fuerelainterpretacion que de ellahace el Gobierno austraiano.
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74.  Por Ultimo, la oradora hace notar que, si bien fue bien acogida la aprobacion de laLey detitulos
nativos durante el examen del informe anterior de Australia, ello se debi6 aque esaley congtituia un
adelanto en ese momento. Pregunta si la aprobacion de laenmienda legislativano es un retroceso en
este sentido.

75. Recuerdaunavez mas que se trata de cuestiones muy complejas que hay que resolver con toda
urgencia, sin esperar el examen del proximo informe de Australia. Asi, pues, la oradora pide que los
miembros del Comité se refinan paradecidir € modo en que e Comité podra seguir debatiendo la
legislacion pertinente alos derechos indigenas alatierra en Australia después de la clausura del
presente periodo de sesiones.

76. ElI PRESIDENTE alabaaladelegacion australiana por sus francos planteamientos.

77. Laddegacion australianaseretira

Selevantalasesién alas 13.00 horas.




