s CAT

Convencidn contra Distr.

RESERVADA*
la Torturay Otros Tratos

CAT/ C/ 20/ DI 65/ 1997
o Penas Crueles, 19 de junio de 1998
Inhumanos o Degradantes ESPAROL

Original: |NGLES

COM TE CONTRA LA TORTURA
20° periodo de sesiones
(4 a 22 de nayo de 1998)

DI CTAMEN

Conuni caci 6n N° 65/ 1997

Present ada por: I. A O (se reserva el nonbre) [representado
por un abogado]

Presunta victinme El autor

Est ado Parte: Sueci a

Fecha de la conunicacién 21 de narzo de 1997

Fecha de aprobaci 6n del
di ct anmen: 6 de mayo de 1998

[ Véase el anexo]

* Se divul ga por decisién del Conmité contra la Tortura.

GE. 98- 16571 (S)



CAT/ C/ 20/ DI 65/ 1997
pagi na 2
Anexo

DI CTAVEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANOS O DEGRADANTES
-20° PERi ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 65/ 1997

Present ada por: I. A O (se reserva el nonbre) [representado
por un abogado]

Presunta victinme El autor

Est ado Parte: Sueci a

Fecha de la conunicacién 21 de narzo de 1997

Fecha de | a decisiodn
sobre admi sibilidad: 25 de novi enbre de 1997

El Comité contra |la Tortura creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 6 de mayo de 1998,

Habi endo concl ui do el exanen de |a conunicaci 6n N° 65/ 1997, presentada a
Comté contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convenci én contra
la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |Inhunmanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la conunicaci én, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci on:

1. El autor de la conmunicacién es I. AL O (nacido el 29 de mayo de 1966),
ci udadano de Djibouti y menbro del grupo étnico afar, que esté solicitando
actual mente asilo en Suecia. Afirma que su regreso a Djibouti constituiria
una vi ol aci 6n por Suecia del articulo 3 de la Convenci én contra |la Tortura.
Esta representado por el Centro de Asesoraniento para Solicitantes de Asilo y
Ref ugi ados.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Se califica al autor de publicista que ha escrito articulos criticando
la situaci én politica en Djibouti, en especial |los nmalos tratos que el grupo
étnico issa, dom nante politicanente, ha infligido al grupo étnico afar.
El autor afirma que desde su |l egada a Suecia ha continuado su | abor de
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publicista criticando al actual Gobierno y, por consiguiente, que todavia se
| e considera un enem go inportante del réginen.

2.2. Declara que enpez6 a dedicarse a activi dades politicas cuando era un
estudi ante que vivia en Marruecos entre 1987 y 1989 y que expresd sus
opi ni ones escribiendo para una revista de estudiantes. En 1989 se trasladé a
Li bia para continuar sus estudios. Afirma que mientras estaba en aquel pais
organi zé transportes de abastecim ento financiados por intereses libios a
Frente para | a Restauraci 6n de la Unidad y |la Denocracia (FRUD, antes

denom nado AROD) en Dji bouti.

2.3. El autor declara que regresé a Djibouti el 14 de enero de 1991 y que
fue interceptado y detenido por agentes del servicio de seguridad después
de salir del aeropuerto. Dice que o Ilevaron a la prisidén de Nagad y |lo
i nterrogaron sobre su participacién en el FRUD, dirigido por |os afares.

Di ce que fue trasladado al centro de interrogatorios Villa de Christianos
donde se le torturd para obligarle a confesar sus relaciones y actividades
politicas. Afirma que |le sonetieron a descargas el éctricas y que fue

gol peado con un palo provisto de clavos. Afirma que a consecuencia de su
estado fisico debilitado por estos tratos |os servicios de seguridad |le
dejaron a la entrada de una clinica. Esté certificado que fue hospitalizado
del 20 al 30 de enero de 1991 %

2.4. Segun el autor, cuando se le dio de alta en el hospital el 30 de enero
de 1991 fue detenido de nuevo para interrogarle otra vez. En esta ocasion se
| e acus6 de traicionar al Gobierno y se le interrogé sobre sus activi dades
politicas en el extranjero. Afirma que |le torturaron obligandole a sentarse
sobre una botella de vidrio con el cuello roto, netiéndole un alanbre en el
pene, col gandol e pesos pesados del pene y del escroto, quemandol e con
cigarrillos y cigarros, dandole cortes con una cuchilla y obligandole a

per manecer estirado en una bafiera con agua got eando sobre un punto fijo de la
cabeza. Dice que fue puesto en libertad después de nueve dias de carcel y
esta certificado que se |le hospitalizé del 11 al 20 de febrero de 1991.

2.5. Afirma que fue detenido por un nmotivo no especificado el 14 de abri

de 1991 y retenido en la céarcel hasta el 1° de julio de 1991. Dice que
durante este periodo de prision no fue torturado pero afirnma que durante un
tienpo se | e mantuvo en una cel da i nundada con aguas negras. Dice que se le
interrogd durante su encarcel am ento sobre sus actividades politicas y se le
of reci 6 un cargo di plomatico en el exterior si nodificaba sus opiniones
politicas.

2.6. El autor afirma que se |l e detuvo de nuevo el 7 de agosto de 1991
m entras ayudaba a descargar un envio de arnmas destinadas al FRUD y que
estuvo detenido hasta el 20 de agosto de 1991. Declara que durante esta
detenci 6n fue interrogado y gol peado con frecuenci a.

2.7. Durante sus periodos de libertad el autor afirnma que estuvo vigilado
por el servicio de seguridad, que se le interrogd en varias ocasi ones y que
su casa fue registrada.
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2.8. Afirma que pudo conseguir un pasaporte nacional y un visado sueco con
ayuda de un abogado y de Abdalla Kam |, el ex Primer Mnistro de Djibouti

El autor afirma que Kami| negoci 6 tanbi én con | a policia del aeropuerto de
Dji bouti para facilitar su paso por el control de inmgraci6on. El autor
sali6 de Djibouti el 25 de septienbre de 1991 y Ileg6 a Estocol no via Mscu
el 26 de septienbre de 1991. Al Ilegar a Estocolnpo se presento

i nnedi atanmente a la policia del aeropuerto y pidi6 asilo en Suecia.

2.9. Los dias 4y 5 de dicienbre de 1991 tuvo una entrevista mas anplia con
| as autoridades policiales del Centro de Recepci 6n de Refugi ados de

Carl slund. En esta ocasi 6n describi 6 sus actividades politicas, |as acciones
enprendi das contra él por el Gobierno de Djibouti y sus detenciones. Afirm
que el oficial investigador no le interrogé sobre torturas, por |lo que sélo
nmenci ond brevenente el tena. El abogado del autor sefiala que su cliente no
estuvo representado por un abogado en esta entrevista.

2.10. Se afirma que se prestd al autor asistencia juridicay se le facilité
un abogado para que |le ayudara en el proceso de asilo. La Junta de

I nm graci 6n rechazdé la solicitud del autor el 16 de novienmbre de 1992 y
ordendé su expul sidn de Suecia. El abogado afirma que la Junta, a |la que se
facilitaron copias de | os escritos politicos del autor, no consideré que la
partici paci 6n politica del autor tuviera un carécter que justificara su tenor
a |l a persecuci 6n

2.11. Se apel 6 contra |l a decision de |la Junta de Inmigracion el 14 de

di ci enbre de 1992 ante la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria. Se declara que
en | a apel aci 6n se subrayaban | as experiencias de tortura sufridas por el
autor y se incluia un certificado del Dr. Hans Sdderlund de fecha 17 de
febrero de 1993 que corroboraba sus afirmaci ones. Segun el autor, el informe
médi co afirma que el autor presentaba sintomas de sufrinento enocional a
descri bir sus experiencias en Djibouti e identifica |las cicatrices que podian
deberse a la violencia fisica

2.12. La apel aci 6n fue rechazada finalmente el 29 de septienbre de 1995.

Se afirma que la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria basdé su decision en parte
en informaci 6n del informe "Djibouti Country Report on Human Ri ghts
Practices" del Departanmento de Estado de | os Estados Uni dos donde se dice que
la situaci 6n politica general en Djibouti habia nejorado desde el acuerdo
entre el FRUD y el Gobierno de Djibouti en dicienbre de 19942, El abogado

del autor declara que la Junta tanbi én considerdé que el relato de su
situaci 6n personal por el autor no era creible, dudd que |as autoridades de
Dji bouti pudi esen estar enteradas de sus actividades contra el réginmen y que,
sin enbargo, le soltaran de |a carcel en varias ocasiones y dudé que se |le

of reci era un cargo diplomatico si |as autoridades consi deraban que era una
anenaza grave contra el régimen. Después de que se |le rechazara su apel aci 6n
el autor se escondi 6.

2.13. Se declara que el 6 de septienbre de 1996 el autor presentd una nueva
solicitud de perm so de residencia a |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria.
Se adj untaba a ella docunentaci 6n de exanenes forenses y psiquiatricos
realizados en el Centro para Supervivientes de Torturas y Traumas, CITD
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(Centrum fér Tortyr och Traunmmskadade) y un certificado de su hospitalizacién
en 1991 en la clinica Ibn-Sina3 Segln el exanen psiquiatrico, el autor
presenta un sindrome de estrés postraumatico. El exanmen forense identifica
varias cicatrices que corresponden a |la descripcion de las torturas hecha por
el autor.

2.14. El abogado declara que el 16 de septienbre de 1996 la Junta de

Apel aci 6n de Extranjeria revoco | a orden de deportaci 6n del autor y le
concedi 6 una entrevista personal el 7 de novienbre de 1996 en | a que estuvo
representado por su abogado. Segun el autor, el 10 de dicienbre de 1996 |a
Junta rechazé su nueva solicitud y renové | a orden de deportacion. Se afirm
que | a Junta apoyd su decisién citando i ncoherencias en |as decl araci ones de
autor sobre cono recibi6 |las heridas y por el hecho de que hubi ese esperado
hasta | a denegaci 6n de la prinera solicitud para docunentar su historial de
tortura ante la Junta. Adenmds, se declara que |a Junta no consideraba
creible su afirnmaci 6n de que conti nuaba produci endo escritos politicos desde
su |l egada a Sueci a.

2.15. El 1° de enero de 1997 el autor volvio6 a presentar su solicitud

pi di endo que se volviera a exam nar en el contexto de | os canbi os habi dos en
la Ley de extranjeria de Suecia, en vigor desde el 1° de enero de 1997.

El abogado del autor declara que el 10 de febrero de 1997 la Junta rechazé |a
solicitud aduci endo que no podian vol verse a exam nar circunstancias que ya
habi an sido exam nadas y sefial ando que | a nueva | ey no afectaba el caso

2.16. El abogado del autor sefiala que |as incoherencias del relato de su
representado se deben al sindrone de estrés postraumatico y que el retraso en
relatar los incidentes de la tortura se debi6é a enfermedad (tuberculosis) y a
diferencias culturales entre el autor y sus interrogadores suecos en e
aeropuerto y mas tarde en el Centro de Recepci 6n de Refugi ados de Carl sl und.

La denunci a

3.1. El autor afirma que |la posicién adoptada por la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria sobre la situacion politica en Djibouti es una interpretaci6n
equi vocada de las circunstancias reales. Segun él, el acuerdo de paz citado
se concerto6 Unicamente entre el régimen y una pequefia fracci 6n del FRUD, pero
la inmensa mayoria del FRUD continlGa su lucha politicay mlitar contra e
réginen. El autor asegura que se detiene en gran escala a | os afares que
desarroll an actividades politicas, |os cuales sufren torturas y otros tratos
i nhumanos. Ademés, afirma que el régimen tanbi én actia contra | a poblacidn
afar normal, sonetiendo por ejenplo a | os afares a una constante vigilancia
policial .

3.2. El autor asegura que desde su |l egada a Suecia ha continuado su | abor
de publicista contra el actual Gobierno y que, por |o tanto, se | e considera
un enem go inportante del régimen. El autor declara que |as autoridades de
Dj i bouti saben que esta viviendo en Suecia y no les gusta |a descripcién que
hace de Dji bouti en sus escritos. Por |lo tanto, asegura que si se le obliga
a regresar a Djibouti debera enfrentarse con |la detencio6n, la tortura y otros
tratos crueles y degradantes.
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Observaci ones del Estado Parte

4, El 14 de abril de 1997 el Comité transmti 6, por nedio de su Rel ator
Especi al sobre nuevas comuni caci ones, |a conunicaci 6n al Estado Parte para
que formul ara sus observaci ones pi di éndol e que no expul sara al autor mientras
el Comité procedia al estudio de su conunicaci 6n.

5.1. En su exposicioén de 1° de julio de 1997, el Estado Parte, pese a
rechazar la adm sibilidad de |a conmunicaci 6n, aborda tanbi én el fondo del
asunto. Pide al Comité que, de no considerar inadnsible |a conmunicacién
exam ne el fondo del asunto |o antes posible. Informa al Conité de que la
Junta de Inm graci 6n ha suspendido | a ejecuci 6n de |a orden de expul sién, en
espera de |l a decision final del Comté.

5.2. En |l o que respecta al procedimento interno, el Estado Parte explica
que | as di sposiciones basicas relativas al derecho de | os extranjeros a
entrar o pernanecer en Suecia figuran en |a Ley de extranjeria de 1989.

La determ naci én de |la situaci 6n del refugi ado puede hacerse en dos
instancias, la Junta de Inmigraci én de Suecia y |a Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria. En casos excepcional es una de estas juntas puede remtir al
Gobi erno su aplicacién. El Estado Parte explica a este respecto que e

Gobi erno carece de conpetencia propia en | os casos que no hayan remtido |as
juntas. La determ naci 6n de estos casos |la hacen las juntas

i ndependi entemente. El Estado Parte aclara que | a Constituci 6n sueca prohibe
toda interferencia del Gobierno, el Parlanento o cual quier otra autoridad
publica en | as deci siones de | os 6rganos adm nistrativos en un caso

det erm nado. Segln el Estado Parte, |os érganos adm nistrativos tales conp
la Junta de Inmgracion o la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria gozan en este
sentido de la m sma i ndependencia que | os tribunales de justicia.

5.3. Con fecha 1° de enero de 1997 se ennendd |la Ley de extranjeria. Segun
| as enm endas introducidas (capitulo 3, articulo 4, conjuntanente con el
articulo 3) todo extranjero tiene derecho a un perniso de residencia cuando
experimente un tenor justificado a ser sonetido a pena de nmuerte o castigos
corporales o tortura o cualquier otro trato o castigo i nhumano o degradante.
En virtud del capitulo 2, articulo 5 b) de la ley, todo extranjero al que se
Il e niegue |l a entrada puede solicitar un perm so de residencia si basa |la
solicitud en circunstanci as no exam nadas con anterioridad en el caso y s
tuviera derecho a asilo en Suecia o si el cunplimento de |la decisio6n de
denegaci 6n de entrada o de expulsi6n fuera contrario a |los principios

humani tari os. Las autoridades no pueden eval uar |as circunstanci as nuevas
ex officio sino s6lo cuando se le solicita.

5.4. El articulo 1 del capitulo 8 de la |ey establece que todo extranjero a
que se |l e ha denegado |a entrada o que sera expul sado, nunca puede ser
devuelto a un pais cuando exi stan causas razonabl es para pensar que correria
el peligro de sufrir la pena capital o penas corporales o de ser sonetido a
tortura u otros tratos o castigos i nhumanos o degradantes, ni a un pais en e
que existiera |la posibilidad de ser enviado a otro pais en el que estaria
expuesto a ese peligro.
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5.5. Respecto a la admi sibilidad de | a comunicaci 6n, el Estado Parte al ega
gque no tiene conociniento de que el asunto haya sido presentado a otra

i nstanci a internaci onal de investigacion o arreglo internacional. El Estado
Parte explica que el autor puede en todo nonmento presentar una nueva
solicitud ante la Junta de Apel aci é6n de Extranjeria para que vuelva a

exam narse su caso, basandose en | a aparici én de nuevas circunstanci as de
hecho. Por ultinmo, el Estado Parte sostiene que |a conunicacién es

i nadm si bl e por ser inconpatible con |as disposiciones de |a Convenci én.

5.6. En cuanto al fondo de |a conunicacién, el Estado Parte remite a la
jurisprudencia sentada por el Comité y a los criterios establ ecidos por e
Comté. En este contexto el Estado Parte sefial a que | as di sposiciones
pertinentes de la Ley de Extranjeria reflejan exactanente el misno principio
establecido en el articulo 3 de |Ia Convenci 6n. El Estado Parte recuerda que
| a nmera posibilidad de que una persona sea sonetida a nmalos tratos en su pais
de origen no basta para prohibir su devoluci 6n por inconpatibilidad con e
articulo 3 de | a Convenci 6n.

5.7. En el caso presente la Junta de Inmigraci én considerdé que |la

i nfornmaci 6n presentada sobre | a posicion politica del autor y la anmplitud y
nat ural eza de su presunta actividad no abonaba | a concl usi én de que tenia
notivos para al egar un tenor bien fundado de persecuci én. Al rechazar |a
apel aci 6n del autor, la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria resolvio6 que |la

i nformaci 6n presentada por el autor carecia de credibilidad y ademas que
incluso si la informaci 6n se aceptara conp veridica, no denpostraba que e

i nteresado corriese el riesgo de persecuci 6n ni que tuviera derecho a asilo.
La Junta de Apel aci 6n de Extranjeria rechazdé |la nueva solicitud del autor

el 10 de dicienbre de 1996. Considerdé no probadas |as al egaci ones del autor
de no haber podido entender a los intérpretes utilizados en |as audiencias y
gue su abogado no habia dedi cado tienpo suficiente al caso. Ademas, hizo
observar que el autor ha presentado infornmaci én contradictoria sobre |as
veces que habia estado detenido y sobre |a causa de | as narcas presentes en
Su cuerpo

5.8. El Estado Parte recalca que la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria tuvo

| a oportuni dad de cel ebrar una audiencia oral y que funddé su dictamen tanbién
en la inpresion directa que le causé el autor. Segun el Estado Parte, esto
supone una ventaja tal para dicha Junta que el Conité deberia conceder a ésta
un cierto margen de apreciaci 6n al evaluar mas adel ante | a decision de

la Junta.

5.9. El Estado Parte se basa en |l as conclusiones de la Junta de | nmgracién
y de la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria y sefiala | as i ncongruenci as

exi stentes en el relato del autor en relacién con | os periodos de detenci 6n
argunment ando que es inverosim | que se ofreciera al msnp un alto puesto

di pl omatico si se |le veia comp una anenaza para el Gobierno. Segun el Estado
Parte, las incongruencias y peculiaridades del relato del autor repercuten
apreci abl enente en |l a veracidad del relato y en |la credibilidad de | as quejas
del autor, incluso |la de haber sido torturado. Fundandose en |o que
antecede, el Estado Parte sostiene que |as pruebas presentadas por el autor
son insuficientes para denpstrar que el riesgo de ser torturado es una
consecuenci a previsible y necesaria de su devoluci6n a Djibouti. Segln
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el Estado Parte no hay pruebas de que |as presuntas actividades politicas
del autor | e hagan bl anco de persecuci 6n por parte de |as autori dades
de Dji bouti.

5.10. A modo de conclusi 6n, el Estado Parte sefiala que el Conité ha

const atado viol aci ones del articulo 3 en todos |os casos contra Suecia cuyo
fundanento ha exam nado hasta ahora. En este contexto, el Estado Parte hace
observar que sus autoridades de inm graci 6n cuentan con consi derabl e
experiencia en el examen y |l a solucidn de casos de esta natural eza, que
conllevan dificiles juicios sobre la credibilidad de |la informacidn
presentada. Ademés, poseen considerabl es conocim entos sobre |la situaci 6n de
| os derechos humanos existente en |l os diferentes paises. El Estado Parte
recuerda tanbi én que el criterio aplicado por |a Com sion Europea de Derechos
Humanos con arreglo al articulo 3 del Convenio para |la Protecci 6n de |os
Derechos Humanos y de | as Libertades Fundanental es es, en principio, el msno
que el aplicado por el Conmité confornme al articulo 3 de I a Convenci 6n contra
la Tortura. No obstante, |a Com sién Europea ha declarado i nadnm sibles la
gran mayoria de |as denuncias presentadas contra Suecia por considerarlas
mani fi estanente mal fundadas.

5.11. El Estado Parte manifiesta su preocupaci 6n por |a posible evol uci 6n de
normas diferentes derivadas de dos instrunmentos de derechos humanos
concernientes en | o esencial al misno derecho. El Estado Parte al ega que
normativas di screpantes a este respecto crearian graves problems a |os

Est ados que se han decl arado obli gados por anbos instrunmentos. Surgiran
probl emas cuando | os Estados traten de adaptarse a la jurisprudencia

i nternacional, si esta jurisprudencia es incongruente. SegUn el Estado
Parte, la incongruencia de la jurisprudencia puede tanbi én tener serios

ef ect os perjudiciales sobre la credibilidad general del sistena de protecci6n
de | os derechos humanos a nivel internacional

Conent ari os _del abogado

6.1. En sus conentarios sobre | as al egaci ones del Estado Parte, el abogado
sefial a que Djibouti no es parte en |l a Convenci6n contra la Tortura y que, en
consecuenci a, su CGobierno no tiene ni siquiera el deseo de proyectar una

i magen de respeto de | os derechos humanos. Segin el abogado, esta es una
razén de mhs para creer que el autor sera torturado si es devuelto

6.2. El abogado explica que no hay posibilidad de presentar una nueva
solicitud a la Junta de Apelaci6n de Extranjeria, por no existir en el caso
del autor ninguna nueva circunstancia de hecho. Mantiene que se han agotado
todos | os recursos internos.

6.3. En cuanto al fondo, el abogado afirma que |la situaci 6n de | os derechos
humanos en Dji bouti da lugar a graves preocupaci ones. Explica que la
situaci 6n politica se caracteriza por la tension existente entre |os dos
grupos étnicos principales, los issas y los afares. Tras nuchos afios de
lucha, en dicienbre de 1994 se firm un tratado de paz entre el FRUD y el
Gobi erno, pero segun el abogado, una gran mayoria del FRUD continla su
resistencia politica. El abogado al ega que el Gobierno discrimna a la

pobl aci 6n afar en general y oprinme a |los menbros activos de |a oposiciodn
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politica en particular. Segin el abogado, la situacion en Djibouti es
equi val ente a un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos hunmanos.

6.4. El abogado reconoce que una situaci 6n grave de derechos hunmanos no
constituye de por si razén suficiente para concluir que una persona correra
el riesgo de ser torturada si es devuelta. Ahora bien, segin el abogado, en
Dji bouti se dan |l as condiciones politicas y sociales previas que hacen en

ef ecto probable que la tortura ocurra

6.5. ElI abogado reconoce que la |egislacion sueca recoge en esencia el msnp
principio que el articulo 3 de |a Convenci 6n, pero alega que no hay ningln
indicio de que este criterio se haya aplicado efectivanmente en el caso de

aut or.

6.6. El abogado explica que el autor ha confundido | o que sucedi 6 en |as

di stintas audiencias, y esto aclara |las incongruencias de sus afirmaci ones
concernientes a la interpretaci 6n. El abogado declara que el autor sufre un
traunmm psicol 6gico y que su confusi 6n es conprensible y no puede consi derarse
gque afecte a su credibilidad. ElI abogado sostiene que el tienpo dedicado por
el representante juridico del autor a preparar |la audiciodn de su caso ante la
Junta de Inmgracion fue mnino y que, por lo tanto, su caso no fue

pl enanment e desarrol | ado

6.7. En cuanto a |las incongruencias del relato del autor, el abogado explica
gue éstas son causadas por las dificultades que enfrenta el autor al tratar
de adaptarse a una nueva soci edad, al tienpo que sufre |as consecuencias de
la tortura. El abogado aduce que a las autoridades les faltd conprensién
para |la situaci 6n del autor. Subraya que el autor sufre un sindrone de
estrés postraumatico y que ello explica las incongruencias de su relato y |as
| agunas de su nenoria. En este contexto, el abogado renmite a la
jurisprudencia previanente sentada por el Conité

6.8. Con respecto al ofrecimento de darle un puesto di plomati co, el abogado
explica que el Cobierno de Djibouti ha tratado en nunerosas ocasi ones de
atraerse a | os opositores ofreci éndol es puestos el evados y que necesita

col abor adores instruidos.

6.9. El abogado renmite a |las evidencias nédicas y afirnma que no hay duda de
gque el autor ha sido torturado. Asevera que, a la luz del pasado, |a
consecuenci a necesaria y previsible del regreso forzado del autor a Djibout
es la continuacién de la prisién, la tortura y otros malos tratos.

6.10. En cuanto al argunmento del Estado Parte en el sentido de que sus

aut ori dades de inmgraci én tienen nucha experiencia en la tramtaci 6n de
casos de asilo, el abogado al ega que | as autoridades tienden a no aceptar

af i rmaci ones i ncongruentes y contradictorias de personas que han sido
sonetidas a tortura, aunque el testinonio de expertos en |a materia denuestra
gue esas incongruencias son resultado de |los efectos de |la tortura en la
persona. Segun el abogado, |la mayoria de | os funcionarios de inm gracién

ti enen poca conprensi 6n para estos problemas y no siguen cursos regul ares de
capacitaci 6n. Por 1o que hace a | a disponibilidad de infornmaci 6n, aunque se
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di spone de infornmaci 6n procedente de organi zaci ones no gubernanental es, |os
funcionarios prefieren fiarse de Ia infornmaci 6n asequi bl e por conduct os

di pl omati cos. El abogado concluye que |a normativa segui da por el Estado
Parte no es tan el evada conpo éste pretende

6.11. En lo tocante al argunento del Estado Parte relativo a | a posibilidad
de discrepancia entre la jurisprudencia de |a Com si6n Europea de Derechos
Humanos y del Comité contra la Tortura, el abogado sostiene que dichos
O6rganos son independi entes uno de otro y trabajan en un contexto diferente.
El abogado rechaza |os tenores del Estado Parte y afirma que si |os dos
o6rganos aplican una normativa diferente, todo o que tiene que hacer e
Estado Parte es aplicar la mas rigurosa de |as dos.

Deci si6én del Conmité sobre adm sibilidad

7. En su 19° periodo de sesiones, el Comté exanmind |la admi sibilidad de |la
comuni caci 6n. Tond tonma nota con reconocimento de | a infornmaci 6n present ada
por el Estado Parte en el sentido de que |la Junta de |Inmgraci én ha apl azado
| a ejecuci 6n de | a orden de expul sién contra el autor, en espera de la
deci si 6n definitiva del Comteé.

8. El Comité se ha cerciorado, conp debe hacerlo conforne al apartado a) del
parrafo 5 del articulo 22 de |a Convenci én, que |la msma cuesti 6n no ha sido
ni esta siendo exam nada segln otro procedi m ento de investigaci é6n o sol uci én
internacional. El Conité estinm ademds que se han agotado todos | os recursos
i nternos, dado que no existen nuevas circunstancias en base a |as cuales e
autor pudi era presentar una nueva solicitud a |a Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria. El Comité considera que no existen otros obstaculos a la

adm si bilidad de | a conunicaci 6n

9. El Comté tonmd nota de que tanto el Estado Parte conp el abogado del
aut or habian envi ado observaci ones sobre el fondo de |a comuni caci 6n y que e
Est ado Parte habia pedido al Conmité que si considerase adnmisible |a

comuni caci 6n procedi era a exam narla en cuanto al fondo. No obstante, el
Com té considera que la informaci 6n que tiene ante si no es suficiente para
gque pueda formular su dictanen en |la fase actual

10. En particular, el Conité desearia recibir del abogado del autor

i nformaci 6n mas precisa y pornenorizada sobre el caréacter y frecuencia de |as
publ i caci ones del autor, la natural eza de sus actividades politicas y |as
razones en que se basa para creer que sera torturado si regresa a Djibouti
Asim snmo, el Comité desearia recibir informaci 6n del Estado Parte sobre su
decl araci 6n de que |a situaci 6n de | os derechos humanos en Djibouti ha

nej orado desde que se firnd el Acuerdo de Paz de dicienbre de 1994, y de qué
forma esto influiria en la situaci 6n del autor si éste tuviera que volver.

11. En consecuencia, el 20 de novienbre de 1997, el Conité contra la Tortura
deci di 6 que | a conunicaci 6n era adm sible, y pidié al Estado Parte y a
abogado del autor que presentaran sus observaci ones sobre | as cuestiones
antes menci onadas, de forma que el Conité pudiera exam nar |a conunicaci én en
cuanto al fondo en su siguiente (20°) periodo de sesiones.
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Respuestas de las partes a |la decisién del Conmté sobre adm sibilidad

12.1. En una nota de fecha 28 de enero de 1998, el Estado Parte sefial a que
nunca dijo que |la situaci 6n de | os derechos hunmanos en Djibouti hubiera

mej orado desde el acuerdo de paz de 1994, sino que, por el contrario, la
situaci 6n general de |os derechos humanos en Dji bouti dejaba nmucho que
desear. Recuerda que sus argunmentos sobre el fondo de |a conunicaci én de
autor se basaron principalnmente en su credibilidad y no en la situaci 6n de
| os derechos humanos en Djibouti. El Estado Parte se remte a su al egaci 6n
anterior y sostiene que |las incongruencias y |las peculiaridades del relato
del autor repercuten en su veracidad y credibilidad.

12.2. El Estado Parte sefiala que, si bien la situacion de | os derechos
humanos en Djibouti dista mucho de ser satisfactoria, en general se respeta
en el pais la libertad de prensa y que | a oposicién edita publicaci ones
semanal es y nmensual es que critican publicanmente al réginen.

13.1. En una carta de fecha 19 de febrero de 1998, el abogado del autor dice
gue éste no expresd ninguna opinidn politica en publico antes de irse de

Dji bouti en 1987. Proporciona informaci én adicional acerca de |as
actividades del autor entre 1987 (cuando parti6 a Marruecos) y Su regreso a
Dji bouti en enero de 1991. Después de su regreso a Djibouti, mantuvo
contactos con | os opositores al Gobierno del grupo étnico afar y particip6 en
la planificaci én de manifestaciones politicas y otras activi dades politicas.

13.2. En lo que respecta al caréacter de |las publicaciones del autor, e
abogado explica que en Marruecos publicdé seis numeros de un periédico para
estudi antes afares que se ocupaba de la cuestion de | a discrimnacion contra
| os estudiantes afares en el sistemn educativo de Djibouti. Durante su

per manenci a en el extranjero, el autor tambi én elabor6 un ensayo sobre |a
historia de Djibouti.

13.3. Después de su partida de Djibouti en septienbre de 1991, el autor
escribié articulos acerca de |la situacién politica en Djibouti que se
publ i caron en distintos periddi cos arabes establ eci dos en Europa* El autor
conti nda apoyando el FRUD y se opone al Gobierno, el acuerdo de paz de 1994 y
| a situaci 6n de | os derechos humanos en Djibouti. Se dice que dos de |os
peri 6di cos en |l os que el autor publicé articulos se distribuyen en todo e
mundo de habl a &rabe, incluido Djibouti.

13.4. En lo que respecta a la conviccion del autor de que serd sonetido a
tortura si regresa a Djibouti, el abogado recuerda que |la situaci6n de |os
derechos humanos sigue siendo nuy deficiente y, en este contexto, se refiere
al informe del Departanento de Estado de | os Estados Uni dos sobre Djibouti
La resistencia afar sigue oponi éndose al Gobierno y, en el otofio de 1997,

el FRUD reanudd su canpafia militar. En septienbre de 1997 fueron detenidos
varios oficiales del FRUD. El abogado sostiene que el autor pertenece al
grupo afar oprimdo, que ha expresado sus opiniones en publico, que fue
detenido y torturado en 1991, que ha partici pado en actividades politicas y
gque ha publicado articul os para atacar al Gobierno. En opinioén del abogado,
es probable que | as autoridades de Dji bouti tengan conocimento de |as
publ i caci ones del autor y que consideren inportante neutralizarlo. A la luz
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de |l a actual situacién politicay la falta de respeto por |os derechos
humanos en Djibouti, el abogado sostiene que existe un riesgo real y grave de
que el autor sea sonetido una vez mAs a tortura si regresa a Djibouti.

Cuestiones materiales vy procesales de previo pronuncian ento

14.1. El Comté ha exaninado |la conunicacién a la luz de toda | a infornmacién
puesta a su disposicion por las Partes, en conform dad con el parrafo 4 de
articulo 22 de |Ia Convenci 6n.

14.2. El Comté ha de decidir, en conform dad con el parrafo 1 de

articulo 3, si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en
peligro de ser sonetido a tortura si es devuelto a Djibouti. Para |legar a
esta decisiéon, el Conmité tiene que tener en cuenta todas |as consideraci ones
pertinentes, conforme al parrafo 2 del articulo 3, en particular |a

exi stencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos. Ahora bien, la finalidad de esta

det erm naci 6n es resolver si el individuo interesado estariapersonal nente en
peligro de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto. De ello
se deduce que |l a existencia de un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos hunanos en un pais no
constituye de por si una razén suficiente para determ nar que una persona
dada estaria en peligro de ser sonetida a tortura si fuera devuelta a ese
pais; tienen que existir mas razones que denuestren que el individuo

i nteresado estaria personal nente en peligro. Anéaloganente, |a inexistencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o nmasivas de

| os derechos humanos no significa que no quepa considerar que una persona
esté en peligro de ser sonmetida a tortura en sus circunstancias especificas.

14.3. El Comté ha tomado nota de | as pruebas nédi cas presentadas por e
autor y considera, fundandose en ellas, que hay razones para creer que el
autor ha sido torturado en el pasado. En este contexto, el Conité observa
gque es un hecho certificado que el autor sufre un sindrone de estrés
postraumatico, y que ello ha de tenerse en cuenta al valorar |la presentacion
de | os hechos por el autor. Por consiguiente, el Conmité opina que |as

i ncongruenci as existentes en el relato del autor no suscitan dudas en cuanto
a la veraci dad general de su afirnmaci 6n de que estuvo detenido y fue
torturado.

14.4. El Comté observa asinmsno que el autor declara haber sido detenido
en 1991, presuntanente porque habia publicado articulos en el extranjero,
criticando al Gobierno. Segun el autor, siguio6 publicando articul os sobre
Djibouti, y por tanto continuda estando en peligro de ser detenido y torturado
si es devuelto a Djibouti. El Conmité observa que |as autoridades de

i nm graci 6n del Estado Parte estimaron que |os escritos del autor no eran de
caracter tal que le pusieran en peligro al ser devuelto. El autor ha

sum nistrado una lista de sus publicaciones en revistas en idioma arabe, en
las que ha criticado al Gobierno por sus politicas y ha denunciado el trato
discrimnatorio de | os afares. Nada indica que el autor desarrolle otras
actividades politicas contra el Gobierno de Djibouti
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14.5. El Comté tiene conocimento de infornes sobre violaciones de |os

der echos humanos en Dji bouti, pero carece de informaci 6n que le pernmita
concluir que en Djibouti existe un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos hunanos. Seglin |a

i nf ormaci 6n de que dispone el Conité, si bien |la policia a veces encarcela o
intimda a | os periodistas, éstos no parecen figurar entre | os grupos que son
bl anco de |l a represién y | os periddicos de |la oposicion circulan |librenente y
critican abiertanente al Gobierno. El Comté tanbi én observa que no hay

i nformes sobre casos de tortura en | o que respecta a | os oficiales del FRUD
deteni dos en septienbre de 1997. El Conmité recuerda que, a |os efectos de
articulo 3 de Ia Convencién, tiene que existir un riesgo previsible, real y
personal de ser sonetido a tortura en el pais al que sea devuelta esa
persona. Fundandose en |l as anteriores consideraciones, el Conmité opina que
tal riesgo no se ha denpstrado. A este respecto, el Conmité observa que e
riesgo de ser detenido, conp tal, no es suficiente para obtener |la proteccidn
del articulo 3 de I a Convenci 6n.

14.6. El Conité considera que la informaci é6n que tiene ante si no denuestra
gue existen notivos sustanciales para creer que el autor se hallaréd en
peligro de ser sonetido a tortura si es devuelto a Djibouti

15. El Comité contra la Tortura, actuando en conform dad con el parrafo 7
del articulo 22 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradantes, dictam na que | os hechos establ eci dos por
el Comité no indican una infraccion del articulo 3 de I a Convenci 6n.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |a versién
ori ginal .]

1.Un certificado de fecha 2 de septienbre de 1995, firmado por el Dr. Bourhan
de la clinica Ibn-Sina declara que el autor fue hospitalizado en dos

ocasi ones correspondi entes a |las fechas 20 a 30 de enero de 1991 y 11 a 20 de
febrero de 1991, debido a | as violencias que sufrio6 durante su
encar cel am ent o.

2.En 1994 el obierno de Djibouti y el FRUD firmaron un acuerdo de paz que
puso fin a tres aflos de guerra civil. En marzo de 1994 el FRUD fue
| egalizado y en 1996 se inscribidé comp partido politico.

3.Informe psiquiatrico de fecha 9 de septienbre de 1996, en sueco, del Dr.
Hans Peter Sondergard del CTD. Informe médico forense, de fecha 9 de
septi embre de 1996, en sueco, del Dr. Erik Edston del CTD. Se facilitan
copi as de los informes.

4. Segln una lista proporcionada por el abogado del autor, éste publicd en
1991 una carta al director de un periédico, en 1992 tres cartas al director,
en 1993 un articulo de dos paginas y una carta al director, en 1994 una carta
al director, en 1995 una carta al director y dos conentarios, en 1996 dos
cartas al director, en 1997 un articulo y una carta al director.



