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1.1 Los autores de la comunicacion, E. Z.,, M. S., C.S., E.S.,,D.S,,C.S,,E.V,,B. V,,
C.V,EV,FV,RV,B.A,KH,FH,HH,D.R,P.R,AR,P.R, MR YE. R,
de fecha 17 de julio de 2020, son nacionales de Grecia o Albania y de etnia romani. Afirman
que los desalojos forzosos e injustificados de los que fueron objeto constituyeron una
violacion del articulo 2, parrafo 3; el articulo 6, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 2; el articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafos 1y 3;
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el articulo 9; el articulo 14, parrafo 1; el articulo 16, leido por separado y conjuntamente con
los articulos 14, 17 y 26; el articulo 17, leido por separado y conjuntamente con los
articulos 2, parrafo 3, y 14; el articulo 23, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3; y el articulo 26, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 2; y el articulo 27 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado
parte el 5 de agosto de 1997. Los autores estan representados por un abogado.

1.2 EI 17 de septiembre de 2021, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité,
por conducto de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidié no solicitar la adopcién de medidas provisionales.

Hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores residen en Grecia. Llevan méas de 15 afios viviendo en el asentamiento
romani de Nea Zoi, en el municipio de Asprépyrgos (Atica), en condiciones inhumanas. Una
de las principales razones por las que los romanies decidieron instalarse en esa zona es la
proximidad del vertedero de Ano Liosia, donde, cada dia, clasifican y recogen materiales
reciclables para venderlos a empresas de reciclaje. Crefan que debian permanecer en el
asentamiento hasta que fueran reubicados en el marco de las politicas centrales y locales
adoptadas por el Estado parte en favor de los romanies, que debian financiarse con fondos
asignados por la Union Europea.

2.2 El 27 de junio de 2020, unas topadoras entraron en el asentamiento de Nea Zoi y
demolieron las viviendas de los autores, desalojando a mas de 100 familias romanies,
incluidos sus hijos menores de edad. Las demoliciones ilegales fueron llevadas a cabo por
personal del municipio de Asprépyrgos, acompafiado por agentes de policia, sin que se
hubiera tomado ninguna decisién judicial o administrativa. Las autoridades locales
consideraron esa destruccion como una “operacion de limpieza”. A los autores no se les
proporciono un alojamiento alternativo. Tras aquella accion ilegal, otros residentes romanies
han sido victimas de acoso en reiteradas ocasiones y el Teniente de Alcalde de Servicios
Técnicos del municipio de Aspropyrgos declaré que él no habia demolido chabolas, sino que
habia “recogido basura”.

2.3 Después de las expulsiones, los autores colocaron sabanas para proteger a sus bebés
de la luz del sol. Se vieron obligados a dormir en el campo, en una zona insalubre, durante la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19). Los autores afirman que esta
situacion, que supone un peligro tanto para su salud como para la salud pablica en general,
continla hasta el dia de hoy.

2.4 EIl 30 de junio de 2020, Ellan Passe (Pan-Hellenic Roma Confederation) envié una
carta oficial al municipio de Aspropyrgos, en la que destacaba sus obligaciones legales y
solicitaba informacién oficial sobre el fundamento juridico de la demolicién y las medidas
adoptadas en relacién con los romanies afectados. El municipio no respondié a esas
preguntas. Poco después de que se produjeran los hechos, Greek Helsinki Monitor interpuso
una querella contra el municipio de Asprépyrgos en nombre de las victimas, incluidos los
autores®. No obstante, si al final se condenara a los culpables, esto no cambiaria nada para
los autores en lo que respecta a su falta de hogar, reubicacion o indemnizacién. Tres partidos
politicos han interpelado a los ministros competentes en el Parlamento con respecto a la
demolicion de las viviendas de los autores y su desalojo forzoso?. Sin embargo, no se ha
adoptado ninguna medida concreta.

2.5 Segun la legislacién nacional relativa a los terrenos privados, el propietario debe
demandar al ocupante ilegal ante un tribunal civil, tras lo cual las autoridades estatales
proceden a la expulsion y demolicidn de las construcciones ilegales para hacer cumplir la
decisién judicial. Sin embargo, en el presente caso, el municipio de Aspropyrgos fue el que
tomo la decisién relativa al desalojo, que se ejecutd mediante un protocolo administrativo
promulgado por el alcalde. Ademas, la demolicion de las viviendas de los autores era

-

Los autores afirman que no tienen acceso al contenido de esa querella ni al estadio en el que se
encuentra dicho procedimiento.

DIiEM 25y Syriza (pregunta parlamentaria presentada el 6 de julio de 2020) y el Partido Comunista
de Grecia (carta de fecha 13 de julio de 2020 dirigida al Ministro del Interior).
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contraria a ciertas disposiciones de la legislacion nacional que regulan la reubicacion de
grupos sociales vulnerables®.

2.6  Los autores alegan que, al no haber autorizacion judicial o administrativa para su
desalojo, no tuvieron la posibilidad de impugnar ninguna de las medidas ante los tribunales.
Por lo tanto, no disponian de ningln recurso efectivo en virtud del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo. Ademas, ningln recurso legal restableceria sus derechos porque el
Estado parte no reconoce a los propietarios de esas viviendas el derecho a una indemnizacion
0 a que se les proporcione un alojamiento alternativo. Los autores viven en terrenos que no
son de su propiedad y no tienen intencién de apropiarse de ellos. Viven alli por necesidad.
Las viviendas se construyeron infringiendo la normativa de urbanismo. Por consiguiente, las
autoridades del Estado parte en principio tenian derecho a desalojarlos, ya que ocupaban
terrenos municipales o privados de forma ilegal. Los autores no disponen de ningin recurso
civil previsto en la ley que pueda dar lugar a la restitucion de la parcela de la que fueron
desalojados.

2.7  Lasdemas alternativas juridicas (como interponer una demanda por dafios y perjuicios
0 iniciar actuaciones penales contra quienes los desalojaron por la fuerza) resultarian
ineficaces, ya que, como mucho, conducirian a una indemnizacién pecuniaria por dafios y
perjuicios o a la condena de funcionarios del Estado. En ambos casos, sin embargo, no se
permitiria a los autores regresar a la parcela de la que fueron desalojados.

Denuncia

3.1  Los autores afirman que se ha vulnerado su derecho a un recurso efectivo en virtud de
los articulos 2, parrafo 3, y 26 del Pacto debido a que en su caso no se siguieron los
procedimientos previstos por la legislacion nacional en materia de desalojo y a que no se les
ha ofrecido ningun recurso juridico o asistencia letrada ni procedimiento judicial o
extrajudicial alguno para protegerlos de la falta de hogar.

3.2 Los autores sostienen que su desalojo ha conllevado el riesgo inminente de contraer
la COVID-19 y de propagar esta enfermedad en la comunidad. No tienen hogar y buscan
desesperadamente un lugar donde vivir. Por lo tanto, consideran que se ha vulnerado el
derecho a la vida que les reconoce el articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

3.3 Los autores afirman que, durante mas de 15 afios, el Estado parte los mantuvo en
condiciones que equivalen a un trato inhumano y degradante, lo cual constituye una violacion
del articulo 7 del Pacto, como consecuencia de: a) las condiciones infrahumanas e inhumanas
en que han estado viviendo; b) el deterioro de su calidad de vida desde que se quedaron sin
hogar; y ¢) el hecho de que el Estado parte no les proporcionara un alojamiento alternativo
adecuado, exponiéndolos al calor del verano, a la falta de agua y electricidad y a la pandemia
de COVID-19.

3.4 Los autores recuerdan que estuvieron méas de 15 afios en el asentamiento de Nea Zoi
sin que nadie los molestara. Sostienen que la demolicién de sus viviendas supuso una
injerencia arbitraria en sus hogares y en su vida familiar, lo que vulnera los derechos que les
confiere el articulo 17 del Pacto. Afirman que, al desalojarlos sin una decision o resolucién
judicial previa ni justificacion alguna, el Estado parte infringio el articulo 14 del Pacto. Los
autores afirman también que el hecho de demoler sus viviendas sin proporcionarles una
vivienda alternativa adecuada y sin darles la posibilidad de impugnar esa decision
contraviene el articulo 23, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto.

3.5 Los autores argumentan que su desalojo fue consecuencia del antigitanismo
institucional imperante en Grecia y que la demolicién de sus viviendas se debi6 en gran
medida a su origen romani y al hecho de que la mayoria de ellos eran de nacionalidad
albanesa. Por consiguiente, los autores también alegan una violacidn de los derechos que los
asisten en virtud del articulo 26, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2,

3 Los autores se refieren a la Ley niim. 4483/2017, parr. 159, “reubicacion temporal de grupos sociales
especificos”; la Ley nim. 3212/2003, art. 13, parr. 11; y la Ley ndm. 3448/2006, art. 34, parr. 1.
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del Pacto, incluida la clausula de no discriminacion que figura en la segunda oracion del
articulo 26.

3.6 Los autores afirman que el Estado parte viol6 el articulo 16, leido por separado y
conjuntamente con los articulos 14, 17 y 26, del Pacto, puesto que la demolicién de sus
viviendas constituy6 una injerencia arbitraria e ilegal en sus hogares, que equivalié a un
ataque ilegal a la honra y la reputacién de los autores. Los autores afirman asimismo que, por
ser de etnia romani, son victimas de una violacién del articulo 27. Aseguran que antes del
desalojo tenian un sentido de pertenencia a una comunidad con los demas miembros de su
grupo, disfrutaban de su propia cultura y utilizaban su propio idioma. Los autores argumentan
que, en contravencion del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, el Estado parte, al tomar esas medidas y dejarlos sin hogar, ha reducido
sus posibilidades de acceso a una vivienda, alimentacion, agua y saneamiento.

Observaciones del Estado parte sobre la solicitud de medidas provisionales
y la admisibilidad

4.1  El 24 de agosto de 2020, el Estado parte present6 sus observaciones sobre la solicitud
de medidas provisionales presentada por los autores y sobre la admisibilidad de la
comunicacion®. El Estado parte sostiene que los autores podrian haber utilizado los recursos
juridicos disponibles en el Estado parte, incluidos recursos civiles y administrativos. El
Estado parte afirma también que, con excepcidn de uno de los autores, no hay pruebas de que
los autores y sus familias hayan residido de forma continuada en Nea Zoi.

4.2  El Estado parte indica que el 27 de julio de 2020 el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos decidi6 no prorrogar las medidas provisionales concedidas anteriormente, el 10 de
julio de 2020, en el contexto de una demanda® presentada contra Grecia por 52 presuntos
residentes de Nea Zoi¢. En el marco de dicha solicitud, los demandantes denunciaron que el
municipio de Asprépyrgos pretendia derribar sus viviendas.

4.3  El Estado parte sostiene que, a raiz de la denuncia presentada por Greek Helsinki
Monitor ante la Unidad Policial contra la Violencia Racista por desalojos o intentos de
desalojo ilegales y racistas de romanies en Aspropyrgos, invocada por los autores (véase el
parr. 2.4), la Unidad inici6 una investigacion de los hechos. A ese respecto, se invitd al alcalde
de Asprdpyrgos y a otras personas a que facilitaran informacion y explicaciones pertinentes
sobre la supuesta destruccion. Una vez recopilado todo el material, la Unidad inicié un
procedimiento penal preliminar, que se remitié al Ministerio Fiscal. A la luz de lo que
antecede, el Estado parte considera que la comunicacion es totalmente infundada y que se
debe rechazar la solicitud presentada por los autores al Comité relativa a la adopcion de
medidas provisionales.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la solicitud de medidas provisionales y la admisibilidad

5. El 11 de septiembre de 2020, los autores presentaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre su solicitud de medidas provisionales y la admisibilidad
de la comunicacién. Los autores argumentan que, contrariamente a la postura del Estado
parte, que niega haber desalojado a romanies en el municipio de Asprdpyrgos, el
Viceministro del Interior admitié que se habian producido demoliciones forzosas en esa zona
y que encontraria un lugar para reubicar a las victimas. Sin embargo, segin los autores, a
pesar de esa promesa, no se habia procedido a ninguna reubicacion. Los autores sostienen
que no existen recursos judiciales ni extrajudiciales para restituirles sus tierras, reconstruir

4 El 23 de julio de 2023, el Comité, por conducto de sus Relatores Especiales sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, habia pedido al Estado parte que presentara sus
observaciones sobre la solicitud de medidas provisionales presentada por los autores.

5 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda niim. 28187/20.

6 Los autores aclararon en un correo electrénico transmitido a la secretaria el 14 de septiembre de 2020
que la demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no se habia presentado en nombre de
los autores de esta comunicacion.
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sus hogares o encontrarles una vivienda alternativa. Por lo tanto, los autores afirman que no
hay ningln recurso interno disponible.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1 El 22 de marzo de 2021, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

6.2  Encuanto a la admisibilidad de la comunicacién, el Estado parte recuerda la posicion
del Comité de que los autores deben ejercer la diligencia debida para acogerse a los recursos
internos disponibles. La mera existencia de dudas sobre la efectividad de los recursos internos
no exime al autor de la obligacion de agotarlos’. En ese sentido, el Estado parte sostiene que,
si el sistema procesal nacional ofrece recursos efectivos y suficientes a sus ciudadanos, estos
deben utilizarlos y agotarlos presentandolos ante los drganos competentes de conformidad
con los requisitos formales y los plazos establecidos en la legislacién interna.

6.3  El Estado parte recuerda ademas que el Pacto es parte integrante de su ordenamiento
juridico, es directamente aplicable en él y prevalece sobre cualquier otra disposicion juridica
en contrario®. En el presente caso, el Estado parte alega que los autores no han agotado los
recursos internos disponibles. El Estado parte afirma que el articulo 20 de su Constitucién
garantiza la proteccion juridica de todas las personas, asi como su acceso a los tribunales. El
ordenamiento juridico griego también puede ofrecer proteccion juridica en casos urgentes. A
ese respecto, el Estado parte indica que los autores podrian haber pedido a los tribunales
civiles (y aun pueden hacerlo) que protegieran sus bienes, de conformidad con los
articulos 985 y 987 del Caodigo Civil. En una situacion de emergencia, como se alega en la
presente comunicacion, los autores podrian haber presentado una solicitud de medidas
provisionales con arreglo al Codigo de Procedimiento Civil®. El Estado parte sefiala asimismo
que los autores podrian haber presentado (y aln pueden hacerlo) una denuncia individual
contra cualquier persona que hubiera estado implicada en su presunto desalojo o en la
destruccion o el dafio de sus bienes'. El Estado parte agrega que, en su jurisprudencia, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido ese procedimiento como un recurso
efectivo'!.

6.4  El Estado parte sostiene que, en caso de que los autores hubieran sufrido dafios
patrimoniales 0 no patrimoniales, podrian haber presentado (y aun pueden hacerlo) una
reclamacion de indemnizacion en virtud de los articulos 105 y 106 de la Ley de Introduccién
al Cddigo Civil ante los tribunales administrativos competentes, que contemplan la
obligacion del Estado y de entidades juridicas que se rigen por el derecho publico de pagar
una indemnizacion por cualquier accion u omision ilicita de sus agentes en el ejercicio del
poder publico que se les ha confiado.

6.5  Enrelacion con la denuncia presentada por Greek Helsinki Monitor ante la policia por
desalojos o intentos de desalojo masivos de romanies en Aspropyrgos, se incod un
procedimiento penal. El caso se encuentra a la espera de ser examinado por el Ministerio
Fiscal. El Estado parte considera que los autores no han utilizado los recursos efectivos

" Foumbi c. el Camertn (CCPR/C/112/D/2325/2013), parr. 8.4; Leghaei c. Australia
(CCPR/C/113/D/1937/2010), pérr. 9.3; y Tonenkaya c. Ucrania (CCPR/C/112/D/2123/2011),
parr. 7.4.

8 Constitucion de Grecia, art. 28, parr. 1.

9 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 682, 683, 691A y 732 a 734. En particular, se hace hincapié en
que, de conformidad con el articulo 682 o 732 del Cadigo de Procedimiento Civil, especificamente en
los casos relativos a derechos de propiedad o de posesion, el tribunal competente esta facultado para
dictar como medida provisional cualquier medida que, dadas las circunstancias, resulte a su juicio
adecuada para salvaguardar o mantener el derecho o regular la situacion en cuestion.

10 Codigo de Procedimiento Penal, arts. 242 y 417 y ss.

1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ibishi and others v. Greece, demanda ndm. 47236/07,
sentencia de 4 de enero de 2012; y Tzamalis and others v. Greece, demanda nim. 5469/07, sentencia
de 20 de octubre de 2009. Esas denuncias se presentan a titulo individual y no deben confundirse con
la denuncia general presentada por Greek Helsinki Monitor ante la Unidad Policial contra la
Violencia Racista por maltiples desalojos o intentos de desalojo racistas, ilegales y masivos de
personas romanies en Aspropyrgos.
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disponibles y, por lo tanto, la comunicacion debe ser declarada inadmisible en virtud de los
articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.6  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte sostiene que, con excepcion
de un autor, los demas son vagabundos sin residencia permanente. El Estado parte considera
ademas que no se tomé ninguna medida para desalojar a los autores o derribar sus refugios
improvisados el 26 de julio de 2020, como alegaban en su comunicacion. EI Estado parte
destaca que los propios autores han admitido que vivian en terrenos que no eran de su
propiedad y que habian construido sus viviendas de manera oficiosa, infringiendo la
normativa de urbanismo (véase el parr. 2.6). El Estado parte sostiene que los autores no
proporcionaron ninguna indicacion sobre la ubicacion exacta de sus viviendas, la forma en
que se habian producido exactamente los hechos que denuncian, qué otros tipos de posesiones
y pertenencias fueron derribadas o destruidas por los agentes del municipio ni los dafios
concretos que sufrieron.

6.7 EIl Estado parte sefiala que la Administracion Descentralizada de Atica, 6rgano
responsable de ejecutar las decisiones relativas a la demolicion de edificios o estructuras, y
el Departamento de Policia de Atica Occidental confirmaron que no se habia procedido al
desalojo de los autores ni estaba previsto hacerlo. Ademés, no se habia cursado ninguna
solicitud a la policia para que colaborara en la operacion de desalojo de los autores en la fecha
indicada ni en una fecha posterior. Asimismo, el Estado parte toma nota de que el municipio
de Aspropyrgos confirmd al Secretario General de Solidaridad Social y Lucha contra la
Pobreza, responsable de las cuestiones relativas a los romanies, que no se habian producido
desalojos ni demoliciones de viviendas en la zona y que, en cooperacion con otros agentes
pertinentes, estaba tratando de encontrar una solucion adecuada al tema de la reubicacion de
los romanies que se encontraban en ese lugar. El Estado parte afirma que se han adoptado
varias medidas con respecto a la situacién de la comunidad romani en Aspropyrgos en
materia de saneamiento, atencion de la salud, reubicacion y vivienda??.

6.8  En cuanto a las alegaciones formuladas por los autores en relacién con el articulo 17
del Pacto, el Estado parte sostiene que, dado que no hubo desalojo forzoso ni demolicion de
las viviendas de los autores, no hubo, por lo tanto, injerencia en sus derechos a la vida privada
o familiar ni en sus hogares. El Estado parte sefiala también que, como los autores no
acudieron a ningun tribunal nacional para que examinara sus alegaciones, a pesar de que
tenian la posibilidad de hacerlo, no pueden afirmar que no se les proporcioné igualdad de
acceso ante los tribunales y cortes de justicia, protegida por el articulo 14 del Pacto.

6.9  El Estado parte indica que los autores alegan, en relacion con el articulo 26 del Pacto
y de manera general e imprecisa, que han sido discriminados por las autoridades. El Estado
parte afirma, sin embargo, que los autores no fueron sometidos a un trato discriminatorio por
ningun motivo. El Estado parte recuerda que no toda diferenciacion basada en los motivos
enumerados en el articulo 26 equivale a discriminacion, siempre que se base en criterios
razonables y objetivos y persiga un objetivo legitimo amparado por el Pacto.

6.10 Con respecto a la violacidon del articulo 23, el Estado parte sostiene que no interfirié
en la vida familiar de los autores. De hecho, ha adoptado y sigue adoptando todas las
medidas necesarias para reubicar a los autores y proceder a su rehabilitacién residencial
permanente a fin de que adquieran una primera vivienda adecuada lejos de las del
campamento de Nea Zoi.

6.11 EIl Estado parte sefiala que en el presente caso no se plantea ninguna cuestion
relacionada con un peligro para la vida de los autores en virtud del articulo 6 ni con tratos o

12

El 7 de julio de 2020, unos agentes de la Secretaria General de Solidaridad Social y Lucha contra la
Pobreza visitaron la zona de Asprdpyrgos, en particular los barrios de Nea Zoi, Sofo y Neoktista en
los que la poblacidn es exclusivamente romani. Ese mismo dia, organizaron y celebraron una reunién
con las autoridades municipales. El Secretario General de Solidaridad Social y Lucha contra la
Pobreza solicitd a la Direccion General de Salud Publica y Atencién Social de la Regién de Atica que
realizara una inspeccion inmediata de los barrios de Aspropyrgos donde vivian personas de etnia
romani y que elaborara un informe en el que se describieran las condiciones ambientales de esas
zonas y se plantearan al mismo tiempo sugerencias para garantizar las condiciones sanitarias (anexo 7
de la carta informativa del Gobierno de fecha 24 de agosto de 2020).
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penas inhumanos o degradantes segun el articulo 7 del Pacto. Tras considerar las alegaciones
presentadas por los autores, el Estado parte afirma que no se plantean cuestiones en relacion
con los articulos 9, 11, 16, parrafo 1, y 27 del Pacto.

6.12 Por Gltimo, el Estado parte sostiene que las disposiciones del articulo 2 son solo
subsidiarias y no se aplican de forma independiente. Habida cuenta de que los autores no han
fundamentado sus alegaciones en relacion con los articulos 6, 7, 9, 11, 14, 16, 17, 23,26 y 27
del Pacto, la invocacion de las disposiciones subsidiarias del articulo 2 del Pacto carece de
fundamento. Por lo tanto, el Estado parte considera que no se ha violado el Pacto.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

7.1  En sus comentarios de 29 de julio de 2021, basados en la jurisprudencia del Comité
para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujers, los autores reiteran que no
tuvieron posibilidad de impugnar la decision del municipio de Aspropyrgos porque las
autoridades locales no les habian avisado con antelacion del desalojo, por lo que no hubo
ninguna decisién que apelar ni ningdn motivo para iniciar actuaciones penales; en
consecuencia, no disponian de un recurso efectivo.

7.2 Los autores indican que los principios basicos y las directrices sobre los desalojos y
el desplazamiento generados por el desarrollo obligan a los Estados a velar que los desalojos
se produzcan Unicamente en circunstancias excepcionales. Los autores sefialan también que
esas medidas requieren una justificacion plena, dado el impacto negativo que tienen en una
amplia gama de derechos humanos reconocidos internacionalmente, y deben respetar los
principios de legalidad y proporcionalidad. Los autores sostienen que la proteccion que
brindan esos requisitos procesales se aplica a todas las personas vulnerables y grupos
afectados, independientemente de que posean o no un titulo de propiedad sobre la vivienda
y los bienes en virtud de la legislacion nacional. Los autores afirman que en el presente caso
el municipio de Asprépyrgos no estaba facultado por ley para efectuar tales desalojos, ya que
no habia emitido ninguna decision administrativa ni habia comunicado ninguna decision a
los autores.

7.3 Encuanto a los recursos que debian agotarse, los autores declaran que era imposible
pedir a los tribunales civiles que protegieran sus posesiones!* y presentar una solicitud de
medidas provisionalest®, como afirma el Estado parte. Los autores alegan también que las
medidas provisionales no facilitarian su reubicacion ni cambiarian su situacion con respecto
a la falta de hogar. Argumentan que la via civil, incluida la solicitud de medidas
provisionales, no es efectiva porque el tribunal no puede restituirles el acceso a las tierras que
ocuparon ilegalmente durante més de 15 afios. Los autores sostienen asimismo que los
articulos 105 y 106 de la Ley de Introduccién al Cédigo Civil no son pertinentes para sus
reclamaciones, ya que esos articulos se refieren a dafios y perjuicios y no ayudan a encontrar
soluciones a su falta de hogar.

7.4  Contrariamente a lo sugerido por el Estado parte, a saber, que los autores podrian
haber presentado una denuncia contra los responsables de los desalojos'6, los autores
sostienen que los responsables ya deberian haber sido encausados de oficio, o tras la querella
interpuesta por Greek Helsinki Monitor o a raiz de las opiniones expresadas por varios
parlamentarios y medios de comunicacién.

7.5  Los autores argumentan que el procedimiento administrativo sugerido por el Estado
parte es complicado, largo y costoso. Este tipo de procedimiento no resolveria las violaciones
del Pacto. Los autores sostienen que no les preocupa la cuestion de los dafios patrimoniales
0 extrapatrimoniales, sino la injerencia en sus hogares, la puesta en peligro de su vida y su
salud y el trato inhumano, degradante y discriminatorio de que fueron objeto, asi como su
reubicacion.

13 En particular, L. A. y otras c. Macedonia del Norte (CEDAW/C/75/D/110/2016); y S. N. y E. R. c.
Macedonia del Norte (CEDAW/C/75/D/107/2016).

4 SegUn el Cddigo Civil, arts. 985 y 987.

5 SegUn el Cddigo de Procedimiento Civil, arts. 682, 683, 691A 'y 732 a 734.

16 Codigo de Procedimiento Penal, arts. 242 y 417 y ss. (infracciones cometidas en flagrante delito).
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7.6 Los autores sefialan que todas las alternativas juridicas (civiles, administrativas y
penales) que el Estado parte sugiere contra quienes demolieron sus viviendas son recursos
legales ex post y no ex ante, que podrian tener un efecto suspensivo inmediato, puesto que
no se les notificé ninguna decision para que pudieran impugnar y detener los desalojos. Los
autores agregan que el asunto en cuestion es que, cuando se produjo el desalojo, se habian
vulnerado sus derechos y hasta ese momento no habian tenido oportunidad de impugnar la
decision de desalojo ante el sistema juridico nacional.

7.7  Los autores afirman que el Estado parte tiene conocimiento de su presencia y
domicilio, ya que sus hijos asisten a la séptima escuela primaria de Asprépyrgos®’. Los
autores sefialan asimismo que el Viceministro del Interior indicd ante el Parlamento®® que,
segln la informacién facilitada por el municipio de Aspropyrgos, las autoridades locales
consideraban que las demoliciones llevadas a cabo eran “operaciones de limpieza” y
constituian una respuesta a la situacion ilegal después de que unos particulares pidieran al
municipio que interviniera. El Viceministro del Interior también prometi6 que las autoridades
encontrarian un lugar para reubicar a las personas desalojadas. Los autores sostienen que el
municipio de Aspropyrgos no suspendi6 la demolicion y los desalojos hasta que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Anastasopoulou y otros c. Grecia)'® no dictd que se
adoptaran medidas provisionales.

7.8  Los autores afirman que, a pesar de que el Gobierno habia prometido reubicar a la
poblacion romani afectada en el contexto de la pandemia de COVID-19, no se ha producido
ninguna reubicacion. Los autores afirman también que, en el momento en que se demolieron
sus viviendas, el Ministerio de Salud habia emitido varias recomendaciones sobre espacios
temporales destinados al asentamiento de romanies en relacion con el acceso al agua limpia
y potable, la eliminacion higiénica de aguas residuales, las instalaciones de higiene personal,
el suministro de electricidad y la recogida de residuos. Sin embargo, el municipio de
Asprépyrgos no aplico dichas medidas. Los autores indican que el Estado parte solo prometio
reubicar a los romanies y anuncid su intencién de hacerlo, pero no aporté pruebas al Comité
de que se hubiera iniciado ese proceso?.

7.9  Losautores reiteran que se violé el articulo 17 del Pacto, puesto que la demolicién de
sus viviendas constituyd una injerencia ilicita, irrazonable, innecesaria, desproporcionada y
arbitraria en su derecho al respeto de su privacidad, su vida familiar y su hogar. Afirman que
no se les proporcioné igualdad de acceso ante los tribunales y cortes de justicia, ya que el
municipio de Aspropyrgos actué como tribunal y como ejecutor de su decision, en
contravencién del articulo 14 del Pacto. Los autores afiaden que fueron objeto de trato
discriminatorio debido a su etnia romani y a su identidad albanesa, en violacion de los
articulos 26 y 27 del Pacto. Asimismo, sostienen que esos desalojos tienen tanto una intencién
discriminatoria como un efecto discriminatorio ilegales.

7.10 Los autores sefialan que, en cuanto que romanies, sin acceso a agua y saneamiento, se
ven obligados a vivir en vertederos toxicos e ilegales, y que los desalojos llevados a cabo por
el Estado parte durante el auge de la pandemia de COVID-19 y el calor del verano podrian
haber tenido efectos perjudiciales para su salud y su vida. Los autores argumentan que esa
situacion entrafia un grave peligro para su derecho a la vida, protegido por el articulo 6 del
Pacto, y constituye un trato o pena inhumano o degradante en virtud del articulo 7, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafos 1y 3, del Pacto.

17

18

19
20

Con respecto a esta alegacion, los autores aportaron como pruebas varios certificados de asistencia
escolar a la séptima escuela primaria de Asprépyrgos, que es la escuela situada en el asentamiento de
Nea Zoi.

La sesion correspondiente del Parlamento fue grabada y puede consultarse en

https://youtu.be/ly TFVAacFQ6w (en griego).

Los autores no facilitaron més informacidn sobre el caso.

Véanse la Ley nim. 4483/2017, art. 159; y la decisién ministerial conjunta PO 64/2018 de los
Ministros del Interior, Economia y Desarrollo, Trabajo, Seguridad Social y Solidaridad Social,
relativa a la reubicacion temporal, art. 9.
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Observaciones adicionales presentadas por el Estado parte

8.1  EI 11 de octubre de 2021, el Estado parte presentd observaciones adicionales sobre
los comentarios de los autores. El Estado parte reitera que los autores no aportaron detalles
ni pruebas sobre el tipo y el estado de su alojamiento improvisado, que segln ellos fue
demolido por las autoridades municipales de Asprépyrgos. El Estado parte afirma ademas
que nunca ha recibido los certificados a que se refieren los autores sobre la asistencia de sus
hijos a la séptima escuela primaria de Asprépyrgos y, por lo tanto, no esta en condiciones ni
de confirmar la asistencia de los hijos de los autores a esa escuela ni de formular
observaciones al respecto.

8.2  El Estado parte indica que se han adoptado varias medidas especiales en favor de la
poblacién romanti, entre otros lugares en Nea Zoi. Sin embargo, el Estado parte sefiala que el
origen, la raza o cualquier otra caracteristica que requiera una proteccién especial no puede
ir en detrimento de terceros, de la proteccion de la salud publica y el medio ambiente ni de la
igualdad de trato entre las personas.

8.3  En cuanto a las alegaciones de los autores de que estaban expuestos al riesgo de
contraer la COVID-19, el Estado parte afirma que, en junio de 2021, la Secretaria General de
Solidaridad Social y Lucha contra la Pobreza, con la colaboracidn de las autoridades locales,
habia organizado la vacunacidn de la poblacion romani de Asprépyrgos. Posteriormente, una
dependencia de la Organizacién Nacional de Salud Publica llevé a cabo pruebas répidas de
la COVID-19 y actividades para sensibilizar a la poblacion local acerca de la pandemia.

8.4  EI 8 de diciembre de 2021, el Estado parte informé al Comité de que los certificados
escolares presentados por los autores para acreditar su residencia en el municipio de
Aspropyrgos correspondian al afio escolar 2020/21. Dado que esos certificados se expidieron
con posterioridad a los supuestos desalojos, el Estado parte afirma que no puede extraer
conclusiones fehacientes con respecto a la residencia permanente de los autores en el
municipio de Aspropyrgos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha reclamacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que los autores no han agotado
los recursos internos. EI Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que el
desalojo de los autores no se planificd ni se llevé a cabo y de que no se solicit6 a la policia
que prestara asistencia en ninguna operacién de desalojo durante el periodo abarcado por las
reclamaciones de los autores. EI Comité observa ademas que, segun el Estado parte, los
autores podrian haber solicitado a los tribunales civiles que se protegieran sus bienes?! y que,
en caso de urgencia, también podrian haber solicitado que se adoptaran medidas
provisionales con arreglo al Codigo de Procedimiento Civil. El Comité observa que los
autores consideran que el procedimiento para reclamar medidas provisionales a nivel
nacional consagrado en el Codigo de Procedimiento Civil no es efectivo. Puesto que nunca
recibieron notificacién previa, les fue imposible impugnar y detener los desalojos una vez
que ya se habian producido. En vista de la informacién contradictoria presentada por los
autores y el Estado parte, el Comité no esta en condiciones de determinar si una solicitud de
medidas provisionales para que se detuvieran los desalojos habria sido un recurso efectivo.

9.4  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que los autores podrian haber
presentado una denuncia individual contra los responsables de la destruccion o el dafio de sus
bienes y también podrian haber recurrido a los tribunales administrativos competentes para

2L De conformidad con los articulos 985 y 987 del Cadigo Civil.
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reclamar una indemnizacion?. Asimismo, el Comité toma nota del argumento de los autores
de que los recursos internos invocados por el Estado parte contra quienes demolieron sus
viviendas son recursos ex post y no ex ante, que podrian tener un efecto suspensivo
inmediato; por lo tanto, no habia ningdn recurso interno disponible. No obstante, el Comité
observa que, segun los autores, sigue pendiente en el Ministerio Fiscal una querella contra el
municipio de Aspropyrgos presentada en su nombre por Greek Helsinki Monitor. EI Comité
considera que, a falta de argumentos por parte de los autores que expliquen que el
procedimiento penal pendiente de examen por el Ministerio Fiscal se ha retrasado
injustificadamente, este procedimiento sigue disponible y no se ha agotado. ElI Comité
considera que los autores no han explicado por qué no pudieron agotar las demas vias
juridicas indicadas por el Estado parte (administrativa y civil). EI Comité toma nota de que
el hecho de que no se les notificara con antelacion la demolicién de sus viviendas no puede
eximir a los autores de la obligacion de agotar los recursos internos disponibles después de
que se produjeran las demoliciones.

9.5  EI Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que, si bien no existe obligacion
de agotar los recursos internos que no tengan posibilidades de prosperar, los autores de las
comunicaciones deben ejercer la diligencia debida para acogerse a los recursos disponibles y
las meras dudas o suposiciones sobre la efectividad de dichos recursos no eximen a los
autores de agotarlos®. En el presente caso, el Comité observa que los autores y el Estado
parte proporcionaron versiones diferentes de los hechos y que la remision del asunto a los
organos nacionales podria haber brindado la oportunidad de aclarar la cuestién y tomar una
decision respecto de las reclamaciones de los autores. El Comité toma nota de que los autores
no han demostrado por qué les fue imposible presentar sus reclamaciones ante las autoridades
nacionales ni por qué los recursos administrativos o judiciales habrian sido manifiestamente
inefectivos. A la luz de lo que antecede, el Comité considera que los autores no han agotado
los recursos internos en relacion con sus reclamaciones de que los desalojos forzosos
constituyeron una violacién de los derechos que les reconocen el articulo 2, parrafo 3; el
articulo 6, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2; el articulo 7, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafos 1 y 3; el articulo 9; el articulo 14,
parrafo 1; el articulo 16, leido por separado y conjuntamente con los articulos 14, 17 y 26; el
articulo 17, leido por separado y conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3, y 14; el
articulo 23, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3; el articulo 26,
leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2; y el articulo 27 del Pacto.

10.  Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los
autores.

22 Ley de Introduccion al Cadigo Civil, arts. 105 y 106.

23 Véanse, entre otros, V. S. ¢. Nueva Zelandia (CCPR/C/115/D/2072/2011), parr. 6.3; Vargay c. el
Canada (CCPR/C/96/D/1639/2007), parr. 7.3; y Garcia Perea y Garcia Perea c. Espafia
(CCPR/C/95/D/1511/2006), parr. 6.2; B. Z. y otros c. Albania (CCPR/C/121/D/2837/2016), parr. 6.4;
A. S.y otros c. Albania (CCPR/C/127/D/2444/2014), parr. 8.4; y A. K. y otros c. Albania
(CCPR/C/127/D/2438/2014), parr. 8.4.
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