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   Факты в изложении автора 

2.1 Автор утверждает, что 20 сентября 2015 года М.И.В., соратник кандидата в 

президенты Татьяны Короткевич, подал письменное уведомление в Барановичский 

горисполком о том, что автор будет проводить одиночный пикет в городском парке, 

расположенном на Комсомольской улице в Барановичах, в поддержку кандидатуры  

г-жи Короткевич на предстоящих президентских выборах. 

2.2 27 сентября 2015 года в 14 ч 20 мин автор провел запланированный пикет, неся 

фотографию г-жи Короткевич с текстом, отражающим ее предвыборные обещания.  

7 октября 2015 года в отношении автора был составлен милицейский протокол за 

нарушение порядка организации и проведения публичных собраний в соответствии со 

статьей 23.34 (часть 2) Кодекса об административных правонарушениях1. 

2.3 28 октября 2015 года Суд Барановичского района установил, что 27 сентября 

2015 года в 14 ч 20 мин у входа в городской парк на Комсомольской улице в 

Барановичах автор организовал и провел несанкционированный пикет в нарушение 

положений Закона о массовых мероприятиях, касающихся организации публичных 

собраний. Суд постановил, что автор совершил административное правонарушение по 

статье 23.34 (часть 2) Кодекса об административных правонарушениях, и обязал его 

выплатить штраф в размере 4 500 000 белорусских рублей2. 

2.4 28 ноября 2015 года автор обжаловал это решение в Брестском областном суде; 

его апелляция была отклонена 23 декабря 2015 года. 16 февраля 2016 года и 3 мая  

2016 года автор подал надзорные жалобы на имя Председателя Брестского областного 

суда и Председателя Верховного суда; эти жалобы были отклонены соответственно  

2 марта и 13 июля 2016 года. 

2.5 Автор утверждал, что судебные решения против него незаконны, поскольку в 

соответствии со статьей 23.34 (часть 2) Кодекса об административных 

правонарушениях ответственным субъектом является организатор публичного 

мероприятия3. Он утверждал, что не был организатором демонстрации, заявив, что имя 

организатора было четко указано в письменном уведомлении, поданном в 

горисполком. 

   Жалоба 

3.1 Автор заявляет о нарушении его прав, предусмотренных статьями 19 и 21, 

рассматриваемыми в совокупности с пунктами 2 и 3 статьи 2, Пакта, на том основании, 

что власти не смогли объяснить, почему ограничения, наложенные на его право 

проводить мирный протест, были необходимы с точки зрения интересов 

государственной или общественной безопасности, общественного порядка или охраны 

здоровья или нравственности населения либо прав и свобод других лиц. Поэтому автор 

считает, что, наложив на него значительный штраф за проведение пикета и выражение 

своих взглядов, государство-участник действовало в нарушение Пакта. 

3.2 Автор ссылается на статью 33 Закона о международных договорах, которая 

гласит, что международные договоры, участницей которых является Беларусь и 

которые вступили в силу, являются частью внутреннего законодательства. Он также 

ссылается на статью 7 Конституции Беларуси, в которой провозглашается принцип 

верховенства права, и заявляет, что законодательство должно быть совместимо с 

  

 1  Согласно этой статье нарушение установленного порядка организации или проведения 

собрания, митинга, уличного шествия, демонстрации, пикетирования, иного массового 

мероприятия, а равно публичные призывы к организации или проведению собрания, митинга, 

уличного шествия, демонстрации, пикетирования, иного массового мероприятия с нарушением 

установленного порядка их организации или проведения, если в этих деяниях нет состава 

преступления, совершенные организатором таких мероприятий, влекут наложение штрафа в 

размере от 20 до 40 базовых величин или административный арест, а на юридическое лицо — 

от 20 до 100 базовых величин. 

 2 На момент проведения административного слушания эта сумма составляла примерно 259 долл. 

США. 

 3   Как отмечалось в пункте 2.1, выше, M.И.В. был организатором пикета. 
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международно признанными принципами прав человека. Он утверждает, что Беларусь 

не приняла мер, необходимых для реализации прав, признанных в статьях 19 и 21 

Пакта. Он ссылается на статьи 26 и 27 Венской конвенции о праве международных 

договоров и утверждает, что Беларусь не может ссылаться на какое-либо положение 

внутреннего законодательства в обоснование невыполнения какого-либо 

обязательства по Пакту. Автор также ссылается на правовую практику Комитета, в 

соответствии с которой то обстоятельство, что государство-участник отдает приоритет 

применению своего внутреннего законодательства над своими обязательствами по 

Пакту, несовместимо с положениями Пакта4. 

3.3 Автор просит Комитет признать его жалобу приемлемой, рассмотреть ее по 

существу и установить нарушение упомянутых статей Пакта, а также настоятельно 

призвать государство-участник привести Закон о массовых мероприятиях в 

соответствие со статьями 19 и 21 Пакта. 

   Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 

сообщения 

4.1 В вербальной ноте от 20 апреля 2017 года государство-участник представило 

свои замечания относительно приемлемости и существа жалобы и отметило, что автор 

был признан Судом Барановичского района виновным в том, что он нарушил 

положения Закона о массовых мероприятиях, касающихся организации собраний, тем 

самым совершив административное правонарушение, предусмотренное статьей 23.34 

Кодекса об административных правонарушениях. Государство-участник отмечает, что 

28 октября 2015 года этот районный суд применил санкции в отношении действий 

автора и наложил на него штраф согласно соответствующим положениям упомянутого 

закона. В порядке апелляционного производства 23 декабря 2015 года Брестский 

областной суд оставил постановление суда первой инстанции в силе. Дальнейшие 

жалобы автора на имя Председателя Брестского областного суда и Председателя 

Верховного суда были отклонены соответственно 2 марта и 13 июля 2016 года. В этой 

связи государство-участник отмечает, что право автора на справедливое судебное 

разбирательство и публичное слушание дела компетентным, независимым и 

беспристрастным судом было полностью соблюдено. 

4.2 В отношении приемлемости сообщения государство-участник отмечает, что 

автор не исчерпал все доступные внутренние средства правовой защиты, поскольку он 

не обращался с надзорными жалобами в Верховный суд или Генеральную 

прокуратуру. 

4.3 По вопросу эффективности надзорного производства государство-участник 

отмечает, что в 2016 году из 302 поданных надзорных жалоб по административным 

делам были рассмотрены 266. В этой связи государство-участник отмечает, что 

Комитету следует рассматривать настоящее сообщение как злоупотребление правом 

представлять сообщения и признать его неприемлемым в соответствии со статьей 3 

Факультативного протокола. 

4.4 Государство-участник отмечает, что утверждения автора по статьям 19 и 21, 

рассматриваемым в совокупности с пунктами 2 и 3 статьи 2, Пакта являются 

необоснованными, и делает вывод о том, что положения Закона о массовых 

мероприятиях, помимо регулирования организации и проведения митингов в 

Беларуси, направлены на создание условий для осуществления конституционного 

права граждан на мирные собрания и свободу выражения мнений. 

  Комментарии автора к замечаниям государства-участника относительно 

приемлемости и существа сообщения 

5.1 В письме от 8 июня 2017 года автор прокомментировал замечания государства-

участника относительно приемлемости и существа сообщения и пояснил, что он не 

подал в Генеральную прокуратуру надзорную жалобу потому, что государство-

  

 4  Пак против Республики Корея (CCPR/C/64/D/628/1995), п. 10.4. 

  

http://undocs.org/en/CCPR/C/64/D/628/1995
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участник не пояснило, к кому из четырех заместителей следовало бы обратиться, 

чтобы жалоба была рассмотрена Генеральным прокурором. В этом контексте автор не 

считает надзорную жалобу эффективным средством правовой защиты, которое 

необходимо исчерпать. 

5.2 Что касается приведенных государством-участником статистических данных о 

количестве дел, рассмотренных в рамках надзорной процедуры, то автор считает, что 

государство-участник не уточнило, сколько из этих дел связано с правом на свободу 

выражения мнений и на свободу собраний. 

5.3 Автор вновь заявляет, что его право на свободу выражения мнений было 

нарушено, поскольку власти не смогли доказать, что ограничения, наложенные на его 

права, были необходимы для достижения одной из целей, перечисленных в статьях 19 

и 21 Пакта. 

  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, 

Комитет должен, согласно правилу 97 своих правил процедуры, решить вопрос о том, 

является ли данное сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным 

протоколом. 

6.2 Согласно требованиям пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, 

Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии 

с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

6.3 Комитет принимает к сведению замечания государства-участника, в которых 

государство-участник утверждает, что автор не исчерпал имеющиеся внутренние 

средства правовой защиты, поскольку он не обратился в Верховный суд или 

Генеральную прокуратуру с надзорной жалобой. В этой связи Комитет принимает к 

сведению комментарии государства-участника об эффективности надзорной жалобы, 

согласно которым в 2016 году из 302 апелляционных жалоб по административным 

делам, возбужденных в рамках этой процедуры, были рассмотрены 266. Комитет 

также принимает к сведению аргумент автора о том, что надзорная жалоба не является 

эффективным средством правовой защиты и что статистические данные государства-

участника о количестве дел, рассмотренных в рамках этой процедуры, не показывают, 

сколько из этих дел было связано с правом на свободу выражения мнений и свободу 

собраний. В этой связи Комитет ссылается на свою правовую практику, согласно 

которой обращение в прокуратуру с ходатайством о возбуждении надзорного 

производства для пересмотра вступивших в силу судебных решений представляет 

собой чрезвычайное средство правовой защиты, удовлетворение которого зависит от 

дискреционных полномочий прокурора и которое поэтому не является эффективным 

средством правовой защиты, подлежащим исчерпанию для целей пункта 2 b) статьи 5 

Факультативного протокола5. Комитет отмечает, что автор действительно обращался 

с жалобой к Председателю Верховного суда (см. пункт 4.1 выше). С учетом отсутствия 

дополнительных разъяснений со стороны государства-участника по данному делу и 

отмечая, что государство-участник не объяснило, сколько из вышеупомянутых дел, 

которые были рассмотрены в рамках процедуры надзорной жалобы, касались права 

отдельных лиц на свободу выражения мнений и свободу собраний, Комитет считает, 

что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению им 

настоящего сообщения в связи с утверждениями автора по статьям 19 и 21, 

рассматриваемым отдельно и в совокупности с пунктами 2 и 3 статьи 2, Пакта. 

Комитет не видит причин считать это сообщение злоупотреблением правом на 

представление сообщений на основаниях, приведенных государством-участником, и, 

  

 5 Алексеев против Российской Федерации (CCPR/C/109/D/1873/2009), п. 8.4; Лозенко против 

Беларуси (CCPR/C/112/D/1929/2010), п. 6.3; и Судаленко против Беларуси 

(CCPR/C/115/D/2016/2010), п. 7.3. 

http://undocs.org/ru/CCPR/C/109/D/1873/2009
http://undocs.org/ru/CCPR/C/112/D/1929/2010
http://undocs.org/ru/CCPR/C/115/D/2016/2010


CCPR/C/136/D/2961/2017 

GE.22-27217 5 

соответственно, считает, что требования статьи 3 Факультативного протокола не 

препятствуют рассмотрению им этой жалобы. 

6.4 Комитет принимает к сведению утверждения автора о нарушении его права на 

свободу собраний в соответствии со статьей 21, рассматриваемой в совокупности с 

пунктами 2 и 3 статьи 2, Пакта, поскольку он был осужден за проведение пикета в 

поддержку одного из кандидатов на президентских выборах. Однако Комитет считает, 

что факты, изложенные автором, относятся только к статье 19 и не вызывают вопросов 

по статье 21 Пакта, поскольку автор был единственным участником пикета. Понятие 

«собрание», подлежащее защите по смыслу статьи 21, подразумевает, что в собрании 

участвует более одного человека, в то время как одиночный протестующий пользуется 

сопоставимой защитой по Пакту, например в соответствии со статьей 196. По мнению 

Комитета, автор не привел достаточных доводов, подтверждающих, что в данном 

случае «собрание» по смыслу статьи 21 действительно имело место. Следовательно, 

Комитет приходит к выводу, что жалоба автора несовместима ratione materiae для 

целей приемлемости и поэтому считает ее неприемлемой в соответствии со статьей 3 

Факультативного протокола. 

6.5 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что государство-

участник нарушило его права, предусмотренные статьей 19, рассматриваемой в 

совокупности с пунктом 2 статьи 2, Пакта. Комитет напоминает, что на положения 

статьи 2 нельзя ссылаться при изложении жалобы в том или ином сообщении по 

Факультативному протоколу в сочетании с другими положениями Пакта, кроме тех 

случаев, когда неисполнение государством-участником своих обязательств по статье 2 

является непосредственной причиной отдельного нарушения Пакта, прямо 

затрагивающего лицо, которое утверждает, что является жертвой7. Тем не менее 

Комитет отмечает, что автор уже заявлял о нарушении его прав, предусмотренных 

статьей 19, в результате толкования и применения существующих законов 

государства-участника, и Комитет не считает, что рассмотрение вопроса о том, 

нарушило ли государство-участник еще и свои общие обязательства по пункту 2 

статьи 2, рассматриваемому в совокупности со статьей 19, Пакта, должно вестись 

отдельно от рассмотрения вышеуказанного нарушения прав автора, предусмотренных 

статьей 19 Пакта. Поэтому Комитет приходит к выводу о том, что соответствующие 

утверждения автора несовместимы со статьей 2 Пакта и являются неприемлемыми в 

соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

6.6 Комитет принимает к сведению утверждения автора по статье 19, 

рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2, Пакта. Ввиду отсутствия 

дополнительной значимой информации Комитет считает, что автор не смог в 

достаточной степени обосновать эти утверждения для целей приемлемости. 

Соответственно, он объявляет эту часть сообщения неприемлемой в соответствии со 

статьей 2 Факультативного протокола. 

6.7 Комитет отмечает, что представленные автором утверждения затрагивают 

вопросы по статье 19 Пакта, считает эти утверждения достаточно обоснованными для 

целей приемлемости и переходит к их рассмотрению по существу. 

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет 

рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, предоставленной ему 

сторонами. 

7.2 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что его свобода 

выражения мнения была незаконно ограничена в том смысле, что он был признан 

виновным в административном правонарушении и приговорен к выплате 

значительного административного штрафа за то, что участвовал в одиночном пикете 

  

 6 Комитет по правам человека, замечание общего порядка № 37 (2020), п. 13. 

 7 Жуковский против Беларуси (CCPR/C/127/D/2724/2016), п. 6.4; Жуковский против Беларуси 

(CCPR/C/127/D/2955/2017), п. 6.4; и Жуковский против Беларуси (CCPR/C/127/D/3067/2017),  

п. 6.6. 

http://undocs.org/ru/CCPR/C/127/D/2955/2017
http://undocs.org/ru/CCPR/C/127/D/3067/2017
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и держал в руках фотографию г-жи Короткевич в поддержку ее кандидатуры на 

президентских выборах. Поэтому перед Комитетом стоит вопрос о том, является ли 

санкция, наложенная на автора национальными властями за участие в мирном пикете 

с целью публичного выражения своей позиции, нарушением статьи 19 Пакта. 

7.3 Комитет ссылается на свое замечание общего порядка № 34 (2011) о свободе 

мнений и их выражения, в котором он заявил, среди прочего, что свобода выражения 

мнений имеет ключевое значение для любого общества и является основополагающим 

элементом любого свободного и демократического общества8. Он отмечает, что 

пункт 3 статьи 19 Пакта допускает ограничения свободы выражения мнений, включая 

свободу распространять информацию и идеи, лишь в той мере, в какой они 

установлены законом, и только если они являются необходимыми для уважения прав 

и репутации других лиц или для охраны государственной безопасности, 

общественного порядка, здоровья или нравственности населения. Наконец, любое 

ограничение свободы выражения мнений не должно быть чрезмерно широким по 

характеру, т. е. оно должно представлять собой наименее ограничительное средство из 

числа тех, с помощью которых может быть обеспечена соответствующая защитная 

функция, и являться соразмерным защищаемому интересу9. Комитет напоминает, что 

именно государство-участник должно продемонстрировать, что ограничения прав 

автора, предусмотренных статьей 19 Пакта, были необходимы и соразмерны10. 

7.4 Комитет отмечает, что приговор автора к выплате административного штрафа 

за участие в мирном, хотя и несанкционированном митинге с целью публичного 

выражения своей позиции вызывает серьезные сомнения по поводу необходимости и 

соразмерности ограничений прав автора по статье 19 Пакта. Комитет отмечает в этой 

связи, что государство-участник не привело конкретных оснований в подкрепление 

необходимости таких ограничений и наложенной санкции, как того требует статья 19 

(пункт 3) Пакта11. Государство-участник также не продемонстрировало и того, что 

избранные меры носили наименее ограничительный характер или были соразмерны 

защищаемому интересу. Комитет считает, что в обстоятельствах данного дела 

ограничения, наложенные на автора, и примененная санкция, хотя они и были 

основаны на внутреннем законодательстве, не были оправданными согласно 

условиям, изложенным в статье 19 (пункт 3) Пакта. Поэтому Комитет приходит к 

выводу, что права автора, предусмотренные статьей 19 Пакта, были нарушены12. 

8. Действуя в соответствии со статьей 5 (пункт 4) Факультативного протокола, 

Комитет заключает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении 

государством-участником прав автора, предусмотренных статьей 19 Пакта. 

9. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано 

обеспечить автору эффективное средство правовой защиты. Это требует от него 

полного возмещения ущерба лицам, чьи права, закрепленные в Пакте, были нарушены. 

Соответственно, государство-участник обязано, помимо прочего, предоставить автору 

надлежащую компенсацию, в том числе возместить штрафы и любые понесенные 

судебные издержки. Государство-участник обязано также принять все необходимые 

меры для предотвращения подобных нарушений в будущем. В этой связи Комитет 

отмечает, что он уже рассматривал аналогичные случаи в связи с теми же законами и 

практикой государства-участника в рамках ряда предыдущих сообщений, и с учетом 

этого требует от государства-участника пересмотреть свою нормативную базу в 

отношении массовых мероприятий в соответствии с его обязательствами по пункту 2 

статьи 2, с тем чтобы обеспечить полноценное осуществление в государстве-участнике 

прав, предусмотренных статьей 19 Пакта. 

  

 8 Пункт 2. 

 9 Замечание общего порядка № 34 (2011), п. 34. 

 10 См., например, Андросенко против Беларуси (CCPR/C/116/D/2092/2011), п. 7.3. 

 11 См., например, Залесская против Беларуси (CCPR/C/101/D/1604/2007), п. 10.5. 

 12 См. также Торегожина против Казахстана (CCPR/C/112/D/2137/2012), п. 7.5; Жагипаров 

против Казахстана (CCPR/C/124/D/2441/2014), п. 13.4; и Щетко и Щетко против Беларуси 

(CCPR/C/87/D/1009/2001), п. 7.5. 

http://undocs.org/ru/CCPR/C/116/D/2092/2011
http://undocs.org/ru/CCPR/C/101/D/1604/2007
http://undocs.org/ru/CCPR/C/112/D/2137/2012
http://undocs.org/ru/CCPR/C/124/D/2441/2014
http://undocs.org/ru/CCPR/C/87/D/1009/2001


CCPR/C/136/D/2961/2017 

GE.22-27217 7 

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, 

государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или 

отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник 

обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под 

его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и предоставлять им эффективные и 

имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта 

нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней 

информацию о мерах, принятых во исполнение настоящих Соображений Комитета. 

Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие Соображения и 

широко распространить их на официальных языках государства-участника. 

     


