Naciones Unidas CEDAW cio1p/1692021

=X\ Convencion sobre la Distr. general

\ ‘\/l . . r 21 de julio de 2025

&Y/ Eliminacion de Todas las Espafiol

N : ' ' L4 Original: inglés
Formas de Discriminacion ginal: ing

contra la Mujer

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer

Dictamen del Comité en virtud del articulo 7, parrafo 3,
del Protocolo Facultativo respecto de la comunicacion
num. 169/2021# #x *#x

Comunicacion presentada por: K. J. (representada por abogadas)
Presunta victima: La autora

Estado Parte: Suiza

Fecha de la comunicacion: 10 de mayo de 2021

Referencias: Transmitidas al Estado Parte el

19 de mayo de 2021 (no se publicaron
como documento)

Fecha de adopcion del dictamen: 4 de julio de 2025

Asunto: Expulsion a Grecia de una mujer
superviviente de violencia sexual y de
género en virtud del Reglamento Dublin III

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos;
falta de fundamentacion

Cuestiones de fondo: No devolucioén; violencia de género
Articulos de la Convencion: 2,parrs.c)af),3y 12
Articulos del Protocolo Facultativo: 4, parrs. 1y 2

*

Aprobado por el Comité en su 91" periodo de sesiones (16 de junio a 4 de julio de 2025).
Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Brenda Akia, Hiroko Akizuki, Hamida Al-Shukairi, Violet Eudine Barriteau, Rangita de Silva
de Alwis, Corinne Dettmeijer-Vermeulen, Nada Moustafa Fathi Draz, Yamila Gonzalez Ferrer,
Madina Jarbussynova, Marianne Mikko, Mu Hong, Ana Pelaez Narvéaez, Jelena Pia-Comella,
Bandana Rana, Elgun Safarov y Patsili Toledo Vasquez.

*** Se adjunta en el anexo del presente dictamen una opinion conjunta (disidente) de Hiroko Akizuki,
Rangita de Silva de Alwis, Corinne Dettmeijer-Vermeulen y Jelena Pia-Comella, miembros

del Comité.

sk sk

25-12060 iISi 230725 200825
A 0 0 5 O Se ruega reciclar &)



CEDAW/C/91/D/169/2021

2/14

1.1 La autora de la comunicacion es K. J., ciudadana del Afganistan nacida en
1993. La autora afirma ser victima de una vulneracién por Suiza de los derechos
que la asisten en virtud de los articulos 2, parrafos c¢) a f), 3 y 12 de la Convencion.
El Protocolo Facultativo de la Convencién entré6 en vigor para Suiza el
29 de diciembre de 2008. La autora esta representada por las abogadas Stephanie
Motz y Lea Hungerbiihler.

1.2 El 19 de mayo de 2021, el Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo, por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo Facultativo, pidié al Estado
Parte que se abstuviera de devolver a la autora a Grecia en espera de que se examinara
su comunicacion. El 20 de mayo de 2021, el Estado Parte inform6 al Comité de que
la Secretaria de Estado de Migracion habia solicitado a la autoridad competente que
no tomara ninguna medida para trasladar a la autora a Grecia.

Hechos expuestos por la autora

2.1 La autora pertenece a la etnia hazara del Afganistan. De nifia, ella y su familia
se habian visto obligadas a huir de su hogar en el Afganistan a la Reptblica Islamica
del Iran. A los 17 afios, su hermano la obligd a casarse, segin la costumbre, como
segunda esposa de un hombre de 44 afios, a fin de utilizar la dote para pagar una
intervencion quirurgica que necesitaba su madre, gravemente enferma.

2.2 La autora sufria regularmente malos tratos, abusos sexuales y violaciones a
manos de su marido. Debido al sistema patriarcal de la Republica Islamica del Iran y
a la falta de proteccion para las victimas de violacion conyugal y violencia doméstica,
no podia obtener ninguna proteccioén. Tras una violacidn especialmente violenta, la
autora acudio a la policia, donde le dijeron que, para demostrar que habia sido violada,
tendria que someterse a un examen médico, lo cual, en la Reptblica Islamica del Iran,
solo es posible con el consentimiento previo del marido o el tutor legal, por lo que
ella se negd. Como la autora no pudo probar los hechos, se vio obligada a abandonar
la comisaria y se fue a casa de sus padres. Poco después de haber denunciado la
violencia sexual a la policia, la autora recibié una carta! en la que se le comunicaba
que la investigacion se habia archivado, ya que la violacién conyugal no era punible.

2.3 La autora intenté quedarse con sus padres para evitar vivir con su marido. Tras
un breve periodo, el marido comenz6 a chantajear a los padres de la autora: si ella
deseaba quedarse con ellos, debian devolverle la dote. Dado que no podian devolver
el dinero, el padre envid a la autora de regreso con su marido violento. Ademas de
infligirle violencia sexual, lo que era habitual, el marido le cortd el pelo y la
amenazaba con cortarle otras partes del cuerpo “si no se comportaba”. También la
asfixiaba frecuentemente con un cinturdn hasta el punto en que perdia la consciencia.

2.4 La violencia doméstica se volvid tan grave que, en una ocasion, el marido le
rompidé una mano mientras la agredia con una silla. Luego le prohibio acudir al
hospital, a pesar de que el dolor era intolerable. Los vecinos la veian sufrir y
posteriormente la ayudaron a escapar del pais®.

2.5 De camino a Grecia, la autora fue violada violentamente cerca de la frontera
entre el Iraq y Tiirkiye por un amigo del traficante de personas que la llevaba y, al
llegar a Grecia, se dio cuenta de que estaba embarazada. Tras llegar finalmente a
Lesbos en octubre de 2017, fue violada dos veces més en el lapso de un mes?>. Luego
del primer incidente, fue a la policia a denunciar la violacién. Como no pudo

! Presumiblemente de la policia, pero la autora no lo especifica.

2 No se facilita mas informacion al respecto.

3 La autora present6 un certificado médico de violencia sexual emitido en Grecia el 18 de octubre
de 2017, fecha del examen médico inicial.
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identificar al atacante, la policia no abrié una investigacion. Tampoco la remitieron a
una organizacion especializada en asistir a las victimas de violencia sexual. Por ello,
decidié no denunciar la segunda violacion a la policia.

2.6 En noviembre de 2017 se sometid a un aborto ilegal en Atenas. Unos meses
después, debido a las amenazas de su marido, que afirmaba estar siguiéndola, se mudé
a Atenas, donde fue violada una vez maés, esta vez en las calles de la ciudad. Intento
presentar una denuncia en la comisaria, pero, nuevamente, no se le presto asistencia.
Tras ese incidente, regresé a Lesbos, puesto que alli se sentia menos insegura.

2.7 En una fecha no especificada, la autora solicit6 asilo en Grecia. E1 25 de octubre
de 2018, la autora tuvo su entrevista de asilo en Atenas y el 5 de noviembre de 2018
se le otorgd la condicion de refugiada. Al obtener esa condicion, la vivienda, la
asistencia econdmica y otras ayudas que recibia se cancelaron a partir del 31 de agosto
de 2019. A consecuencia de ello, la autora se vio obligada a valerse por si misma en
las calles, sin proteccion contra las agresiones sexuales y fisicas. Ademas, ya no pudo
obtener ningln tratamiento médico ni de salud mental, que necesitaba urgentemente,
ya que los servicios solo estaban disponibles para los solicitantes de asilo, no para los
refugiados reconocidos. Asimismo, le dijeron que su marido violento la habia seguido
hasta Atenas y la estaba buscando. Cuando pidié ayuda al respecto, no se la
proporcionaron®. Como consecuencia, se vio obligada de nuevo a huir para tener
cubiertas sus necesidades basicas y obtener proteccion frente a la violencia de género.

2.8 El 14 de septiembre de 2019, la autora llegd a Suiza’. Solicité asilo dos dias
después. El 19 de septiembre de 2019, como resultado de una buisqueda realizada por
medio del sistema Eurodac, se supo que se le habia concedido proteccion como
refugiada en Grecia. En su entrevista en virtud del Reglamento (UE) nim. 604/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccidon internacional presentada en
uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida
(Reglamento Dublin III), se le pididé que expusiera un resumen de las razones por las
que no podia ser expulsada a Grecia como tercer pais seguro. La autora planted el
hecho de que habia sido violada y declar6 que, durante el afio y medio que habia
pasado en Grecia, no se habia sentido segura ni un solo dia ni una sola noche.
El 1 de octubre de 2019, la autora fue entrevistada sumariamente por la Secretaria de
Estado de Migracion. El 21 de octubre de 2019, las autoridades griegas respondieron
positivamente a la solicitud de readmisién por parte de Suiza.

2.9 El 10 de enero de 2020, la Secretaria de Estado de Migracion realizdé una
entrevista con la autora, durante la cual ella pudo plantear su especial vulnerabilidad
como superviviente de la violencia sexual y de género como un factor que no se habia
valorado suficientemente. El 14 de enero de 2020, el servicio médico basico del
campamento de asilo considerd que la autora presentaba problemas psicologicos,
incluida depresion, le receté medicacion y le recomendd que se realizara otros
examenes médicos. El 20 de enero de 2020, la Secretaria de Estado de Migracién
ordeno su expulsion de Suiza sobre la base del acuerdo de readmision con Grecia,
puesto que, segun afirmo, la autora se encontraba bajo la proteccion de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y de organizaciones
de mujeres. La autora afirma que la Secretaria de Estado de Migracién no tuvo en
cuenta que, a pesar de la presencia de dichas organizaciones en Grecia, seguia

4 No se facilita informacioén relativa a la persona o la autoridad a quienes la autora pidi6 ayuda.
5 La autora tomdé un vuelo directo de Atenas a Suiza con su pasaporte griego para extranjeros y su

documento de identidad griego para extranjeros.
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sufriendo violencia de género, habia sido violada repetidamente y era perseguida por
su marido, y por lo tanto correria un gran peligro si regresaba a ese pais.

2.10 El 28 de enero de 2020, la autora presentd un recurso ante el Tribunal
Administrativo Federal alegando su extrema vulnerabilidad como mujer victima de
persecucion por motivos de género y aquejada de trastorno de estrés postraumatico.
Solicité que se anulara la decision de la Secretaria de Estado de Migracion de fecha
21 de enero de 2020 y se aceptara su solicitud de asilo o, en su defecto, que se realizara
una nueva evaluacion. Desde un punto de vista procesal, solicitdé la gratuidad del
procedimiento y la exencion del pago de un anticipo de costas. En una sentencia de
fecha 3 de febrero de 2020, el Tribunal, considerando que la presuncion de seguridad
no habia sido refutada, desestimo el recurso sobre la base de que Grecia era un tercer
pais seguro y que, por lo tanto, la autora podria obtener alli el tratamiento médico
necesario. En cuanto al temor de la autora a una persecuciéon por motivos de género,
ya que su marido la estaba buscando y se enfrentaria a condiciones de vida peligrosas
en Grecia, el Tribunal declaré que Grecia se regia por el estado de derecho y tenia un
sistema policial y judicial que funcionaba. Por lo tanto, el Tribunal desestimo el
recurso porque Grecia era un tercer pais seguro. La autora estuvo hospitalizada del
11 de febrero al 3 de marzo de 2020 debido a un episodio depresivo grave®.

2.11 EI 24 de marzo de 2021, la Secretaria de Estado de Migracion denegd la
solicitud de reconsideracion de la autora, alegando que en Grecia se disponia de
instalaciones adecuadas para el tratamiento médico. El 16 de abril de 2021, la autora
recurrid la decision ante el Tribunal Administrativo Federal. Alegd que una expulsion
la pondria en peligro de sufrir violencia de género, tortura y tratos inhumanos debido
a la falta de disponibilidad de apoyo social, médico y juridico y de proteccién policial,
en combinaciéon con su situacidon especialmente vulnerable y el hecho de que no
tendria donde vivir. El recurso fue desestimado ese mismo dia. E1 30 de abril de 2021,
la autora solicitd que se reconsiderara dicha decision, ya que el Tribunal no habia
tenido en cuenta las pruebas presentadas anteriormente sobre la violencia sexual y de
género de la que habia sido objeto en Grecia. En una decision provisional de fecha
5 de mayo de 2021, el Tribunal confirmo su decision retirando el efecto suspensivo y
sefialando que las pruebas mencionadas carecerian de relevancia.

2.12 Refiriéndose a sus problemas de salud, la autora sostiene que padece graves
problemas de salud mental y que se le diagnosticaron trastorno de estrés
postraumatico, trastorno de panico episoédico y un episodio depresivo de intensidad
media a grave. La autora se encuentra extremadamente desestabilizada, lo que derivo
en una internacion de varias semanas, de febrero a marzo de 2020, debido a ideaciones
suicidas. Tras la internacion, los médicos consideraron esencial que continuara con el
tratamiento y que se estableciera un entorno estable para dicho tratamiento.
En noviembre de 2020, volvid a ser hospitalizada en el departamento de trauma
durante unos cuatro meses. En un informe médico de marzo de 2021, se indicé que
se requeria urgentemente un tratamiento médico y una terapia a largo plazo.

2.13 La autora afirma que la mayoria de los refugiados que son devueltos a Grecia
por otros paises europeos son llevados a Atenas. En esa ciudad, se veria expuesta a
un riesgo grave y real de violencia sexual y de género. Las mujeres, especialmente
las mujeres jovenes no acompafiadas, corren un riesgo real de explotacion y abusos
sexuales, sin ninguna proteccién legal o fisica por parte de la policia, mas aun si no
hablan griego.

o

Posteriormente, segun consta en un informe de intervencion en crisis de 7 de octubre de 2020,
se le diagnostico un episodio depresivo moderado, trastorno de estrés postraumatico y trastorno
de panico.

25-12060



CEDAW/C/91/D/169/2021

25-12060

Denuncia

3.1 La autora alega que el Estado Parte no ha llevado a cabo una evaluaciéon
individualizada y con perspectiva de género de sus solicitudes de asilo y de
reconsideracion, en violaciéon de los derechos que la asisten en virtud de los
articulos 2, parrafos e) y f), y 3 de la Convencién, asi como en relaciéon con la
recomendacion general num. 32 (2014) del Comité, sobre las dimensiones de género
del estatuto de refugiada, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres’.

3.2 La autora alega ademas que las autoridades del Estado Parte han decidido
trasladarla a un Estado en el que se enfrentaria a un riesgo real, grave y personal de
violencia de género y a una falta del tratamiento médico necesario, en violacion de
los articulos 2, parrafos c) a f), 3 y 12 de la Convencion. Alega asimismo que el
traslado de refugiados reconocidos con una vulnerabilidad particular a Grecia, con
sus desoladoras condiciones de vida y opciones insuficientes de tratamiento, violaria
la prohibicion de devolucion®.

3.3 La autora afirma ademdas que su expulsion equivaldria a tortura y malos tratos,
en violacion de los derechos que la asisten en virtud de los articulos 2, parrafos c)
a f), 3 y 12 de la Convencidn, habida cuenta de que es una superviviente de violencia
sexual y de género grave, altamente vulnerable y con tendencias suicidas, y de que,
en Grecia’®, se veria desarraigada de su entorno terapéutico estable y no tendria acceso
a vivienda ni a asistencia de salud mental, médica, juridica ni social y estaria expuesta
a un riesgo grave y real de sufrir mas violencia sexual y de género grave (incluidas
amenazas de su marido) sin ninguna proteccion del Estado.

3.4 La autora afirma que su traslado a Grecia entrafia un riesgo real de tortura o de
tratos inhumanos y degradantes, asi como de mas violencia sexual y de género, en
violacion de la prohibicién de devolucion garantizada por la Convenciodn, debido a la
combinacion de los factores especificos del caso antes mencionados, que van mas alla
de la deplorable situacion general de los refugiados en Grecia.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 EIl 25 de enero de 2022, el Estado Parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo, centrandose en varias aclaraciones de los hechos y
argumentos juridicos fundamentales. Ofrece un relato detallado de las circunstancias
de la autora en la Republica Islamica del Irdn y de los procedimientos judiciales
posteriores.

4.2 El Estado Parte destaca que la autora no planted la cuestion de la violencia
sexual en Grecia ni invoco las garantias de la Convencion ni durante su procedimiento
ordinario de asilo y apelacion ni en la solicitud de reconsideracion. Esas cuestiones
solo se mencionaron en su recurso ante el Tribunal Administrativo Federal el 16 de abril
de 2021, mucho después del procedimiento inicial. El Tribunal observoé que la alegacion
de la autora de que habia sido victima de violencia sexual en Grecia debia considerarse
posterior y, por tanto, inverosimil. En consecuencia, el Tribunal declar6é inadmisible su
recurso el 18 de mayo de 2021, citando la extemporaneidad de las alegaciones sin una
justificacion plausible y su falta de pago del anticipo sobre las costas.

4.3 El Estado Parte sostiene que las alegaciones de la autora ante el Comité son
inadmisibles porque no agoto6 los recursos internos al no plantear esas cuestiones en

®©

©

Véase R. S. A. A. y otros c¢. Dinamarca (CEDAW/C/73/D/86/2015).

Comité de Derechos Humanos, O. 4. ¢. Dinamarca (CCPR/C/121/D/2770/2016), parr. 8.9 y ss.;
y Comité contra la Tortura, 4. N. c. Suiza (CAT/C/64/D/742/2016), parrs. 7.3 y 8.8.

Se hace referencia a la reciente decision de Suiza de reconsiderar un caso comparable tras una solicitud de
medidas provisionales por parte del Comité (véase M. M. c. Suiza (CEDAW/C/81/D/160/2020)).
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una etapa anterior del procedimiento interno. Ademas, el Estado Parte sefiala que la
comunicacion de la autora al Comité no esta suficientemente fundamentada, como
exige el articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo. El Comité, en su
jurisprudencia, ha subrayado que no sustituye a las autoridades nacionales en la
evaluacion de los hechos o las pruebas, a menos que la evaluacion sea sesgada, basada
en estereotipos de género o arbitraria, o equivalga a una denegacion de justicia.

4.4 El Estado Parte proporciona detalles de los procedimientos seguidos en el caso
de la autora, seflalando que esta solicitd asilo en Suiza el 16 de septiembre de 2019 y
fue entrevistada individualmente el 1 de octubre de 2019, momento en que se le
ofrecid la oportunidad de presentar su caso y cualquier razon en contra de su traslado
a Grecia. Durante esa entrevista, la autora declard que habia abandonado la Republica
Islamica del Iran debido a los malos tratos a los que habia sido sometida por su marido
y mencioné las dificiles condiciones de vida que habia experimentado en Grecia, el
temor a que su marido la encontrara y sus problemas psicoldgicos, pero declard
expresamente que no se habia encontrado con ningin problema en Grecia.
Las autoridades suizas, tras considerar sus declaraciones y las condiciones en Grecia,
concluyeron que Grecia era un pais seguro para la autora, donde podia recibir
proteccion y asistencia. El Estado Parte sostiene que, en su sentencia de 20 de enero
de 2020, la Secretaria de Estado de Migracion declaré que los problemas médicos
alegados no eran tan graves como para no poder ser tratados adecuadamente en
Grecia, que era un Estado miembro de la Unidén Europea. El Estado Parte sostiene que
los informes médicos presentados en el marco del procedimiento de reconsideracion !
no son contrarios a una expulsioén a Grecia.

4.5 El Estado Parte observa también que las autoridades nacionales, incluida la
Secretaria de Estado de Migracion y el Tribunal Administrativo Federal, llevaron a
cabo un examen exhaustivo e individualizado del caso de la autora, en el que tuvieron
en cuenta todos los aspectos pertinentes, incluidos su estado de salud y las amenazas
de su marido. La Secretaria de Estado de Migracion observo que Grecia disponia de
una infraestructura médica adecuada y que la autora podia continuar alli su
tratamiento. El Tribunal Administrativo Federal confirmé esas conclusiones en su
sentencia de 3 de febrero de 2020 y de nuevo en sus decisiones posteriores.

4.6 El Estado Parte concluye que la denuncia de la autora ante el Comité estaba
formulada en términos muy generales y no demostraba, con pruebas concretas, que la
evaluaciéon del caso por las autoridades nacionales hubiera sido tendenciosa o
arbitraria. El Estado Parte subraya que las autoridades nacionales no ignoraron los
argumentos de la autora relacionados con el género, sino que concluyeron que su
regreso a Grecia era legal y que Grecia podia proporcionarle una proteccion adecuada
como refugiada reconocida.

4.7 El Estado Parte también se refiere a la alegacion de la autora de que en Grecia
se enfrentaria a un trato inhumano y degradante. Sostiene que Grecia, como Estado
miembro de la Uniéon Europea, estd obligado por la legislacién europea, que asegura
que los refugiados reciban proteccién y asistencia adecuadas, incluido el acceso a la
atenciéon médica y a la vivienda. Afirma que la policia griega puede proteger a la
autora de cualquier amenaza de su marido y que Grecia dispone de las instalaciones
médicas necesarias para tratar su afeccion. Ademads, el Estado Parte subraya que el

Informe médico de 3 de marzo de 2020 e informe de alta de 17 de marzo de 2021: relaciones de
la internacion psiquiatrica desde el 11 de febrero hasta el 3 de marzo de 2020, y desde noviembre
de 2020 hasta marzo de 2021. En el primer informe se indicaba que la autora habia sufrido
experiencias de abuso en la Republica Islamica del Iran y en Grecia, aunque sin profundizar en
ellas. En el segundo se indicaba que, durante el segundo tratamiento, la terapia especifica para

el trauma habia mostrado muy buenos resultados en términos de mejoras en los sintomas del
trastorno de estrés postraumatico y en la sintomatologia depresiva.
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido sistematicamente que Grecia
proporciona una proteccion adecuada a los refugiados y que el Comité no debe
sustituir la evaluacion de los hechos de las autoridades nacionales por la suya propia.

4.8 Por ultimo, el Estado Parte sostiene que la autora no ha aportado pruebas que
fundamenten su afirmacion de que correria un riesgo real de sufrir tratos inhumanos
o degradantes si fuera devuelta a Grecia. Sostiene que las referencias generales de la
autora a informes sobre la situacion en Grecia no demuestran suficientemente que su
regreso violaria los derechos que la asisten en virtud de la Convencién. El Estado
Parte concluye que la comunicacion de la autora debe declararse inadmisible por no
haberse agotado los recursos internos y por falta de fundamentacion suficiente, y que,
incluso si fuera admisible, deberia desestimarse en cuanto al fondo, ya que las
autoridades nacionales realizaron un examen exhaustivo e imparcial de su caso.

4.9 En resumen, el Estado Parte presenta argumentos relativos a lo siguiente:
a) el retraso en la presentacion de la alegacion, ya que la autora solo menciond sus
experiencias de violencia sexual en Grecia en una fase tardia del procedimiento
interno en Suiza, concretamente en su recurso ante el Tribunal Administrativo Federal
el 16 de abril de 2021, y ese retraso llevd a que el Tribunal declarara inadmisible su
recurso, por ser extemporaneo y carecer de base sustantiva para prosperar; b) el no
agotamiento de los recursos internos, ya que la autora no pagd las costas anticipadas
requeridas para su recurso, lo que dio lugar a su inadmisibilidad; ¢) la fundamentacion
insuficiente, ya que la comunicacion de la autora al Comité carecia de detalles
concretos en apoyo de sus alegaciones, mientras que las autoridades suizas habian
llevado a cabo un examen individual minucioso de su caso, considerando todos los
aspectos pertinentes, incluidas las cuestiones relacionadas con el género;
d) la evaluacion de los hechos por parte de las autoridades nacionales, ya que en
general era responsabilidad de estas evaluar los hechos, las pruebas y la aplicacion de
la legislacion nacional, a menos que la evaluacion fuera arbitraria, discriminatoria o
constituyera una denegacion de justicia; e) la equidad del procedimiento, ya que la
autora habia tenido amplias oportunidades de presentar su caso durante el
procedimiento de asilo en el Estado Parte, incluida una audiencia con intérprete, y las
autoridades nacionales habian tenido en cuenta sus argumentos y pruebas antes de
concluir que su regreso a Grecia seria legal y seguro; f) la compatibilidad con las
normas internacionales, ya que Grecia estaba obligada en virtud de la legislacion de
la Unién Europea a proporcionar proteccion y apoyo adecuados a los refugiados,
incluido el acceso a la atencion médica y a la vivienda, la autora podia continuar su
tratamiento médico en Grecia y la policia griega podia protegerla de cualquier
amenaza de su marido; g) las contradicciones en las declaraciones de la autora, en
particular en lo relativo a su afirmacion de que se habia vuelto a casar con un
ciudadano griego que también la maltrataba, incoherencias que plantean dudas sobre
la credibilidad de sus alegaciones de violencia sexual en Grecia; y h) los derechos
procesales de la autora, ya que se respetaron esos derechos, incluido el derecho a ser
oida y la oportunidad de apelar las decisiones, durante todo el proceso de asilo, por
lo que el hecho de que no hubiera agotado esos recursos no constituia una infraccién
en virtud de la Convencion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado Parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

5.1 La autora impugna la afirmaciéon del Estado Parte de que no agoto los recursos
internos en su caso, argumentando que la Convencidén no exige que se plantee la
cuestion de la violencia sexual en un procedimiento interno especifico. Afirma que si
planted la cuestion en su recurso ante el Tribunal Administrativo Federal, y que las
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autoridades ya conocian sus experiencias de violencia sexual y de género por
informes médicos'' y procedimientos de asilo anteriores.

5.2 La autora sostiene que las autoridades nacionales no investigaron a fondo sus
alegaciones ni le proporcionaron un entorno en el que se sintiera comoda para revelar
la totalidad de los hechos'?, y afirma que esa omision dio lugar a una evaluacion
inadecuada de su vulnerabilidad y de su riesgo de ser sometida a violencia sexual y
de género en el futuro. También cuestiona el hecho de que el Estado Parte se base en
los compromisos tedricos de Grecia con el derecho internacional en lugar de evaluar
su situacion especifica. La autora concluye que ha agotado todos los recursos internos
disponibles y que ha fundamentado suficientemente su denuncia de infracciones
procesales en virtud de la Convencion.

5.3 La autora sostiene que las afirmaciones del Estado Parte de que su caso de asilo
fue examinado a fondo y teniendo en cuenta las cuestiones de género son inexactas.
La autora afirma que el Estado Parte se limité a hacer referencia a las obligaciones
juridicas teoricas de Grecia sin atender a pruebas o informes concretos, incluida la
documentacion médica en la que se detallaban sus experiencias de violencia sexual y
de género. En sus decisiones, el Estado Parte no tuvo debidamente en cuenta las
condiciones reales en Grecia ni las vulnerabilidades especificas de la autora.

5.4 La autora afirma que el Estado Parte no llevd a cabo una evaluacién adecuada
individualizada y especifica en funcion del género, sino que fundamenté su decision
en compromisos juridicos generales asumidos por Grecia y no tuvo en cuenta las
pruebas médicas y psicoldgicas detalladas que se presentaron. Sostiene que el enfoque
del Estado Parte hizo caso omiso del trauma que habia experimentado y de la
necesidad de encontrarse un entorno en el que se sintiera comoda para revelar la
totalidad de los hechos.

5.5 Ademas, la autora refuta la afirmacion del Estado Parte de que ella no planted
infracciones procesales ni proporciond detalles adecuados. Sefala que si las planted
en sus recursos y que las deficiencias procesales del Estado Parte, incluidas las
evaluaciones inadecuadas del riesgo y la falta de sensibilidad a la violencia sexual y
de género, violaban las normas juridicas internacionales y nacionales.

5.6 Ademas, la autora destaca el deterioro de la situacion de los refugiados en
Grecia, en particular de aquellos con problemas de salud mental y supervivientes de
traumas. Los cambios recientes en la legislacion griega y los informes sobre la falta
de apoyo adecuado a esas personas ponen de relieve el mayor riesgo al que se
enfrentaria la autora si fuera devuelta a Grecia. La autora observa que el Tribunal
Administrativo Federal ha dictaminado recientemente que la devolucidén de personas
vulnerables a Grecia no es razonable, lo que contradice las afirmaciones del Estado
Parte sobre el cumplimiento de las normas internacionales por parte de Grecia.

5.7 La autora sostiene que, al fundamentar sus decisiones en las obligaciones
tedricas de Grecia, en lugar de abordar las condiciones reales o las pruebas, el Estado
Parte no proporcioné una evaluacion adecuada de la situacion de la autora. A pesar
de los numerosos informes que destacan las terribles circunstancias de los refugiados
en Grecia, en particular de los supervivientes de violencia sexual y de género, el
Estado Parte no ha presentado ninguna prueba concreta de la aplicaciéon efectiva de
la legislacion griega.

La autora alega que la violencia sexual que sufri6 en Grecia se document6 en un informe médico
de fecha 3 de marzo de 2020, por lo que su denuncia no podia calificarse de tardia ni sus
alegaciones al respecto podian describirse como inverosimiles.

12 No se facilitan mas detalles.
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5.8 La autora hace hincapié¢ en su derecho a la rehabilitaciéon como superviviente de
multiples incidentes de violencia sexual y de género, independientemente del lugar
en que se hayan producido. Critica al Estado Parte por no haber tenido en cuenta su
revelacion inicial de violencia sexual y de género y por no considerar la falta de
servicios de rehabilitacion adecuados en Grecia, lo que viola las obligaciones
internacionales en virtud de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer y de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

5.9 La autora impugna el argumento del Estado Parte de que los sintomas de
trastorno de estrés postraumatico de la autora han mejorado y podrian tratarse en
Grecia, puesto que, segin sefiala, faltan pruebas que sustenten la afirmacion del
Estado Parte de que alli se dispone de servicios adecuados. La autora cuestiona
también la afirmacion del Estado Parte sobre la consideracion de sus problemas de
salud durante el proceso de readmision (alegando que la Secretaria de Estado de
Migracion no informo6 a las autoridades griegas sobre sus vulnerabilidades) y la
posibilidad de una proteccion adecuada frente a las amenazas de su marido en Grecia.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité decidira si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, de su reglamento, lo hara antes de examinar el
fondo de la comunicacion.

6.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité
no examinard una comunicacion a menos que se haya cerciorado de que se han
agotado todos los recursos internos, salvo que la tramitacion de esos recursos se
prolongue injustificadamente o no sea probable que tenga como resultado una
reparacion efectiva. El Comité observa las objeciones del Estado Parte a la
admisibilidad de la comunicacion por ese motivo, dado que la autora presentd su
alegacion de haber sido violada en Grecia tardiamente, en su recurso de 16 de abril
de 2021 ante el Tribunal Administrativo Federal.

6.3 El Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual el autor o autora debe haber
planteado en la jurisdiccion interna el fondo de la cuestion que desea someter al
Comité'?, de forma que las autoridades o tribunales nacionales tengan la oportunidad
de pronunciarse sobre la cuestion'4. Asimismo, sefiala que la autora planted la
cuestion de la violencia sexual sufrida en Grecia en su recurso ante el Tribunal
Administrativo Federal el 16 de abril de 2021, dando asi a las autoridades nacionales
la oportunidad de examinar esas alegaciones.

6.4 El Comité observa asimismo que la autora fue objeto de un procedimiento de
asilo completo, que estuvo seguido de un procedimiento de reexamen; que su solicitud
de efecto suspensivo fue denegada; y que se le ordend pagar una tasa de 1.500 francos
suizos. En ese sentido, el Comité observa que la autora sostiene que, como se habia
denegado su solicitud de efecto suspensivo, el recurso ante el Tribunal Administrativo
Federal no constituy6 un recurso efectivo, segiin se lo define en el articulo 4 del
Protocolo Facultativo. El Comité considera que la autora agoto6 los recursos internos
porque habia declarado especificamente, aunque de forma tardia, que habia sido
objeto dos veces de violencia sexual en Grecia, en su recurso (denuncia y solicitud de

13 Véanse Kayhan c. Turquia (CEDAW/C/34/D/8/2005), parr. 7.7, M. A. c. Suiza

(CEDAW/C/80/D/145/2019), pérr. 6.7,y S. T. H. c. Suiza (CEDAW/C/87/D/165/2021), patr. 7.5.

4 Véanse N. S. F. c. el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

(CEDAW/C/38/D/10/2005), parr. 7.3, M. A. c. Suiza, parr. 6.7,y S. T. H. c. Suiza, parr. 7.5.
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medidas provisionales) ante el Tribunal Administrativo Federal, que podria haber
resuelto el fondo de las alegaciones presentadas ante el Comité. En consecuencia, el
Comité considera que lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo no obsta para que examine la presente comunicacion.

6.5 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que, en caso de devolverla
a Grecia, el Estado Parte la expondria a un riesgo real y personal de sufrir formas
graves de violencia de género. Teniendo en cuenta la informacion facilitada, en
particular en relacion con la situacion de vulnerabilidad de la autora por su condicion
de superviviente de violencia sexual en la Republica Islamica del Iran, su condicion
reconocida de refugiada y la presunta no realizacién por parte de las autoridades
nacionales de una evaluacion fundamentada en el trauma y sensible a las cuestiones
de género, el Comité considera que las alegaciones de la autora estan suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad. En consecuencia, procede al examen del
fondo de la comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado la autora y el Estado Parte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora, que no ha sido refutada, de
que es superviviente de actos graves de violencia de género que se le infligieron desde
temprana edad en la Republica Islamica del Iran y mientras huia cerca de la frontera
entre el Iraq y Tiirkiye, motivo por el que se le concedio la condicion de refugiada en
Grecia. Toma nota también de la afirmacion de la autora de que fue objeto de violencia
de género en Grecia, concretamente en Lesbos, donde fue violada dos veces en el
plazo de un mes, y en Atenas. El Comité toma nota de que la violencia persistente
sufrida por la autora le ha causado el deterioro de su salud mental y ha hecho que
padezca depresion y se le hayan diagnosticado trastorno de estrés postraumatico y
trastorno de panico episddico. Observa asimismo que la vulnerabilidad de la autora
en lo que respecta a su salud mental ha quedado corroborada en varios informes
médicos emitidos por psiquiatras en el Estado Parte.

7.3 El Comité reitera que, segun su jurisprudencia, la Convencion tiene efecto
extraterritorial solo cuando la mujer que vaya a ser devuelta a su pais corra un riesgo
real, personal y previsible de ser objeto de formas graves de violencia de género '°.

7.4 El Comité recuerda que, con arreglo al articulo 2 d) de la Convencidn, los
Estados Partes se comprometen a abstenerse de incurrir en todo acto o practica de
discriminacion contra la mujer y a velar por que las autoridades e instituciones
publicas actuen de conformidad con esta obligacion. El Comité recuerda también que,
en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, el principio de no
devolucién impone a los Estados la obligacion de abstenerse de devolver a una
persona a una jurisdiccion en la que podria sufrir violaciones graves de sus derechos
humanos, en particular la privacidon arbitraria de la vida o la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes!®. El Comité considera ademds que la
violencia de género, que menoscaba o anula el goce de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de las mujeres en virtud del derecho internacional general o
de los diversos tratados de derechos humanos, constituye discriminacién, como la
define el articulo 1 de la Convencidn, y que esos derechos comprenden el derecho a

15 Véanse, por ejemplo, M. N. N. c¢. Dinamarca (CEDAW/C/55/D/33/2011), parr. 8.10,y R. S. 4. A.
y otros c¢. Dinamarca, parr. 7.7.
16 Recomendacion general num. 32, parr. 21.

25-12060


https://docs.un.org/es/CEDAW/C/55/D/33/2011

CEDAW/C/91/D/169/2021

25-12060

la vida y el derecho a no ser sometido a tortura'’. E1 Comité ha seguido desarrollando
su interpretacion de la violencia contra la mujer como forma de discriminacion por
razon de género en su recomendacion general num. 35 (2017), relativa a la violencia
por razon de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general
num. 19, en la que reafirma la obligacion de los Estados partes de eliminar la
discriminacion contra la mujer, en especial la violencia por razén de género contra la
mujer, y recuerda que la obligacion se compone de dos aspectos de la responsabilidad
del Estado por dicha violencia, la resultante de los actos u omisiones del Estado Parte
o de sus agentes, por un lado, y la de los agentes no estatales, por el otro!.
Por consiguiente, un Estado Parte violaria la Convencion si devolviera a una persona
a otro Estado en el que fuera previsible que se le infligieran actos graves de violencia
de género. También se produciria una violacion de esta clase cuando no se pudiera
esperar que las autoridades del Estado al que la persona fuera a ser devuelta le
ofrecerian proteccion contra la violencia de género seflalada. Lo que constituye una
forma grave de violencia de género dependera de las circunstancias que medien en
cada caso, y el Comité debera determinarlo caso por caso en la etapa de examen de la
cuestion en cuanto al fondo, siempre que la autora haya presentado indicios racionales
fundamentando debidamente sus alegaciones'®.

7.5 En el presente caso, el Comité toma nota de la afirmacion del Estado Parte de
que sus autoridades de inmigracion examinaron minuciosamente todas las
alegaciones de la autora. Al mismo tiempo, observa que las alegaciones de la autora
de que habia sido violada tres veces en Grecia habian sido desestimadas porque las
autoridades consideraron que las habia presentado en una fase tardia del
procedimiento, lo que menoscababa su credibilidad.

7.6 En este aspecto, el Comité recuerda que generalmente corresponde a las
autoridades de los Estados partes en la Convencidn evaluar los hechos y las pruebas
y aplicar el derecho interno con respecto a un caso particular?®, a menos que pueda
establecerse que la evaluacion fue sesgada o se basd en estercotipos de género que
constituyan discriminacion contra la mujer, o que fue claramente arbitraria o
constituyd un caso de denegacién de justicia. Asi pues, la cuestion que debe
determinar el Comité es si hubo alguna irregularidad o arbitrariedad en el proceso de
adopcion de decisiones sobre la solicitud de asilo de la autora y si las autoridades del
Estado Parte evaluaron debidamente o no el riesgo de que la autora sufriera dafos
irreparables en caso de ser devuelta a Grecia en virtud del Reglamento Dublin III.
El Comité reitera que, al llevar a cabo su evaluacion, los Estados Partes deben otorgar
suficiente importancia al riesgo real y personal que podria correr una persona en caso
de ser expulsada.

7.7 En el presente caso, el Comité considera que correspondia al Estado Parte llevar
a cabo una evaluacion individualizada del riesgo real, personal y previsible a que haria
frente la autora por su condicion de mujer no acompaifiada victima de graves actos de
violencia de género, que padecia trastorno de estrés postraumatico y depresion.

7.8 El Comité considera que el Estado Parte, al parecer, no concedio la debida
importancia a la situacion de vulnerabilidad de la autora por ser refugiada y haber
sufrido graves actos de violencia de género y padecer trastorno de estrés
postraumatico y depresion. Por consiguiente, el Comité estima que, teniendo en
cuenta la condicion de la autora de refugiada reconocida y superviviente de violencia

20

Recomendacion general num. 19 (1992) relativa a la violencia contra la mujer, parr. 7.
Recomendacion general nim. 35, parr. 21.

Véanse 4. ¢. Dinamarca (CEDAW/C/62/D/53/2013), parr. 8.6,y R. S. A. A. y otros c. Dinamarca,
parr. 7.8.

Véanse, por ejemplo, R. P. B. c¢. Filipinas (CEDAW/C/57/D/34/2011), parr. 7.5,y R. S. A. A. y
otros c. Dinamarca, parr. 8.4.
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de género y el tiempo que suele ser necesario para que las victimas puedan hablar de
ese tipo de violencia?!, el Estado Parte no tenia razones suficientes para desestimar
sus alegaciones de que habia sufrido violencia de género en Grecia por el mero hecho
de que las hubiera presentado en una fase mas tardia del procedimiento. Ademas, el
Comité considera que el Estado Parte no ha examinado de manera individualizada y
suficientemente exhaustiva las consecuencias previsibles para la salud mental de la
autora en caso de ser expulsada por la fuerza de un pais en el que actualmente se
encuentra en un entorno terapéutico estable. Por ello, el Comité considera que el
presente caso exigia una evaluaciéon mas minuciosa del riesgo.

8.  En consecuencia, actuando de conformidad con el articulo 7, parrafo 3, del
Protocolo Facultativo de la Convencion, el Comité concluye que la expulsion de la
autora equivaldria a una vulneracion de los articulos 2 ¢) a f), 3 y 12 de la Convencidn.

9.  Por consiguiente, el Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado Parte:
a)  Con respecto a la autora de la comunicacion:
i) Reabrir su solicitud de asilo, teniendo en cuenta el dictamen del Comité;

i)  Abstenerse de expulsarla a Grecia mientras esté pendiente la reevaluacion
de su caso;

iii) Proporcionar apoyo médico especializado continuado;
b)  En general:

i)  Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que las victimas de
violencia de género que tengan la condicidon de refugiado y necesiten proteccion
no sean devueltas al pais de su primera entrada en virtud del Reglamento
Dublin III sin que se realice una evaluacion del riesgo real de dafios irreparables
que sea individualizada y sensible al género y esté fundamentada en el trauma.

10. De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, el Estado
Parte debera dar la debida consideracion a las opiniones del Comité, asi como a sus
recomendaciones, y enviar al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por
escrito, especialmente informacion sobre toda medida que se hubiera adoptado en
respuesta a las opiniones y recomendaciones del Comité. El Estado Parte también
debera publicar el dictamen y las recomendaciones del Comité y darles amplia
difusion para que lleguen a todos los sectores pertinentes de la sociedad.

2l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, M.S.S. v. Belgium and Greece, demanda ntim. 30696/09,

sentencia, 21 de enero de 2011, parr. 254, y N.H. et al. v. France, demandas nums. 28820/13,
75547/13 y 13114/15, sentencia, 2 de julio de 2020, parr. 100.
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Opinion conjunta (disidente) de Hiroko Akizuki, Rangita
de Silva de Alwis, Corinne Dettmeijer-Vermeulen y Jelena
Pia-Comella, miembros del Comité

1.  En nuestra opinion, la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4,
parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo.

2.  Hemos tomado nota de la afirmacion de la autora, que no ha sido refutada, de
que es superviviente de actos graves de violencia de género sufridos desde temprana
edad en la Republica Islamica del Iran y mientras huia cerca de la frontera entre el
Iraq y Tirkiye, motivo por el que Grecia le concedi6 la condicion de refugiada.

3.  Hemos observado el argumento del Estado Parte de que la afirmacion de la
autora de que temia ser victima de violencia sexual y de género especificamente en
Grecia se habia planteado muy tarde, sin una explicacion plausible. Observamos que
el hecho de que la autora no justificara la presentacion tardia de informacion sobre la
violencia sexual y de género en Grecia afect6 a su credibilidad. Observamos también
que la autora tuvo oportunidades de plantear sus alegaciones sobre la violencia
sexual sufrida en Grecia, junto con las alegaciones de violencia sexual sufrida a
manos de su marido en la Republica Islamica del Iran, asi como en la frontera entre
el Iraq y Tirkiye, en una fase temprana del procedimiento de asilo: en sus
entrevistas con la Secretaria de Estado de Migracion en octubre de 2019 y enero
de 2020, en su primer recurso ante el Tribunal Administrativo Federal en enero
de 2020 y en su solicitud de reconsideracion ante la Secretaria de Estado de
Migracion a principios de 2021. En ese sentido, observamos ademas la alegacion
de la autora de que no habia contado con un entorno en el que se sintiera comoda
para revelar la violencia sexual sufrida en Grecia. Sin embargo, observamos que la
autora no ha descrito y corroborado las condiciones concretas que le habrian
impedido plantear esa denuncia con anterioridad.

4. Hemos observado la decision del Tribunal Administrativo Federal de 5 de mayo
de 2021 conjuntamente con su decision de 16 de abril de 2021, en la que afirmaba
que “segln el informe de intervencion en crisis de 9 de octubre de 2020 de los
Servicios Psiquiatricos de Turgovia, que obra en el expediente, la denunciante declaro
que habia contraido matrimonio en Grecia con un griego que habia abusado de ella,
motivo por el cual habia huido a Suiza (cf. pag. 3), que estas declaraciones
contradicen declaraciones anteriores segun las cuales la denunciante temia ante todo
ser localizada en Grecia por su marido que vivia en el Iran, que en la denuncia contra
la decision de reconsideracion se alega por primera vez que la denunciante habia sido
victima de violacion dos veces en la isla de Lesbos y una vez en Atenas, que, por ello,
en el curso del procedimiento se presentaron informaciones contradictorias sobre el
lugar y el alcance de la violencia sexual sufrida, contradicciones que pueden poner
en duda las alegaciones de la denunciante”.

5. Recordamos que generalmente corresponde a las autoridades de los Estados
Partes en la Convencion evaluar los hechos y las pruebas con respecto a un caso
particular!, a menos que pueda establecerse que la evaluacion fue sesgada o se baso
en estereotipos de género que constituyan discriminacion contra la mujer, o que fue
claramente arbitraria o constituyé una denegacion de justicia. Consideramos que el
hecho de que las autoridades del Estado Parte tomaran esa cuestion como un elemento
que menoscababa la credibilidad de las alegaciones de la autora a falta de una

! Véanse, por ejemplo, R. P. B. c. Filipinas (CEDAW/C/57/D/34/2011), parr. 7.5,y K. I. A. c.
Dinamarca (CEDAW/C/74/D/82/2015), parr. 9.6.
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explicacion plausible no parece ser arbitrario, sesgado por género ni constituyente de
una denegacion de justicia.

6.  Observamos que la Convencion debe ser interpretada de acuerdo a los principios
generales del derecho internacional. En tal interpretacion, ha de tenerse en cuenta el
contexto en el que se aplica la Convencidn, que, segln el articulo 31, parrafo 3 c), de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, incluye “toda norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”,
incluido el Reglamento Dublin III. Sin embargo, consideramos que no es competencia
del Comité evaluar si las autoridades nacionales aplicaron o interpretaron
correctamente el Reglamento Dublin III, sino que corresponde al Comité asegurarse
de que dicha aplicacion o interpretacion se ajusta a las obligaciones del Estado Parte
en virtud de la Convencidon?. Observamos que el Reglamento Dublin III establece que
un Estado no puede trasladar a un solicitante a otro Estado responsable si ello le
expone a “un peligro de trato inhumano o degradante”, dadas las “deficiencias
sistematicas en el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los
solicitantes” en ese Estado. Consideramos que los Estados deben interpretar esta
disposicion en consonancia con sus obligaciones en virtud de la Convencion sobre la
Eliminacioén de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de abstenerse de
devolver a una persona cuando exista un riesgo real, personal e inminente de que
corra el riesgo de sufrir violencia de género.

7. Consideramos que la autora no ha fundamentado suficientemente sus
alegaciones ni ha planteado cabalmente los hechos y argumentos expuestos, a efectos
de la admisibilidad, para demostrar que, como mujer superviviente de violencia
sexual y de género, correria un riesgo real, personal y previsible de verse expuesta a
violencia sexual, tratos o condiciones de vida inhumanos y degradantes y falta de
acceso a una atencién médica adecuada si fuera devuelta a Grecia.

2 Véase, por analogia, Comité de los Derechos del Nifio, J. M. c¢. Chile (CRC/C/90/D/121/2020),

parr. 7.4.
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