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Articulos del Pacto: 7;18, parrs. 1y 3; 22, parrs. 1y 2; 26 y 27

Articulos del Protocolo
Facultativo: 1;2;y5, parr. 2b)

1.1  Los autores de la comunicacion son Vladimir Yurlov, Naran Beklyaev e llya
Nesterov, ciudadanos de la Federacion de Rusia, nacidos en 1965, 1988 y 1992,
respectivamente. Afirman que el Estado parte ha violado los derechos que los asisten en
virtud de los articulos 7, 18, parrafos 1y 3, 22, parrafos 1y 2, 26 y 27 del Pacto. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992. Los autores cuentan
con representacion letrada.

1.2 EI28demarzode 2017, el Estado parte solicité al Comité que examinara por separado
la admisibilidad de la comunicacion y el fondo de la cuestion. El 10 de julio de 2017,
habiendo considerado las alegaciones de ambas partes en ese sentido y con arreglo al
articulo 93 de su reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, decidi6 examinar la admisibilidad de la
comunicacion junto con el fondo.

Hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores son testigos de Jehova. Eran miembros de la junta directiva de la
organizacion religiosa local de los testigos de Jehova de la ciudad de Elista. La organizacion
fue inscrita en el registro en 1999.

2.2 El 25 de junio de 2015, agentes de policia del Centro de Lucha contra el Extremismo
del Ministerio del Interior de Kalmykia registraron el Salén del Reino (el lugar de culto) de
los testigos de Jehova en Elista, actuando a raiz de la informacion recibida de M. y S. sobre
los libros que les habian regalado los testigos de Jehové de la organizacidn religiosa local de
Elistd. Los agentes encontraron una bolsa de plastico entre los arbustos que rodeaban la
propiedad, la cual, segin los autores, habia sido colocada por la policia o habia sido
depositada alli previamente por orden de la policia. Dentro de la bolsa habia dos ejemplares
de un libro titulado ¢Qué ensefia realmente la Biblia? y un libro infantil titulado Mi libro de
historias biblicas, ambos prohibidos por el Tribunal Provincial de Rostov el 11 de septiembre
de 2009, por ser consideradas obras de indole extremista.

2.3 El 6 de julio de 2015, la Fiscalia de Kalmykia remitié una advertencia a la
organizacion religiosa local de Elista por llevar a cabo actividades extremistas. EI 11 de
septiembre de 2015, el Tribunal Municipal de Elista declaré a la organizacién culpable en
virtud del Cddigo de Infracciones Administrativas (art. 20.29 relativo a la produccién y
distribucion masiva de obras de indole extremista) y le impuso una multa de 100.000 rublos
(unos 1.304 euros). La organizacion, a través del Sr. Yurlov, su presidente, presentd un
recurso ante el Tribunal Supremo de Kalmykia. El recurso fue desestimado el 9 de noviembre
de 2015.

2.4 EIl 6 de diciembre de 2015, el Centro de Lucha contra el Extremismo del Ministerio
del Interior y la Direccion de la Oficina Federal de Seguridad de Kalmykia llevaron a cabo
un segundo registro del Sal6n del Reino ubicado en Elista. En esa ocasion, la policia encontro
en el desvan ocho ejemplares de cuatro publicaciones de los testigos de Jehova que los
tribunales rusos habian declarado obras de indole extremista. EI 9 de diciembre de 2015, el
fiscal de Kalmykia emprendi6 actuaciones para que la organizacion religiosa local de Elista
fuera declarada organizacion extremista.

2.5 El8dediciembre de 2015, la organizacién religiosa local de Elista presentd un recurso
ante la Fiscalia General de la Federacion de Rusia contra la advertencia que la Fiscalia de
Kalmykia habia emitido el 6 de julio de 2015. El recurso fue desestimado el 14 de enero
de 2016. EI 25 de febrero de 2016, el Tribunal Supremo de Kalmykia declar6 extremista a la
organizacion de Elista, ordend su disolucion y la confiscacion de sus bienes. El tribunal
concluyé que la organizacion de Elistd habia incurrido repetidamente en la distribucion
masiva de literatura que sus miembros sabian que habia sido declarada extremista y estaba
prohibida en la Federacion de Rusia. Ello era prueba de la actividad extremista deliberada de
la organizacion y de sus intentos de ocultarla, dado que dicha actividad habia continuado
después de que el Tribunal Municipal de Elista le impusiera una multa el 11 de septiembre
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de 2015. El tribunal también considerd que la disolucién de la organizacion, que solo contaba
con 10 miembros, era proporcional a los objetivos de proteger los derechos y libertades de
terceros, la seguridad y el orden publicos, los bienes, los intereses econémicos licitos de
personas fisicas y juridicas, la sociedad y el Estado. El tribunal concluy6 que no se
conculcaban los derechos individuales de los miembros de la organizacion, ya que podian
seguir practicando individualmente su religion sin incurrir en la distribucién de obras de
indole extremista ni en ninguna otra actividad publica que vulnerara los derechos de terceros.
La organizacion present6 un recurso ante el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia
alegando, entre otras cosas, que nunca habia almacenado ni distribuido publicaciones
prohibidas y que las pruebas habian sido colocadas por la policia; que se habia distribuido la
lista de publicaciones prohibidas entre los miembros de la organizacién para impedir su uso;
que no se habia producido distribucion masiva, ya que solo se trataba de unos pocos
ejemplares de esas publicaciones prohibidas; y que sus derechos a la libertad de religién y
a la libertad de expresion habian sido objeto de limitaciones. El recurso fue desestimado
el 7 de julio de 2016. El Tribunal Supremo volvié a examinar las pruebas del caso y rechazo
los argumentos de los autores de que los libros habian sido colocados por la policia.
Consideré que, efectivamente, se habia producido una distribucién masiva, ya que muchas
personas habian asistido a las reuniones de la organizacion en las que podian acceder a ese
tipo de literatura y leerla; y que la sancion impuesta por el tribunal inferior era equitativa y
conforme ala ley. La organizacion dirigi6 una solicitud de recurso de revision (control de las
garantias procesales) al Presidium del Tribunal Supremo, que fue denegada por un juez del
Tribunal Supremo el 27 de diciembre de 2016.

Denuncia

3.1  Los autores sostienen que, a raiz de la disolucién de la organizacion religiosa local de
Elista, pesa sobre ellos la amenaza de sanciones administrativas y persecucion penal si
deciden celebrar servicios religiosos®. Afirman que la decisién de declarar extremista a la
organizacion constituye, en si misma, un trato degradante. Los autores han sido objeto de una
humillacién publica, vejacion, indignidad y angustia evidentes a causa de las resoluciones
judiciales, que han equiparado sus creencias religiosas con actividades delictivas y
organizaciones criminales. Sobre esa base, los autores sostienen que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que los asisten en virtud del articulo 7 del Pacto.

3.2 Los autores afirman que los derechos que los asisten en virtud de los articulos 18,
parrafos 1y 3, y 22, parrafos 1 y 2, fueron vulnerados por la decisién de disolver su
organizacion religiosa, y alegan que esa decision carecia de fundamento juridico. Se remiten
a las observaciones finales del Comité sobre el septimo informe periddico de la Federacién
de Rusia y sostienen que la definicion de “extremismo” que figura en el articulo 1 de la Ley
Federal nium. 114-FZ de Lucha contra las Actividades Extremistas, de 25 de julio de 2002,
es tan vaga que podria aplicarse injustificadamente a cualquier actividad religiosa y a
cualquier discurso religioso, por pacificos que fuesen?. Los autores niegan que las
publicaciones religiosas de los testigos de Jehova sean extremistas. Los testigos de Jehova
las distribuyen en todo el mundo y en ellas no se hacen llamamientos ni incitaciones a la
violencia ni se hace apologia del odio religioso. La disolucién de la organizacion Elist4 no
perseguia un objetivo legitimo. Los testigos de Jehova de Elista no distribuyeron ningdn
ejemplar de esas publicaciones, ya que habian sido retiradas de la circulacion tras la
resolucion del Tribunal Provincial de Rostov en 2009. En cambio, el Estado parte perseguia
el objetivo ilegitimo de intentar suprimir la actividad religiosa pacifica de los testigos de
Jehovéa en Elistd. Los autores sostienen que el Estado parte no ha presentado ningun
argumento que justificase, a los efectos del articulo 18, parrafo 3, del Pacto, la necesidad de
disolver la organizacion por considerarla “extremista”. Alegan que la resolucién del Tribunal
Supremo no estaba justificada por razones pertinentes y suficientes, y que era
manifiestamente desproporcionada.

1 Los autores hacen referencia a la condena de 16 testigos de Jehova en Taganrog por celebrar servicios
religiosos después de que la organizacidn religiosa local de Taganrog hubiera sido declarada
extremista por el Tribunal Provincial de Rostov el 11 de septiembre de 2009.

2 CCPR/C/RUS/CO/7, parr. 20.
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3.3 Los autores alegan una vulneracion de los derechos que los asisten en virtud del
articulo 26 del Pacto, ya que han recibido un trato diferente al dispensado a los fieles de la
Iglesia ortodoxa rusa, sin que haya “motivos razonables y objetivos” para esa diferencia de
trato. La Iglesia ortodoxa rusa no se ha visto sometida a la indignidad y la humillacién de que
una de sus organizaciones religiosas sea declarada “extremista” (una expresién equiparable
a la implicacion en actividades delictivas) simplemente porque sus publicaciones religiosas
contengan comentarios sobre temas religiosos que algunos puedan considerar negativos o
criticos. Ademas, los autores han sido tratados como si fueran miembros de una organizacion
criminal, aunque sus acciones y publicaciones sean totalmente pacificas.

3.4 Asimismo, los autores alegan una vulneracion de los derechos que los asisten en virtud
del articulo 27 del Pacto, porque los testigos de Jehova son una minoria religiosa en la
Federacion de Rusia. Las resoluciones de los tribunales nacionales, en las que algunas de sus
publicaciones religiosas son declaradas extremistas, constituyen una injerencia en el derecho
de los miembros de esa minoria a profesar y practicar su propia religion. Ademas, ahora estan
expuestos al grave riesgo de que se les impongan sanciones penales y administrativas, tanto
individualmente como colectivamente con sus correligionarios, por utilizar esas
publicaciones para el culto.

3.5  Los autores alegan que la disolucién de su organizacion les ha privado de toda una
serie de derechos reservados a las organizaciones religiosas registradas. Esos derechos,
adquiridos en virtud de la Ley Federal de Libertad de Conciencia y Asociaciones Religiosas,
comprenden el derecho a poseer y alquilar propiedades, a mantener cuentas bancarias, a
garantizar la proteccion judicial de la comunidad, a establecer lugares de culto, a celebrar
servicios religiosos en lugares accesibles al pablico y a producir, obtener y distribuir literatura
religiosas.

3.6 Los autores solicitan al Comité que dictamine que se han vulnerado sus derechos en
virtud de los articulos 7, 18, parrafos 1y 3, 22, parrafos 1y 2, 26 y 27 del Pacto. Ademas,
los autores piden al Comité que inste al Estado parte a que les proporcione un recurso
efectivo. Esto solo puede lograrse ordenando al Estado parte: a) reabrir los procedimientos
internos y revocar la resolucion de 25 de febrero de 2016 del Tribunal Supremo de Kalmykia,
por la que se declaraba extremista la organizacion religiosa local de Elista y se ordenaba su
disolucién y la confiscacidn de sus bienes; b) devolver los bienes confiscados o proporcionar
a los autores una indemnizacién pecuniaria equivalente al valor total de los bienes; y
c) conceder a los autores una indemnizacion pecuniaria adecuada por las costas y otros gastos
procesales en que hayan incurrido ante los tribunales nacionales y en el procedimiento ante
el Comité.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En una nota verbal de fecha 28 de marzo de 2017, el Estado parte presentd sus
observaciones, en las que solicitaba al Comité que declarara la comunicacion inadmisible.

4.2  El Estado parte alega que los autores no tienen la condicidn de victimas requerida para
presentar una denuncia ante el Comité en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo,
puesto que fue la persona juridica —Ila organizacién religiosa local de Elista— la que
participd en el procedimiento judicial interno y la que fue disuelta por resolucion del Tribunal
Supremo de Kalmykia, confirmada por el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia
el 7 de julio de 2016. Los autores no han presentado reclamaciones por vulneracion de sus
derechos ante los tribunales nacionales.

4.3  El Estado parte considera, asimismo, que los autores no han agotado todos los recursos
internos efectivos, incumpliendo asi lo exigido por los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo. Los autores tenian la posibilidad de presentar una solicitud ante el
Presidente del Tribunal Supremo o su Adjunto, en virtud del articulo 323, parrafo 4, del

3 Ley Federal nim. 125-FZ, de 26 de septiembre de 1997.
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Cadigo de Procedimiento Judicial Administrativo®. A fin de demostrar la eficacia de ese
recurso, el Estado parte indica que, en 2015, los Presidentes Adjuntos del Tribunal Supremo
examinaron 145 solicitudes dimanantes de causas civiles y administrativas en las que se pedia
revisar resoluciones de jueces del Tribunal Supremo de no remitir recursos para su examen
en casacion . En 79 casos, dichas resoluciones se anularon y los recursos de casacion se
remitieron al Tribunal Supremo para que los examinara. En 2016 se revisaron 114 casos,
58 de los cuales fueron remitidos para su examen al Tribunal Supremo.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

51 El 2 de junio de 2017, los autores presentaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte.

5.2  En cuanto a la afirmacion del Estado parte segun la cual los autores carecen de la
condicién de victimas, los autores afirman que la organizacion religiosa local de Elista
llevaba a cabo sus actividades a través de su junta directiva (integrada por los tres autores) y
que el Sr. Yurlov, su presidente, firmé todos los recursos y participd en los procedimientos
internos. Se remiten a la jurisprudencia del Comité, segun la cual toda persona que alegue
ser victima de una violacién de un derecho protegido por el Pacto debe demostrar que el
Estado parte, por accion u omision, ha menoscabado ya el ejercicio de su derecho,
fundandose, por ejemplo, en la legislacion en vigor o en una decision o una practica judicial
0 administrativa®. La disolucién de la organizacion ha menoscabado los derechos de los
autores, puesto que ha limitado su derecho a profesar y difundir conjuntamente su fe
(menoscabo efectivo) y ahora los expone a la amenaza de incurrir en responsabilidad penal
por continuar con su actividad religiosa pacifica (menoscabo inminente)®.

5.3  Encuanto a la falta de agotamiento de los recursos internos, los autores afirman que
no podian acogerse al recurso previsto en el articulo 323, péarrafo 4, del Codigo de
Procedimiento Judicial Administrativo. El recurso que figura en el articulo 323, parrafo 4,
puede utilizarse en los casos en que el Tribunal Supremo actia como tribunal de tercera o
cuarta instancia. No es aplicable en los casos en que actda como tribunal de apelacion, es
decir, de segunda instancia. En esos casos, el recurso de revision debe interponerse ante el
Presidium del Tribunal Supremo, de conformidad con el articulo 332 del Cédigo,
procedimiento que siguieron los autores.

5.4  Losautores se remiten a la jurisprudencia del Comité para confirmar su afirmacion de
que el recurso de revision es un “recurso extraordinario”, que no es necesario agotar a efectos
de la admisibilidad’. También alegan que el Tribunal Supremo ha confirmado en repetidas
ocasiones las resoluciones de los tribunales nacionales en las que se decidia disolver
organizaciones religiosas locales de los testigos de Jehova por considerarlas “organizaciones
extremistas”, pues se aplica erréneamente a la actividad religiosa pacifica de los testigos de
Jehové la imprecisa definicion del delito de extremismo que figura en la Ley Federal de
Lucha contra las Actividades Extremistas. Afirman que cualquier recurso adicional est&
abocado al fracaso. No obstante, interpusieron un recurso de revision ante el Presidium del
Tribunal Supremo, que fue desestimado el 27 de diciembre de 2016.

4 El articulo 323, parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento Judicial Administrativo establece que el
Presidente o un Presidente Adjunto del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia puede estar en
desacuerdo con la desestimacion por parte de un juez del Tribunal Supremo de la solicitud de remitir
a examen un recurso de casacion o recurso de casacion de la fiscalia, y puede dictar una resolucion
que revoque la anterior y remitir el recurso de casacion, recurso de casacion de la fiscalia, o causa
administrativa para que se examinen en casacion.

5 A.W. P. c. Dinamarca (CCPR/C/109/D/1879/2009), parr. 6.4.

6 Los autores hacen referencia a dos casos que llegaron a los tribunales nacionales. En uno de ellos, un
ciudadano danés fue detenido el 25 de mayo de 2017 por participar en la actividad religiosa de los
testigos de Jehova en Orel tras la disolucién de la organizacion religiosa local de Orel. En el otro
caso, 16 testigos de Jehova fueron condenados por asistir a servicios religiosos después de que fuera
disuelta la organizacion religiosa local de Taganrog.

7 Kostenko c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/115/D/2141/2012), parr. 6.3.
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Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  El 3 de agosto de 2017, el Estado parte presenté sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacion. El Estado parte sostiene que la decision del Tribunal Supremo de Kalmykia
de disolver la organizacion religiosa local de Elista se basé en la legislacion interna, en
particular la Ley Federal de Lucha contra las Actividades Extremistas, cuyas disposiciones
se ajustan a las normas internacionales. Segln esa ley, los indicios de la existencia de
actividad extremista incluyen la distribucion masiva de obras conocidas por su indole
extremista, asi como la produccion y el almacenamiento de esas obras para su distribucion
masiva. El 25 de junio de 2015, durante un registro en los locales de la organizacion de Elista,
agentes del Centro de Lucha contra el Extremismo descubrieron libros que ya habian sido
afiadidos a la lista federal de obras de indole extremista por resolucion judicial. El 11 de
septiembre de 2015, el Tribunal Municipal de Elista impuso una multa administrativa a la
organizacion de Elista. El 6 de diciembre de 2015, durante un registro realizado por el Centro
de Lucha contra el Extremismo y la Direccién de la Oficina Federal de Seguridad de
Kalmykia, se descubri6 literatura religiosa que figuraba en la lista federal de obras de indole
extremista en una buhardilla del edificio perteneciente a la organizacion de Elista. Las
alegaciones de los autores de que alguien habia depositado los libros en el edificio
perteneciente a la Organizacion fueron examinadas por el Tribunal Supremo de Kalmykia,
que considerd que no existia ninguna prueba fiable que lo demostrara y que debia concederse
la solicitud del fiscal de disolucién de la organizacion de Elista.

6.2  El Estado parte afirma que la disolucion de organizaciones implicadas en actividades
extremistas se deriva de las obligaciones que incumben a los Estados partes en virtud del
derecho internacional®. El Tribunal Supremo de Kalmykia evalué la proporcionalidad de la
injerencia y determind que las obras almacenadas y distribuidas por la organizacion
“contienen declaraciones que degradan la dignidad humana en funcion de la actitud de cada
cual hacia la religion y presentan aspectos propagandisticos centrados en la preeminencia de
una religion sobre otra; es decir, la informacion contenida en ese tipo de literatura hiere
sensibilidades religiosas e incita a la discordia y los conflictos interreligiosos, lo que
representa una particular amenaza para la Federacion de Rusia como Estado laico y
religiosamente diverso que garantiza la libertad de practicar cualquier religion o de no
practicar ninguna”. El tribunal estim6é que la organizacion de Elistd habia incurrido
repetidamente en la distribucion masiva de literatura a sabiendas de que habia sido declarada
extremista y estaba prohibida en la Federacion de Rusia. El tribunal consider6 que esas
pruebas demostraban la implicacion de la organizacion en actividades extremistas
deliberadas, asi como el intento de ocultar esas actividades, que no cesaron después de que
se hubieran adoptado las medidas correctivas oportunas. Esto significaba que las medidas
correctivas no habian surtido efecto y era necesario adoptar medidas extremas, como la
disolucion de la organizacion religiosa.

6.3 El Estado parte discrepa de la afirmacién de los autores de que la definicién de
“actividad extremista” en la legislacion es imprecisa. Se remite a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la que se afirma que:

Como consecuencia del principio de que la legislacion debe ser de aplicacion
general, la redaccién de las leyes no siempre es precisa [...] muchas leyes se redactan
inevitablemente en términos que, en mayor o menor medida, son vagos, y su
interpretacion y aplicacién dependen de la practica. Por consiguiente, en cualquier
sistema juridico, por muy claramente redactada que esté una disposicién legal,
incluidas las disposiciones del derecho penal, existe inevitablemente un elemento de
interpretacion judicial®.

6.4  Ademaés, el Tribunal Supremo de Kalmykia dictaminé que la organizacion religiosa
local de Elista estaba compuesta por 10 miembros que celebraban actos religiosos generales
solo tres veces al afio. El resto del tiempo, los servicios religiosos ordinarios y otros actos

8 El Estado parte se remite al articulo 30 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, al
articulo 20, parrafo 2, del Pacto y al articulo 17 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales.

9 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, demandas
nums. 26261/06 y 26377/06, sentencia de 14 de marzo de 2013, parr. 78.
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religiosos y educativos corrian a cargo del grupo religioso de los testigos de Jehova de la
ciudad de Elista, que desarrollaba su actividad de forma independiente. En opinion del
tribunal de primera instancia, la decision de disolver la organizacién no conculcé el derecho
de los miembros de la organizacion, en cuanto individuos, de practicar de forma
independiente un culto religioso que no estuviera relacionado con la distribucion de literatura
considerada extremista u otras acciones que vulnerasen los derechos y libertades de terceros.

6.5 Lainfraccion del articulo 282 del Cédigo Penal hace incurrir en responsabilidad penal
no por el hecho de profesar la propia fe, sino por continuar con la actividad de una asociacion
publica o religiosa u otra organizacién que haya sido disuelta mediante resolucion judicial
firme por incurrir en actividades extremistas. En el presente caso, nada impide a los antiguos
miembros de la organizacion religiosa local de Elista crear una nueva organizacion cuya
actividad se ajuste a la legislacion pertinente. Ademas, segin el articulo 7 de la Ley Federal
de Libertad de Conciencia y Asociaciones Religiosas, los ciudadanos pueden ejercer su
derecho a la libertad religiosa en el marco de un grupo religioso, que es una asociacion
voluntaria de ciudadanos creada con el fin de practicar y difundir conjuntamente la fe, y que
[leva a cabo sus actividades sin estar inscrita en el registro estatal y sin constituirse en persona
juridica. La ley especifica que los grupos religiosos tienen derecho a celebrar servicios
religiosos y otras ceremonias y ritos religiosos, asi como a impartir educacion y formacion
religiosas a sus seguidores.

6.6  El Estado parte se remite al articulo 20, péarrafo 2, del Pacto, segin el cual toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la discriminacion, la
hostilidad o la violencia estaré prohibida por la ley. Tanto la disolucion de la organizacion
religiosa local de Elista por la distribucién masiva de obras extremistas y el almacenamiento
de ese tipo de literatura para su distribucion, que fue decidida por el tribunal de primera
instancia y el tribunal de apelacion, como el posible enjuiciamiento de los autores en virtud
del articulo 282 del Codigo Penal por organizar las actividades de una organizacion
considerada extremista, son acciones llevadas a cabo por la Federacién de Rusia de
conformidad con sus obligaciones juridicas internacionales establecidas en el Pacto. Por
consiguiente, el posible enjuiciamiento de los autores en virtud del articulo 282 del Cddigo
Penal no debe considerarse una injerencia desproporcionada en sus derechos.

6.7  En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 22 del Pacto, el Estado parte afirma
que la decision de disolver la organizacion religiosa se ajusto a derecho. El Estado parte se
remite al texto del Cédigo Civil, la Ley Federal de Libertad de Conciencia y Asociaciones
Religiosas y la Ley Federal de Lucha contra las Actividades Extremistas. La disolucién
perseguia el objetivo legitimo de proteger los derechos y libertades de terceros y los
fundamentos del sistema constitucional, asi como de preservar la integridad y seguridad de
la Federacion de Rusia, a lo que hizo referencia el Tribunal Supremo de Kalmykia en su
resolucion. Por tanto, la medida era necesaria en una sociedad democratica, ya que era
proporcional al objetivo legitimo que se perseguia. Ademas, el articulo 6 de la Ley Federal
de Libertad de Conciencia y Asociaciones Religiosas autoriza la creacion de asociaciones
religiosas bien como grupos religiosos, que no estan obligadas a registrarse, bien como
organizaciones religiosas. Asi pues, para ejercer su derecho a la libertad de asociaciony a la
libertad de religion o creencias, los ciudadanos pueden recurrir tanto a la creacién de
organizaciones religiosas como de grupos religiosos.

6.8  En cuanto al argumento de los autores de que sus derechos dimanantes del articulo 7
del Pacto podrian resultar vulnerados por eventuales acciones penales o administrativas, el
Estado parte sostiene que la incoacién de procedimientos penales o administrativos no debe
considerarse un trato prohibido por el articulo 7 del Pacto. De otro modo, todo procesamiento,
0 amenaza de iniciarlo, y toda sancidn resultarian imposibles porque, segln el argumento de
los autores, serian incompatibles con las disposiciones del articulo 7 del Pacto.

6.9  En cuanto a la pretension de los autores referida al articulo 26 del Pacto de que han
sido tratados de forma diferente a los fieles de la Iglesia ortodoxa rusa, el Estado parte
sostiene que los autores no han demostrado que hayan sido tratados de forma diferente a otras
organizaciones publicas, incluida la Iglesia ortodoxa rusa. De hecho, el tribunal habria
concedido el mismo trato a cualquier organizacion cuya implicacién en reiterados incidentes
de almacenamiento y distribuciéon masiva de obras de indole extremista o de fomento de la
lectura de literatura declarada extremista se hubiera demostrado.
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6.10 En cuanto a los argumentos de los autores en relacion con el articulo 27 del Pacto, el
Estado parte se remite a la observacion general nim. 23 (1994), parrafo 8, del Comité, en la
que se afirma que no es legitimo ejercer ninguno de los derechos protegidos por el articulo 27
de un modo o en una medida incompatible con las demas disposiciones del Pacto. El Estado
parte hace referencia, asimismo, al articulo 5, parrafo 1, del Pacto, segun el cual ninguna
disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el
Pacto. Sobre esa base, el Estado parte concluye que la realizacion de actividades extremistas
por parte de la organizacion religiosa local de Elista no debe gozar de proteccion ni en virtud
del derecho interno ni del derecho internacional.

6.11 Por dltimo, en relacién con la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion, el
Estado parte afirma que, en virtud del articulo 337, parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento
Judicial Administrativo, el Presidente del Tribunal Supremo o su Adjunto pueden estar en
desacuerdo con una resolucién de un juez del Tribunal Supremo y remitir un recurso de
revision al Presidium del Tribunal Supremo para su examen. A 17 de julio de 2017, los
autores no habian presentado una solicitud de recurso de revision con arreglo al articulo 337,
parrafo 4, de dicho Cddigo. Por tanto, los autores no han agotado todos los recursos internos
disponibles. En 2016, el Tribunal Supremo examind 683 recursos de revision de casos
administrativos contra resoluciones de tribunales de la jurisdiccion ordinaria, 122 recursos
de casos administrativos y civiles examinados por tribunales militares y 19 recursos
administrativos contra decisiones de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1  EI 10 de noviembre de 2017, los autores presentaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre el fondo. En respuesta a la afirmacion del Estado parte
de que la disolucion de su organizacion estaba justificada porque esta habia sido condenada
por multiples incidentes de almacenamiento y distribucion de obras extremistas, los autores
insisten en que las publicaciones a que hace referencia el Estado parte habian sido colocadas
alli por alguien. Afirman que las pruebas utilizadas para condenar a la organizacion religiosa
local de Elistd por realizar actividades extremistas fueron un completo artificio. Las
publicaciones en las que se basé la decisidon de disolver la organizacion eran totalmente
pacificas. Habian sido prohibidas por resolucion del Tribunal Provincial de Rostov de 9 de
septiembre de 2011 porque, como sefial6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
sentencia en el asunto Taganrog LRO y otros c. Rusia, el juez de primera instancia considerd
que las publicaciones eran criticas con otras religiones y creencias®. Nada en esas
publicaciones, ni en las acciones de la organizacion de Elistd, incitaba a la violencia o al odio
religioso.

7.2 En cuanto al argumento del Estado parte de que la disolucién de la organizacion
religiosa local de Elista habia tenido un efecto limitado, los autores afirman que, en su
decisién de 20 de abril de 2017 de prohibir y disolver el Centro Administrativo Nacional de
los Testigos de Jehova en Rusia y el conjunto de las 395 organizaciones religiosas locales
por considerarlas extremistas, el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia se baso, entre
otras cosas, en la resolucion judicial relativa a la disolucion de la organizacion de Elista.

7.3 Por lo que respecta a la afirmacion del Estado parte de que la definicién de
“extremismo” en la legislacién nacional es “previsible” (parr. 6.3), los autores sostienen que
el Comité ya ha expresado su preocupacion por el hecho de que “la definicidon vaga e
imprecisa de ‘actividad extremista’” de la Ley Federal de Lucha contra las Actividades
Extremistas se utilice cada vez més para limitar la libertad de religién, poniendo en el punto
de mira, entre otros, a los testigos de Jehova. No exige la presencia de elementos de “violencia
u odio” como umbral obligatorio para la injerencia del Estado*!. Los autores afirman que el
Estado parte no alega que la organizacion religiosa local de Elistd y sus miembros
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participaran en ninguna actividad que hiciera un Ilamamiento a la violencia, incitara a
cometer actos violentos o al odio religioso.

7.4  Los autores sostienen que son victimas de discriminacion con arreglo al articulo 26
del Pacto. Constatan que el Centro Administrativo Nacional de los Testigos de Jehova y las
395 organizaciones religiosas locales fueron prohibidas y disueltas por el Tribunal Supremo
de la Federacion de Rusia el 20 de abril de 2017. No obstante la adopcidn de esa decision, el
Estado parte afirma que los autores y otros 175.000 testigos de Jehova pueden seguir
ejerciendo su actividad religiosa sin injerencias. A pesar del hecho indiscutible de que la
Iglesia ortodoxa rusa, como todas las demas religiones, defiende que solo sus creencias y
ensefianzas son verdaderas, nunca ha sido objeto de actuaciones administrativas o penales
por sus ensefianzas, en las cuales se defiende su superioridad religiosa y se critica a otras
religiones que tienen las mismas creencias. Tampoco se ha prohibido ninguna entidad
juridica de la Iglesia ortodoxa rusa por ser extremista.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte impugna la admisibilidad
de la comunicacion alegando que los autores no tienen la condicion de victimas y no pueden
presentar una denuncia ante el Comité porque todos los procedimientos internos se realizaron
en nombre de la organizacién religiosa. EI Comité observa que los autores presentan su
denuncia a titulo individual y no reivindican los derechos de su organizacién como persona
juridica. También observa que, segin los autores, la decision de disolver su organizacién
religiosa afectd a sus derechos individuales. En las circunstancias del presente caso, y habida
cuenta de las alegaciones formuladas por las partes, el Comité considera que los autores estan
legitimados en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo®.

8.4  Habida cuenta de lo expuesto, el Comité observa que solo el Sr. Yurlov, como
presidente de la organizacion religiosa local de Elist4, participé en nombre de la organizacion
en los procedimientos de los tribunales nacionales. Asi pues, el Comité considera que los
otros dos autores, el Sr. Beklyaev y el Sr. Nesterov, no fueron parte en ninguna fase dichos
procedimientos. Por consiguiente, el Comité estima que el Sr. Beklyaev y el Sr. Nesterov no
han agotado los recursos internos, como exige el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo y, por lo tanto, concluye que sus reclamaciones en virtud del Pacto son
inadmisibles. En consecuencia, el Comité examinara la presente comunicacion Unicamente
con respecto al Sr. Yurlov.

8.5  El Comité observa que el Sr. Yurlov afirma haber agotado todos los recursos internos
efectivos de los que disponia. Asimismo, observa que el Estado parte objeta, a los efectos de
la admisibilidad de la comunicacién, que el Sr. Yurlov no agotd los recursos previstos en los
articulos 323, péarrafo 4, y 337, parrafo 4, del Codigo de Procedimiento Judicial
Administrativo, los cuales permiten, respectivamente, solicitar al Presidente del Tribunal
Supremo o a su Adjunto que revisen la decisién, adoptada por un juez, de no remitir un
recurso de casacion o de revision al Presidium del Tribunal Supremo para su examen. A este
respecto, el Comité toma nota de la alegacion del Sr. Yurlov de que el articulo 323, parrafo 4,
no le era aplicable. El procedimiento aplicable era el recurso de revision en virtud del
articulo 332 del Cdodigo, ya que en su caso el Tribunal Supremo actuaba como tribunal de
segunda instancia (en apelacion). EI Comité observa que el Estado parte no impugné esta
afirmacion del Sr. Yurlov, que figura en sus observaciones adicionales sobre la admisibilidad

12 Adyrkhayev, Solikhov y la Asociacion Religiosa de los Testigos de Jehova de Dushanbe c. Tayikistan
(CCPR/C/135/D/2483/2014), parr. 8.3.
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presentadas el 3 de agosto de 2017. En su lugar, el Estado parte invocd un articulo diferente,
el 337, parrafo 4, que establece el procedimiento para impugnar ante el Presidente del
Tribunal Supremo o su Adjunto la decision de un juez de no remitir la solicitud de recurso
de revision al Presidium del Tribunal Supremo.

8.6  En este contexto, el Comité recuerda que su jurisprudencia consolidada establece que
la presentacion de solicitudes ante el Presidente de un tribunal para que se inicie un
procedimiento de revision de decisiones judiciales firmes, cuya aceptacion depende de la
facultad discrecional de un juez, constituye un recurso extraordinario, y que el Estado parte
debe demostrar que existe una posibilidad razonable de que su interposicién represente un
recurso juridico efectivo en las circunstancias del caso®. EI Comité observa que el Estado
parte proporciond estadisticas generales relativas al recurso de revision del Tribunal Supremo
respecto de causas administrativas y civiles en 2015 y 2016. El Estado parte no facilitd
informacion sobre el nimero de casos en los que el Presidente del Tribunal Supremo o su
Adjunto revocaron una decision de un juez del tribunal relativa a la disolucién de una
organizacion religiosa por motivos de extremismo y la remitieron al Presidium del Tribunal
Supremo para su examen. A la luz de la informacion que tiene ante si, el Comité considera
que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar
la presente comunicacion, presentada en parte por el Sr. Yurlov.

8.7  El Comité toma nota de la afirmacién del Sr. Yurlov de que ha sido victima de un
trato degradante porque, al disolver la organizacion religiosa local de Elista, el tribunal
equipard sus creencias religiosas con una actividad delictiva, lo que le causé vergilienza,
humillacién e indignidad. EI Comité también toma nota de la alegacion del Sr. Yurlov de que
se verd expuesto a un trato contrario al articulo 7 del Pacto si prosigue sus actividades
religiosas tras la disolucién de la organizacion de Elist4, ya que correrd el riesgo de que se le
impongan sanciones administrativas y penales por esas actividades. A este respecto, el
Comité observa que el objetivo del articulo 7 es proteger la integridad fisica y mental de la
personat4. Aungue no existe una definicion clara de “tortura” en el Pacto, la interpretacion
que hace el Comité de la tortura y los malos tratos no comprende los elementos invocados
por el Sr. Yurlov. A falta de més informacion en el expediente, el Comité considera que las
alegaciones del Sr. Yurlov en relacion con el articulo 7 no estan suficientemente
fundamentadas y son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.8  El Comité considera que el Sr. Yurlov ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en relacion con los articulos 18, parrafos 1y 3, 22, parrafos 1y 2, 26 y 27 del
Pacto, a efectos de su admisibilidad y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

9.2  El Comité toma nota de la reclamacion formulada por el Sr. Yurlov, en relacién con
el articulo 18, parrafos 1 y 3, del Pacto, de que su derecho a manifestar sus creencias
religiosas en comunidad con otras personas fue vulnerado por la disolucién de la
organizacion religiosa local de Elista, la confiscacién de sus bienes y su clasificacién como
organizacion extremista. En su observacidn general nim. 22 (1993), el Comité recuerda que
el articulo 18 no permite ningin tipo de limitacién de la libertad de pensamiento y de
conciencia o de la libertad de tener la religion o las creencias de la propia eleccion (parr. 3).
Por el contrario, el derecho a la libertad de manifestar la propia religion o las propias
creencias podra ser objeto de ciertas limitaciones, pero solo aquellas que estén prescritas por
la ley y sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud y la moral publicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demas (parr. 8). EI Comité toma nota del
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Kostenko c. la Federacion de Rusia, parr. 6.3; y Shchiryakova y otros c. Belarus
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crueles, inhumanos o degradantes, parr. 2.
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argumento del Estado parte de que la organizacion de Elista fue disuelta de conformidad con
la Ley Federal de Lucha contra las Actividades Extremistas, debido a que almacenaba y
distribuia masivamente literatura extremista prohibida. EI Comité observa, ademas, la
referencia que hace el Estado parte al razonamiento del Tribunal Supremo de Kalmykia de
que las obras en cuestion presentaban aspectos propagandisticos centrados en la
preeminencia de una religion sobre otra, lo que heria sensibilidades religiosas e incitaba a
conflictos interreligiosos, representando asi una amenaza para el Estado parte como Estado
laico y religiosamente diverso. El Comité debe determinar si los argumentos del Estado parte
son compatibles con las limitaciones permisibles segtn el articulo 18, parrafo 3, del Pacto.

9.3  En lo que respecta al primer requisito establecido en el articulo 18, parrafo 3, del
Pacto, a saber, que la limitacion debe estar prescrita por la ley, el Comité observa que la Ley
Federal de Lucha contra las Actividades Extremistas contiene una definicion de “actividad
extremista” vaga e imprecisa, que no exige la presencia de ningin elemento de violencia u
odio. También observa que la ley no establece criterios claros y precisos sobre la manera de
clasificar las obras como extremistas's. Ademas, el Comité observa que, el Tribunal Supremo
de Kalmykia, en su sentencia de 25 de febrero de 2016, afirmé que la organizacién religiosa
local de Elista suponia una amenaza para los derechos y libertades de terceros asi como para
el Estado, puesto que distribuia obras impresas que atentaban contra la dignidad humana por
su enfoque de la religién, contenian elementos de propaganda relativos a la preeminencia de
una religion sobre otra, incitaban a la discordia religiosa y representaban un peligro para la
Federacion de Rusia como Estado laico y religiosamente diverso. Este razonamiento llevé a
los tribunales a concluir que la organizacion de Elisti estaba implicada en actividades
extremistas y a ordenar su disolucion.

9.4  El Comité observa que el Tribunal Supremo no aclaré qué afirmaciones recogidas en
esas publicaciones le llevaron a concluir que eran extremistas y ofensivas, y suponian una
amenaza para los derechos de terceros y para el Estado. EI Comité también observa, en
referencia a la resolucién del Tribunal Supremo, que un Estado laico y religiosamente diverso
debe permitir que todas las organizaciones religiosas coexistan pacificamente y sin
discriminacion, y que las personas adopten libremente sus creencias y doctrinas, aunque
puedan resultar ofensivas paraterceros. El Comité se remite a su observacién general nim. 34
(2011), relativa a la libertad de opinién y la libertad de expresion, en la que aclar6 que la
prohibicion de las demostraciones de falta de respeto por una religién u otro sistema de
creencias, incluidas las leyes sobre la blasfemia, es incompatible con el Pacto, excepto en las
circunstancias previstas explicitamente en su articulo 20, pérrafo 2. Estas prohibiciones
deben ajustarse ademas a las condiciones estrictas del articulo 19, parrafo 3, asi como a los
articulos 2, 5, 17, 18 y 26. Por ejemplo, no seria admisible que esas leyes discriminasen en
favor o en contra de una o varias religiones o sistemas de creencias, o en favor o en contra de
sus seguidores, o bien en favor de los creyentes de una determinada religién con respecto a
los no creyentes. Tampoco seria admisible que estas prohibiciones se utilizaran para impedir
0 sancionar las criticas contra dirigentes religiosos o los comentarios sobre la doctrina
religiosa o el dogma (parr. 48). En el presente caso, el Estado parte no facilité informacién
que llevara al Comité a considerar que la organizacién del Sr. Yurlov hubiera incurrido en
las conductas previstas en el articulo 20, parrafo 2, del Pacto. Sin aportar ningun hecho
concreto sobre la manera en que las publicaciones distribuidas por la organizacién del
Sr. Yurlov amenazaban los derechos de terceros y la laicidad del Estado, el Tribunal Supremo
impuso la sancién mas estricta posible, la disolucion de la organizacion. Habida cuenta de lo
anterior, el Comité no puede concluir que la legislacion en cuestién y su interpretacion por
los tribunales nacionales proporcionasen un fundamento juridico valido para una restriccion
en virtud del articulo 18, parrafo 3, del Pacto. EI Comité considera, asimismo, que la mera
invocacidon general por el Estado parte (parr. 6.7) a la proteccion de los derechos de terceros
y del Estado, sin explicar la manera en que se vieron afectados esos derechos, no basta para
cumplir los requisitos del articulo 18, pérrafo 3, del Pacto.

9.5 EI Comité toma nota del argumento del Sr. Yurlov de que, desde la disolucién de la
organizacion religiosa local de Elist4, el Estado parte le ha privado de toda una serie de
derechos de los que gozan los miembros de las organizaciones religiosas registradas
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(parr. 3.5). También toma nota del argumento del Estado parte de que el Sr. Yurlov podria
formar parte de un grupo religioso de testigos de Jehova (parr. 6.5). Al mismo tiempo, el
Comité observa que un grupo religioso, tal como se define en la legislacion del Estado parte,
es una asociacion voluntaria de correligionarios sin personalidad juridica. Segun el
Sr. Yurlov, la consideracion de organizacion registrada otorga a una comunidad religiosa
todo el abanico de derechos pertinentes, como el derecho a poseer y alquilar propiedades, a
mantener cuentas bancarias, a garantizar la proteccion judicial de la comunidad, a establecer
lugares de culto, a celebrar servicios religiosos en lugares accesibles al publico y a producir,
obtener y distribuir literatura religiosa. EI Comité observa que las practicas que enumero
como parte integrante de la libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias
en el parrafo 4 de su observacion general nim. 22 (1993) incluyen la construccién de lugares
de culto, asi como la preparacién y distribucién de publicaciones o textos religiosos. Al
parecer, segln la legislacion del Estado parte, un grupo religioso no tiene ninguno de esos
derechos. Por consiguiente, el Comité concluye que la decision de disolver la organizacion
religiosa del Sr. Yurlov lo privé de una serie de derechos esenciales para profesar libremente
su religion.

9.6  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Comité concluye que el Estado
parte ha vulnerado los derechos que asisten al Sr. Yurlov en virtud del articulo 18, parrafo 1,
del Pacto.

9.7  El Comité toma nota de las alegaciones del Sr. Yurlov de que sus derechos en virtud
del articulo 22, pérrafo 1, fueron vulnerados cuando se decidié disolver la organizacion
religiosa local de Elistd. También toma nota de las observaciones del Estado parte de que la
limitacion impuesta a la organizacién y, en consecuencia, a los derechos del Sr. Yurlov se
ajustaba a derecho, perseguia el objetivo legitimo de proteger los derechos y libertades de
terceros, asi como los fundamentos del sistema constitucional del Estado, y era proporcional
al objetivo legitimo que se perseguia (parr. 6.7). EI Comité también toma nota de la
afirmacién del Estado parte de que el Sr. Yurlov puede practicar su religion en comunidad
con otras personas en el seno de un grupo religioso, que puede funcionar sin estar inscrito en
el registro ni tener la condicion de persona juridica.

9.8  De conformidad con el articulo 22, parrafo 2, del Pacto, toda restriccion del derecho
a la libertad de asociacion debe cumplir las siguientes condiciones: a) debe estar prevista por
la ley; b) solo podré& imponerse para alcanzar uno de los fines establecidos en el articulo 22,
parrafo 2; y c) debe ser “necesaria en una sociedad democratica” para lograr uno de esos
fines. La referencia a una “sociedad democratica” en el contexto del articulo 22 indica, a
juicio del Comité, que la existencia y el funcionamiento de las asociaciones, incluidas las que
promueven pacificamente ideas de las que ni el Gobierno ni la mayoria de la poblacion son
necesariamente partidarios, es uno de los fundamentos de una sociedad democrética. El
Comiteé reitera su conclusion de que tanto las disposiciones legales en las que se basé la
decisién de disolver la organizacion religiosa local de Elistd, como su interpretacion y
aplicacion por las autoridades nacionales y los tribunales, no constituian una fundamentacién
juridica valida para imponer esas restricciones y no cumplian los criterios enunciados en el
articulo 22, parrafo 2, del Pacto (péarr. 9.4). EI Comité observa que los objetivos invocados
por el Estado parte como base para decidir la disolucion de la organizacion de Elist, tales
como proteger los derechos de terceros y el sistema constitucional, asi como garantizar la
integridad y seguridad del Estado (parr. 6.7), se corresponden con los enunciados en el
articulo 22, parrafo 2, del Pacto. Sin embargo, el Estado parte no especificd la manera en que
el almacenamiento y la distribucion de unos pocos ejemplares de publicaciones prohibidas
ponian en peligro los derechos de terceros y la seguridad del Estado. El Estado parte no
invoco ningun argumento concreto que justificara la aplicacién de una medida tan extrema
como la disolucion de la organizacion.

9.9 En cuanto al argumento del Estado parte de que los miembros de la organizacion
religiosa local podrian seguir reuniéndose como grupo religioso, sin la condicién de persona
juridica registrada, el Comité observa que, si bien el Estado parte no vincula la practica
religiosa al registro, los derechos de un grupo religioso registrado son limitados (parr. 9.5).

16

Adyrkhayev, Solikhov y la Asociacion Religiosa de los Testigos de Jehova de Dushanbé c. Tayikistan,
parr. 9.8.

GE.24-00304



CCPR/C/139/D/2925/2017

GE.24-00304

Ademas, la decision de practicar la propia religion en grupo o de registrar una organizacion
religiosa debe ser personal. En vista de su conclusién de que la decision de disolver la
organizacion religiosa local de Elistd no fue proporcional a los objetivos perseguidos
(parrs. 9.4 y 9.7), el Comité considera que el Estado parte vulner6 el derecho del Sr. Yurlov
a la libertad de asociacion en virtud del articulo 22, parrafo 1, del Pacto.

9.10 Habiendo llegado a la conclusién de que, en el presente caso, se ha producido una
vulneracion de los articulos 18, parrafo 1, y 22, parrafo 1, del Pacto, el Comité considera que
ya se ha pronunciado sobre las reclamaciones del Sr. Yurlov referidas a los articulos 26 y 27,
y decide no examinarlas por separado.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los articulos 18, parrafo 1, y 22, parrafo 1, del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado tiene la obligacion
de proporcionar al Sr. Yurlov un recurso efectivo, puesto que debe otorgar una reparacion
integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados. En
consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion de: a) reabrir el procedimiento interno y
revisar la resolucion del Tribunal Supremo de Kalmykia, de 25 de febrero de 2016, por la
que se ordena la disolucién de la organizacion religiosa local de Elist4 y la confiscacion de
sus bienes, de conformidad con los articulos 18 y 22 del Pacto; y b) conceder al Sr. Yurlov
una indemnizacion adecuada que incluya el reembolso de las costas procesales y los gastos
conexos en que haya incurrido. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en el idioma oficial del Estado parte.
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Voto particular conjunto (parcialmente disidente) de
Yvonne Donders y Laurence R. Helfer, miembros
del Comité

1. Estamos de acuerdo con la conclusion del Comité de que se han vulnerado los
articulos 18, parrafo 1, y 22, parrafo 1, del Pacto. Emitimos un voto particular para expresar
nuestro desacuerdo con la conclusién del Comité, que figura en el parrafo 9.10 de su
dictamen, en el sentido de que “ya se ha pronunciado sobre las reclamaciones del Sr. Yurlov
referidas a los articulos 26 y 27, y decide no examinarlas por separado”.

2. En nuestra opinidn, las reclamaciones del autor referidas al articulo 27 no se trataron
plenamente en la evaluacién correspondiente a los articulos 18, parrafo 1, y 22, parrafo 1,
que hizo el Comité. El articulo 27 dispone que en los Estados en que existan minorias
religiosas “no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les
corresponde, en comun con los demés miembros de su grupo [...] a profesar y practicar su
propia religion”. Los autores afirman que pertenecen a una minoria religiosa en la Federacion
de Rusia (parr. 3.4 del dictamen). El Estado parte no rebate esa alegacién?.

3. En su observacion general nim. 23 (1994), el Comité sefiald que los derechos
amparados por el articulo 27 son derechos individuales, pero “dependen a su vez de la
capacidad del grupo minoritario para conservar su [...] religién. En consecuencia, puede ser
también necesario que los Estados adopten medidas positivas para proteger la identidad de
una minoria y los derechos de sus miembros a [...] practicar su religion, en comdn con los
otros miembros del grupo”. Asimismo, los Estados parte deben adoptar medidas, incluidas
medidas positivas (parr. 6.2), que tengan “por objeto garantizar la preservacion y el desarrollo
continuo de la identidad cultural, religiosa y social de las minorias interesadas” (parr. 9).

4. La dimension colectiva de la proteccion de las minorias religiosas en virtud del
articulo 27 es directamente pertinente en este caso, dimension que no abarca el articulo 18
del Pacto?. Los hechos alegados por los autores revelan que no solo se impidié a los testigos
de Jehova a titulo individual disfrutar del derecho a la libertad de religion. Por el contrario,
las restricciones impuestas por el Estado parte —en particular la disolucién de la
organizacion religiosa local de Elista, la confiscacion de sus bienes y el hecho de declararla
organizacion extremista (parrs. 2.5 y 9.2)— impidieron de manera efectiva a los testigos de
Jehovd, como comunidad religiosa, manifestar (art. 18, parr. 1) y practicar (art. 27) su fe.

5. Esas medidas, que el Comité considera acertadamente injustificadas (parrs. 9.5y 9.6),
no solo constituyen una violacion de la libertad individual de manifestar la religion (art. 18,
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De conformidad con la observacién general nim. 23 (1994), la existencia de una minoria étnica,
religiosa o linglistica en un determinado Estado parte exige que esos derechos se establezcan en
funcion de criterios objetivos y no por decision unilateral del Estado parte (parr. 5.2). El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos utilizé los términos “religion minoritaria” y “minoria religiosa” para
referirse a los testigos de Jehova en la Federacion de Rusia en su sentencia del asunto Taganrog LRO
and others v. Russia, demandas nims. 32401/10 y otras 19, sentencia de 7 de junio de 2022,

parrs. 132, 154, 186, 236, 238 y 239. Véase también Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Karastelev and others v. Russia, demanda num. 16435/10, sentencia de 6 de octubre de 2020, citando
la recomendacion nim. 15 de politica general sobre la lucha contra el discurso de odio, parr. 44, y el
informe sobre la Federacion de Rusia (ECRI Report on the Russian Federation (fifth monitoring
cycle)), aprobado el 4 de diciembre de 2018 y publicado el 5 de marzo de 2019, parrs. 49 y 101, de la
Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI).

Mientras que el articulo 18, parr. 1, comprende la libertad de manifestar la religion “individual o
colectivamente”, el articulo 27 se centra en la dimension colectiva del derecho a practicar la religion,
que debe disfrutarse “en comun con los demas miembros de su grupo”.
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parr. 3), sino también del derecho de una minoria religiosa, en virtud del articulo 27, a
practicar la religion como grupo®.

6. Del mismo modo, la decision de disolver esta particular organizacion religiosa en este
caso no solo vulnera el derecho a la libertad de asociacion (art. 22), como concluye
acertadamente el Comité (parrs. 9.7 a 9.9), sino también los derechos protegidos en virtud
del articulo 27, ya que esa disolucién socava la supervivencia, el continuado desarrollo y la
identidad de los testigos de Jehovd como minoria religiosa, en contravencion de la
observacion general nim. 23 (1994)*.

7. El articulo 27 no contiene una clausula de limitaciones y es discutible si las
limitaciones establecidas en el articulo 18, parrafo 3, son aplicables a las minorias religiosas
protegidas por el articulo 27°. Aun suponiendo que esas limitaciones fueran aplicables,
cualquier restriccion a la practica colectiva de una religion minoritaria solo puede ser
compatible con el articulo 27 si esas medidas estan prescritas por la ley y son necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral pdblicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los deméas. EI Comité concluye correctamente que esos criterios no se
cumplian en relacion con el articulo 18, parrafo 3 (parrs. 9.2 a 9.5); la misma conclusion
puede derivarse de las limitaciones implicitas (si las hubiere) del articulo 27.

8. En resumen, lamentamos que el Comité no haya tratado los aspectos colectivos del
derecho a profesar y practicar una religion minoritaria, puesto que se trata de un objetivo
central del articulo 27 del Pacto que los hechos del presente caso hacen entrar directamente
en juego.

GE.24-00304

3 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el asunto Taganrog LRO and others v. Russia, hizo

referencia al impacto de las medidas impuestas por el Estado parte sobre la practica en comdn de la
religion en los siguientes términos: a los testigos de Jehova en Rusia se les plante6 una eleccién
tajante e imposible: limitar sus actividades religiosas al rezo aislado, sin la compafiia y el apoyo de
otros creyentes y sin un lugar de culto, o exponerse a ser procesados penalmente bajo la acusacion de
proseguir las actividades de una organizacién extremista, parr. 253. Sin embargo, el Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de
Derechos Humanos) no contiene ninguna disposicion sobre las minorias (religiosas).

Al analizar las decisiones de disolver las organizaciones de los testigos de Jehova adoptadas por la
Federacion de Rusia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos constaté que la disolucion forzosa
de todas las organizaciones religiosas de los testigos de Jehova en Rusia no era simplemente el
resultado de una aplicacion neutral de disposiciones juridicas, sino que revelaba indicios de una
politica de intolerancia de las autoridades rusas respecto de las practicas religiosas de los testigos de
Jehova cuya vocacion era llevarlos a abandonaran su fe e impedir que otros se unieran a ella
(Taganrog LRO and others v. Russia, parr. 254).

William A. Schabas, U.N. International Covenant on Civil and Political Rights: Nowak 's CCPR
Commentary, 3.2 ed. revisada (Kehl, Alemania, N.P. Engel Verlag, 2019), pag. 833, documento en el
que alude a este debate y se concluye que, en virtud de la norma de la lex specialis, las clausulas de
limitacién contenidas en los articulos 18, 19, 21 y 22 del Pacto son aplicables a la mayoria, pero no a
las minorias protegidas en virtud del articulo 27.

15



CCPR/C/139/D/2925/2017

Anexo |1

16

[Original: espafiol]

Voto particular (parcialmente disidente) de Carlos
Gomez Martinez, miembro del Comité

1. Difiero del tratamiento que el Comité da a las denuncias de violacién de los
articulos 26 y 27 del Pacto. En efecto, después de haber admitido a tramite las alegaciones
de violacién de ambos preceptos para su examen en cuanto al fondo, el Comité decide no
examinar por separado dichas alegaciones con una argumentaciéon puramente formal y
tautoldgica (véase el parr. 9.10).

2. Las decisiones del Comité han de estar debidamente razonadas y, en este caso, la
violacién de los derechos que asisten a los autores, miembros de una comunidad religiosa, a
no ser discriminados por motivos religiosos (art. 26) y a practicar su propia religion (art. 27)
resulta esencial. Sin embargo, el Comité no decide sobre estas violaciones, pese a haberlas
admitido a tramite para su analisis en cuanto al fondo, entendiendo que le eximia de ello la
previa apreciacion de las violaciones de los derechos a la libertad de religion (art. 18, parr. 1)
y de asociacién (art. 22, parr. 1), sin mas aclaracién y sin recordar que la ley especial
prevalece sobre la ley general.

3. Por ello, entiendo que una minima argumentacién en el presente caso, dirigida a dar
satisfaccién a los autores de la denuncia, hubiera podido ser: “El Comité entiende que la
aplicacion de los articulos 18 y 22 del Pacto a los hechos relevantes del presente caso ya
supone, en si misma, una violacion de los derechos a la no discriminacion por motivos
religiosos (art. 26) y al respeto de las minorias religiosas (art. 27)”, lo que hubiera debido
haber llevado al Comité a apreciar violaciones, también, de estos dos Gltimos derechos y no
a decidir no examinar tales violaciones, como hace.

4, Si el Comité consideraba que las denuncias presentadas en virtud de los articulos 26
y 27 eran inadmisibles por falta de suficiente sustanciacion —en virtud del articulo 2 del
protocolo facultativo— o que no se habian producido las correspondientes violaciones, debid
haberlo hecho constar asi expresa y razonadamente.
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