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a) Informes presentados por los Estados Partes de conformidad con los
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Cuestiones sustantivas que se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos
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La presente acta podra ser objeto de correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabajo. Deberan presentarse
en forma de memorando, incorporarse en un ejemplar del acta y enviarse, dentro del plazo de
una semana a partir de la fecha del presente documento, a la Seccion de Edicion de los
Documentos Oficiales, oficina E.4108, Palacio de las Naciones, Ginebra.

Las correcciones que se introduzcan en las actas de las sesiones publicas del Comité se
reuniran en un documento Unico que se publicard poco después del periodo de sesiones.

GE.00-41750 (S) 240702 010403



E/C.12/2000/SR.10
pagina 2

Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES:

a) INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTICULOS 16 Y 17 DEL PACTO (tema 6 del programa)

Tercer informe peridédico de Portugal (E/1994/104/Add.20) (continuacion)

1. Por invitacion de la Presidenta, el Sr. Mendonca e Moura, jefe de la Mision Permanente de
Portugal ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, toma asiento a la mesa del Comité.

2. La PRESIDENTA invita al Sr. Mendonga e Moura a dirigir la palabra al Comité.

3. ElSr. MENDONCA e MOURA (Portugal) dice que lamenta hondamente los
inconvenientes que haya causado al Comité en su sesion anterior la ausencia de una delegacion
de Portugal. El ya se ha puesto en contacto con la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos para aclarar la situacion, pero quiere explicar al propio Comité por qué la
delegacion de su pais no estuvo presente.

4.  Mediante nota de la Alta Comisionada de fecha 6 de diciembre de 1999, se inform¢ a la
legacion de Portugal ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra que el Comité iba a
examinar el tercer informe periddico de su pais los dias 1° y 2 de mayo de 2000. A principios de
febrero, el orador envi6 personalmente a un integrante de la legacion a explicar a la secretaria del
Comité por qué no era posible esa fecha y a pedir un aplazamiento por diversos motivos. Como
a la sazon Portugal iba a ocupar la Presidencia de la Union Europea, una delegacion portuguesa
iba a presidir y coordinar la representacion de la Union en todo lo referente a los derechos
humanos. Por lo tanto, Portugal iba a estar muy involucrado en los trabajos de la Comision de
Derechos Humanos. También iba a presidir el Comité Preparatorio de la proxima Conferencia
sobre el Racismo y responder a las preguntas sobre el informe de Portugal con arreglo a la
Convencion contra la Tortura.

5. Larespuesta de la secretaria a la solicitud de aplazamiento fue proponer que Portugal
cambiase de fecha con Italia, cuyo informe se iba a examinar los dias 27 y 28 de abril.

Ahora bien, esa fecha tampoco era conveniente, pues coincidian con los dos tltimos dias del
periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, cuando se someterian a votacion las
resoluciones. A pesar de todo, la Mision se puso en contacto con la Mision de Italia, que no
estuvo dispuesta a cambiar de fecha. De igual manera, a principios de febrero, como una
alternativa la legacion de Portugal propuso, en vano, que se aplazara el examen del informe

de Portugal con arreglo a la Convencion contra la Tortura. Entonces, el orador hizo todo lo

que pudo para constituir tres delegaciones distintas que se encargaran de lo que eran
fundamentalmente asuntos muy parecidos. Se designd una delegacion para asistir al Comité
contra la Tortura y otra para coordinar la posicion de la Union Europea ante el Comité
Preparatorio de la Conferencia contra el Racismo. Cuando lleg6é el momento de escoger una
delegacion para que asistiera al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se puso
de manifiesto que solo era posible enviar a cuatro personas, ninguna de las cuales podria dar
respuesta a preguntas minuciosas sobre la salud y la educacion, asuntos que Portugal toma muy
en serio. Por consiguiente, el propio orador aconsejé al Departamento de Relaciones Exteriores
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en Lisboa que no enviara la proyectada delegacion, sino que pidiera un aplazamiento. Asi pues,
envio un mensaje por escrito el 27 de abril de 2000 en que se rogaba la indulgencia del Comité y
se le pedia que considerara la posibilidad de aplazar el examen de su tercer informe periodico.
El orador lamenta que, pese a que la nota en cuestion fue firmada y transmitida en la tarde

del 27 de abril, no fue puesta en conocimiento del Comité a pesar del empefio que el propio
subjefe de la Mision Permanente puso en ello en ese momento.

6.  El orador repite que lamenta los inconvenientes que se hayan podido ocasionar a los
miembros del Comité y hace hincapié en que es gracias al profundo interés de Portugal en los
derechos enunciados en el Pacto que no quiere enviar una delegacion que no esté en condiciones
de contestar todas las preguntas del Comité como es debido. Vuelve a pedir que el Comité
aplace el examen del tercer informe periddico de Portugal.

7. El Sr. RIEDEL dice que el aplazamiento tendra graves consecuencias para el calendario
de actividades del Comité. Si se propone que se examine el informe durante un periodo
extraordinario de sesiones que se celebre en agosto de 2000, ;podra prometer la legacion que
Portugal estaré presente en la fecha convenida?

8.  El Sr. MENDONCA e MOURA (Portugal) dice que va a comunicar de inmediato la fecha
proyectada al Departamento de Relaciones Exteriores en Lisboa. Piensa que una fecha proxima
a la clausura del periodo extraordinario de sesiones estard bien. Sefala que sera muy dificil que
una delegacion esté presente a mediados de agosto.

9. La PRESIDENTA indica que el periodo de sesiones de verano del Comité va a terminar
el 1° de septiembre. Por tanto, sera imposible organizar una comparecencia en septiembre.
Ruega al Comité que tenga presente que la legacion prefiere que tenga lugar a fines de agosto.

10. EIl Sr. GRISSA dice que piensa que esta previsto que seis paises estén presentes durante el
periodo de sesiones de verano. (Es posible que alguno de ellos no se presente? ;Se puede llegar
a algun arreglo de contingencia?

11. EIl Sr. SADI pregunta si sera posible actualizar el presente informe, si el Comité acuerda
aplazar el examen del informe de Portugal por unos seis meses. De ese modo, el examen sera
mas provechoso para ambas partes.

12.  El Sr. MENDONCA e MOURA (Portugal) dice que, por supuesto, la delegacion de su pais
hara todo lo posible para aportar toda la informacion mas reciente que esté a su disposicion.

13. La PRESIDENTA dice que los miembros del Comité seguiran deliberando y que su
decision sera comunicada a la legacion portuguesa a su debido tiempo.

14. EI Sr. Mendonca e Moura (Portugal) se retira.

15. EISr. WIMER ZAMBRANO dice que, dadas las profusas disculpas del jefe de la legacion
de Portugal, no es necesario seguir debatiendo el asunto. El Comité puede tomar una decision de
inmediato en cuanto a si acepta la fecha propuesta.
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16. El Sr. TEXIER dice que, a su juicio, el Comité debe aceptar la propuesta. Piensa que
efectivamente Portugal toma en serio sus compromisos en virtud del Pacto. Sefiala que, seglin la
legacion de Portugal, se pidid un aplazamiento en febrero. ;Por qué no se le dio la debida
respuesta?

17. ElSr. TIKHONOV (Secretario del Comité) dice que en febrero un funcionario de la
Misiéon Permanente de Portugal se puso en contacto con la secretaria para manifestar que no
convendria que el informe de Portugal se examinara en el presente periodo de sesiones puesto
que coincidiria con la reunion de la Comision de Derechos Humanos. Otros Estados que debian
estar presentes en este periodo de sesiones indicaron lo mismo. El orador le explico a cada uno
de ellos que todos los informes iban a ser examinados hacia fines del periodo de sesiones de la
Comision, después de la aprobacion de las resoluciones, y que por ende no deberian tener
ninguna dificultad para asistir al Comité a exponer sus informes. Se sugirié que debatieran toda
posibilidad de modificar el orden en que se examinarian los informes de acuerdo con sus
diversas necesidades. Todos han dicho que quieren que se examinen sus informes en el orden
establecido por el Comité.

18. La secretaria tiene la practica, una vez que el Comité ha adoptado una decision, de enviar
acto seguido una nota verbal a todos los Estados Partes interesados indicandoles la fecha en que
se examinara su respectivo informe en el proximo periodo de sesiones. En el ultimo parrafo de
la nota verbal se afirma que, si no recibe una notificacion oficial en contrario dentro de un plazo
de seis semanas, se dard por sentado que se aceptan las fechas propuestas. Portugal no ha hecho
ninguna notificacion. Hasta la fecha del inicio del periodo de sesiones, el orador mantuvo un
contacto regular con la legacion de Portugal, que le asegurd que se enviaria una delegacion.

La ultima de esas conversaciones tuvo verificativo el 26 6 27 de abril, cuando se suponia que
Portugal iba a asistir.

19. LaPRESIDENTA dice que le parece que el Comité esta dispuesto a aplazar el examen
del informe de Portugal, pero no por mucho tiempo. Como sera dificil que Portugal esté
presente en agosto y esta previsto que el periodo extraordinario de sesiones termine

el 1° de septiembre, al parecer la fecha mas proxima sera en el otoflo, durante la reunion del
Comité en noviembre-diciembre. Por lo tanto, serd necesario pasar a uno de los Estados Partes
programados para el otofio al periodo de sesiones de la primavera siguiente a fin de poder incluir
a Portugal. No se modificara la lista de informes que se van a examinar en el periodo
extraordinario de sesiones, es decir, los de Honduras, Mongolia, el Sudan, Kirguistan,
Australia, Venezuela y Bélgica. Los informes que se van a examinar en el otoflo son los de
Marruecos, el Japon, Yugoslavia, la Republica Arabe Siria y China-Region Administrativa
Especial de Hong Kong. La Presidenta propone que se aplace el informe de China hasta el
periodo de sesiones de la primavera proxima y que el informe de Portugal sea el primero que se
examine en noviembre.

20. El Sr. AHMED dice que sera preciso que el Comité sepa si Portugal acepta la fecha
propuesta en noviembre.

21. LaPRESIDENTA dice que, como el Sr. Mendonga e Moura ha aceptado la propuesta del
Sr. Sadi de un aplazamiento de alrededor de seis meses, asi como la actualizacion del informe, la
parece que bien se puede suponer que el mes de noviembre serd conveniente.
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ASUNTOS DIVERSOS (tema 9 del programa) (continuacion)

22.  El Sr. TIKHONOV (Secretario de la Comision) recuerda al Comité que en su sesion
vespertina del viernes 5 de mayo de 2000 le va a dirigir la palabra el Sr. Fantou Cheru, experto
independiente, sobre las consecuencias del ajuste estructural en los derechos econdmicos,
sociales y culturales.

23. La PRESIDENTA dice que, después de escuchar las palabras del Relator Especial, el
Comité va a proceder como esta previsto a examinar sin haber recibido un informe, el
cumplimiento que se da al Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
en la Republica del Congo.

CUESTIONES SUSTANTIVAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLICACION DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
(tema 3 del programa) (continuacion)

24. El Sr. RIEDEL dice que, con la venia de la Presidencia, quisiera proponer que se inserte un
nuevo parrafo 19 en el proyecto de observacion general sobre el derecho a la salud, en lugar de
los parrafos 12 y 19 de la version actual. En el nuevo parrafo se hace una descripcion de las
obligaciones fundamentales de los Estados Partes en cuanto al derecho a la salud, utilizando mas
o menos el mismo criterio que fue adoptado en la Observacion general N° 13. El Comité ha de
adoptar una decisién en materia de politica sobre si incorpora o no una lista exigente de esas
obligaciones que como minimo deban cumplir todos los Estados, ya sean ricos o pobres.

A algunos paises en desarrollo tal vez les parezca que la lista que se sugiere en el parrafo 19 es
demasiado exigente. No obstante, el orador opina que los paises en desarrollo tal vez puedan
negociar condiciones menos estrictas para los préstamos de las instituciones financieras
internacionales si llegan a sostener que condiciones demasiado estrictas les impediran reunir los
requisitos minimos para garantizar el derecho a la salud establecidos por el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales. Por consiguiente, sugiere que en el parrafo 19 del texto
distribuido a los miembros del Comité se enumeren las obligaciones fundamentales. Se podran
afiadir otras, si bien al orador le parece que la lista sugerida es lo mas que el Comité podra exigir
concretamente conforme a su mandato.

25. La Sra. IMENEZ BUTRAGUENO dice que no se deben adoptar medidas regresivas sin
darles la debida consideracion previa. Puesto que muchos paises estan cercenando el gasto en
concepto de salud, propone que se anada a las obligaciones fundamentales una disposicion
analoga a la que figura al final del parrafo 9 de la Observacion general N° 3, en el sentido de que
los Estados Partes han de adoptar medidas hasta donde lo permitan los recursos disponibles.

26. EIl Sr. HUNT (Relator para el proyecto de observacion general) dice que esta de acuerdo
con la Sra. Jiménez Butraguefio en que es importante tener cuidado al introducir medidas
regresivas; que el principio fue incorporado en la Observacion general N° 3 y se volvio a
suscribir en la Observacion general N° 13, y se debe exponer en los mismos términos en el
proyecto de observacion general sobre el derecho a la salud. Ha de ser posible reformular las
obligaciones fundamentales en consecuencia.
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27. Laidea del contenido basico fue utilizada en la Observacion general N° 3, mas al Comité le
costd mucho trabajo determinar la forma de incorporarla en la Observacion general N° 13 y, al
fin y al cabo, adopto el criterio pragmatico de definir no el contenido basico, sino las
obligaciones fundamentales que tienen los Estados Partes. El Comité decidi6 recomendar que se
adoptara el mismo criterio en la observacion general sobre el derecho a la salud. Ahora bien, si
el Comité decide aprobar la lista de obligaciones fundamentales, serd injusto no insistir asimismo
en que los paises mas ricos cumplan sus obligaciones en materia de cooperacion internacional
con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Pacto. Los dos conjuntos de obligaciones deberan
considerarse las dos mitades de un todo.

28. El Sr. SADI dice que le preocupa que en el proyecto de observacion general no se tenga en
cuenta como es debido lo que pueda ocurrir mas adelante en la esfera de la salud, como las
cuestiones de la biotecnologia o la clonacion. En la observacion general se ha de mostrar que el
Comité se da cuenta de lo que podra ocurrir mas adelante, no sélo de lo que tiene importancia
hoy en dia. Le gustaria que en la observacion general se diga asimismo que el Comité anima a
investigar los problemas mas importantes en materia de salud como el cancer y las
consecuencias del tabaquismo.

29. La PRESIDENTA senala que muchas cuestiones planteadas ya han sido discutidas durante
una sesion celebrada hace unos dias con representantes de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) y otros especialistas en materia de salud. Se convino en esa reunioén en que no es posible
ni conveniente que en la observacion general se hable de todos y cada uno de los problemas de
salud que surjan. La OMS tiene sus propias directrices y es la organizacion mas indicada para
tratar la problemadtica concreta de la salud mientras que el propdsito de la observacion general es
definir las obligaciones fundamentales de los Estados Partes. La Presidenta también suscribe lo
planteado por el Sr. Hunt en el sentido de que en la observacion general se haga hincapié en que
le corresponde a los paises con mas riquezas prestar asistencia a los paises en desarrollo para que
cumplan esas obligaciones fundamentales.

30. EIl Sr. CEAUSU propone que la idea, contenida en el subparrafo 3 del nuevo parrafo 19
propuesto, de medidas para proteger y promover la salud de toda la poblacion se amplie para que
incluya la idea de combatir las medidas que puedan afectar la salud publica o el ejercicio del
derecho a la salud. Es importante que los Estados Partes no cejen en la defensa de los intereses
de la sociedad frente a esas actividades ni frente a los intereses privados -por ejemplo, las
empresas del tabaco y del alcohol- que constituyen una amenaza para la salud publica.

31. El Sr. RIEDEL agradece a los miembros del Comité sus comentarios y pide al Sr. Ceausu
que someta por escrito la adicion que propone que se haga al subparrafo 3 para que el Grupo de
Redaccion la examine. Cualquier otra adicion al texto del nuevo parrafo 19 propuesto debera ser
lo mas corta y clara posible. La idea de estructurar las obligaciones del mismo modo que en las
observaciones generales sobre el derecho a la alimentacion y el derecho a la educacion resolvera
algunos de los otros puntos planteados.

32. El objeto del proyecto de observacion general no es enumerar todas las obligaciones que se
consideran importantes, sino Unicamente las que son absolutamente esenciales. El orador acepta
que se formule la observacion general en los términos mas amplios que sea posible de modo que
abarque lo que pueda ocurrir mas adelante. Con todo, no se debera referir a lo que ocurrira
después en términos concretos, pues el proposito que tiene es interpretar las obligaciones en
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vigor conforme a la ley. El Comité tiene el mandato de vigilar el cumplimiento de esas
obligaciones de los Estados Partes; ese mandato no comprende establecer ni leyes ni politicas,
lo que incumbe a los propios Estados o a organizaciones como la OMS.

33. El orador esta de acuerdo con la Sra. Jiménez Butraguefio en que es necesario tener
cuidado al aplicar medidas regresivas; sin embargo, no esta seguro de que se deba mencionar
este principio en la lista de obligaciones fundamentales. La lista es ya de por si bastante larga y
exigente, y la necesidad de tener cuidado en el caso de las medidas regresivas se trata en otra
seccion del proyecto de observacion general.

34. La Sra. IMENEZ BUTRAGUENO dice que, como muchos paises tienen la intencion de
reducir el gasto en concepto de salud, le parece importante que en la observacion general se inste
a los Estados a seguir asignando el maximo de sus recursos al derecho a la salud.

35. El Sr. RIEDEL dice que el Sr. Pillay le ha hecho entrega de algunos cambios de redaccion
poco importantes que seran incorporados en el texto propuesto.

36. El Sr. SADI pregunta si sera posible que en la observacion general se pida la adopcion de
medidas especificas como la paulatina eliminacidn del combustible con plomo, que a todas luces
tiene efectos devastadores para la salud de la poblacion de los paises en desarrollo.

37. El Sr. GRISSA dice que no cree que sea posible designar por nombre en la observacion
general los distintos riesgos para la salud.

38. ElSr. WIMER ZAMBRANO dice que el Comité ha de asegurarse de que no se sale del
campo de aplicacion de su mandato. No tiene la pericia necesaria para tratar cuestiones técnicas
como determinar la clase de combustible que hay que usar, aun cuando medidas como esta
puedan parecer razonables o evidentes. Sus propuestas deben tener un caracter rigurosamente
general y juridico.

39. EIl Sr. RIEDEL acepta que los riesgos que supone el combustible con plomo para la salud
tienen importancia; ahora bien, la OMS es la mas indicada para tratar esta cuestion y en realidad
ya lo estd haciendo. El orador suscribe los comentarios del Sr. Wimer Zambrano acerca del
mandato del Comité.

Se levanta la sesion a las 16.15 horas.



