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    اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة
من البروتفكفل الاختيــار     4من المــا ة    2قرار اتخــهتــل اللجنــة بمفجــ  الفقرة    

 * ** 2024/ 219فيما يتعلق بالرسالة رقم  
  

 م.أ.غ.ك.م. )يمثلها المحامي دييغو فرنانديز فرنانديز( رسالة مقدمة من:

 م.أ.غ.ك.م. الشخص المدعَى أنه ضحية:

 إسبانيا الدولة الطرف:

 2022تشرين الثاني/نوفمبر   3 تاريخ الرسالة

 )لم تصدر في شكل وثيقة(   2026شباط/فبراير    27أُحيلت إلى الدولة الطرف في   الوثائق المرجعية:

 التمييز في تحديد التعويض بعد الطلاق، عن الوقت المخصص للأعمال المنزلية  الموضوع:

 حجية الأمر المقضي المسألة الإجرائية:

إجراءات تحقيق دولي أو تســـــــوية دولية ألرم، والتمييز   -الموضـــــــوع ن ســـــــه  المسألة الموضوعية:
ــائية، وحقوق   ــاواة أمام المحاهم والهيقات القضـ ــاو نوع الجنو، والمسـ على أسـ

 الزواج، وحقوق المرأة 

 16 و 15 مواد الات اقية:

 د( ج( و أ( و 2-4 مادة البروتوكول الالتياري:

  

 

 (.2026شباط/فبراير  20-2اتخذته اللجنة في دورتها الثانية والتسعين ) * 
،  شارك في النظر في هذه الرسالة أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم: بريندا أهيا، وهيروكو أهيزوكي، وحميدة الشقيري، وفيوليت إودين باريتو ** 

مشــــيليا، وياميلا  ونزاليو   -   فيرمولين، وندم مصــــط ى فتحي دراإ، و ســــتر إ و امين  -  ورانجيتا دي ســــيل ا دي ألويو، وكورين ديتمير 
كوميلا،    -   فيرير، ودافنـا هـاهر، ونهلـة حيـدر العـدال، ومـدينـا جـار وســـــــــــــينوفـا، ومـاريـاي ميكو، ومو هونج، وننـا بيلايز نـارفـايز، وجيلينـا بيـا 

 و اندانا رانا، ورودا ريدوك، و لغوي سافاروف، و يريكا شلابي، وناتاشا ستوت ديسبوجا، وجينوفي ا تيشي ا، و اتسيلي توليدو فاسكيز. 
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ــية، مولودة في  1-1 ــبانية الجنســـ ــالة هي م.أ.غ.ك.م.، إســـ ــباط/فبراير   16صـــــاحبة الرســـ . وهي 1973شـــ
من ات اقية القضــــــاء على جمي   16و   15تدّعي أي الدولة الطرف انتهكت حقوقها المعترف بها في المادتين  

ياري حيز الن اذ بالنســبة أشــكال التمييز ضــد المرأة. وصــاحبة الرســالة ممثنلة قانونا. وقد دلل البروتوكول الالت 
 .2001تشرين الأول/أهتو ر  6للدولة الطرف في 

من نظـامهـا الـداللي، أي تطلـى إلى الـدولـة الطرف تقـديم ملاحظـات   66وقررت اللجنـة، وفقـال للمـادة   1-2
 تتعلق حصرا بمقبولية الرسالة.

 
 الفقائع كما عرضتها صاحبة الرسالة   

ــيد ر. ت. ك.و. وتركت ودي تها في لندي لتعي  معه في  2-1 ــالة علاقة م  الســ ــاحبة الرســ أقامت صــ
، كرســت 2016إلى عام    2004. وفي ال ترة الممتدة من عام 2006. وتزوجا في عام  2004إســبانيا في عام 

من إواج سـابق   صـاحبة الرسـالة ن سـها حصـريلا لرعاية الأسـرة والمنزل، بما يشـمل الزوجين وسـتة ألا ال: ثلاثة
 للزوج وثلاثة ثمرة إواجهما.

، رفعت صــاحبة الرســالة دعوم لالاق أمام محكمة الدرجة الأولى رقم 2016نيســاي/أبريل    26وفي  2-2
ــطلعت بها للال فترة الزواج )بناءل على المادة  25 ــال عن الأعمال المنزلية التي اضـــ في مدريد، لاالبة تعويضـــ

 ون قة لألا الها القصر.  ( 1) من القانوي المدني الإسباني( 1438

، قضـــــــت المحكمة بدف  ن قة ل ل واحد من الأبناء المشـــــــتركين ون قة 2017شـــــــباط/فبراير   13وفي  2-3
تعويضــية لصــالح صــاحبة الرســالة لمدة لمو ســنوات. ولم تأمر المحكمة بدف  تعويض عن الأعمال المنزلية 

 التي كانت تضطل  بها للال سنوات الزواج.

 
 استن اد سبل الانتصاف المحلية   

ــد هذا القرار أمام المحكمة العليا لمقالاعة مدريد، لالبت   2-4 ــتقناف ضـ ــالة دعوم اسـ ــاحبة الرسـ رفعت صـ
، قضـت  2018أيار/مايو  24فيها إعادة النظر في لالبها للحصـول على تعويض عن الأعمال المنزلية. وفي 

 ملايين يورو. 6المحكمة بمنح التعويض المطلوت، بمبلج  

، تقدمت صـــــاحبة الرســـــالة بطلى نقض أمام المحكمة العليا، 2018تشـــــرين الثاني/نوفمبر    11وفي  2-5
تطعن بموجبـه في المعيـار الذي اعتمـدته محكمـة المقـالاعـة لتقييم مدم تنـاســــــــــــــى المبـالج المحكوم بدفعهـا على 

.و. لالى نقض، ســبيل الن قة والمعاا التعويضــي والتعويض عن الأعمال المنزلية. ومن جانبه قدم ر.ت.ك
 .“باهظ”  مدعيا أي المبلج المحكوم به كتعويض عن العمل المنزلي مبلج

، أعلنت المحكمة العليا مقبولية النقض المقدم من السيد ر.ت.ك.و. 2019حزيراي/يونيه    19وفي  2-6
ومقبولية النقض المقدم من صـاحبة الرسـالة فقف فيما يتعلق بالمبلج المحكوم به كتعويض عن العمل المنزلي،  

كانوي    11ا التعويضــــي. وفي وقضــــت بعدم مقبولية النقض فيما يتعلق بالمبالج المحددة لن قة الإعالة والمعا
، رفضـت المحكمة العليا نقض المدعية وقبلت نقض السـيد ر.ت.ك.و. ول ضـت مبلج  2019الأول/ديسـمبر 

 يورو. 840 000التعويض عن العمل المنزلي إلى 
 __________ 

يســاهم الزوجاي في تحمل أعباء الزواج. وفي حالة عدم وجود ات اق، يتحملاي تلا الأعباء ” :  1438القانوي المدني الإســباني، المادة   (1) 
بذلا بشكل متناسى م  مواردهما الاقتصادية. ويُحتسى العمل المنزلي كمساهمة في الن قات ويمنح الحق في الحصول على تعويض 

 .“ ن صاليحدده القاضي، في حالة عدم التوصل إلى ات اق، عند انتهاء فترة الا
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، تقدمت صــاحبة الرســالة بطعن اســتثنائي في صــحة الإجراءات ضــد 2020شــباط/فبراير   27وفي  2-7
 .2020تموإ/يوليه  6قرار المحكمة العليا، مدعية انتهاك حقها في الحماية ال عالة. ورُفض هذا الطعن في 

، رفعت صـاحبة الرسـالة دعوم تظلم أمام المحكمة الدسـتورية لإعمال 2020أيلول/سـبتمبر    18وفي  2-8
الحقوق الدســـــــــتورية، مدعية انتهاك حقوقها الأســـــــــاســـــــــية نتيجة رفض نقضـــــــــها في قرار المحكمة العليا. وفي  

 ، قضت المحكمة الدستورية بعدم مقبولية الدعوم.2021حزيراي/يونيه   29
 

 الإجراء المتخذ أمام المحكمة الأورو ية لحقوق الإنساي   
، قدمت صــاحبة الرســالة شــكوم إلى المحكمة الأورو ية لحقوق  2021كانوي الأول/ديســمبر   14في  2-9

)الحق في محــاهمــة عــادلــة(    1-6)حظر التمييز(، فيمــا يتعلق بــالمــادتين    14الإنســـــــــــــــاي تحت  فيهــا بــالمــادة  
 نذار/  17)الحق في احترام الحياة الخاصـــــــــــــة والعائلية( من الات اقية الأورو ية لحقوق الإنســـــــــــــاي. وفي  8 و

ــي بعدم مقبوليتها لأي 2022مارو  ــية من قبل قافر من رد في المحكمة، وقُضـــ الوقائ  ”، تم النظر في القضـــ
ــة أو في   ــاقيـ ــا في الات ـ ــات المعترف بهـ ــاك واضــــــــــــــح للحقوق والحريـ ــا لا ت شــــــــــــــض عن أي انتهـ المبلج عنهـ

أســاو لها من الصــحة بالمعنى المقصــود في   الادعاءات لا . و التالي، فإي من الواضــح أي هذه“بروتوكولاتها
 .35)أ( من المادة  3ال قرة 

)أ( من  2وتدف  صـــــاحبة الرســـــالة بأي قضـــــيتها المعروضـــــة على اللجنة تظل مقبولة بموجى ال قرة  2-10
من البروتوكول الالتيــاري، لأي المحكمــة الأورو يــة لم تنظر في القضــــــــــــــيــة من حيــ  الأســــــــــــــو    4المــادة  

إلى اللجنة،   الموضـوعية. وتككد أيضـا أي الادعاءات المقدمة إلى المحكمة الأورو ية تختلض عن تلا المقدمة
لأنها تســـــــــــــتند إلى حقوق مختل ة. وعلى وجه الخصـــــــــــــو ، ترم أي الحقوق الموضـــــــــــــوعية المحت  بها أمام 

، في إلاار حظر التمييز على أسـاو  8  و 1-6فيما يتعلق بالمادتين   14المحكمة الأورو ية تحيل إلى المادة 
كورة بالحق في المســــــــــــــاواة بين المرأة والرجل أمام نوع الجنو. و التـالي، تككد أنهـا لم تحت  أمام المحكمـة المـذ

ــائل المتعلقة بالزواج والعلاقات الأســـرية، أثناء فترة   ــاواة بين المرأة والرجل في المسـ القانوي، ولا بالحق في المسـ
الزواج وعند فســـــــــــخه. وتدعي صـــــــــــاحبة الرســـــــــــالة أي الات اقية توفر حماية أوســـــــــــ  لحقوقها مقارنة بالات اقية 

 لحقوق الإنساي.الأورو ية  

 
 الشكفى   

ترم صـاحبة الرسـالة أي الدولة الطرف قد انتهكت حقها في المسـاواة وعدم التمييز بين الرجل والمرأة  3-1
 من الات اقية. 16في المسائل المتعلقة بالزواج والعلاقات الأسرية، على النحو المنصو  عليه في المادة 

وتدعي صــــاحبة الرســــالة أي ت ســــير المحاهم الولانية للقانوي وتطبيقه ينطوياي على شــــكل من أشــــكال   3-2
ــائية تمامال التضـــــــــحية التي قدمتها بالتخلي عن  التمييز على أســـــــــاو نوع الجنو، حي  تجاهلت القرارات القضـــــــ

الاستنتاج يُستشض من العبارات   حياتها المهنية لت ريو ن سها لرعاية الأسرة والأعمال المنزلية. وهي ترم أي هذا 
 المستخدمة في تلا القرارات، والتي تنمّ عن اإدراء للأعمال المنزلية المضطل  بها للال فترة الزواج. 

وتدف  صـــــــــاحبة الرســـــــــالة بأي مبلج التعويض عن العمل المنزلي الذي قضـــــــــت به المحاهم الولانية  3-3
يكن متناسبال م  الظروف المحددة للقضية، ولا سيما حجم الأسرة ومستوم معيشتها. وتشدد على أي الأسرة   لم

ــتة ألا ال، وأي ثروة الأســــرة شــــملت ثلاثة مســــاهن ولاائرات   ــية كانت تتألض من شــــخصــــين بالغين وســ المعيشــ
 لاصة وقوارت ولاائرات هليكو تر وأهثر من عشر مركبات.
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وتضــــــــــير صــــــــــاحبة الرســــــــــالة أي المحاهم الولانية لم تبيّم ســــــــــوم العمل الخارجي بســــــــــبى لاابعه   3-4
الاقتصــــادي، ولم تُســــند ســــوم قيمة ضــــقيلة أو معدومة للعمل المنزلي الذي كانت تقوم به. و التالي، فإي ذلا 

ي مجال حقوق المل ية يشــكل انتهاهال لالتزام الدولة بضــماي المســاواة الشــكلية والموضــوعية بين الرجل والمرأة ف
عند فســـــــخ الزواج، وكذلا الاعتراف ببيمة المســـــــاهمات  ير المباشـــــــرة في الأســـــــرة المعيشـــــــية، بما في ذلا 

 المساهمات  ير المالية وضياع ال ر  الاقتصادية.

من الات اقية، تدعي صــــــــاحبة الرســــــــالة أي الدولة الطرف انتهكت حقها في  15وفيما يتعلق بالمادة  3-5
المساواة بين الرجل والمرأة أمام القانوي وحقها في المعاملة المتساوية، عندما رفضت جزئيال لالى النقض الذي 

ة والمعاا التعويضـي بسـبى تأثير  تقدمت به. وتحاج  بأي المحكمة العليا رفضـت إعادة النظر في مبالج الن ق
القوالـى النمطيـة والتمييز الجنســــــــــــــاني. وتشــــــــــــــير إلى أي المحكمـة قبلـت لالـى النقض الـذي تقـدمـت بـه ولالى  
ــيد ر.ت.ك.و. فقف فيما يتعلق بالتعويض عن العمل المنزلي، ل نها رفضــــــــت لالبها  النقض الذي قدمه الســــــ

، على الر م من أي “الدرجة الثالثة للتقاضـــــي”لى أســـــاو مبدأ  فيما يتعلق بمبلج الن قة والمعاا التعويضـــــي ع
 جمي  الادعاءات في لالبَي النقض تطعن في مبالج التعويضات.

 
 ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبفلية   

بأي هذه الرســـــــــالة  ير مقبولة اســـــــــتنادال    2024تموإ/يوليه   10تدف  الدولة في ملاحظاتها المكرلة   4-1
ــت على  4)أ( و)ج( و)د( من المادة   2إلى ال قرة  ــها قد عُرضــــ ــألة ن ســــ من البروتوكول الالتياري، لأي المســــ

الأورو ية لحقوق الإنســاي  هيقات دولية مختل ة. وتشــير إلى أي المدعية قد رفعت بال عل دعوم أمام المحكمة
ــياق لالاقها. وأعلنت المحكمة عدم مقبولية  بشـــأي ن و الوقائ ، مدعية التمييز على أســـاو نوع الجنو في سـ
الدعوم بعد النظر فيها من حي  الموضـوع، وللصـت إلى أي الادعاءات الواردة فيها ت تقر بشـكل واضـح إلى 

 أي أساو.

ــالة فيما يتعلق بالمادتين  4-2 ــاحبة الرسـ ــا إلى أي ادعاءات صـ ــير الدولة الطرف أيضـ من  16و  15وتشـ
الات اقية تشـــــــكل إســـــــاءة لاســـــــتعمال الحق وت تقر إلى أســـــــاو كاف، لأنها تركز بشـــــــكل حصـــــــري تقريبا على 

ن الحصــــــول على تعويضــــــات مالية أهبر )معاا تعويضــــــي وتعويض عن الأعباء الأســــــرية( وأعلى بكثير م
المعتاد. وتككد الدولة الطرف أي اللجنة ينبغي ألا تحل محل المحاهم الولانية في تقييم الأدلة، إلا في حالات  

 التعسض الواضح أو الحرماي من العدالة، وهو ما لا ينطبق على هذه القضية.

ــائية الولانية كانت منطبية ومتواإنة، حي  منحت المدعية   4-3 ــدد على أي القرارات القضـــــــــ وأليرال، تشـــــــــ
ــات كبيرة ) ــات وتعويضــــ ــنوات و  75 000معاشــــ ــهريال لمدة لمو ســــ يورو لتغطية ن قات  840  000 يورو شــــ

الأســــــرة(، وهي مبالج أعلى بكثير مما يتم تحديده في قضــــــايا مماثلة. و ناء على ذلا، ترم الدولة الطرف أي 
 المسألة لا تتعلق بحرماي من الحماية أو تمييز، و نما بمطالبة مالية  ير متناسبة.

 
 تعليقات صاحبة الرسالة على ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبفلية   

ــالة في تعليقاتها المكرلة  5-1 ــاحبة الرســ ــمبر    19ترفض صــ ادعاء الدولة الطرف   2024كانوي الأول/ديســ
بشـــأي عدم مقبولية الرســـالة على أســـاو أي المســـألة ن ســـها قد عرضـــت أمام هيقة دولية ألرم. وتشـــير إلى أنه،  

وق التي اســـتند إليها في تلا على الر م من أنها رفعت دعوم أمام المحكمة الأورو ية لحقوق الإنســـاي، فإي الحق 
الدعوم ليســـت هي ن ســـها التي تحت  بها امي أمام اللجنة. وتككد أي ات اقية القضـــاء على جمي  أشـــكال التمييز  
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ضــد المرأة ت  ل حماية أوســ  نطاقال من تلا التي ت  لها الات اقية الأورو ية لحقوق الإنســاي، لا ســيما فيما يتعلق 
 بالمساواة في الزواج وفسخ الزواج والعلاقات الأسرية، وهي مجالات لم تنظر فيها المحكمة الأورو ية. 

ــالة أي المحكمة إذ قررت عدم المقبولية، لم تنظر بالقدر ال افي في الأســـو   5-2 وتضـــير صـــاحبة الرسـ
الموضــــــــــــــوعيـة، وكـاي قرارهـا مقتضــــــــــــــبـا اســــــــــــــتبعـد الـدعوم لعـدم وجود مظـاهر الانتهـاك، من دوي إجراء تقييم  

نة، بإعادة عرف موضـوعي لادعاءات التمييز. ووفقال لصـاحبة الرسـالة، فإي ذلا يسـمح، وفقال لاجتهادات اللج
 ن و الوقائ  عندما يُستند إلى حقوق مختل ة أو أوس  نطاقال، كما هو الحال في هذه الحالة.

ــاو قانوني.   5-3 ــتعمال الحقوق و يات أســـ ــاءة لاســـ ــالة الادعاء بوجود إســـ ــاحبة الرســـ وأليرال، ترفض صـــ
وتدّعي أي القرارات القضــــــائية المحلية، ولا ســــــيما تلا الصــــــادرة عن المحكمة العليا، تعكو تحيزال تمييزيال في  

عن العمل المنزلي  من القانوي المدني الإســــــــباني، ســــــــواء من حي  تخ يض التعويض  1438ت ســــــــير المادة 
من حي  اللغة المســـــــتخدمة. ووفقال لصـــــــاحبة الرســـــــالة، فإي مثل هذه الأحكام تنتها الحقوق المنصـــــــو   أو

ــاي على  16و   15عليها في المادتين   ــد المرأة، اللتين تنصـ ــكال التمييز ضـ ــاء على جمي  أشـ من ات اقية القضـ
 لمتعلقة بالزواج والعلاقات الأسرية.ضماي المساواة بين المرأة والرجل في جمي  المسائل ا

 
 مداولات اللجنة   

 النظر في المقبولية   
من نظـامهـا الـداللي، مـا إذا كـانـت الرســـــــــــــــالـة مقبولـة   64يجـى على اللجنـة أي تقرر، وفقـال للمـادة   6-1

 بموجى البروتوكول الالتياري.

من الات اقية، فيما يتعلق  16و  15وتحيف اللجنة علمال بادعاءات صاحبة الرسالة بموجى المادتين  6-2
بالتمييز على أســاو نوع الجنو في مجال الزواج والعلاقات الأســرية والمســاواة بين الرجل والمرأة أمام القانوي  

 وحقها في معاملة متساوية.

( )أ( من البروتوكول الالتياري، عن النظر في 2) 4تمتن ، بموجى المادة   وتشــــــير اللجنة إلى أنها 6-3
ــألة ســـــبق أي نظرت فيها اللجنة أو كانت، أو ما إالت، محل دراســـــة بمقتضـــــى  ــالة متى كانت تتعلق بمســـ رســـ
ــاحبة   ــوية الدوليةا وفي هذه الحالة، تلاحظ اللجنة أي صـــــــــــ إجراء نلر من إجراءات التحقيق الدولي أو التســـــــــــ

ــا ــاي، التي أعلنت عدم مقبوليتها  الرسـ ــأي ن و الوقائ  إلى المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسـ ــكوم بشـ لة قدمت شـ
. ويتعين على اللجنة أي تحدد أولال ما إذا كاي الأمر 2022نذار/مارو   17بقرار صـادر عن قافر من رد في  

 من البروتوكول الالتياري. 4)أ( من المادة  2ي ال قرة بالمعنى المقصود ف “المسألة ن سها”يتعلق بـ 

يجى أي تُ هم على أنها   “المســألة ن ســها”وتذكّر اللجنة باجتهادها القضــائي الذي يقضــي بأي عبارة   6-4
. وفي حين تدّعي صــــــاحبة ( 2) تشــــــير إلى ن و صــــــاحبة الرســــــالة، ون و الوقائ ، ون و الحقوق الموضــــــوعية

 -الرســـــالة أي الرســـــالة المقدمة إلى اللجنة لا تتعلق بالمســـــألة ن ســـــها، لأنها تســـــتند إلى قواعد وحقوق مختل ة 
ــاواة بين المرأة والرجـل أمـام القـانوي وفي العلاقـات الأســــــــــــــريـة   تلاحظ اللجنـة أي   -و ـالتحـديـد الحق في المســــــــــــ

ــاو نوع الجنو  الادعاءات المقدمة إلى الهيقتين كلتيهم ا تتعلق في جوهرها بادعاء التعرف للتمييز على أســــــــ

 __________ 

 .6.6، ال قرة (CEDAW/C/61/D/24/2009)خ. وذ. ضد جورجيا انظر:  (2) 

https://docs.un.org/ar/CEDAW/C/61/D/24/2009
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من قبل المحاهم التي بتّت في فسخ إواج صاحبة الرسالة. و التالي، فإي الحقوق المتمسّا بها هي ن سها من 
 .( 3) حي  الجوهر، حتى و ي كانت تستند إلى أسو قانونية مختل ة

وتحيف اللجنة علمال بحجة صـاحبة الرسـالة التي تدف  فيها بأي الات اقية توفر حماية أوسـ  نطاقال من  6-5
الات اقية الأورو ية لحقوق الإنســـــــــاي. وم  ذلا، ترم اللجنة أي صـــــــــاحبة الرســـــــــالة لم تثبت أي أحكام ات اقية 

ــة، حم ــد المرأة توفر، في حالتها الخاصــــ ــكال التمييز ضــــ ــاء على جمي  أشــــ ــافية أو مختل ة عن القضــــ اية إضــــ
ــأنه أي  ــتندت إليها أمام المحكمة الأورو ية. وعلاوة على ذلا، فإي قبول هذا المنطق من شــــــ الحقوق التي اســــــ

من  4)أ( من المادة  2المنصـو  عليه في ال قرة   (res judicata)يُبطل فعالية مبدأ حجية الأمر المقضـي 
المنشــــأة بموجى المعاهدات بالنظر في قضــــايا مماثلة إلى حد  البروتوكول الالتياري، لأنه ســــيســــمح للهيقات 

 .( 4) هبير لتلا التي نظرت فيها المحكمة الأورو ية، لمجرد الاستشهاد بمعاهدة محددة

و التالي، ترم اللجنة أي المســـألة التي أثارتها صـــاحبة الرســـالة أمام المحكمة الأورو ية هي المســـألة   6-6
من البروتوكول الالتياري، و التالي عليها أي تحدد  4)أ( من المادة  2ن ســـــــــها بالمعنى المقصـــــــــود في ال قرة  

إذا كانت المحكمة قد نظرت في المسألة في إلاار تلا المادة. وتشير اللجنة إلى أي اجتهاداتها واجتهادات   ما
هيقات تعاهدية ألرم ت يد أي المســــــــألة ت وي قد ســــــــبق النظر فيها عندما تقضــــــــي المحكمة الأورو ية لحقوق  

تقييم، ولو كاي محدودال، للأســو   الإنســاي بعدم مقبوليتها ليو فقف لأســبات إجرائية، بل لأســبات تنطوي على
ــية. وتحيف الل ــوعية للقضــــ ــالة المكرلة  الموضــــ الموجهة من رئيو قلم    2022نذار/مارو  24جنة علمال بالرســــ

المحكمة الأورو ية، والتي ت يد بأنه نُظر في الأســـــو الموضـــــوعية للقضــــــية. و ناء على ذلا، ترم اللجنة أي 
المحكمة الأورو ية مضــــــت إلى ما هو أبعد من بح  معايير المقبولية من الناحية الإجرائية المحضــــــة عندما  

ــالة لأنه  لا يكشـــــــــــــض عن أي مظهر من مظاهر انتهاك الحقوق  ”أعلنت عدم مقبولية لالى صـــــــــــــاحبة الرســـــــــــ
 .( 5) “والحريات المنصو  عليها في الات اقية أو بروتوكولاتها

من البروتوكول   4)أ( من المادة  2و التالي، ترم اللجنة أي هذه الرســـــالة  ير مقبولة بموجى ال قرة  6-7
 الالتياري، لأنها كانت محل نظر في إلاار إجراء نلر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

 تقرر اللجنة ما يلي: - 7

 من البروتوكول الالتياريا 4)أ( من المادة  2عدم مقبولية الرسالة بموجى ال قرة  )أ( 

 إبلاغ الدولة الطرف وصاحبة الرسالة بهذا القرار. )ت( 
 

 __________ 

وو.و.د.  ضـــد ا  5- 6، ال قرة  (CRPD/C/27/D/85/2021)  و.و. ضـــد الممل ة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشـــمالية انظر   (3) 
 . 5- 6، ال قرة  (CAT/C/77/D/963/2019) و. و  ضد سويسرا ا و  4- 6ال قرة    (CRC/C/95/D/123/2020)  الأرجنتين 

،  (CAT/C/55/D/642/2014) وم.ت. ضــد الســويدا  3-6، ال قرة  (CCPR/C/129/D/R.3305/2019) مانغوراو ضــد إســبانيا (4) 
 .3-6، ال قرة (CRC/C/94/D/125/2020) وم.ف. ضد سويسراا 5-8ال قرة 

ــا (5)  ــانيــــ إســــــــــــــبــــ ضـــــــــــــــــــد  ــانغوراو  ال قرة  (CCPR/C/129/D/R.3305/2019)  مــــ ــاا  6-4،  النمســـــــــــــــــ ضـــــــــــــــــــد  ونلروي  ــالمــــــاي    وفــــ
(CCPR/C/80/D/1002/2001) 5-8، ال قرة. 
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