Di str.
GENERAL

E/ C. 12/1992/ SR 21
23 de novi enbre 1993

ESPANOL
Oiginal: |NGES

COM TE DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES
Séptino periodo de sesiones
ACTA RESUM DA DE LA 212 SESI ON

cel ebrada en el Pal aci o de | as Naci ones, G nebra
el jueves 10 de dicienbre de 1992, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. ALSTON

SUVARI O

Inforne del Comté al Consejo Econonico y Social

La presente acta podra ser objeto de correcciones.

Las correcci ones deberan redactarse en uno de | os idiomas de trabajo,
presentarse en fornma de nenorando e incorporarse en un ejenplar del acta.

Deberan envi arse, dentro del plazo de una semana a contar de la fecha de
presente docunento, a la Secci 6n de Edicion de | os Docunentos Ofici al es,

Oicina E 4108, Palacio de |as Naciones, G nebra
Las correcciones que se introduzcan en |las actas se reuniran en un

docunment o Uni co que se publicara poco después de |la clausura del periodo de
sesi ones.

GE. 92-18871 (9S)



E/ C. 12/ 1992/ SR 21
pagi na 2

Se declara abierta la sesién a las 10.35 horas.

| NFORVE DEL COM TE AL CONSEJO ECONOM CO Y SOCI AL (terma 10 del programm)
E/C 12/1992/CRP.1 y Add.1 a 4; FE/ C 12/1992/W,.14 y 19)

E/C 12/1992/CRP. 1

1. El PRESI DENTE di ce que no analizara el documento parrafo por parrafo.

Se introduciran nodificaciones en el parrafo 15 respecto de dos infornes

adi ci onal es de Nueva Zel andia. Se colocaréa un asterisco junto a cada uno de
di chos informes, nenci onandose que se ha reprogramado su exanen para el noveno
periodo de sesiones. A este respecto, el Conté sefialara el principio que
aplica con relaci6n a los infornes cuyo exanen estéa pendiente.

2. El Sr. SIMVA observa que en el parrafo 15 se nenciona a Al enania bajo e
segundo epigrafe que dice "sobre los articulos 1 a 15", mentras que deberia
aparecer bajo el tercer epigrafe, relativo a los articulos 13 a 15.

3. El PRESI DENTE explica que se introduciréan diversas correcciones de nenor

i mportanci a en el docunento: el epigrafe nenci onado por el Sr. Simma debe
decir "articulos 13 a 15" y el epigrafe siguiente debe decir "articulos 1

a 15" porque esos infornes son mas conpletos. Ademas, debe elimnarse a
Meéxico de la lista de paises que aparecen en el parrafo y se incluird a cuatro
pai ses -Bél gica, Kenya, Libano y Surinanme- cuyos informes se exam naran en
caso de que no haya otros.

4. El Sr. NENEMAN di ce que tanbi én es necesario introducir un canbio en e
parrafo 4, donde se dice que el Sr. Alvarez Vita ha asistido solanente a una
parte del periodo de sesiones.

5. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO sefial a que en el primer parrafo del texto
espafiol se afirma que al 11 de dicienbre de 1992 s6l o 18 Estados habi an
ratificado el Pacto o se habian adherido a él

6. El PRESI DENTE di ce que el texto espafiol debe decir 118, al igual que e
texto inglés.

7. El Sr. SPARSIS sefiala el parrafo 5 del documento en que se

dice: "Los siguientes organisnos especial i zados estuvi eron representados por
observadores: Organi zaci 6n de | as Naci ones Unidas para | a Educaci6n, |la
Ciencia y la Cultura, Organizacion |Internacional del Trabajo y Organizaci 6n
Mundi al de la Salud". En realidad, s6lo estuvo representada | a O gani zaci 6n
Miundi al de |a Sal ud.

8. La Sra. PINET (Organi zaci 6n Mundial de la Salud) dice que es inportante
gue | os organi snbs especi al i zados puedan dedicar nmas tienpo a | a cooperaci 6n
con | os organos de derechos humanos de | as Naci ones Uni das.

9. El PRESI DENTE esta de acuerdo; el problema es céno lograrlo. El Conmité
podria decidir en el futuro especificar el nuanero de sesiones a |las que ha
asi sti do cada organi sno.
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10. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que dado que |a OVS es el Gnico organi snp
especi al i zado que ha estado representado, por |o nenos deberia ser nenci onado
en priner lugar en el informe y no en el dltino.

11. El PRESIDENTE sefial a que pareceria extrafio no utilizar el orden alfabético
sin explicar el notivo. En canbio, podria incluirse una frase en el inforne
gue dijera que, salvo en el caso de |la OM5, |a asistencia de representantes de
or gani snbs especi al i zados fue esporadica en el nejor de | os casos y que e
Conmité lo | amenta porque considera que |la participaci 6n de | os organi snos
especi al i zados en su | abor es de suma inportancia. Esa observaci 6n no
aparecera en el documento E/C 12/1992/CRP.1, sino mas adel ante, en el exanen
de la | abor del Comité. El orador presentara un proyecto de observaci 6n en un
nonment o oportuno.

12. Queda aprobado el docunmento E/C 12/1992/CRP.1 en su fornma ennendada.

E/C 12/1992/ CRP. 1/ Add. 1

Parrafos 1 a 7

13. Quedan aprobados |los parrafos 1 a 7.

Parrafo 8

14. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que puesto que | e interesa en especial el
tema de | os anci anos, considera que |la frase "personas de edad madura"”
utilizada en el texto espafiol para traducir adults no es suficiente y que en
di cho texto deberia aparecer una referencia a |l os "anci anos" o a | as personas
de edad en particul ar.

15. El PRESIDENTE sugiere |a redacci 6n "personas de edad madura, incluidos
anci anos".

16. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO y el Sr. MRATCHKOV hacen suya | a sugerencia de
Presi dent e.

17. Queda aprobado el parrafo 8 en su formm enmendada.

Parrafo 9

18. El Sr. SPARSIS sefial a que en aras de |la uniform dad debe reenpl azarse | a
pal abra "establ eci m entos" que aparece en |la segunda |inea del parrafo 9 por
| a palabra "instituciones".

19. El Sr. KOJZNETSOV dice que |la palabra del texto ruso que corresponde a |l a
pal abra nai nt enance en | a segunda oraci 6n del parrafo 9 no es nuy
satisfactoria y que |la traducci 6n debe ser mas especifica. Sus observaci ones
se refieren sélo al texto ruso

20. Queda aprobado el parrafo 9 con las nodificaciones introducidas.
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Parrafo 10

21. El Sr. SIMVA dice que cuando redacto6 | as observaci ones final es sobre
Bel aris incluyd una referencia al hecho de que se conenzara a pagar por |la
educaci 6n recibida en los 10° y 11° grados. Sugiere que se incluya en e
parrafo | a observaci 6n nenci onada.

22. E Sr. KOJUZNETSOV recuerda que el representante de Belarus dijo que e
Cobi erno proyectaba que fuera de pago | a ensefianza superior, pero gque nho se
trataba de un hecho consunado.

23. E Sr. SIMVA dice que el Sr. Kouznetsov tiene razéon. El pasaje pertinente

de | as observaciones finales dice: "el Conité observa con especia
preocupaci 6n |l a intenci 6n del Cobierno de Bel aris de que se pague por |a
educaci 6n reci bida en el 10° y 11° grados". Sugiere que después de | as

pal abras "l os gastos dedicados a | a ensefianza" se inserte la frase
"Por consiguiente, tenian la intencion de que se pagara por |a educaci 6n
reci bida en los 10° y 11° grados".

24, Queda aprobado el parrafo 10 en su form ennendada.
Parrafo 11

25. El Sr. SPARSIS propone que en la pentltima |linea del parrafo se canbie la
frase "enpl eado de nivel correspondi ente" por "enpleado de nivel anal ogo".

26. Queda aprobado el parrafo 11 con las nodificaci ones introducidas.
Parrafos 12 a 18

27. Quedan aprobados | os parrafos 12 a 18.

28. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/CRP.1/Add.1 en su forma enmendada.

29. El PRESIDENTE sefala que en el informe definitivo se incluiran |as
observaci ones final es sobre Bel ar s aprobadas por el Conmité en una sesién
anterior.

E/C. 12/1992/ CRP. 1/ Add. 2

Parrafo 1

30. ElI PRESIDENTE dice que se afiadira al parrafo 1 una referencia al 4 de
di ci enbre de 1992.

31. Queda aprobado el parrafo 1 con la nodificacién introducida.

Parrafos 2 a 4

32. Quedan aprobados |os parrafos 2 a 4.
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Parrafo 5

33. E Sr. SIMVA sefiala que en la Gltima frase del parrafo se dice que en la
Carta de Derechos y Libertades polaca se preveia que todo ci udadano "pudiera
soneter su caso a cual quiera de | os Organos internaci onal es de defensa de | os
derechos humanos", mentras que en realidad | os particul ares no pueden soneter
sus casos a nuchos de esos 0rganos.

34. El PRESIDENTE sugiere que se nodifique |la frase para que diga: "pudiera,
cuando correspondi ese, presentar conuni caciones a | os 6rganos de derechos
hunmanos perti nentes".

35. Queda aprobado el parrafo 5 en su forma ennendada.

Parrafos 6 a 8

36. Quedan aprobados |os parrafos 6 a 8.

Parrafo 9

37. La Sra. BONOAN- DANDAN i ndica que conp uno de | os menbros de | a del egaci 6n
pol aca era una nujer que, ademas, habia contestado al gunas de | as preguntas,
debe elimnarse el prononbre his del parrafo 9 del resto del texto cuando
corresponda (no se aplica al espafol).

38. El Sr. SPARSIS pregunta si existe diferencia entre |as palabras "bill",
gue se usa en el parrafo 9, y "act", que aparece en el parrafo 11, anmbas en el
texto inglés.

39. El PRESIDENTE dice que un proyecto de ley (bill) se convierte en ley (act)

una vez aprobado; por consiguiente, |las palabras "un proyecto de ley" de |la
tercera linea del parrafo 9 deben canbiarse por "una | ey".

40. Queda aprobado el parrafo 9 con |l as nodificaci ones introducidas.
Parrafos 10 a 17

41. Quedan aprobados los péarrafos 10 a 17.

Parrafo 18

42. La Sra. BONOAN- DANDAN di ce que, para que quede claro el destino final de

| os af ectados por el "éxodo intelectual", deberia afiadirse |a palabra there
después de state (no se aplica al espafiol).

43. Queda aprobado el parrafo 18 en su fornm ennendada.

44. El PRESI DENTE sefial a que se incluira en el inforne definitivo el texto de
| as observaci ones finales aprobadas por el Conité en una sesio6n anterior

45. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/CRP.1/Add.2 en su fornma ennendada.
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E/C 12/1992/ CRP. 1/ Add. 3

Parrafos 1y 2

46. Quedan aprobados | os parrafos 1 y 2.

Parrafo 3
47. El Sr. SPARSIS dice que, para respetar |a redacci6n de partes anteriores
del informe, |la palabra "establ eci mi entos" deberia reenpl azarse por

"instituciones", correccion editorial que tanbi én debe aplicarse a todo el
i nforme cuando se haga referencia a | a educaci 6n.

48. Asi_queda acordado.

49. Queda aprobado el parrafo 3 con las correcciones introducidas.

Parrafos 4 a 9

50. Quedan aprobados |os parrafos 4 a 9.

Parrafo 10

51. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que aunque |a pal abra gender (género) es
correcta en inglés, debe traducirse por "sexo" en espafol.

52. Queda aprobado el parrafo 10 en su versi 6n enmendada.

Parrafos 11 a 16
53. Quedan aprobados los parrafos 11 a 16 en su fornmm nodifi cada.
Parrafo 17

54, El Sr. SPARSIS sugiere que en |a quinta frase, donde dice "otras
nodal i dades de negoci aci 6n" diga "l as negoci aci ones".

55. Queda aprobado el parrafo 17 en su form ennendada.
Parrafo 18

56. El Sr. SIMVMA propone que se reenplacen | as palabras "que no fueran | os de
| a Conuni dad Europea" por "no europeos".

57. Queda aprobado el parrafo 18 con la nodificaci 6n propuesta.

Parrafos 19 a 23

58. Quedan aprobados |l os parrafos 19 a 23.
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Parrafos 24 a 28

59. El PRESI DENTE sefial a que en los parrafos 24 a 28 se han recogido | as
observaci ones finales del Comité, cuyo texto se aprobd en una sesi 6n anterior

60. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO propone que se reenpl acen | as pal abras did not

neet the guidelines por were at variance with the guidelines (no se aplica a
espafiol ).

61. Asi queda acordado.

62. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/CRP. 1/ Add.3 con | as nodifi caci ones

introduci das.

E/C. 12/1992/ CRP. 1/ Add. 4

Parrafos 1 a 3

63. Quedan aprobados | os parrafos 1 a 3.

Parrafo 4

64. El Sr. FOFANA dice que en el texto francés tribunal constitutionnel debe
canbi arse por conseil constitutionnel, ya que es ése el térnmno que se utiliza

general nente en | os paises de habla francesa para referirse a dicha
i nstitucion.

65. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO observa que, al igual que en otros paises de
habl a espafiola, el térmno que se utiliza en su pais para referirse al 6rgano
gue dictami na la constitucionalidad de las |eyes es Tribunal Constitucional
Por consiguiente, no es necesario nodificar el texto espaiiol

66. El Sr. WNMER ZAMBRANO dice que seria preferible utilizar la palabra
council ya que es ésta la utilizada para describir la institucidn en |la
mayoria de | os paises.

67. Segun el Sr. NMRATCHKOV no se trata de un problena |inglistico sino de
funci ones. Un consejo funciona de fornma diferente de una corte o un tribunal
En el texto francés, seria correcto utilizar cours o tribunal; sin enbargo, es
i nportante que, cualquiera sea el térnino que se use, esté en consonanci a con
las fornmulas utilizadas en otros lugares en los textos del Conité.

68. EI PRESI DENTE dice que el térm no que aparece en el texto debe referirse a
la instituci on que existe en el pais interesado. Puesto que |a del egaci én
hingara ha utilizado el térmno inglés Constitutional Court, sugiere que quede
asi en el texto inglés con |las versiones adecuadas en | os otros idionas.

69. El Sr. MJTERAHEJURU hace suya esa opi ni 6n

70. Queda aprobado el parrafo 4 con las nodificaciones introducidas.
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Parrafos 5 a 12

71. Quedan aprobados |los parrafos 5 a 12.

Parrafo 13

72. El Sr. SIMVA propone elimnar |a palabra "suplenmentarias" de la quinta
frase.

73. El PRESIDENTE, observando que | a pal abra "natural es" inplica que dichas
desventaj as son el destino inevitable de las mnorias, sugiere que se

nodi fique toda |l a frase para que diga "conpensar |as desventajas que

gener al nente surgen del hecho de pertenecer a un grupo nminoritario nediante
ventajas en el terreno".

74. Queda aprobado el parrafo 13 en su form ennendada.

Parrafo 14

75. Queda aprobado el parrafo 14.

Parrafo 15
76. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO propone que se nodifique la dltim frase de

nodo que diga "para favorecer el acceso de |las personas de edad a la cultura y
su participacién en ella".

77. Queda aprobado el parrafo 15 con |l as nodificaciones introducidas.

Parrafo 16

78. Queda aprobado el parrafo 16.

Parrafo 17

79. E Sr. SPARSIS dice que no le resulta claro el significado exacto del
térmno "participacion... en los riesgos".

80. El PRESI DENTE sefial a que supone que significa que |os investigadores
propi ament e di chos conparten una parte del riesgo que representa el proyecto
y, por consiguiente, tendréan participaci 6n en | as gananci as.

81. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO propone que se utilice el térnino
"participaci 6n conjunta" que inplicaria riesgos y gananci as.

82. La Sra. BONOAN DANDAN i ndica que tanbi én podrian utilizarse |os térm nos
"financiaci 6n de contrapartida" o "contratos con participaci 6on institucional".
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83. El Sr. KONATE dice que a raiz de los intercanbi os que mantuvo con e
representante hdngaro tiene la inpresion de que el objeto de | os nuevos
contratos de investigacion es asegurar |la participacion en las utilidades que
puedan obtenerse. Es inportante expresar el significado exacto que qui so dar
al término | a del egaci 6n hungara.

84. El Sr. SIMMA, haciendo suya la Ultinma opini6n expresada, dice que en e
i nforme deben utilizarse | as pal abras exactas del representante hdngaro que
guedar on consi gnadas en el acta de |a sesi 6n respectiva.

85. El PRESI DENTE di ce que puesto que en el acta (E/ C 12/1992/SR 9, parr. 7)
se hace referencia s6lo a la participacion a riesgo, sin mencionar |as
gananci as, sugiere que se mantenga el térmno "participaci 6n a riesgo", pero
col ocado entre comll as.

86. Asi queda acordado.

87. El Sr. SPARSIS dice que la penultima frase no estéa clara.

88. ElI PRESI DENTE dice que el Conité tiene conpetencia para nodificar el texto
a fin de aclarar el sentido de | a declaraci 6n del representante hdngaro.

89. El Sr. NENEMAN dice que lo nejor seria nodificar la Ultinma parte de la
frase para que diga sinplenmente "el éxodo de cientificos no representara solo
desvent aj as, sino que tanbi én acarreara ventajas para Hungria"

90. Queda aprobado el parrafo 17 con |las nodificaciones introducidas.
91. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/CRP.1/Add.4 con | as nodificaci ones

i nt r oduci das.
E/C 12/1992/WP. 19

92. El PRESIDENTE sefiala que los titulos de las cinco secciones del docunento
de trabajo se ajustan al formato utilizado por el Conité de Derechos Humanos,
el Comté de | os Derechos del Nifio y, en gran nedida, el Comté para |la

El i mi naci 6n de la Discrimnaci 6n Raci al

93. E Sr. MARCHAN ROVERO dice que es la prinmera vez que ve ese formato y es
partidari o de adoptarlo. Sefiala sin enbargo, que no se ha utilizado en el
caso de Noruega y que el Comté debe presentar sus infornes con uniform dad.

94, El Sr. SIMVA dice que conp el formato utilizado para Hungria es diferente,
el Conmité debe presentar |as observaciones finales sin |os epigrafes, pero
conservar el contenido, de manera que la diferencia no sea tan notable.

Podria luego adoptar el formato con | os epigrafes para 1993.

95. El PRESI DENTE esta de acuerdo y piensa que asi se tendran en cuenta |as
preocupaci ones del Sr. Marchan Ronero.
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Parrafo 1

96. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que considera que el Comité no debe
expresar su agradecimento por el inforne escrito. En canbio, deberia
expresar mas concretanente su agradeci miento por una respuesta en particul ar

97. El PRESIDENTE di ce que se ha incluido esa frase por tres notivos:

en priner lugar, es la frase habitual mente utilizada por otros conités; en
segundo lugar, el Comité estara exam nando situaci ones en que no se ha
presentado ningun infornme; y, por dltino, el Comité esté expresando su aprecio
por el inforne escrito, y no se contenta con tomar nota de que éste ha sido
presentado. Habra ocasiones en el futuro en que el Comté critique un

i nforne.

98. (Queda aprobado el parrafo 1

Parrafo 2

99. El Sr. SIMVA dice que el docunento de trabajo se el abor6 sobre | a base de
texto francés y que sélo posteriornmente se proporciond |a traducci 6n de | as

pal abras Ecol e supérieure d' adm nistration que aparecen en el parrafo 2
Nati onal School of Adninistration (no se aplica al espafol).

100. El Sr. SPARSIS se pregunta si no se podria reenplazar |as pal abras

i ngl esas "the special education progranmres put in place" por "the specia
educati on progranmes inpl enrent ed".

101. El Sr. SIMVA dice que hay una razén por la que se ha utilizado "put in
pl ace": aln no se sabe c6onp funcionan en la préactica di chos progranas.

102. Queda aprobado el parrafo 2.

Parrafos 3y 4

103. Quedan aprobados |os parrafos 3 y 4.

Parrafo 5

104. La Sra. BONOAN- DANDAN di ce que el parrafo 5 no tiene epigrafe, y cono
trata de los principales nmotivos de preocupaci 6n, es decir el tema de
parrafo 4, debe incluirse en ese parrafo y elimnarse la referencia a
parrafo 5.

105. El Sr. MARCHAN ROVERO objeta la referencia a | os derechos a |la
educaci 6n, que crean una nueva categoria. Resulta evidente que |os derechos a
| a educaci 6n estan incluidos entre | os derechos culturales. Por consiguiente,
propone que se elimnen | as pal abras "la educaci 6n y".
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106. El PRESI DENTE di ce que se trata de una cuesti 6n peliaguda. A nenudo se
da por sentado que el Pacto puede dividirse en secci ones sobre derechos
econom cos (arts. 6 a 9), sociales (arts. 10 a 12) y culturales (arts. 13

a 15), pero ese tipo de divisién es cuestionable. A su juicio, |la educacion
constituye un derecho econém co, ya que es costoso inpartirla y resulta
fundanental para el bienestar econénico del individuo. Es un derecho soci al
puesto que uno no puede participar plenamente en |la sociedad sin ella. Se ha
utilizado el térm no "educaci 6n" sinplenente para hacer referencia a |l os
articulos 13 y 14 del Pacto. El orador sefial a que | a UNESCO t anbi én habl a de
derechos a | a educaci 6n.

107. El Sr. SIMVA propone redactar |a frase de que se trata de |la siguiente

manera: "la necesidad de que se preste especial atencion al derecho a la
educacion y la cultura de | os menbros mas vul nerabl es y desfavoreci dos de | a
soci edad hangara". Asi se tendria en cuenta | a observaci 6n de

Sr. Marchan Ronero.

108. Queda aprobado el parrafo 5 en su formm enmendada.
109. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/WP. 19, con |as nodificaci ones

i nt r oduci das.
E/C 12/1992/WP. 14

110. El Sr. NENEMAN dice que tiene dudas acerca del formato |6gico de todo e
texto. En el parrafo 4 se afirma que |la principal preocupaci 6n del Comté se
refiere al derecho a la vivienda, afirnmaci 6n un tanto tajante. Es indudable
qgue el Comité tambi én se ocupa de otras cuestiones. Si bien seria faci
corregir esta frase, el desequilibrio general del docunento de trabajo plantea
un problema mas grave: el texto tiene sélo ocho parrafos y en total cinco se
ocupan del tema de |a vivienda.

111. El PRESIDENTE di ce que el Conité tiene que decidir qué cam no desea
seguir, pero en su opinion el texto intenta reflejar el hecho de que en su
gran mayoria las preguntas formul adas se refirieron a la vivienda. E

Presi dente acepta | a observaci 6n del Sr. Nenenman de que |la prinera frase del
parrafo 4 debe volver a redactarse. Podria decirse: "En su exanen de
informe el Comté prestd especial atencién al derecho a |la vivienda".

112. El Sr. KONATE conparte |as preocupaciones del Sr. Neneman. E Comité
deberia pasar los parrafos 5 a 8 de | as observaciones finales a la parte en
gue se recoge el debate general. Seria nmas l6gico y reflejaria nejor e
procedi mi ento habitual del Comté.

113. El PRESI DENTE sefial a que en el caso del inforne de Italia se ha prestado
nmas atenci 6n de | o habitual a un tema determ nado, gracias a lo cual el Comté
pudo realizar un andlisis mas pornenorizado y sacar concl usi ones.

114. E Sr. SIMWA es partidario de mantener el texto tal conp estaé.
Los parrafos 5 a 8 deben quedar en el msnb sitio, pero haria falta una
i ntroducci 6n adecuada. Podria utilizarse una frase cono "El Comté observa
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con preocupaci 6n que" conmb soluci6n internedia. Hasta ahora el fallo de
Comté ha sido la falta de conentarios concretos en | as observaci ones final es
sobre [ os puntos que para el Conité habian dejado al go que desear. El Comté
debe abandonar | a politica de hacer observaciones del tipo de "celebra el alto
nivel de | a del egaci 6n", que deberian omtirse en el futuro. En el caso que
se exam na, el debate con la delegacién de Italia, y en especial su Gltim
parte, se centré en el tema de la vivienda, y este hecho debe quedar

refl ejado, pero a nodo de preocupaci 6n del Conité.

115. El Sr. TEXIER dice que, conmp autor del texto original, conprende nuy
bien el punto de vista del Sr. Konate. Sin enbargo, si |as deliberaciones con
el Estado parte se refirieron principalnmente a un tena de especial interés
para el Comté, el hecho debe quedar especificanente consignado.

Por consiguiente, en | as observaciones finales nmenciond varios puntos
concretos. Quizas deberia haber recogi do todo en un sol o parrafo.

116. El PRESI DENTE observa que | o nanifestado por el Sr. Texier esta de
acuerdo con | o que todos | os 6rganos creados en virtud de tratados intentan
hacer en |la actualidad. Es |ogica |la preocupaci 6n del Sr. Konate sobre e
hecho de que el Comité vaya nodificando sus regl anentos a nedi da que trabaj a.
De hecho, es inevitable que el Conité deje de |ado |a vaguedad y adqui era una
mayor especificidad. Ese canbio tanbién sera Gtil para | os Estados partes,
qgue sin duda conprenderan que |la nornmas del Comté se encuentran en una etapa
de transicion y que entretanto se protegera a | os vul nerables y nenos
favoreci dos.

117. El Sr. NENEMAN dice que el caso que se exam na es diferente porque
Italia present6 un informe general que abarca todos los articulos del Pacto vy,
por consigui ente, se necesitan observaciones finales nas conpletas. En el
texto que el Comté tiene ante si |as observaci ones sobre | a vivienda estan
nmuy bien expresadas. Las partes de |los infornes general es que se ocupan de
cuestiones tales conp |a educacion y la cultura tanbi én son inportantes.

Por ejenplo, |os defectos del sistema de educaci 6n secundaria de Italia son
probabl enente tan i nportantes conp | os problenmas de |a vivienda, pero en e
caso de un informe general quizas no sea posible abarcar todas |as cuestiones
en un texto breve.

118. El PRESI DENTE sugi ere que qui zas el Conmité pueda conbi nar | os parrafos
en uno sol o precedido por |las palabras "El Comté tonma nota con preocupaci 6n
de...".

119. El Sr. KONATE subraya que los parrafos 5 a 8 reflejan | as deliberaci ones
entre el Comté y la delegacion de Italia y deben aparecer en la parte
descriptiva general y no en |as observaciones finales. O bien podria
incluirse un parrafo Gnico después del parrafo 4, en que se reflejaran |as

i nqui etudes del Comité o bien podrian trasladarse todos | os parrafos de que se
trata a la parte descriptiva general

120. El PRESI DENTE di ce que entiende nuy bien |a preocupaci 6n del Sr. Konate,
pero se pregunta si la soluci6n no podria ser conbinar |os parrafos e
i ntroducir dicho nuevo parrafo con | as pal abras "El Comté desea sefialar a la
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atenci 6n del Estado parte una serie de inquietudes concretas producto de

di 4l ogo con sus representantes. Entre estas preocupaci ones se cuenta el hecho
de que...," seguido del texto actual préacticanmente sin nodificaciones. Esta
sol uci 6n internedia atenderia al deseo de reflejar cuestiones especificas en

| as observaciones finales y a |l a necesidad de no enunerarlas conb si se
tratara de hechos concretos.

121. El Sr. KONATE sefiala que es la prinera vez que el Comté adopta un
procedi mento de este tipo, que es |d6gico pensar que podria utilizarse en
todos | os demés informes. Sin enbargo, para no alargar |a sesioén, no
insistirda en mantener su posicién

122. El PRESIDENTE da las gracias al Sr. Konate y pregunta si el Comité
acepta |l a solucion internedia que él msnb ha sugeri do.

123. Asi queda acordado.

Parrafo 1

124. Queda aprobado el péarrafo 1.

Parrafo 2

125. El Sr. KONATE querria conocer |la opinion del Sr. Texier sobre el uso de

|a palabra rapide en la prinmera oraci 6n del texto original francés. Quizas
fuera nejor utilizar bref o succinct.

126. El Sr. TEXIER contesta que no tiene objecién a que se utilice bref.
127. La Sra. BONOAN DANDAN observa que brief es diferente de sketchy.

128. El PRESI DENTE opi na que el uso de |a pal abra sketchy en el texto inglés
es correcto y que no es necesario introducir ningln canbio en él

129. El Sr. SIMVA observa que en la Gltima oracion se afirma que el informe
"no se refiere en absoluto al articulo 11". Seria nejor decir que el inforne
"no abarca todos | os derechos contenidos en el articulo 11".

130. Queda aprobado el parrafo 2 con las nodificaciones introducidas.

Parrafo 3

131. El Sr. SPARSIS recuerda haber dicho que |la privatizaci 6n acarreaba

ri esgos no so6lo para | os asal ari ados sino tanbi én para el nivel de vida, la
seguridad social, la educacién, la vivienda y la salud y que dicha opini 6n
habia contado con el apoyo del Sr. Wner Zanbrano y otros. Por consiguiente,

| a redacci 6n actual del parrafo no refleja acabadanente el tenor del Comité de
que la privatizaci 6n tenga ef ectos negativos sobre todos | os derechos hunanos
consagrados en el Pacto.
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132. El PRESI DENTE sugiere afiadir |as palabras "y todos | os demas m enbros de
| a soci edad" después de "trabaj adores asal ari ados".

133. El Sr. SPARSIS dice que es inportante que el Conité indique claranmente
gue la privatizaci 6n constituye una anenaza potencial para todos | os derechos
humanos, al gunos de | os cual es ya ha enunerado.

134. El Sr. TEXIER sugiere que ello se indicaria con una redacci 6n nas anplia
que diga "Sin enbargo, la politica de privatizacion y |la supresion del sistema
Il amado de "flexibilizacion" presentan ciertos riesgos para |a proteccion
social de anplios sectores de | a poblacion".

135. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO propone que el parrafo comience con |as
pal abras "El Comité toma nota de |os esfuerzos inportantes del Gobierno
italiano...".

136. El Sr. MRATCHKOV sugiere que quizas sea nejor dividir el parrafo 3 en
dos, colocando las tres primeras oraciones en el prinero y creando un nuevo
parrafo con la dltim oraci én, con |l o que se subrayaria su inportancia.

137. Queda aprobado el parrafo 3 en su formm ennmendada.

Parrafo 4
138. El PRESIDENTE recuerda | a enni enda que propuso cono respuesta al

conentari o general del Sr. Neneman sobre | as observaciones finales. De no
haber obj eci ones, entendera que esa enm enda queda acept ada.

139. Asi queda acordado.

140. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO dice que preferiria que se utilizara la
pal abra "inquilino" en lugar de "arrendatari 0" en el texto espafiol

141. Queda aprobado el parrafo 4 en su formm enmendada.
Parrafo 5

142. El Sr. SIMVA pregunta qué quiere decir their increase en la ultim
[ i nea.

143. El PRESI DENTE sugiere que se reenplace |la palabra their por |la pal abra
rental, que es |o que se quiere decir (no se aplica al espafiol).

144, Queda aprobado el parrafo 5 en su formm ennmendada.

Parrafos 6 a 8

145. Quedan aprobados |os parrafos 6 a 8.



E/ C. 12/ 1992/ SR. 21
pagi na 15

Parrafo 9

146. El Sr. MARCHAN ROMERO di ce que preferiria omtir la referencia a la

i nportanci a que asigna el Comté al derecho a la vivienda, ya que cae de su
peso. Seria mas adecuado que el Comité reitere la inportancia que asigna el
Pacto al derecho a | a vivienda.

147. E Sr. WMR ZAMBRANO est &4 de acuerdo con el orador anterior
148. El Sr. MRATCHKOV tanbi én estda de acuerdo con el Sr. Marchan Ronero

Sugi ere que se utilicen |l as palabras "El Conmité desea sefalar la inportancia
gue se asigna en el Pacto al derecho a la vivienda y recom enda que...".

149. Queda aprobado el parrafo 9 en su formm enmendada.
150. Queda aprobado el docunento E/C 12/1992/WP. 14, con |as nodifi caci ones

i nt roduci das.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.



