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1.1 La autora de la comunicacion es C.O.E., ciudadana de Nigeria, nacida en 1987.
La autora afirma que el Estado Parte estaria violando sus derechos consagrados en los
articulos 2 d) y 6 de la Convencion si fuera retirada a Italia, a donde llegd siendo
objeto de trata desde Nigeria. El Protocolo Facultativo de la Convencion entrd en
vigor para el Estado Parte el 29 de diciembre de 2008. La autora cuenta con
representacion letrada.

1.2 El 28 de mayo de 2021, el Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo, por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo Facultativo, pidié al Estado
Parte que se abstuviera de devolver a la autora a Italia en espera de que se examinara
su comunicacion.

Hechos expuestos por la autora

2.1 La familia de la autora, quien se identifica como lesbiana, la amenaz6 con
“enterrarla viva” cuando descubri6 su orientacion sexual. Temiendo por su vida, la
autora abandono su ciudad natal y se trasladd a la ciudad de Benin, en el sur de
Nigeria. Mientras se quedaba con una amistad alli, conocié a una mujer llamada A.,
que se ofrecio a encontrarle trabajo doméstico en Italia y organiz6 su viaje. Antes de
embarcarse en el viaje, la autora tuvo que prestar juramento en un ritual yuyu,
comprometiéndose a devolver el dinero del viaje, so pena de que algo le ocurriera si
incumplia. Utilizando documentos de identidad falsos, la autora viajo a Tunez a través
de Mali y el Senegal, y luego huyo a Espafia. A su llegada a Italia, en noviembre de
2009, fue alojada en una casa en Lunghezza (a las afueras de Roma), donde también
vivian otras mujeres jovenes. Le quitaron sus documentos de identidad y una mujer
llamada N. (hermana de A.) le dijo que debia devolver 60.000 euros por su viaje y
trabajar como prostituta para pagar su deuda.

2.2 Laautora fue obligada a ejercer la prostitucion. También fue obligada a solicitar
asilo en Italia con una identidad falsa (en su solicitud de asilo afirmé ser nacional de
Liberia). Presentd una solicitud de asilo con su verdadera identidad en 2013, pero su
solicitud fue rechazada. Por lo que la autora tiene entendido, se presentd una
apelacion contra esa decision. Después de haber devuelto 20.000 euros a N., la autora
indico que queria alquilar un apartamento, sin embargo, N. y su novio se lo impidieron
empleando la violencia (cortes con cuchillas en el cuello y la espalda y pimienta en
polvo en la cara y los genitales). Para ocultar la cicatriz que tiene en el cuello, mas
adelante, la autora se tatu6 una rosa.

2.3 La autora no buscé ayuda debido a las amenazas y a su temor a sufrir
consecuencias negativas. En 2015, huyo de la casa en Lunghezza. En los afios
siguientes, se trasladdé por Italia, viviendo en distintos lugares. Temiendo ser
perseguida, no solicito la asistencia de las autoridades italianas.

2.4 En una fecha sin especificar, en la estacion de trenes de Milan, la autora vio
a A., que le dijo que tenia que pagar su deuda a N. A raiz de ese encuentro, la autora
volvié a recibir llamadas telefonicas amenazadoras de N., que le pedia que devolviera
el dinero y la amenazaba con enviar personas que la golpearan y la mataran. Tras
estos acontecimientos, unos hombres siguieron a la autora en la calle y la violaron.
Debido a ese incidente, la autora abandon6 Milan y se fue a Como, donde encontrd
refugio con un hombre de Ghana. Después de que ese hombre se fuera de Italia, y en
vistas de que seguia recibiendo llamadas y mensajes amenazadores de la red de trata,
la autora huyo a Suiza.

2.5 El 4 de junio de 2020, la autora solicitd asilo en Suiza. Mediante una
comunicacion de fecha 17 de junio de 2020, la autora inform6 a la Secretaria de
Estado de Migracién de que habia colaborado con la organizacidon no gubernamental
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FIZ Centro de Apoyo a Mujeres Migrantes y Victimas de Trata de Mujeres. El
25 de junio de 2020, la autora presentd documentos médicos (un reconocimiento
ginecoldgico reveld multiples cicatrices en el abdomen) e informo a la Secretaria de
Estado de Migracion de que habia tenido una primera reunion con una asesora de FIZ
y que se habian programado otras reuniones adicionales. Desde entonces, la autora ha
recibido el apoyo de FIZ.

2.6 El 29 de junio de 2020, la Secretaria de Estado de Migracion celebré una
audiencia con la autora como posible victima de la trata. Tras haber sido identificada
como posible victima de la trata, se concedio a la autora un plazo de restablecimiento
y reflexion para considerar su posible cooperacion con las autoridades judiciales. La
Secretaria de Estado de Migracion otorgd a la autora el derecho a ser oida en relacion
con una posible decision de no admision y traslado a Italia en virtud del
Reglamento (UE) nim. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional
de un tercer pais o un apatrida (el Reglamento Dublin III). La autora sefialé6 que no
queria regresar a Italia porque corria el riesgo de sufrir daflos a manos de sus tratantes.
La autora afirmo que seguia recibiendo llamadas telefonicas con amenazas de A., que
en una llamada reciente, la amenazd con mutilar su cuerpo.

2.7 El 30 de julio de 2020, la Secretaria de Estado de Migracion solicité a las
autoridades italianas que volvieran a admitir a la autora. Las autoridades italianas
aprobaron la solicitud de traslado el 4 de agosto de 2020. El 11 de agosto de 2020, la
autora presentd a la Secretaria de Estado de Migracion un informe de evaluacion
preparado por FIZ, de fecha 31 de julio de 2020, segtn el cual cumplia las condiciones
para ser considerada victima de la trata. Aunque la autora habia accedido a colaborar
con las autoridades, no estaba prevista una investigacion o enjuiciamiento penal en
Suiza.

2.8 Los dias 17 de septiembre, 29 de octubre, 30 de noviembre' y 2 de diciembre de
2020, la autora presentd informes médicos adicionales que certificaban que sufria una
reaccion de estrés agudo, episodios de depresion moderados y trastorno de estrés
postraumatico. El psiquiatra que evaluo a la autora subrayo que, si bien habia centros
médicos en Italia donde podia continuar el tratamiento, era cuestionable, desde un
punto de vista psiquiatrico, si debia recibir tratamiento en el pais donde habia sido
victima de la trata. En una decision de fecha 8 de diciembre de 2020, la Secretaria de
Estado de Migracion rechazo la solicitud de asilo de la autora y afirm6 su traslado a
Italia basdndose en que las condiciones de acogida en ese pais eran adecuadas?. No
se cuestiono el hecho de que la autora hubiera sido victima de la trata de personas.
En cuanto al tratamiento médico, la Secretaria de Estado de Migracion sefialé que

S}

En el informe médico de 30 de noviembre de 2020 figuraba la siguiente declaracion: “En Italia
existen centros médicos donde deberia ser posible continuar con la medicacién regular y la
psicoterapia. Deberia aclararse si se garantizarian el acceso al tratamiento, la disponibilidad del
mismo y la financiacién necesaria para su provision. Sin embargo, desde un punto de vista
psiquiatrico, es cuestionable que C.O.E. deba recibir tratamiento en el pais en el que fue victima
de la trata y en el que, al parecer, la red de trata sigue activa y continiia amenazandola. A este
respecto, la autora sufre ansiedad, pesadillas y desasosiego interior. Un entorno estable y seguro
es un requisito previo para la recuperacion funcional de la exposicion al trauma. Ese entorno no
esta garantizado en Italia en estos momentos. lo cual contrarrestaria la estabilizacion”.

Italia ha ratificado el Convenio del Consejo de Europa sobre la Lucha contra la Trata de Seres
Humanos y la autora tendria acceso a los programas especiales de asistencia incluso en caso de
que se deniegue la solicitud de asilo. Al organizar el traslado, la Secretaria de Estado de
Migracidn sefalaria a las autoridades italianas que la autora es posible victima de la trata.
Después correspondera a la autora informar a las autoridades italianas sobre las circunstancias
de su explotacion.
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Italia disponia de la infraestructura médica adecuada para prestar la atencidn
necesaria y que la autora podia inscribirse en el servicio nacional de salud para
acceder a la atencion sanitaria. La Secretaria de Estado de Migracion declaré que solo
estaba obligada a obtener garantias individuales de las autoridades italianas para los
solicitantes de asilo gravemente enfermos que necesitaran atencion médica
ininterrumpida inmediatamente después de su llegada a Italia. La Secretaria de Estado
de Migracion hizo hincapié en que la autora no entraba en esa categoria.

2.9 El22dediciembre de 2020, la autora apeld la decision de la Secretaria de Estado
de Migracion de 8 de diciembre de 2020 ante el Tribunal Administrativo Federal de
Suiza. Pidié que se remitiera el caso a la Secretaria de Estado de Migracion para que
esta determinara todos los hechos pertinentes y lo volviera a examinar, y que se dieran
instrucciones a la Secretaria de Estado de Migracion para que obtuviera garantias
individuales de las autoridades italianas relativas al acceso al procedimiento de asilo
y la atencion sanitaria y el alojamiento adecuados. La autora sostuvo, asimismo, que
su traslado a Italia entrafiaria un riesgo considerable de que su estado de salud se
deteriorara de manera rapida e irreversible. El 23 de diciembre de 2020, el Tribunal
suspendio la ejecucion del traslado como medida de precaucion. Mediante una orden
provisional de fecha 4 de enero de 2021, el Tribunal dicté una orden de efecto
suspensivo en relacion con la apelacion y aprobé la solicitud de representacion letrada
gratuita. Al mismo tiempo, invitd a la Secretaria de Estado de Migracion a formular
observaciones sobre la apelacion.

2.10 El 13 de enero de 2021, la Secretaria de Estado de Migracion solicité que la
apelacion se desestimara en base a la existencia de condiciones de acogida adecuadas
en Italia. El 28 de enero de 2021, la autora proporcion6é informacioén detallada
adicional sobre su estado psicologico y su temor a que la encontraran y a sufrir dafios
a manos de sus tratantes si regresaba. E1 12 de febrero de 2021, el Tribunal confirmé
la decision de la Secretaria de Estado de Migracion. Al ser informada de la decision
del Tribunal, la autora empezd a desarrollar tendencias suicidas y fue trasladada de
inmediato al departamento de emergencias del hospital universitario de Berna, donde
fue hospitalizada. Desde entonces, la autora ha recibido tratamiento en una clinica
psiquiatrica en un hospital de Emmental. Segin el informe médico mas reciente, de
fecha 11 de mayo de 2021, la autora sufria reaccion al estrés agudo, episodios de
depresion moderados y trastorno de estrés postraumatico. La doctora que la atendia
también sefial6 en el informe que era muy retraida, lo cual era un rasgo tipico de las
personas traumatizadas, y que necesitaba recibir tratamiento psicoterapéutico y
psiquiatrico urgentemente para procesar los traumas que habia vivido. El regreso a
Italia en ese momento supondria una probabilidad casi segura de retraumatizacion, lo
cual reduciria las posibilidades de recuperacion.

2.11 Las condiciones en los centros de acogida para solicitantes de asilo en Italia se
deterioraron a partir de la entrada en vigor del decreto Salvini el 5 de octubre de
20183, Entre los cambios adoptados cabe mencionar el abandono del sistema de dos
niveles que anteriormente habia servido para proteger a los solicitantes de asilo
vulnerables. En enero de 2020, el Swiss Refugee Council publicéd un informe* en el
que se indicaba que, en [talia, el acceso a la vivienda y a la atencion médica no estaba
garantizado para los retornados en virtud del Reglamento Dublin III. Esto llevé al

w

En virtud de la Ley nim. 132/2018, por la que se aplica el Decreto-Ley nam. 113/2018
(conocido como el “decreto Salvini”), se abolio el permiso de proteccion humanitaria para
solicitantes de asilo en Italia, en respuesta a lo que se percibia como un abuso del sistema.
Swiss Refugee Council, “Reception conditions in Italy; update on the report on the situation of
asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy from
January 2020 (Las condiciones de acogida en Italia; informacion actualizada acerca del
informe sobre la situacion de los solicitantes de asilo y los beneficiarios de proteccion, en
particular los retornados de Dublin, en Italia desde enero de 2020), Berna, junio de 2021.

IS
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Tribunal Administrativo Federal de Suiza a establecer criterios mas estrictos para la
transferencia de solicitantes de asilo gravemente enfermos a Italia. Posteriormente,
en un nuevo decreto (nim. 130/2020) se estipuld que los solicitantes de proteccion
internacional englobados en alguna de las categorias definidas como vulnerables en
el decreto sobre el derecho a ser acogido (decreto nim. 142/2015) debian ser
trasladados a centros de acogida ¢ integracion de segunda linea con caracter
prioritario (un hecho comunicado por el Ministerio del Interior de Italia en una carta
de fecha 8 de febrero de 2021). Una de las categorias definidas como vulnerables en
el decreto sobre el derecho a ser acogido es la de las victimas de la trata (articulo 17).
El Swiss Refugee Council envié una carta con fecha de 17 de mayo de 2021 en la que
sefialaba que el problema de capacidad en los centros de segunda linea resultaba
especialmente preocupante para las personas con necesidades especificas. Solo un
2 % de las plazas en esos centros se asignaban a personas con problemas psicologicos
o fisicos y estaban acondicionadas para ellas. La autora afirma, pues, que, pese a las
protecciones formales, corre un riesgo especialmente elevado de perder todo el apoyo.

2.12 Laatencion médica para los solicitantes de asilo en Italia sigue siendo accesible
unicamente tras haberse inscrito en el servicio nacional de salud. No obstante, la
inscripcion puede tardar varias semanas o incluso meses?, periodo durante el cual esas
personas no pueden recibir tratamiento médico adecuado, en particular atencion
psicoldgica apropiada®. En este contexto, en Italia muchos médicos no aceptan
informes médicos extranjeros, lo cual alarga atin maés el tiempo de espera’.

2.13 La autora afirma que se encuentra en una situacion extremadamente vulnerable
y que ha sufrido una crisis nerviosa, que se agravara si regresa a Italia. Habida cuenta
de que se ha tomado una decision definitiva en relacidon con la solicitud de asilo de la
autora, las autoridades suizas han estado en contacto con el hospital en el que la autora
se encuentra en la actualidad con el fin de planificar su traslado; en consecuencia, el
riesgo reviste caracter inmediato.

La denuncia

3.1 La autora afirma que su traslado a Italia violaria los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 2 d) y 6 de la Convencion, ya que se veria expuesta al riesgo
de ser objeto de la trata, prostitucion, maltrato y violencia de género. Ademas, alega
que sus necesidades como victima de la trata no se tendrian en cuenta, pues el Estado
Parte no ha obtenido garantias individuales de Italia.

3.2 La autora afirma que las autoridades no han tenido suficientemente en cuenta
en sus decisiones el hecho de que padece trastornos mentales graves y tendencias
suicidas que estan directamente vinculados al trauma que sufrio en Italia, por lo que
su traslado a ese pais podria agravar su estado de salud y volver a traumatizarla.
Ademas, el Estado Parte no la ha reconocido, asistido o protegido en calidad de
superviviente de la trata, no ha impedido su revictimizacion, ni ha garantizado su
acceso a la justicia y el enjuiciamiento de los responsables, lo que constituye una
vulneracién de los derechos que la asisten en virtud del articulo 6 de la Convencidn.

3.3 La autora afirma que es posible que, de ser trasladada a Italia, podria no recibir
una atencion y un alojamiento adecuados, dado que el acceso a dichos servicios no
estd garantizado para las personas trasladadas en virtud del Reglamento Dublin III.
Ademas, afirma que su procedimiento de solicitud de asilo en Italia podria haberse
cerrado, lo cual complicaria alin mas su acceso a servicios médicos.

5 Ibid., pag. 70 y ss.
¢ Ibid., pag.83.
7 Ibid., pag. 80 y ss.
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Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En sus observaciones de fecha 27 de enero de 2022, el Estado Parte sefiala que,
en lo que respecta a la compatibilidad del traslado de la autora a Italia con las
disposiciones de la Convencion, los Estados Partes deben abstenerse de toda forma
de discriminacion contra la mujer y adoptar medidas para eliminar la trata y la
explotacion de las mujeres, de conformidad con los articulos 2 y 6 de la Convencion.
De conformidad con la recomendacion general nim. 32 (2014) del Comité, relativa a
las dimensiones de género del estatuto de refugiada, el asilo, la nacionalidad y la
apatridia de las mujeres, los Estados deben velar por que ninguna mujer sea devuelta
a un pais si corre el riesgo de ser perseguida o de sufrir violencia de género. Las
solicitudes de asilo presentadas por mujeres deben ser examinadas teniendo
debidamente en cuenta sus circunstancias particulares, y los centros de acogida deben
responder a las necesidades especificas de las victimas de violencia y de la trata. La
trata de mujeres se considera una forma de violencia de género, y las mujeres victimas
de la trata deben ser informadas de sus derechos y protegidas frente a la devolucion a
lugares donde corran el riesgo de revictimizacion. Los Estados deben establecer
mecanismos para detectar y proteger a las solicitantes de asilo con necesidades
especiales. Las comunicaciones que, a juicio del Comité, sean claramente infundadas
o cuya fundamentacién sea insuficiente podran ser declaradas inadmisibles. El
Comité no puede sustituir a las autoridades nacionales en la evaluacidn de los hechos,
salvo en casos de sesgo evidente o discriminacion. Cada Estado goza de soberania
para definir sus propios procedimientos de determinacion de la condiciéon de
refugiado, siempre que se respeten las garantias procesales fundamentales.

4.2 En Italia, los solicitantes de asilo son acogidos en centros de primera y segunda
linea. Los centros de acogida de primera linea ofrecen servicios médicos basicos,
asistencia psicologica y social e instalaciones especializadas para las mujeres
victimas de la trata. En los centros de segunda linea (que forman parte del sistema de
acogida e integracion) se otorga prioridad a las personas en situacion de
vulnerabilidad, a las que se proporciona atencién médica, apoyo psicologico, cursos
de idiomas y asesoramiento juridico. Las victimas de la trata reciben una proteccion
especial, por ejemplo permisos de residencia renovables que pueden convertirse en
permisos de trabajo, ya sea a través de la participacion en un programa de
rehabilitacion, sin la obligacion de presentar una denuncia, o bien testificando contra
los agresores. Italia también cuenta con redes locales de lucha contra la trata y
programas especificos para detectar a las victimas de la trata y prestarles asistencia,
asi como con procedimientos de remision y disposiciones para suspender la solicitud
de asilo, con miras a establecer una relacion de confianza con las victimas.

4.3 En Italia, los centros de acogida para solicitantes de asilo prestan servicios
médicos y psicologicos. En virtud de la Ley num. 173/2020, que entrd en vigor en
diciembre de 2020, los solicitantes de asilo pueden inscribirse en los registros
municipales, lo cual facilita el acceso a los servicios y la inscripcidén en el servicio
nacional de salud. Los centros de acogida de segunda linea y los programas de apoyo
para las victimas de la trata ofrecen atencion psicologica adecuada. Como se indica
en el sexto informe periddico presentado por Italia al Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales en 2021, el Fondo Asilo, Migracién e Integracion
2014-2020 permitié la aplicaciéon de numerosas medidas a favor de los migrantes,
incluidos proyectos de proteccion de la salud y apoyo para los solicitantes de asilo en
condiciones de vulnerabilidad®. Al 31 de diciembre de 2020, 12.834 solicitantes de
asilo y beneficiarios de proteccion internacional habian recibido asistencia y apoyo,
y 5.454 profesionales sanitarios habian recibido capacitacion en el tratamiento de la
vulnerabilidad postraumdtica y la angustia psicologica. Ademas, Italia debe

8 E/C.12/ITA/6, parr. 9 y ss.
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proporcionar atencidn sanitaria adecuada en virtud de la Directiva 2013/33/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo.

4.4 Laaprobacion de la Ley nim. 173/2020 fue bien recibida por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, en particular por la
atencion concedida a las personas vulnerables. En el caso M. T. c. los Paises Bajos,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaré inadmisible la solicitud
presentada por una madre sola con dos hijas menores en relacion con su devolucion
a Italia, teniendo en cuenta los cambios legislativos introducidos por la Ley
nam. 173/2020°.

4.5 En caso de ser trasladada a Italia, la autora recibiria prioridad para la admision
en un centro de acogida e integracion y podria beneficiarse de un programa de apoyo
para las victimas de la trata. Se habia informado a las autoridades italianas de su
condicion de victima de la trata, y esta informacion se reiteraria en caso de ser
trasladada, lo que permitiria su rapida identificacion y remision a instalaciones
apropiadas. Incluso en el caso de que fuera alojada temporalmente en un centro de
acogida de primera linea, la autora recibiria servicios de apoyo psicoldgico y tendria
acceso a prestaciones del servicio nacional de salud. Los trastornos mentales que sufre
la autora no son lo suficientemente graves como para considerar que su traslado
infringe las garantias consagradas en la Convencion, y el sistema sanitario de Italia
puede brindarle la atencion adecuada. Las tendencias suicidas de la autora no
constituyen un impedimento para su traslado conforme a lo dispuesto en la
Convencion, y se prevé que en Italia recibiria la atencion adecuada. Si bien la autora
asocia Italia con sus trastornos mentales, su situacién seria diferente en caso de
traslado, ya que se le proporcionaria atencion y apoyo especificos. Se informaria a las
autoridades italianas de sus trastornos mentales y de su condicidén de victima de la
trata, y se contemplaria la provision de una reserva de medicamentos para asegurar la
continuidad del tratamiento.

4.6 Las preocupaciones expresadas por la autora en cuanto al acceso a la atencion
médica en Italia ya no se consideran pertinentes, y podria acogerse a los nuevos
procedimientos establecidos para facilitar el acceso al servicio nacional de salud.
Italia cuenta con una infraestructura de proteccion para las victimas de la trata, y las
autoridades italianas podian adoptar las medidas adecuadas en caso de que la autora
recibiera nuevas amenazas. Las alegaciones de la autora respecto de la supuesta
revocacion de la atencion carecen de fundamento, ya que la practica mencionada ha
sido declarada incompatible con la legislacién de la Unidén Europea. Por tltimo, las
autoridades italianas tienen el deber de asegurar la prestacion de una atencidon
adecuada en virtud de la legislacion aplicable de la Unidén Europea.

4.7 La autora habia vivido en Italia durante aproximadamente diez afios y habia
logrado mantenerse alli de forma independiente tras escapar de sus agresores.
También habia corregido sus datos personales en su solicitud de asilo con la ayuda de
un abogado. Su conocimiento del idioma y del pais deberian facilitar su cooperacion
con las autoridades italianas. Suiza, al igual que Italia, ha ratificado el Convenio del
Consejo de Europa sobre la Lucha contra la Trata de Seres Humanos y ha tenido en
cuenta el estado de salud de la autora en su decision. El Estado Parte considera que
la autora no ha demostrado que correria un riesgo real de ser gravemente discriminada
en caso de ser trasladada a Italia, e invita al Comité a declarar la comunicacion
inadmisible. Como alternativa, el Estado Parte solicita al Comité que considere que
no se han violado las garantias previstas en la Convencion.

° Tribunal Europeo de Derechos Humanos, M. T. c. los Paises Bajos, (solicitud num. 46595/19),

decision de 23 de marzo de 2021.
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Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado Parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 El 3 de julio de 2023, la autora indic6 que habia abandonado el hospital de
Emmental el 10 de junio de 2021 y que las autoridades cantonales la habian alojado
en una residencia asistida para mujeres (BeWo Plus). Ese arreglo se renové en dos
ocasiones, aunque no por tercera vez, debido a que la autora no habia seguido la
recomendacion de su psiquiatra de continuar con la terapia como paciente hospitalizada.
La autora habia apelado esa decision, alegando que su incapacidad para seguir la terapia
como paciente hospitalizada se debia a cuestiones psicologicas, no a su
incumplimiento. La direccion de seguridad de Berna aprobd medidas provisionales que
le permitieron permanecer en la residencia asistida. Sin embargo, debido a cuestiones
de salud relacionadas con la escabiosis, la autora fue trasladada a otra residencia
asistida (Nordlicht Bern) el 13 de febrero de 2023. Su apelacion sigue pendiente.

5.2 La autora afirma que, como se indica en sus informes médicos desde enero de
2022, sufre trastornos cronicos del suefio y trauma psicoldégico grave, lo que hace que
su traslado a un centro de asilo de primera linea vaya en detrimento de su salud y
aumente su riesgo de suicidio. Su estado mental sigue siendo preocupante, y recibe
tratamiento psiquiatrico como paciente hospitalizada debido a tendencias suicidas
agudas tras la muerte de su hermana. En el informe médico mas reciente se hace
hincapié en que los encuentros habituales con hombres y el traslado a un centro de
asilo de primera linea estan contraindicados y podrian empeorar las tendencias
suicidas de la autora. Su psiquiatra también afirma que su devolucion a Italia no es
razonable debido a las experiencias traumaticas que ha tenido.

5.3 Laautorarefuta las observaciones del Estado Parte de que tendria prioridad para
ser admitida en un centro de acogida e integracion de segunda linea si fuera trasladada
a Italia y de que podria beneficiarse de un programa de apoyo especial para victimas
de la trata. También rechaza la afirmaciéon de que, incluso si fuera alojada
temporalmente en un centro de acogida de primera linea, recibiria apoyo psicosocial
y tendria acceso a las prestaciones nacionales. Esas observaciones no son
convincentes por varios motivos, entre ellos: en marzo de 2023, en Italia, habia
43.786 plazas en centros de acogida e integracion de segunda linea, de las cuales solo
803 estaban reservadas para personas vulnerables; en Roma, a donde la autora seria
devuelta, solo hay 38 plazas para personas vulnerables; no hay listas de espera para
plazas en esos centros, lo que significa que si una solicitud se aprueba pero no hay
plazas libres, debe volver a presentarse multiples veces; en virtud de la Ley ntm.
50/2023, que entrd en vigor en mayo de 2023, se podria volver a excluir a los
solicitantes de asilo del sistema de acogida e integracion y se podria reducir la
disponibilidad de servicios de apoyo psicoldgico y cursos de italiano; las plazas
disponibles para personas con problemas de salud suelen estar ocupadas por periodos
de tiempo largos, lo que da lugar a una ocupacién total y deja a otras personas sin
hogar y el nimero de plazas disponibles es insuficiente comparado con el numero de
nuevas llegadas a Italia, lo que hace poco probable que la autora vaya a tener acceso
a un centro de ese tipo si fuera trasladada.

5.4 La autora cuestiona la conclusion del Estado Parte de que las autoridades
italianas vayan a estar bien informadas de su salud mental, fisica y psicoldgica, y de
su condicion de victima de la trata. La autora sefiala que, segun el Swiss Refugee
Council, el intercambio de informacion entre las autoridades italianas y el Estado
Parte es insuficiente, lo que hace probable que Italia no reciba la informacion
necesaria. En consecuencia, las necesidades de la autora podrian pasarse por alto. Los
informes médicos indican que el traslado de la autora a Italia pondria en peligro sus
progresos y conduciria a un deterioro de su salud, ya que ella asocia el pais con
acontecimientos traumaticos.
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5.5 Conrespecto al alojamiento de las personas devueltas en virtud del Reglamento
Dublin III, el Swiss Refugee Council observa que esas personas con frecuencia se
quedan sin vivienda y sin atencién médica adecuada durante semanas o meses. Por lo
general, en Italia, las solicitudes de asilo se consideran retiradas tras 12 meses de
ausencia de la persona solicitante, y el procedimiento se da por concluido, lo cual
probablemente sea el caso para la autora. Si su solicitud se considera nueva, podria
considerarse inadmisible y, durante ese periodo, la autora no tendria acceso a vivienda
0 a la atencion médica necesaria. El Tribunal Administrativo Federal de Suiza ha
confirmado que los solicitantes de asilo devueltos a Italia pueden perder su derecho a
medidas de apoyo.

5.6 La autora necesita ser alojada en un centro de acogida e integracion debido a su
estado de salud y a su vulnerabilidad, pero es poco probable que vaya a tener acceso
ese tipo de alojamiento. En consecuencia, corre el riesgo de sufrir un trato inhumano
y degradante en forma de sinhogarismo en Italia, durante el periodo comprendido
entre su retorno y la presentacion formal de su solicitud de asilo y tras concluir
el procedimiento de asilo. Ademas, existe un riesgo de que sea devuelta a Nigeria,
donde estaria expuesta a multiples peligros como victima de la trata y por su
orientacion sexual.

5.7 La autora impugna la evaluacion del Estado Parte de que su alojamiento
temporal en un centro de primera linea seria adecuado. El mero hecho de alojarla en
una vivienda sin asistencia donde podria encontrarse con hombres podria deteriorar
gravemente su estado mental y aumentar sus tendencias suicidas. Los médicos han
dicho en repetidas ocasiones que ese tipo de alojamiento estd contraindicado y es
peligroso para su salud.

5.8 Con respecto a los programas especiales para las victimas de la trata, si bien en
la legislacion italiana se contemplan posibilidades de obtener la condicién juridica,
su aplicacion es objeto de criticas. Segun la autora, los informes indican que se
expiden pocos permisos de residencia y que las victimas no reciben permisos
provisionales durante ese proceso, lo que las pone en situacién de vulnerabilidad.
Ademas, en un informe publicado por el Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América'%se subrayan las lagunas en la proteccion de las victimas en Italia.

5.9 Por lo tanto, es dudoso que la autora vaya a ser reconocida inmediatamente
como victima de la trata y tener acceso a un programa de apoyo especial. Ademas, la
autora teme que haya represalias contra ella y contra su familia si los tratantes llegan
a saber que los ha denunciado. La autora teme las consecuencias del juramento que
tuvo que prestar en el ritual yuyu. Debido a ese temor, la autora no esta dispuesta a
emprender procedimientos penales contra los tratantes, con lo que la via judicial deja
de ser viable para ella.

5.10 La autora refuta la afirmacion del Estado Parte de que sus trastornos mentales
no son suficientemente graves como para impedir su traslado a Italia, basandose en
el criterio establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
Paposhvili c. Bélgica. La autora hace hincapié en que esos criterios se cumplen en su
caso. El alojamiento en una vivienda colectiva no seria adecuado para la autora, como
confirman varios incidentes ocurridos con anterioridad. Los médicos han afirmado
que cualquier contacto habitual con hombres esta contraindicado y podria empeorar
su estado mental y aumentar sus tendencias suicidas. La falta de plazas en centros de
acogida e integracion conduce a una atencién inadecuada, en especial para las
personas con trastornos mentales. La interrupcién de su tratamiento podria acabar
deteriorando su salud y aumentar el riesgo de suicidio. Su regreso a Italia le

10 Puede consultarse en la direcciéon www.state.gov/wp-content/uploads/2022/10/20221020-2022-
TIP-Report.pdf.
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provocaria tal angustia que las consecuencias para su salud serian graves, e incluso
potencialmente mortales. En resumen, el traslado de la autora a Italia plantearia un
riesgo real de deterioro de su salud y su integridad fisica, lo que constituiria una
violacion de los derechos que la asisten en virtud de los articulos 2 d) y 6 de la
Convencion.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicaciéon es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, de su reglamento, el Comité lo hara antes de
examinar el fondo de la comunicacion.

6.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité
no examinard una comunicacion a menos que se haya cerciorado de que se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccidn interna, salvo que la tramitacion de esos
recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por resultado
un remedio efectivo. El Comité seflala que la autora afirma haber agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna, y que el Estado Parte no ha impugnado la
admisibilidad de la comunicaciéon por ese motivo. En consecuencia, el Comité
considera que lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo no es
obice para que examine la cuestion.

6.3 El Comité observa las alegaciones de la autora de que su expulsion a Italia en
virtud del Reglamento Dublin III constituiria una violacioén por Suiza de los derechos
que la asisten en virtud de los articulos 2 d) y 6 de la Convencion. También observa
el argumento del Estado Parte de que la autora no ha fundamentado suficientemente
sus alegaciones a los efectos de la admisibilidad, no ha demostrado que la evaluacion
de la Secretaria de Estado para la Migracion y el Tribunal Administrativo Federal
fuera arbitraria o constituyera un error manifiesto o una denegacion de justicia, y no
ha sefialado ninguna irregularidad en el proceso de adopcion de decisiones ni ningtn
factor de riesgo que las autoridades no hubieran tenido debidamente en cuenta.

6.4 En el presente caso, el Comité observa la alegacion de la autora de que el Estado
Parte no ha llevado a cabo una evaluacion individualizada y que tenga en cuenta las
cuestiones de género de su solicitud de asilo y que, si es devuelta a Italia, como
victima de la trata, se enfrentard a un riesgo real, grave y personal de violencia de
género. También observa la declaracion de la autora, corroborada por informes
médicos, de que trasladarla a Italia mientras estd en proceso de rehabilitacién podria
volver a traumatizarla, incluso si tiene acceso a tratamiento psiquidtrico
especializado, ya que ese es el pais en el que fue victima de la trata y de otras formas
graves de violencia de género, y donde fue victima de la explotacion de la
prostitucion, violacion, violencia fisica y de amenazas de muerte. EI Comité también
observa que el Estado Parte no ha pedido garantias de que la autora tendra acceso al
tratamiento médico especializado que necesita como superviviente de la trata y de
violencia sexual y de género grave.

6.5 EIl Comité observa las alegaciones de la autora de que su traslado a Italia
probablemente provocaria un deterioro rapido e irreversible de su estado de salud y
que, al devolverla a Italia sin garantias en materia de alojamiento y apoyo
psiquiatrico, el Estado Parte la expondria a un riesgo real y personal de sufrir formas
graves de violencia de género y revictimizacion. En vista de la informacion facilitada,
el Comité considera que las alegaciones de la autora estan suficientemente
fundamentadas a efectos de admisibilidad. En consecuencia, el Comité procede al
examen del fondo de la comunicacion.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado la autora y el Estado Parte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmaciéon no disputada de la autora de que es
superviviente de la trata y de graves actos de violencia de género que le fueron
infligidos en Italia. E1 Comité también observa la alegacion de la autora de que,
habida cuenta de la violencia de género que sufrié en Italia, donde fue victima de la
trata con fines de explotacion sexual y obligada a prostituirse, si fuera devuelta a
Italia, sin garantias de alojamiento y apoyo psiquiatrico que reflejaran su condicidon
de victima de la trata, correria un riesgo real de sufrir dafios irreparables y de
retraumatizacion debido a su estado mental actual, asi como de sufrir una nueva
victimizacion y una posible persecucion. El Comité observa que, como consecuencia
de la violencia persistente sufrida por la autora, su salud mental se deterioro, lo que
le ocasiond tendencias suicidas, segiin consta en los informes médicos elaborados por
psiquiatras en el Estado Parte. También sefiala que, en el informe médico mas
reciente, se hace hincapié en que los encuentros habituales con hombres y el
alojamiento en un centro de asilo de primera linea estan contraindicados y podrian
empeorar las tendencias suicidas de la autora. El Comité observa ademas la
afirmacién no cuestionada de la autora de que en Italia podria enfrentarse a una
posible deportacion a Nigeria, donde estaria expuesta a multiples riesgos como
victima de la trata y debido a su orientacion sexual.

7.3 El Comité recuerda que, segin su jurisprudencia, la Convencioén tiene efecto
extraterritorial solo cuando la mujer que vaya a ser devuelta a su pais corra un riesgo
real, personal y previsible de ser objeto de formas graves de violencia de género'!. El
Comité recuerda también que, con arreglo al articulo 2 d) de la Convencidn, los
Estados Partes se comprometen a abstenerse de incurrir en todo acto o practica de
discriminacion contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas
actiien de conformidad con esta obligacion. Recuerda ademas que, en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos, el principio de no devolucién impone
a los Estados la obligacion de abstenerse de devolver a una persona a una jurisdiccion
en la que podria sufrir violaciones graves de sus derechos humanos, en particular la
privacion arbitraria de la vida o la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes'?. El Comité considera, en este sentido, que la violencia de género, que
menoscaba o anula el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de las mujeres en virtud del derecho internacional general o de los diversos convenios
de derechos humanos, constituye discriminacidon, como la define el articulo 1 de la
Convencidn, y que esos derechos comprenden el derecho a la vida y el derecho a no
ser sometido a torturas'®. El Comité ha seguido desarrollando su interpretacion de la
violencia contra la mujer como forma de discriminacion por razoén de género en su
recomendacion general nim. 35 (2017), relativa a la violencia por razén de género
contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general nim. 19, en la que
se reafirma la obligacion de los Estados Partes de eliminar la discriminaciéon contra
la mujer, en especial la violencia por razén de género contra la mujer, afirmando que
esa obligacion se compone de dos aspectos de la responsabilidad del Estado por dicha
violencia, la resultante de los actos u omisiones del Estado Parte o de sus agentes, por

1 Véanse, por ejemplo, M.N.N. c. Dinamarca (CEDAW/C/55/D/33/2011), parr. 8.10, y R.S.A.A. y
otros c¢. Dinamarca (CEDAW/C/73/D/86/2015), parr. 7.7.

Recomendacion general num. 32 (2014), relativa a las dimensiones de género del estatuto de
refugiada, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres, parr. 21.

13 Recomendacion general num. 19 (1992), relativa a la violencia contra la mujer, parr. 7.
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un lado, y la de los agentes no estatales, por el otro'*. Por consiguiente, un Estado
Parte violaria la Convencion si devolviera a una persona a otro Estado donde seria
previsible que fuera objeto de actos graves de violencia de género. También se
produciria una violacion de esa indole cuando no cupiese esperar proteccién contra
la violencia de género en cuestion por parte de las autoridades del Estado al que la
persona fuese devuelta. La gravedad de las formas de violencia de género dependera
de las circunstancias de cada caso, y el Comité debera determinarla caso por caso en
la fase del examen del fondo, siempre que la autora haya presentado indicios
racionales que sustenten suficientemente sus alegaciones!’. El Comité recuerda que
las mujeres y las nifias corren un mayor riesgo de ser victimas de la trata en todas las
etapas del ciclo migratorio: en transito, en los centros de acogida y alojamiento, en
las fronteras y en los paises de destino. A su regreso, pueden sufrir represalias y
revictimizacion'c.

7.4 El Comité observa el argumento del Estado Parte de que todas las alegaciones
de la autora fueron examinadas minuciosamente por las autoridades de inmigracion.
Observa que se desestimaron porque las autoridades consideraron que Italia era un
tercer pais seguro y que, por tanto, la autora podria encontrar el tratamiento médico,
la vivienda y los servicios que necesitaba.

7.5 En este sentido, el Comité recuerda que, por regla general, corresponde a las
autoridades de los Estados Partes en la Convencidn evaluar los hechos y las pruebas
y la aplicacion de la legislacion nacional en un caso concreto, a menos que pueda
establecerse que la evaluacion fuera sesgada o se basara en estercotipos de género
que constituyeran una discriminacién contra la mujer, fuera claramente arbitraria o
constituyera una denegacion de justicia'’. Por lo tanto, la cuestion que el Comité tiene
ante si es la de determinar si hubo alguna irregularidad y arbitrariedad en el proceso
de adopcion de decisiones sobre la solicitud de asilo de la autora hasta el punto de
que las autoridades del Estado Parte no hubieran evaluado debidamente el riesgo de
que la autora pudiera ser objeto de alguna forma grave de violencia de género en caso
de ser devuelta a Italia en virtud del Reglamento Dublin III. El1 Comité reitera que, al
realizar su evaluacion, los Estados Partes deben tener debidamente en cuenta el riesgo
real y personal que puede correr una persona si es deportada.

7.6 En el presente caso, el Comité observa los argumentos del Estado Parte en
relacion con las medidas especiales de proteccidon y el acceso a los servicios médicos
y psicologicos por parte de las victimas de la trata en Italia. Sin embargo, el Comité
también observa que la Secretaria de Estado de Migracion desestimo la denuncia de
la autora asumiendo que las condiciones de acogida en Italia debian ser adecuadas y
que su estado de salud no revestia la gravedad suficiente para requerir garantias
individuales por parte de las autoridades italianas. El Comité considera que incumbe
al Estado Parte realizar una evaluacion individualizada del peligro real, personal y
previsible al que se veria expuesta la autora en Italia, en su calidad de superviviente
de la trata, victima de la prostitucion forzada y de graves actos de violencia de género
que padece tendencias suicidas como consecuencia de dicha violencia y el temor a
regresar a ese pais, en vez de basarse en el postulado de que la autora estaria en

Recomendacion general nim. 35 (2017), relativa a la violencia por razon de género contra la
mujer, por la que se actualiza la recomendacion general num. 19, parr. 21.

15 4. c. Dinamarca (CEDAW/C/62/D/53/2013), parr. 8.6. y R.S.A.A. y otros c. Dinamarca,

parr. 7.8.

Recomendacion general nim. 38 (2020), relativa a la trata de mujeres y nifias en el contexto de
la migracion mundial, parrafo 22.

17 Véanse, por ejemplo, R. P. B. c. Filipinas (CEDAW/C/57/D/34/2011), parr. 7.5,y R. S. A. A. y
otros c. Dinamarca, parr. 8.4.
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condiciones de obtener el tratamiento médico adecuado '®. El Comité observa
igualmente el argumento de la autora de que la dificultad de obtener acceso al
alojamiento y al tratamiento médico y psiquiatrico especializado que necesita en Italia
le har4 imposible rehabilitarse plenamente en su calidad de victima de la trata'®. El
Comité también observa las afirmaciones del Estado Parte de que Italia ya ha accedido
a volver a admitir a la autora y de que, en caso necesario, podria presentar una
denuncia por trata de personas.

7.7 A ese respecto, y habida cuenta de la extrema vulnerabilidad de la autora como
superviviente de la trata y de otras formas graves de violencia de género, y del fragil
estado de salud mental que experimenta como consecuencia de ello, el Comité
considera que el Estado Parte no ha examinado de manera individualizada y
suficientemente exhaustiva el trauma de la autora ni las consecuencias previsibles
para su salud mental, incluidas las tendencias suicidas, si es devuelta por la fuerza al
pais en el que sufrid esta violencia. El regreso a Italia constituiria una pesada carga y
podria vivirse como un acontecimiento susceptible de reactivar el trauma, lo que debe
tenerse en cuenta como una fuente de dafio real, personal, grave e irreparable. Por
consiguiente, el Comité considera que las circunstancias del caso exigian una
evaluaciéon mas minuciosa e individualizada del riesgo.

8.  En consecuencia, actuando de conformidad con el articulo 7, parrafo 3, del
Protocolo Facultativo de la Convencion, el Comité concluye que la expulsion de la
autora equivaldria a una vulneracion de los articulos 2 d) y 6 de la Convencion.

9.  El Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado Parte:
a)  Con respecto a la autora de la comunicacion:
i) Reabrir su solicitud de asilo, teniendo en cuenta la opinion del Comité;

i)  Abstenerse de trasladarla a Italia mientras se encuentra en curso la nueva
evaluacion de su caso.

iii) Proporcionar apoyo médico especializado continuo.
b)  Cuestiones generales:

Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que las victimas de
la trata, explotacion de la prostitucion y violencia de género que necesiten
proteccion no sean devueltas al pais de primera entrada, en virtud del
Reglamento Dublin III, sin que antes se lleve a cabo una evaluacion
individualizada que tenga en cuenta el trauma y las cuestiones de género
con relacion a la posible retraumatizacion.

10. De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, el Estado
Parte debera dar la debida consideracion a las opiniones del Comité, asi como a sus
recomendaciones, y enviar al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por
escrito, que incluya informacién sobre toda medida que se haya adoptado en funcion
de esas opiniones y recomendaciones. El Estado Parte también debera publicar la
opinién y las recomendaciones del Comité y darles amplia difusion a fin de que
lleguen a todos los sectores pertinentes de la sociedad.

18 Véase Comité contra la Tortura, Harun c. Suiza (CAT/C/65/D/758/2016), parr. 9.9; y Comité de
Derechos Humanos, Jasin y otros c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2360/2014), parr. 8.9.

1 Harun c. Suiza, parr. 9.10. Véase también Comité contra la Tortura, 4.N. c. Suiza
(CAT/C/64/D/742/2016), parr. 8.10.
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