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со статьей 22 Конвенции в отношении  
сообщения № 1024/2020* **  

Сообщение представлено: Н.Х. (представлен Швейцарским центром по 

защите прав мигрантов, затем организацией 

«Каритас») 

Предполагаемая жертва: заявитель 

Государство-участник: Швейцария 

Дата сообщения: 17 августа 2020 года  

(первоначальное представление) 

Справочная документация: решение, принятое в соответствии  

со статьями 114 и 115 правил процедуры 

Комитета и препровожденное государству-

участнику 24 августа 2020 года  

(в виде документа не издавалось) 

Дата принятия решения: 30 апреля 2025 года 

Тема сообщения: высылка в Эритрею 

Процедурный вопрос: отсутствует 

Вопрос существа: угроза применения пыток или других 

жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения или 

наказания в случае высылки в страну 

происхождения (недопустимость 

принудительного возвращения) 

Статьи Конвенции: 3 и 16 

1.1 Заявителем является Н.Х., гражданин Эритреи, родившийся в 2000 году. 

Он обратился с просьбой о предоставлении убежища в Швейцарии, но его ходатайство 

было отклонено. В отношении него издано распоряжение о высылке в Эритрею, и он 

утверждает, что его высылка будет представлять собой нарушение государством-

участником статей 3 и 16 Конвенции. Государство-участник сделало заявление, 

предусмотренное статьей 22 (пункт 1) Конвенции, 2 декабря 1986 года. Заявитель 

представлен адвокатами. 

  

 * Принято Комитетом на его восемьдесят второй сессии (7 апреля — 2 мая 2025 года). 
 ** В рассмотрении сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Тодд Бакуолд, 

Хорхе Контессе, Клод Хеллер, Эрдоган Ишджан, Петер Ведель Кессинг, Хуавэнь Лю, Маэда 

Наоко, Ана Раку, Абдерразак Руване и Бахтияр Тузмухамедов. 
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1.2 24 августа 2020 года в соответствии с правилом 114 своих правил процедуры 

Комитет, действуя через своего Докладчика по новым жалобам и временным мерам, 

обратился к государству-участнику с просьбой не высылать заявителя в Эритрею, пока 

его жалоба находится на рассмотрении Комитета. 

1.3 27 августа 2020 года государство-участник сообщило Комитету о том, что в 

соответствии с его постоянной практикой Государственный секретариат по вопросам 

миграции просил компетентный орган не предпринимать никаких действий во 

исполнение решения о высылке заявителя для обеспечения того, чтобы он оставался 

на территории Швейцарии, пока его жалоба находится на рассмотрении Комитета. 

  Изложение обстоятельств дела 

2.1 После того, как родители разошлись, заявитель продолжал жить с отцом, 

который держал склад разукомплектации, где хранились продукты. Ее отец, помимо 

эксплуатации продовольственного склада, работал охранником у эритрейских 

властей1, но, поскольку по состоянию здоровья и возрасту он больше не хотел 

заниматься этой деятельностью, он сообщил о своем решении властям. Это решение 

привело к его тюремному заключению. Кроме того, в качестве наказания власти 

закрыли семейный бизнес, что повергло заявителя и его семью в тяжелое состояние. 

2.2 Чтобы изобличить действия эритрейских властей, заявитель вместе с тремя 

друзьями, чьи отцы также были арестованы и заключены в тюрьму, написал письмо, 

в котором говорилось, что в стране нет уважения к закону и правосудию. Они 

вывесили письмо в общественном месте в течение ночи. Их личности были раскрыты, 

и двое из них были арестованы. Третьему и заявителю удалось избежать полицейского 

розыска, они скрывались в чаще на протяжении нескольких дней, а затем решили 

бежать из страны 20 ноября 2015 года, направляясь в Эфиопию. Заявитель, которому 

на тот момент было около 16 лет, был вынужден прекратить обучение в десятом классе 

в ноябре 2015 года. 

2.3 Из Эфиопии заявитель продолжил свой путь через Судан, Ливию и Италию, где 

он пробыл около восьми месяцев, прежде чем получил разрешение на въезд в 

Швейцарию в качестве несопровождаемого несовершеннолетнего просителя убежища 

на основании Регламента «Дублин III»2. Заявитель въехал в Швейцарию на законных 

основаниях и подал ходатайство о предоставлении убежища 8 февраля 2018 года. 

Учитывая присутствие его старшей сестры в Швейцарии, Государственный 

секретариат по вопросам миграции объявил себя компетентным рассматривать его 

ходатайство о предоставлении убежища. Заявитель был заслушан Государственным 

секретариатом 15 февраля и 6 июня 2018 года. В ходе разбирательства он предъявил 

удостоверение беженца, выданное в Судане 25 июня 2016 года. 

2.4 17 января 2020 года Государственный секретариат по вопросам миграции 

отклонил его ходатайство о предоставлении убежища, посчитав его утверждения 

неправдоподобными. Государственный секретариат отметил противоречия в 

изложении заявителем основных элементов его жалобы: первоначально он заявил, что 

семейный бизнес был закрыт властями из-за того, что его отец отказался носить 

оружие и выступать в качестве охранника. Заявитель утверждает, что обсуждал с 

тремя школьниками, оказавшимися в такой же ситуации, не хотят ли они организовать 

какую-нибудь демонстрацию. С другой стороны, на втором слушании заявитель 

сообщил, что его отец уже некоторое время работал вооруженным охранником в 

городе, что он выразил желание отказаться от этой деятельности, учитывая, что он был 

в преклонном возрасте и болен, но власти не приняли во внимание его просьбу, 

дважды закрывали его бизнес и, наконец, арестовали его 1 или 5 ноября 2015 года. 

Заявитель добавил, что вместе с тремя друзьями они написали анонимное критическое 

  

 1 По словам заявителя, его отец до сих пор выполняет эту работу. 

 2 Регламент (ЕС) № 604/2013 Европейского парламента и Совета от 26 июня 2013 года, где 

установлены критерии и механизмы определения того государства-члена, которое несет 

ответственность за рассмотрение ходатайства о предоставлении международной защиты, 

поданного в одном из государств-членов гражданином третьей страны или лицом без 

гражданства. 
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письмо, которое вывесили на общее обозрение. Когда заявителю было указано на эти 

противоречия, он не представил убедительных объяснений. 

2.5 Затем Государственный секретариат по вопросам миграции рассмотрел 

утверждения заявителя о том, что в случае ареста он опасался отправки на военную 

службу и что он незаконно покинул свою страну. Государственный секретариат 

сослался на прецедентное право, указав, что страх подвергнуться наказанию за отказ 

от службы или дезертирство вполне обоснован, если человек действительно вступил в 

контакт с эритрейскими военными властями, чего в данном случае явно не было. 

Кроме того, Государственный секретариат сослался на согласованное постановление 

Федерального административного суда, в соответствии с которым крайне 

маловероятно, что граждане Эритреи, незаконно покинувшие свою страну, станут 

жертвами санкций, подразумевающих причинение серьезного ущерба по смыслу 

Закона об убежище из-за их сильно выраженного характера и политической 

мотивации3. Государственный секретариат также отметил, что в досье заявителя не 

содержится никакой другой информации, которая могла бы сделать его персоной нон 

грата в глазах эритрейских властей. 

2.6 Заявитель подал апелляцию и просил, среди прочего, оказать ему частичную 

юридическую помощь4 и назначить представителя ex officio. В решении по 

процессуальному вопросу от 5 марта 2020 года Федеральный административный суд 

первый раз напомнил, что сторона, которая не располагает достаточными ресурсами и 

чьи аргументы не выглядят обреченными на провал с самого начала, освобождается от 

оплаты судебных издержек5. Поэтому Суд провел краткое изучение фактов и 

выдвинутых аргументов, чтобы определить вероятный исход разбирательства. 

В частности, он отметил, что опасения заявителя быть арестованным и заключенным 

в тюрьму только за то, что он был соавтором анонимного письма с критикой 

эритрейских властей, ограничивались лишь предположениями, основанными 

исключительно на информации, полученной от третьих лиц, которые, как 

представляется, не были подкреплены никакими конкретными доказательствами или 

показаниями. По мнению Суда, не представляется вероятным, что вышеупомянутое 

письмо послужило основанием для принятия таких мер по розыску заявителя и что 

они все еще остаются в силе, особенно после того, как его отец был освобожден из 

тюрьмы. Таким образом, изучив аргументы заявителя и заключения Государственного 

секретариата по вопросам миграции, Суд счел, что выводы по ходатайству должны 

рассматриваться через призму изначальной обреченности на провал, что означает, что 

условия для предоставления юридической помощи не были выполнены. В связи с этим 

он предложил заявителю выплатить 750 швейцарских франков в качестве обеспечения 

судебных издержек. 

2.7 19 марта 2020 года заявитель обратился в Федеральный административный суд 

с просьбой пересмотреть его решение от 5 марта 2020 года и отказаться от взыскания 

требуемого авансового платежа или, в качестве альтернативы, продлить срок для его 

внесения. Заявитель сослался на решение, принятое Комитетом по делу, которое, по 

его мнению, было аналогично его собственному6. В решении от 30 марта 2020 года 

Суд постановил, что решение Комитета не представляет собой ни нового факта — 

учитывая, что оно было принято более года назад, — ни средства доказывания, 

способного поставить под сомнение действительность решения по процессуальному 

вопросу от 5 марта 2020 года. Поэтому он признал апелляцию неприемлемой из-за 

неуплаты аванса на покрытие расходов. 

  

 3 Tribunal administratif fédéral, arrêt D-7898/2015, 30 janvier 2017. 

 4 Заявитель представил справку об оказываемой ему социальной помощи от 17 февраля 

2020 года, подтверждающую, что с 19 февраля 2018 года он полностью зависит от социальной 

помощи в размере 320 швейцарских франков в месяц. 

 5 Федеральный закон об административном судопроизводстве от 20 декабря 1968 года, ст. 65, 

п. 1: «После подачи апелляции сторона, которая не располагает достаточными средствами и 

требования которой не выглядят сразу обреченными на провал, по ее просьбе освобождается 

апелляционной инстанцией, ее председателем или рассматривающим дело судьей от уплаты 

судебных издержек». 

 6 M.Дж. против Швейцарии (CAT/C/65/D/811/2017 и CAT/C/65/D/811/2017/Corr.1). 

https://docs.un.org/ru/CAT/C/65/D/811/2017
https://docs.un.org/fr/CAT/C/65/D/811/2017/Corr.1
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  Жалоба 

3.1 Заявитель утверждает, что его депортация в Эритрею будет представлять собой 

нарушение его прав, предусмотренных статьями 3 и 16 Конвенции. Он утверждает, что 

ему угрожает опасность подвергнуться пыткам или ситуации, равносильной 

жестокому, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, за то, что он 

критиковал эритрейский режим и незаконно покинул свою страну, будучи еще в 

призывном возрасте. 

3.2 Заявитель указывает, что он представил правдоподобные и последовательные 

утверждения о том, что он подвергся обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции, 

но из-за требования авансировать расходы, несмотря на доказанное им свое 

стесненное материальное положение, он не воспользовался правом на эффективное 

средство правовой защиты, поскольку Федеральный административный суд не провел 

тщательного и добросовестного рассмотрения его дела. 

3.3 Кроме того, заявитель уклонился от предписаний военных властей Эритреи, 

незаконно покинув страну, когда он был — и остается — лицом призывного возраста, 

поэтому в случае депортации ему грозит наказание и содержание под стражей. Более 

того, его призвали бы на национальную службу, где он подвергся бы принудительному 

труду и состоянию рабства. Он также обращает внимание Комитета на 

распространенность грубых и систематических нарушений прав человека в Эритрее, 

в свете которых он может подвергнуться обращению, противоречащему статье 3 

Конвенции. Заявитель критикует ужесточение швейцарской практики в отношении 

эритрейских просителей убежища в период с 2016 года по 2018 год в отсутствие 

надежной информационной базы, которая позволила бы выявить определяющие 

изменения в Эритрее7. 

3.4 Заявитель утверждает, что тот факт, что он уклонился от военной службы и 

покинул страну без разрешения, делает его виновным в нарушении Закона о 

национальной службе 1995 года и, следовательно, делает его противником режима8. 

Как только он прибудет в Эритрею, можно не сомневаться, что его арестуют, допросят 

и накажут за его действия9. Кроме того, заявитель рискует быть вынужденным 

проходить бессрочную военную службу, что подвергнет его принудительному труду 

в нарушение его основных прав. По данным нескольких правозащитных организаций, 

ситуация с правами человека в Эритрее остается драматичной и усугубляется 

обязательной бессрочной военной службой10. Эритрейские власти применяют 

смертоносную силу против всех, кто пытается оказать им сопротивление, бежать от 

армии или нелегально покинуть страну. Во время ареста или содержания под стражей, 

особенно в отношении дезертиров, обычно применяются пытки. 

3.5 Комиссия по расследованию положения в области прав человека в Эритрее, 

учрежденная Советом по правам человека, и Управление Верховного комиссара 

Организации Объединенных Наций по делам беженцев сообщили о ситуации в стране 

  

 7 A/HRC/38/50, пп. 27 и 98–100. и Organisation suisse d’aide aux réfugiés, «Analyse des 

durcissements de la pratique suisse à l’égard de requérant-e-s érythréen-ne-s», 13 décembre 2018. 

 8 Érythrée, Proclamation on National Service, loi no 82/1995, 23 octobre 1995; См. также 

Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, «UNHCR eligibility guidelines for assessing 

the international protection needs of asylum-seekers from Eritrea «, 20 avril 2011, p. 11;  

Tanja R. Müller, «Bare life and the developmental state: implications of the militarisation of higher 

education in Eritrea», The Journal of Modern African Studies, vol. 46, no 1 (2018), p. 111 à 131, à la 

page 115; и Human Rights Watch, Service for Life: State Repression and Indefinite Conscription in 

Eritrea, avril 2009, p. 27. 

 9 Human Rights Watch, Service for life, p. 27 à 29, 68, 70, 72 et 74; Amnesty International,  

Eritrea: 20 Years of Independence, but Still no Freedom, mai 2013, p. 30 et 31; Gaim Kibreab,  

«The open-ended Eritrean national service: the driver of forced migration», document de travail pour 

la réunion du Bureau européen d’appui en matière d’asile sur la coopération pratique en Érythrée 

tenue à La Valette, les 15 et 16 octobre 2014, p. 12 à 14; Haut-Commissariat pour les réfugiés, 

«UNHCR Eligibility Guidelines», p. 11; и A/HRC/26/45, пп. 44 и 45. 

 10 Human Rights Watch, World Report 2015: Events of 2014, 2015, p. 218 à 222; Amnesty 

International, Rapport 2014/15: la situation des droits humains dans le monde, 2015, p. 172 et 173; 

и Organisation suisse d’aide aux réfugiés, Analyse pays − Érythrée, mise à jour février 2010. 

https://docs.un.org/ru/A/HRC/38/50
https://docs.un.org/ru/A/HRC/26/45
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и об обращении с вернувшимися просителями убежища11. Комитет по правам человека 

также установил нарушение статьи 7 Международного пакта о гражданских и 

политических правах, сочтя, что соответствующее государство не приняло должным 

образом во внимание тот факт, что из-за его неспособности доказать, что он покинул 

Эритрею на законных основаниях, заявитель рискует считаться отвергнутым 

просителем убежища и лицом, не выполнившим свою обязанность по прохождению 

военной службы в Эритрее, и, таким образом, сталкивается с реальной опасностью 

подвергнуться обращению, противоречащему положениям статьи 712. 

3.6 Заявитель отмечает, что швейцарские власти не поставили под сомнение его 

незаконный выезд из страны, а оставили вопрос открытым. Он уточняет, что у него 

никогда не было паспорта, который позволил бы ему легально покинуть свою страну. 

Он также оспаривает тот факт, что с 2016 года Государственный секретариат по 

вопросам миграции и Федеральный административный суд больше не считают сам 

факт незаконного выезда из Эритреи достаточным для признания статуса беженца13. 

По мнению Суда, интенсивность мер была недостаточно высокой и в них не было 

политического мотива. Однако заявитель повторил, что, поскольку он незаконно 

покинул страну происхождения, его будут считать противником режима и подвергнут 

наказанию. 

  Замечания государства-участника относительно существа сообщения 

4.1 20 апреля 2021 года государство-участник направило свои замечания 

относительно существа сообщения, повторив аргументы швейцарских властей, 

занимающихся вопросами предоставления убежища. Оно признает, что ситуация с 

правами человека в Эритрее во многих отношениях вызывает беспокойство, но 

утверждает, что общая ситуация не является достаточным основанием для вывода о 

том, что заявителю будет угрожать опасность подвергнуться пыткам по возвращении 

в Эритрею. Оно отмечает, что в деле М.О. против Швейцарии Европейский суд по 

правам человека постановил, что общая ситуация с правами человека в Эритрее не 

является таковой, чтобы сама по себе препятствовать высылке соответствующего 

лица14. 

4.2 Что касается внутренней практики рассмотрения ходатайств о предоставлении 

убежища от граждан Эритреи15, то государство-участник заявляет, что Федеральный 

административный суд установил, что отказ от службы и дезертирство сурово 

караются в Эритрее. Однако такие опасения обоснованы только в том случае, если 

данное лицо уже вступало в конкретный контакт с военным ведомством или с другим 

органом власти, поскольку этот контакт предвещал будущий призыв — например, 

после получения повестки в армию. Одной лишь возможности того, что повестка 

может быть направлена в более или менее ближайшем будущем, недостаточно. Кроме 

того, сам факт прохождения военной службы не является решающим с точки зрения 

швейцарского законодательства о предоставлении убежища16. Государство-участник 

добавляет, что с июня 2016 года Государственный секретариат по вопросам миграции 

считает, что сам факт незаконного выезда из Эритреи не подвергает соответствующее 

лицо в случае возвращения в свою страну критическому преследованию по смыслу 

Закона об убежище. Суд подтвердил и разъяснил эту практику17. Кроме того, 

  

 11 См. документы зала заседаний Комиссии по расследованию прав человека в Эритрее  

за 2015 и 2016 годы, размещенные на веб-странице Комиссии (www.ohchr.org/en/hr-

bodies/hrc/co-i-eritrea/commissioninquiryonhrin-eritrea), в частности с. 19 документа за 2016 год; 

и Haut-Commissariat pour les réfugiés, «UNHCR Eligibility Guidelines», p. 14, 33 et 34. 

 12 X против Дании (CCPR/C/110/D/2007/2010), п. 9.3. 

 13 Tribunal administratif fédéral, arrêt D-7898/2015, 30 janvier 2017, par. 5.1. 

 14 Cour européenne des droits de l’homme, M. O. c. Suisse, requête no 41282/16, arrêt, 20 juin 2017, 

par. 70. 

 15 M.Дж. против Швейцарии, пп. пункты 4.4–4.6. 

 16 В том ,что касается Федерального административного суда, см.: arrêt E-1218/2019, 16 avril 

2019, par. 3.2; arrêt E-6507/2016, 24 juin 2019, par. 6.4; arrêt E-7046/2017, 26 juillet 2019, par. 7.1; 

и arrêt D-7898/2015, 30 janvier 2017, par. 5.1 et références. 

 17 Tribunal administratif fédéral, arrêt E-5022/2017, 10 juillet 2018, par. 4. 

http://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/co-i-eritrea/commissioninquiryonhrin-eritrea
http://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/co-i-eritrea/commissioninquiryonhrin-eritrea
https://docs.un.org/ru/CCPR/C/110/D/2007/2010
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государство-участник поясняет, что важно проводить различие между военной 

службой в армии и военной службой, выполняемой по линии гражданского 

работодателя или гражданской администрации. Оно утверждает, что шансы попасть в 

гражданский сектор значительно выше, поскольку подавляющее большинство людей 

проходят там национальную службу, в рамках плановой государственной экономики. 

4.3 Государство-участник заявляет, что право заявителя на эффективное средство 

правовой защиты не было нарушено. Оно указывает, что в соответствии с 

национальным законодательством условия для получения юридической помощи, а 

именно малообеспеченность заявителя и тот факт, что его требования не кажутся 

обреченными на провал с самого начала, являются совокупными. В данном случае из 

решения по процедурным вопросам от 5 марта 2020 года следует, что Федеральный 

административный суд после изучения материалов дела prima facie счел, что выводы 

по ходатайству должны рассматриваться через призму изначальной обреченности на 

провал и что, следовательно, условия для получения юридической помощи не были 

соблюдены. По этой причине он попросил заявителя внести аванс в размере 

750 швейцарских франков. 

4.4 По мнению государства-участника, это само по себе не может противоречить 

статье 3 Конвенции, поскольку, согласно практике Комитета, право на эффективное 

средство правовой защиты предполагает наличие правдоподобного утверждения, 

ставящего под сомнение соблюдение этого положения. Утверждение может быть 

правдоподобным только в том случае, если оно не обречено на провал с самого начала. 

Если утверждения с самого начала обречены на провал и поэтому не могут быть 

названы правдоподобными, Статья 3 не гарантирует доступ к эффективному средству 

правовой защиты. Нельзя также требовать предоставления заинтересованному лицу 

юридической помощи в таких случаях. Более того, это условие невозможно проверить 

без изучения дела prima facie. 

4.5 Государство-участник утверждает, что настоящее дело отличается от дела 

M.Дж. против Швейцарии в нескольких аспектах. В последнем случае слушания 

проходили на языке, не являющемся родным для автора, несмотря на прямо 

выраженную просьбу автора, а национальные власти основывали свои доводы на 

оспаривании подлинности документов, представленных автором, не предприняв 

никаких мер для ее проверки. Однако в данном случае дело обстоит иначе. Заявитель 

смог выразить свои мысли на родном языке и не указал на какие-либо недостатки в 

проведении слушаний. Он также не приобщил к делу никаких документов, 

подлинность которых могла бы вызвать споры. 

4.6 Что касается рассмотрения жалобы заявителя prima facie, государство-участник 

указывает, что — вопреки утверждению заявителя — оценка правдоподобности его 

комментариев Федеральным административным судом не отличалась от оценки 

Государственного секретариата по вопросам миграции. Напротив, в своем решении по 

процедурным вопросам от 5 марта 2020 года Суд даже прямо сослался на экспертизу, 

проведенную Государственным секретариатом, и привел дополнительные аргументы, 

чтобы сделать вывод о неправдоподобности утверждений заявителя. Государство-

участник также указывает, что у заявителя есть значимые родственники, 

проживающие и натурализованные в Швейцарии. Таким образом, есть основания 

полагать, что если бы он хотел, чтобы Суд вынес решение по его заявлению, несмотря 

на то что отказал ему в юридической помощи, он мог бы получить необходимые 

средства для этого, несмотря на то что сам он был в стесненном материальном 

положении. 

4.7 Государство-участник отмечает, что заявитель не утверждает, что он 

подвергался пыткам или жестокому обращению до своего отъезда из Эритреи. Более 

того, заявитель не представил никаких объяснений — ни в своей апелляции, ни в 

обращении в Комитет, — которые могли бы поставить под сомнение оценку 

швейцарскими властями недостаточной достоверности его показаний. Таким образом, 

нет оснований полагать, что заявитель привлек бы внимание эритрейских властей до 

своего отъезда из этой страны. 
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4.8 Что касается незаконного отъезда заявителя, государство-участник ссылается 

на последние источники, согласно которым граждане Эритреи, прожившие за рубежом 

три года, имеют возможность обратиться в органы власти для урегулирования своего 

статуса посредством уплаты диаспорного налога, при этом лицам, нарушившим свое 

обязательство, связанное с прохождением национальной службы, также необходимо 

подписать письмо о том, что они раскаиваются в содеянном. Затем эти лица могут 

вернуться в Эритрею и временно находиться там в соответствии с этим статусом, не 

рискуя попасть под санкции только потому, что они покинули Эритрею незаконно. Как 

правило, после непрерывного пребывания в Эритрее в течение от одного года до трех 

лет эти люди теряют свой статус принадлежности к диаспоре и вновь подпадают под 

действие обязательств, касающихся национальной службы, а также выезда из страны18. 

4.9 По мнению государства-участника, в настоящее время имеется мало точной и 

фактической информации об обращении эритрейских властей с лицами, 

возвращающимися в Эритрею после незаконного выезда из этой страны. Кроме того, 

в источниках иногда не проводится четкого различия между добровольным 

возвращением и принудительным выдворением. Государство-участник ссылается на 

Норвежский центр информации о государствах происхождения Landinfo, который в 

декабре 2018 года в связи с реакцией эритрейских властей на незаконный выезд 

эритрейских граждан отметил, что ни один из источников, с которыми удалось 

связаться в Эритрее или за ее пределами, не знает ни одного человека, который был 

бы наказан за незаконный выезд тюремным заключением или штрафом. По данным 

Landinfo, именно контекст незаконного отъезда может стать причиной репрессий по 

возвращении в Эритрею, а не сам (незаконный) отъезд19. Для государства-участника 

интерес для эритрейских властей представляют уже не обстоятельства отъезда из 

Эритреи, а личность человека, о котором идет речь. 

4.10 Что касается национальной службы, то государство-участник отмечает, что 

заявитель не утверждает, что он был призван на военную службу или что с ним 

связывались власти по этому поводу. По мнению государства-участника, возвращение 

эритрейских граждан не может рассматриваться как противоречащее Конвенции в 

качестве само собой разумеющегося с того момента, когда соответствующее лицо 

может быть призвано к несению национальной службы. Согласно знаковому решению 

Федерального административного суда и на основании имеющейся информации вряд 

ли можно предсказать риск того, что гражданин Эритреи, вернувшийся в свою страну, 

будет направлен на сугубо военную национальную службу, а не на гражданскую20. Это 

также относится к людям, не прошедшим базовую военную подготовку, в силу их 

молодого возраста на момент отъезда из страны. Хотя Суд соглашается с тем, что 

жестокое обращение часто встречается в контексте национальной службы — 

в большей степени в военном секторе, чем в гражданском, — невозможно согласиться 

с тем, что оно является систематическим как в военном, так и в гражданском секторе 

до такой степени, что пришлось бы предсказать реальный риск для каждого 

гражданина Эритреи, возвращающегося в Эритрею, подвергнуться ему только потому, 

что его могут заставить проходить такую службу21. 

  

 18 Landinfo, Eritrea: Utreise, 2 avril 2019, доступно по адресу: 

https://landinfo.no/land/eritrea/ (только на норвежском языке); Royaume des Pays-Bas, Ministère 

des affaires étrangères, Algemeen Ambtsbericht Eritrea, 21 juin 2018, sect. 6.4 (только на 

голландском языке); Office suédois des migrations, Lifosrapport: Eritrea. Familjemedlemmars 

kontakt med eritreanska beskickningar i utlandet, 26 avril 2018, Sect. 5.2 (только на шведском 

языке); и Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada, «Érythrée: information sur 

la situation des personnes qui retournent au pays après avoir résidé, demandé le statut de réfugié ou 

cherché à obtenir l’asile à l’étranger (juillet 2015-mai 2017)», 14 juin 2017. 

 19 Landinfo, Eritrea: Utreise, 19 décembre 2018, p. 5, доступно на сайте 

https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryId=42481 (только на норвежском 

языке). 

 20 Tribunal administratif fédéral, arrêt E-5022/2017, 10 juillet 2018, par. 6.1.5.1. 

 21 Tribunal administratif fédéral, arrêt E-2076/2017, 22 novembre 2018, par. 4.3.7; и Tribunal 

administratif fédéral, arrêt E-5022/2017, 10 juillet 2018, par. 5.2.1 à 5.2.3, 6.1.5.2. et 6.1.6. 

https://landinfo.no/land/eritrea/
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryId=42481
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4.11 Наконец, государство-участник отмечает, что Швейцария больше не 

осуществляет принудительного возвращения эритрейских граждан в Эритрею с 

момента обретения Эритреей независимости, поскольку эта страна не допускает таких 

мер в отношении своих граждан, проживающих де-факто в Швейцарии. В отсутствие 

соглашения о реадмиссии между двумя государствами заявитель не может быть 

принудительно возвращен. Предполагая, что в один день принудительная высылка 

вновь станет возможной, заявитель мог бы обратиться к национальным властям с 

просьбой заново изучить риски, которым он может подвергнуться в результате такой 

меры. 

  Комментарии заявителя к замечаниям государства-участника 

5.1 2 октября 2024 года заявитель представил свои комментарии, оспорив 

аргументы государства-участника и повторив свои утверждения и жалобы. 

В подтверждение своих опасений относительно возможного возвращения в Эритрею 

он ссылается на недавние доклады Специального докладчика по вопросу о положении 

в области прав человека в Эритрее и Швейцарского совета по делам беженцев22 о 

положении в области прав человека в Эритрее, особенно в том, что касается военной 

службы. Он считает, что швейцарская практика была ужесточена в отношении 

граждан с эритрейским гражданством, при этом в ситуации в Эритрее не произошло 

никаких существенных изменений, которые бы объективно оправдывали такое 

изменение. 

5.2 Заявитель ссылается на Специального докладчика по вопросу о положении в 

области прав человека в Эритрее, который признает, что сам факт дезертирства или 

уклонения от военной службы подразумевает, что люди считаются нелояльными 

Эритрее и рассматриваются в качестве предателей. Эти люди подвергаются суровым 

наказаниям, в том числе длительному произвольному содержанию под стражей, 

пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению23. Кроме того, по 

мнению Специального докладчика, условия, в которых эритрейцев заставляют 

работать в ходе прохождения национальной службы, равносильны принудительному 

труду и рабству24. 

5.3 Заявитель утверждает, что — вопреки утверждениям государства-участника — 

его утверждения, по крайней мере в отношении риска жестокого обращения в связи с 

тем, что он является гражданином Эритреи призывного возраста, который покинул 

Эритрею без разрешения режима, более чем правдоподобны. Указывая на то, что он 

мог бы обратиться за помощью к своим родственникам в Швейцарии, государство-

участник признает шаткость финансового положения заявителя. Поэтому 

Федеральный административный суд был обязан провести тщательное рассмотрение 

его жалобы, чтобы гарантировать его право на эффективное средство правовой 

защиты, как постановил Комитет в деле М.Дж. против Швейцарии. 

5.4 Что касается предполагаемого отсутствия доверия, заявитель утверждает, что 

поднятый вопрос касается не его возможной репутации у эритрейских властей, 

а скорее того, соответствует ли он критериям для службы в армии, а именно его 

возраста и состояния здоровья. Он подчеркивает, что в последнем докладе 

Европейское бюро по оказанию поддержки просителям убежища четко указано, что 

суровые наказания за незаконный выезд применяются даже при отсутствии 

предварительных контактов с эритрейскими властями25, что противоречит 

швейцарской практике в отношении эритрейцев. 

  

 22 A/HRC/56/24, п. 2; и Organisation suisse d’aide aux réfugiés, «Factsheet Érythrée», septembre 2024, 

доступно по адресу: 

https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Factsheets/240918_ERI_Factsheet_FR_we

b.pdf.  

 23 A/HRC/56/24, п. 33. 

 24 Там же, п. 30. 

 25 Bureau européen d’appui en matière d’asile, Eritrea: National Service, Exit, and Return, septembre 

2019, p. 53. 

https://docs.un.org/ru/A/HRC/56/24
https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Factsheets/240918_ERI_Factsheet_FR_web.pdf
https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Factsheets/240918_ERI_Factsheet_FR_web.pdf
https://docs.un.org/ru/A/HRC/56/24
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5.5 Вопрос о том, какому риску подвергается заявитель в случае добровольного 

возвращения, не возникает, поскольку он выступает против возвращения в страну 

происхождения, учитывая, что, ввиду его возраста, он рискует быть призванным в 

эритрейскую армию. Заявитель категорически отказывается подчиниться обязанности 

проходить военную службу, так как считает, что это будет являться принудительным 

трудом26. 

5.6 Заявитель также возражает против подписания письма о раскаянии и уплаты 

2 % налога27, чтобы воспользоваться привилегированным статусом, известным как 

«диаспора». Он считает, что, подписав это письмо, он косвенно признает, что 

совершил преступление, покинув Эритрею, и согласится с любыми санкциями, 

которые могут быть наложены на него по этой причине. В докладе Европейского бюро 

по оказанию поддержки просителям убежища по Эритрее за май 2015 года говорится, 

что вышеупомянутое письмо и налог в размере 2 % не являются гарантией от санкций 

и что подписание письма о раскаянии представляет собой прямое признание 

правонарушения и символизирует готовность принять соответствующую санкцию28. 

5.7 Наконец, заявитель ссылается на прецедентное право Комитета в отношении 

возможности того, что лица, уклоняющиеся от призыва в армию, и лица, незаконно 

покинувшие страну, могут подвергнуться пыткам по возвращении, а также на скудость 

имеющейся и достоверной информации о степени этого риска29, чтобы сделать вывод 

о том, что простой акт дезертирства или невыполнение обязанностей национальной 

службы влечет за собой риск применения пыток. 

  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Прежде чем приступить к рассмотрению жалобы, представленной в сообщении, 

Комитет должен установить, является ли оно приемлемым в соответствии со 

статьей 22 Конвенции. В соответствии с требованиями статьи 22 (пункт 5 а)) 

Конвенции Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривался и не 

рассматривается в рамках какой-либо другой процедуры международного 

расследования или урегулирования. 

6.2 В соответствии со статьей 22 (пункт 5 b)) Конвенции Комитет не будет 

рассматривать сообщение, пока не убедится в том, что представившее его лицо 

исчерпало все имеющиеся внутренние средства правовой защиты. Комитет отмечает, 

что в данном деле государство-участник не оспорило того, что заявитель исчерпал все 

доступные внутренние средства правовой защиты. Оно также не оспорило 

приемлемости жалобы. 

6.3 Ввиду отсутствия каких-либо других препятствий для признания настоящего 

сообщения приемлемым Комитет приступает к рассмотрению по существу жалоб, 

сформулированных заявителем на основании статей 3 и 16 Конвенции. 

  

 26 По мнению Управления Верховного комиссара по делам беженцев, отсутствие возможности 

отказа от службы по соображениям совести является основанием для необходимости 

предоставления международной защиты, когда соответствующее лицо при прохождении 

воинской службы должно оказаться в бесчеловечных условиях; см. Руководящие принципы 

международной защиты, № 10 (HRC/GIP/13/10), п. 31. 

 27 Налог в размере 2 % на доходы иностранцев, известный как «диаспорный налог». Совет 

Безопасности в своей резолюции 2023 (2011) от 5 декабря 2011 года (п. 10) резко осудил 

взимание этого налога. 

 28 Bureau européen d’appui en matière d’asile, Rapport de l’EASO relatif à l’information sur le pays 

d’origine − Érythrée : étude de pays, mai 2015, p. 44. См. также Tribunal supérieur du Royaume-

Uni (Upper Tribunal), MST and Others (national service − risk categories) (CG), [2016] UKUT 443 

(IAC), par. 334, где трибунал постановил, что нет никаких доказательств того, что письмо о 

раскаянии и уплата сбора позволяют примирить уклонистов от призыва и дезертиров с 

эритрейскими властями. 

 29 Y против Швейцарии (CAT/C/72/D/916/2019), п. 8.8. 

https://docs.un.org/ru/S/RES/2023(2011)
https://docs.un.org/ru/CAT/C/72/D/916/2019
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  Рассмотрение по существу 

7.1 В соответствии со статьей 22 (пункт 4) Конвенции Комитет рассмотрел 

настоящее сообщение в свете всей информации, предоставленной ему сторонами. 

7.2 В данном случае заявитель утверждает, что он представил правдоподобные и 

последовательные утверждения о том, что в случае возвращения в Эритрею он 

подвергнется обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции, но из-за требования 

авансировать расходы — несмотря на доказанное им свое стесненное материальное 

положение — он не воспользовался правом на эффективное средство правовой 

защиты, поскольку Федеральный административный суд не провел тщательного и 

добросовестного рассмотрения его дела. Государство-участник возражает, что оценка 

Судом правдоподобности оснований для апелляции заявителя не только не отличалась 

от оценки Государственного секретариата по вопросам миграции, Суд даже 

сформулировал дополнительные аргументы, чтобы сделать вывод о 

неправдоподобности заявлений заявителя. Государство-участник также указывает, что 

у заявителя есть значимые родственники, проживающие и натурализованные в 

Швейцарии, и что он мог бы получить необходимые средства для оплаты судебных 

издержек, если бы хотел, чтобы Суд принял решение по его апелляции. 

7.3 Комитет напоминает о том, что право на эффективное средство правовой 

защиты, закрепленное в статье 3, требует в данном контексте наличия возможности 

для эффективного, независимого и беспристрастного пересмотра решения о высылке 

или возвращении после принятия этого решения, когда имеется достоверное 

утверждение, что по статье 3 возникают вопросы30. В данном деле государство-

участник не предоставило заявителю возможности продемонстрировать риски, 

которым он подвергнется в случае принудительного возвращения в Эритрею. 

Федеральный административный суд дал лишь предварительную и краткую оценку 

доводам заявителя, поставив под сомнение правдивость его заявлений. 

7.4 Вместе с тем Комитет отмечает, что государство-участник признает, что в 

настоящее время имеется мало точной и фактической информации об обращении 

эритрейских властей с лицами, возвращающимися в Эритрею после незаконного 

выезда из этой страны. Далее государство-участник признает вероятность того, что 

заявитель будет проходить военную службу в Эритрее, но утверждает, что невозможно 

сказать, будет ли гражданин Эритреи, вернувшийся в страну, направлен на сугубо 

военную национальную службу, а не в ее гражданский сектор. Однако государство-

участник признает, что жестокое обращение часто встречается в контексте 

национальной службы, причем в большей степени в военном секторе, чем в 

гражданском, хотя его нельзя назвать систематическим. 

7.5 Комитет также принимает к сведению заявление государства-участника 

относительно источников, которые, по словам государства-участника, указывают на 

то, что граждане Эритреи, не прошедшие национальную службу и находящиеся за 

границей более трех лет, могут урегулировать свой статус путем уплаты диаспорного 

налога и подписания письма о раскаянии. Вместе с тем Комитет отмечает, что 

государство-участник не рассматривало в этой связи вопрос о том, следует ли 

требовать от заявителя принятия каких-либо из этих мер в свете осуждения Советом 

Безопасности использования эритрейским правительством «диаспорного налога», 

взимаемого с эритрейской диаспоры, и его призыва к государствам не допускать 

взимания этого налога31. 

7.6 В этой связи Комитет принимает к сведению доклад Специального докладчика 

по вопросу о положении в области прав человека в Эритрее за 2018 год, в котором 

содержится вывод о том, что общая оценка положения в области прав человека в 

Эритрее остается мрачной, в частности по следующим причинам: срок пребывания на 

военной/национальной службе, в отношении которой Комиссия по расследованию 

положения в области прав человека сочла, что имеются разумные основания полагать, 

что она представляет собой не что иное, как порабощение целого населения, и таким 

  

 30 Aгиза против Швеции (CAT/C/34/D/233/2003), п. 13.7. 

 31 Резолюция 2023 (2011) Совета Безопасности, пп.10 и 11. 

https://docs.un.org/ru/CAT/C/34/D/233/2003
https://docs.un.org/ru/S/RES/2023(2011)
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образом преступление против человечности, остается неопределенным; пытки и 

другие бесчеловечные действия продолжают совершаться; и задержанные особенно 

уязвимы перед нарушениями прав человека, включая пытки, поскольку им отказано в 

правовых процедурах и гарантиях, таких как доступ к членам семьи, адвокатам и 

врачам32. Более того, согласно докладу 2024 года по тому же мандату, ситуация с 

правами человека в Эритрее остается катастрофической33. 

7.7 В этих обстоятельствах Комитет считает, что риски, которым подвергнется 

заявитель в случае принудительного возвращения в Эритрею, заслуживают более 

тщательного изучения, чем простая суммарная оценка Федерального 

административного суда. В результате требование оплатить судебные издержки, 

несмотря на то что государство-участник признает, что заявитель находился в тяжелом 

финансовом положении, лишило заявителя возможности обратиться к правосудию, 

чтобы его апелляция была рассмотрена судьями Суда. В этой связи Комитет 

напоминает заявление государства-участника о том, что в соответствии с его 

законодательством находящийся в стесненном материальном положении заявитель 

имеет право на получение юридической помощи только в том случае, если его 

ходатайство не представляется «обреченным на провал», а также напоминает о своих 

заключительных замечаниях по восьмому докладу, представленному государством-

участником в соответствии со статьей 19 Конвенции, согласно которым почти треть 

апелляций, поданных без помощи адвоката, назначенного в рамках программы 

бесплатной юридической помощи, в конечном счете оказываются успешными34. Таким 

образом, в настоящем деле на основании представленной ему информации Комитет 

приходит к выводу, что отсутствие эффективного, независимого и беспристрастного 

пересмотра решения Государственного секретариата по вопросам миграции, 

касающегося высылки заявителя, представляет собой нарушение процессуального 

обязательства по обеспечению эффективного, независимого и беспристрастного 

пересмотра, предусмотренного статьей 3 Конвенции35. 

7.8 В свете вышеизложенного Комитет, действуя в соответствии со статьей 22 

(пункт 7) Конвенции, приходит к выводу, что высылка заявителя в Эритрею — 

в отсутствие рассмотрения его жалобы на решение Государственного секретариата по 

вопросам миграции — будет представлять собой процессуальное нарушение статьи 3 

Конвенции. Установив процессуальное нарушение статьи 3 Конвенции в случае 

высылки заявителя, Комитет не считает необходимым рассматривать утверждение о 

существенном нарушении статей 3 и 16 Конвенции. 

8. Комитет считает, что государство-участник обязано в соответствии со статьей 3 

Конвенции рассмотреть апелляцию заявителя согласно своим обязательствам по 

Конвенции и настоящим Соображениям. Государству-участнику также предлагается 

не высылать заявителя, пока его ходатайство о предоставлении убежища находится на 

рассмотрении. В соответствии с пунктом 5 правила 118 своих правил процедуры 

Комитет предлагает государству-участнику в течение 90 дней с момента 

препровождения настоящего решения сообщить ему о мерах, принятых в связи с 

вышеизложенными замечаниями. 

    

  

 32 A/HRC/38/50, п. 108 b), c) и h). 

 33 A/HRC/56/24, п. 2. 

 34 CAT/C/CHE/CO/8, п. 23. 

 35 Комитет против пыток, замечание общего порядка № 4 (2017), п. 13. 

https://docs.un.org/ru/A/HRC/38/50
https://docs.un.org/ru/A/HRC/56/24
https://docs.un.org/ru/CAT/C/CHE/CO/8
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