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Expulsion del autor a Sierra Leona; separacion del
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1.1 El autor de la comunicacién es G, nacional de Sierra Leona nacido en 1991. Presenta
la comunicacién en su propio nombre y en el de sus tres hijas menores de edad, H, | y
J, nacidas en 2018, 2018 y 2022, respectivamente. El autor sostiene que, al expulsarlo a Sierra
Leona, el Estado Parte violaria los derechos que asisten a su familia en virtud de los
articulos 7; 17, parrafo 1; y 23, parrafo 1, del Pacto, leidos por separado y conjuntamente con

* Adoptada por el Comité en su 144° periodo de sesiones (23 de junio a 17 de julio de 2025).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Wafaa Ashraf
Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders, Carlos Ramoén Ferndndez Liesa, Laurence

R. Helfer, Konstantin Korkelia, Dalia Leinarte, Bacre Waly Ndiaye, Hernan Quezada Cabrera, Akmal
Saidov, Ivan Simonovié¢, Soh Changrok, Teraya Koji, Héléne Tigroudja e Imeru Tamerat Yigezu.

GE.25-13129 (S) 091025 101025

Se ruega reciclar@




CCPR/C/144/D/4308/2023

el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto®. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado
Parte el 19 de agosto de 1976. El autor esta representado por un abogado.

1.2 De conformidad con el articulo 94 de su reglamento, el 9 de febrero de 2023 el Comité,
actuando por conducto de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y sobre
medidas provisionales, pidi6 al Estado Parte que se abstuviera de deportar al autor a Sierra
Leona mientras el Comité estuviera examinando su caso.

1.3 El13de septiembre de 2023, el Estado Parte solicit6 al Comité que retirara su solicitud
de medidas provisionales. El 20 de septiembre de 2023, el Comité, por conducto de sus
Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, accedi6 a la
solicitud del Estado Parte.

Hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor nacio en Sierra Leona. Lleg6 al Canada el 2 de octubre de 2004, cuando tenia
13 afios, y obtuvo la residencia permanente tras ser avalado por su madre, que habia llegado
al Canada unos afios antes. El autor ha vivido en el Canada desde entonces. Sus tres hijas
nacieron en el Canada y tienen nacionalidad canadiense. La actual pareja, la madre y la
hermana menor del autor también tienen nacionalidad canadiense y viven en el Canada.

2.2 El 9 de diciembre de 2011, el autor fue condenado por homicidio. Se encontraba
presente en un tiroteo en el que no participd directamente. Por no haber llamado a la policia,
fue detenido en 2009. Permanecid tres afios en prision y fue puesto en libertad condicional
en 2015.

2.3 Mientras tanto, el 24 de septiembre de 2012, el autor fue declarado inadmisible en el
Canad4 por haber cometido delitos graves (habida cuenta de la condena penal antes
mencionada). Se revocd su condicion de residente permanente y se dictd una orden de
expulsion en su contra. El 4 de febrero de 2014 el autor presentd una solicitud de evaluacion
del riesgo previa a la expulsion, que fue denegada el 31 de marzo de 2014. El 30 de marzo
de 2015 volvio a reunir los requisitos necesarios para presentar otra solicitud de evaluacion
del riesgo previa a la expulsién.

2.4 En una fecha no especificada, el autor solicité un permiso de residencia permanente
en el Canada por motivos humanitarios. Afirma que la solicitud fue rechazada en 2015.

2.5  En 2015, tras salir de prision en libertad condicional, el autor fue internado en un
centro de detencién de inmigrantes. Sin embargo, la Agencia de Servicios de Fronteras del
Canad& no pudo ejecutar la orden de expulsién porque estaba esperando que Sierra Leona,
donde se habia producido un brote del virus del Ebola, expidiera un documento de viaje para
el autor. En consecuencia, al autor se le permitié abandonar el centro de detencién de
inmigrantes en agosto de 2015, con la obligacion de presentarse periédicamente ante las
autoridades.

2.6 A partir de entonces, el autor trabajo en varias fabricas hasta alrededor de 2017
0 2018, cuando expird su permiso de trabajo. Sus solicitudes de renovacion del permiso de
trabajo fueron denegadas. En 2018 y 2022 nacieron sus tres hijas.

2.7 En 2021, el autor fue declarado culpable de un delito relacionado con drogas y
condenado a dos afios de libertad condicional. La Gnica razén por la que se dedico al trafico
de drogas fue para mantener econémicamente a su familia. En ese momento carecia de
permiso de trabajo y no tenia derecho a recibir asistencia social debido a su situacion
migratoria.

2.8 En diciembre de 2022, la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada notifico al
autor que el proceso de expulsién estaba en curso. EI 1 de enero de 2023, el autor solicité un
permiso de residencia permanente en el Canada por motivos humanitarios. La solicitud, que
estaba pendiente cuando el autor present6 la comunicacion, no tenia efecto suspensivo con
respecto a su expulsion.

1 Las reclamaciones del autor en virtud de los articulos 2, parrafo 3 (leido por separado), 14 y 26 del
Pacto se plantearon en una fase posterior.
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2.9  EIl 24 de enero de 2023, el autor solicité a la Agencia de Servicios de Fronteras del
Canada el aplazamiento administrativo de la expulsion, a la espera de una decision sobre su
solicitud de residencia permanente por motivos humanitarios. Sostuvo que su expulsion
contravendria el interés superior de sus hijas y seria manifiestamente desproporcionada.
El 3 de febrero de 2023, la Agencia denegd su solicitud.

2.10 En la misma fecha, el autor solicité ante el Tribunal Federal el examen judicial de la
decision de la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada sobre su solicitud de
aplazamiento de la expulsion. También solicitdé por segunda vez el aplazamiento
administrativo de la expulsion. El 6 de febrero de 2023, la Agencia deneg6 la segunda
solicitud. Cuando el autor presentd la comunicacion, aln estaba pendiente ante el Tribunal
Federal su solicitud de examen judicial de la primera decision sobre el aplazamiento. Si se le
denegara, no dispondria de ningun otro recurso.

Denuncia

3.1  EIl autor sostiene que, al expulsarlo a Sierra Leona, el Estado Parte violaria los
derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7, 17, parrafo 1, y 23, parrafo 1, leidos por
separado y junto con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto.

3.2 Con respecto al articulo 7 del Pacto, el autor y sus hijas corren el riesgo de sufrir tratos
crueles, inhumanos o degradantes y dafios irreparables. La separacion del autor de sus hijas,
su familia, sus amigos y su comunidad seria desproporcionada, inhumana y ofensiva y le
causaria un enorme sufrimiento. Lleva més de 18 afios viviendo en el Canada y estd
establecido alli. Tenia 13 afios cuando se fue de Sierra Leona y ahora volveria a un pais
desconocido, donde no tiene familia ni apoyo. Proporciona cuidados esenciales a sus hijas
cada semana, reduciendo asi tanto la carga que supone el cuidado de las tres nifias para sus
respectivas madres como los gastos de guarderia.

3.3 Las nifias son muy pequefias (5 afios, 4 afios y 5 meses) y experimentarian sufrimiento
emocional y psicolégico si se las separara de su padre. El Estado Parte nunca ha tenido en
cuenta el interés superior de las nifias.

3.4  Las autoridades de inmigracion trataron al autor como mera fuente de un riesgo
abstracto?. En 2009 fue declarado culpable de homicidio y solo permanecié tres afios en
prision antes de ser puesto en libertad condicional en 2015. Se le permitio abandonar el centro
de detencién de inmigrantes cuando quedo claro que no se podia ejecutar su expulsion, y
desde entonces ha cumplido con su obligacion de presentarse periédicamente ante las
autoridades. En 2021 se determind que habia incumplido las condiciones de su libertad
condicional, por lo que solo se afiadieron 30 dias m&s a su pena. Por su condena por tréfico
de drogas se le impuso una pena condicional, lo que ilustra ain mas el escaso riesgo que
representa para la poblacion.

3.5 Con respecto a los articulos 17 y 23, la expulsion del autor violaria sus derechos
familiares. Seria una medida desproporcionada con respecto al objetivo del Estado Parte de
garantizar la seguridad publica. El autor es un miembro querido y apreciado de su familia y
su comunidad?. Presta un apoyo fundamental a sus hijas. Su condena por un delito violento
grave se produjo hace méas de diez afios, y no ha sido condenado por ningun otro delito
violento desde entonces. Reconoce su error por haber vendido drogas recientemente y esta
plenamente dispuesto a cumplir la ley en el futuro. Su familia pasaria penurias econdémicas
si fuera expulsado. No podria mantenerla desde Sierra Leona, donde le costaria encontrar
trabajo debido a la grave situacion econémica del pais. Los habitantes de Sierra Leona tienen
dificultades para obtener articulos de primera necesidad. No podria vivir con familiares en
Sierra Leona, ya que no tiene vinculos alli. Su incapacidad para mantener a su familia
constituye una injerencia evidente en la estabilidad econémica de la familia y en su derecho
a un nivel de vida adecuado. Su mera ausencia también supondria una dificultad para sus

2 Véase A. H. G. c. el Canada (CCPR/C/113/D/2091/2011).

3 El autor ofrece una declaracion personal y declaraciones de las madres de dos de sus hijas, de dos
abuelas de sus hijas y de dos amigos. Afirman que el autor es una buena persona y un buen padre y
piden que permanezca en el Canada.
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hijas, todas ellas menores de 5 afios. Tiene una red de amigos y familiares en el Canada que
se apoyan en él.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de 13 de septiembre de 2023, el Estado Parte sostiene que la
comunicacion es inadmisible porque el autor no ha agotado tres recursos internos. En primer
lugar, su solicitud de residencia permanente presentada en 2023 sigue pendiente y, si esta no
prosperara, el autor podria solicitar un examen judicial. El Estado Parte lamenta la posicion
adoptada por el Comité en algunas decisiones en las que ha considerado que esas solicitudes
no constituyen un recurso que sea necesario agotar a efectos de la admisibilidad. EI Estado
Parte no estd de acuerdo con esa opinion y sefiala que, en varias comunicaciones, el
procedimiento ha dado lugar a la concesién de la residencia permanente. En segundo lugar,
si bien el 6 de febrero de 2023 el autor solicitd al Tribunal Federal que admitiera a tramite un
examen judicial de la denegacidon de su solicitud de aplazamiento de la expulsion, el 24 de
febrero de 2023 retird dicha solicitud, una vez que el Comité accedi6 a su solicitud de
medidas provisionales. Este hecho hace que la comunicacion sea inadmisible. En tercer lugar,
desde el 1 de abril de 2015, el autor cumple los requisitos para solicitar una segunda
evaluacién del riesgo previa a la expulsion, pero no lo ha hecho, ni siquiera tras el nacimiento
de sus tres hijas. En esta segunda solicitud, el autor podria presentar las mismas pruebas de
riesgo que present6 al Comité, en las que alega que su expulsion los expondria a él y a sus
hijas a un dafio irreparable. Si bien este proceso no conllevaria una suspension automatica de
la expulsidn, el autor podria solicitar al Tribunal Federal que suspendiera judicialmente la
expulsion hasta que se resolviera su solicitud. También podria solicitar el examen judicial de
una decisién negativa sobre su solicitud. El Estado Parte pone de relieve que el Comité no es
competente para examinar la comunicacién porque la opcién de presentar una segunda
solicitud de evaluacion del riesgo previa a la expulsion sigue disponible.

4.2  Ademads, la comunicacion es inadmisible y carece de fundamento por ser
manifiestamente infundada. Las instancias decisorias nacionales examinaron detenidamente
los supuestos riesgos que correria el autor y determinaron que este no corre el riesgo de sufrir
dafios irreparables si regresa a Sierra Leona. El autor no aporta ninguna prueba, ni siquiera
prima facie, que sugiera que su expulsién podria tener consecuencias irreparables para sus
derechos o los de sus hijas.

Antecedentes penales

4.3  El Estado Parte aclara y corrige varios hechos. El autor tiene antecedentes penales que
abarcan un periodo de 16 afios, desde el 11 de julio de 2007, cuando tenia 16 afios, hasta su
edad actual, 32 afios. Sus delitos han aumentado tanto en frecuencia como en gravedad y
reflejan un alto grado de violencia y desprecio por la seguridad de los demas.

4.4  En 2007, cuando tenia 16 afios, el autor fue condenado por agresién. Se le concedid
la libertad condicional, con 12 meses de libertad vigilada y la prohibicién de poseer armas.

45 En 2009, cuando tenia 18 afios, el autor fue condenado por dos delitos de robo, dos
delitos de hurto por una cuantia inferior a 5000 ddlares y por incumplimiento de la obligacion
de comparecer ante el tribunal. Se le impuso una pena de un afio de libertad condicional por
cada cargo, de cumplimiento simultaneo, y permanecié 108 dias en prisién preventiva.
Volvi6 a delinquir varias veces mientras estaba en libertad condicional.

4.6  El autor fue acusado de asesinato en 2009 y condenado por homicidio en 2011, tal y
como se describe con més detalle a continuacion. También se le prohibid de por vida poseer
cualquier tipo de arma.

4.7  Posteriormente, el autor continué con su comportamiento violento. En febrero
de 2011, participd en una pelea en prisién. Los funcionarios de la prision hallaron en su poder
drogas y un arma. En junio de 2011, se le confiscd un arma improvisada parecida a un
cuchillo.

4.8 En 2019, el autor, que entonces tenia 28 afios, fue acusado de poseer bienes obtenidos
mediante delito por valor de 5000 délares. Se le impuso una pena condicional.

4 GE.25-13129



CCPR/C/144/D/4308/2023

49 En 2020, el autor fue acusado de dos delitos de amenaza de muerte con lesiones
corporales. Fue condenado, cumplié una pena de tres dias de carcel y quedd en libertad
condicional durante un afio.

4.10 Mas tarde, en 2020, el autor fue acusado de posesion de metanfetamina cristalizada y
fentanilo con fines de trafico. También fue acusado de posesion de bienes obtenidos mediante
delito. Se le impuso una pena condicional de 730 dias, una orden de prohibicién durante diez
afios y una libertad condicional concurrente durante un afio. En 2022, como el autor no habia
respetado las condiciones de su pena condicional, se reabri6 su caso.

4.11 El 18 de julio de 2023, el autor compareci6 ante el tribunal por un delito de agresion
con arma.

Condena por homicidio

4.12 El Estado Parte refuta la version facilitada por el autor acerca del incidente que dio
lugar a su condena por homicidio. En 2009, cuando tenia 18 afios, el autor fue acusado de
asesinato por matar a tiros a un varon de 17 afios. El 9 de diciembre de 2011, el autor se
declaré culpable de homicidio y fue condenado a nueve afios de prision.

4.13 El autor habia prestado su pistola semiautomatica de 9 mm completamente cargada al
autor de los disparos. Ambos fueron con la victima a un campo. El agresor dispard nueve
tiros contra la victima utilizando la pistola del autor. La victima recibi6 dos disparos, uno en
el estdbmago y otro en el cuello. Uno de los disparos alcanz6 al autor en un dedo. El autor y
el agresor huyeron del lugar, dejando a la victima moribunda. Esa misma noche, el autor
acudio al hospital para que le curaran la herida que tenia en el dedo, y alli fue interrogado
por la policia. El autor minti6 a la policia al afirmar que habia recibido disparos de personas
desconocidas en un lugar diferente. En los dias que siguieron al tiroteo, el autor intent6 en
repetidas ocasiones recuperar su pistola semiautomatica de manos del agresor. El 2 de agosto
de 2009, tres dias después del tiroteo, un residente que vivia cerca del campo Ilamé a la
policia para informar de que sus hijos habian encontrado a un hombre muerto tendido en el
campo. La policia localiz6 el cadaver de la victima y, durante la investigacion, identificé al
autor y al agresor gracias a las grabaciones de unas cdmaras de vigilancia. En ese momento
se dictaron sendas érdenes de detencion contra ellos por asesinato y fueron detenidos por la
policia.

4.14 En el momento del asesinato de la victima, pesaban sobre el autor tres érdenes
judiciales distintas —una orden de prohibicion de armas, una orden de libertad condicional
y una orden de alejamiento—, todas las cuales le prohibian poseer armas.

4.15 El Estado Parte explica detalladamente la legislacion aplicable que hace que el autor
sea inadmisible en el Canada por haber cometido delitos graves. En 2012, después de preparar
un informe sobre la inadmisibilidad del autor y de celebrar una audiencia al respecto, las
autoridades de inmigracion determinaron que el autor no podia permanecer en el pais por
haber cometido delitos graves y dictaron una orden de expulsion.

4.16 El 29 de octubre de 2014, el autor cumplié su pena de prision y fue trasladado a un
centro de detencion de inmigrantes a la espera de su expulsién a Sierra Leona, porque las
autoridades de inmigracion temian que no se personara en la fecha prevista para su expulsion.
El autor asistié a audiencias periddicas ante las autoridades de inmigracion para que se
revisara su privacion de libertad.

4.17 Mientras el autor se encontraba en el centro de detencién de inmigrantes, como
consecuencia de una epidemia de ébola, Sierra Leona dej6 de expedir documentos de viaje e
impuso restricciones a los viajes, lo que suspendid el regreso de expulsados, como el autor,
a su territorio. El 14 de diciembre de 2015, Sierra Leona fue retirada de la lista de paises
afectados por el ébola y las expulsiones a ese pais se reanudaron en 2015.

4.18 Tras una audiencia celebrada el 4 de agosto de 2015 para examinar su detencién, el
autor fue puesto en libertad el 5 de agosto de 2015, sujeto a estrictas medidas de control. En
concreto, se le exigia que se presentara semanalmente ante un agente informante y un
supervisor de la libertad condicional.
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Situacion familiar

4.19 En 2015, tras salir de prision, el autor mantuvo tres relaciones con tres personas
diferentes de nacionalidad canadiense, y de cada una de ellas nacié una nifia canadiense.

4.20 El autor reside en el domicilio de su pareja actual, quien a su vez reside tanto en su
propio domicilio como en el de sus padres, ya que estos se ocupan de la hija que tuvo con el
autor. La pareja del autor mantiene econémicamente al autor y a la hija de ambos. El autor
afirma que procura visitar a sus otras dos hijas semanalmente para colaborar en las tareas de
crianza. Las nifias también reciben cuidados de sus abuelos.

Afirmacion falsa

421 En 2014, mientras se encontraba en prision, el autor presentd una solicitud de
evaluacion del riesgo previa a la expulsion. Declar6 falsamente que era bisexual. Afirmé que
su familia musulmana en el Canadé se oponia a su bisexualidad. También declaré que habia
mantenido relaciones con dos hombres, uno Ilamado Francis y otro sin identificar que ya no
vivia alli. Declar6 que temia ser asesinado en Sierra Leona a causa de su bisexualidad. Dos
meses después, la solicitud fue denegada por no existir riesgo alguno en caso de expulsion.

4.22 En su comunicacion, el autor afirma que mintié porque esperaba que su afirmacion
falsa lo ayudara a obtener la residencia permanente en el Canada. Culpa a los demas de haber
mentido.

Calendario del procedimiento de expulsion

4.23 Como ya se ha mencionado, la expulsion del autor a Sierra Leona se retrasd debido a
sus cargos penales pendientes y a la necesidad de esperar a que Sierra Leona expidiera sus
documentos de viaje, que el Estado Parte recibié en noviembre de 2022. EI 5 de diciembre
de 2022 y el 12 de enero de 2023, el autor y su abogado asistieron a entrevistas para preparar
su traslado a Sierra Leona. Se inform6 al autor de que el 13 de febrero de 2023 debia
presentarse en el aeropuerto para ser expulsado, y se le facilité el itinerario de su vuelo.

Fundamento y examen de las solicitudes de aplazamiento, y contenido
de las reclamaciones

4.24 El 24 de enero de 2023, el autor solicité el aplazamiento administrativo de la expulsién
por tres motivos. En concreto, afirmé que estaba esperando los resultados de dos solicitudes
de residencia permanente por motivos humanitarios (una presentada en una fecha no
especificada y otra presentada en 2023), que estaba establecido en el Canada y que el interés
superior de sus hijas exigia que permaneciera en el Canada.

4.25 El funcionario de inmigracion buscé y no encontr6é ningin registro de solicitud de
residencia permanente por parte del autor. El autor no aportd pruebas de tal solicitud. No
obstante, el funcionario de inmigracién procedié a examinar las dos supuestas solicitudes,
bas&ndose en el calendario que figuraba en el expediente del autor. El funcionario sefialé que
la puntualidad con la que se presentaba la solicitud de residencia permanente por motivos
humanitarios era un factor que se tenia en cuenta a la hora de decidir si se concedia el
aplazamiento de la expulsion. El funcionario considerd que el autor no habia presentado su
solicitud a tiempo, ya que lo habia hecho nueve afios después de que pendiera sobre él la
expulsion. En cuanto al interés superior de sus hijas, el funcionario reconocié la corta edad
de las nifias, pero consideré que recibian apoyo no solo de sus respectivas madres y
familiares, sino también de la solidaria y afectuosa red de amigos del autor. El funcionario
también reconocié que, dado que todas sus hijas, asi como sus respectivas madres y abuelos,
eran nacionales del Canada, podian acceder a programas sociales en ambitos como la
educacion, la atencién de la salud y la asistencia social, con el apoyo financiero necesario.
En cuanto al establecimiento del autor en el Canada, el funcionario reconoci6 que el autor
habia llegado al Canadé a los 14 afios, habia creado una red de familiares y amigos en el pais
y no tenia familiares directos en Sierra Leona. Sin embargo, el funcionario también sefial6
que el autor habia pasado casi la mitad de su vida en Sierra Leona antes de Ilegar al Canada
y seguia siendo miembro de la didspora de ese pais. El funcionario considerd que el autor
habia demostrado que su red de familiares y amigos podria apoyarlo cuando regresara a Sierra
Leonay sefial6 que el autor podria mantener el contacto con sus hijas mediante videollamadas
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y llamadas telefénicas. El funcionario considero que el autor y sus hijas no correrian riesgo
de muerte ni de sufrir malos tratos si este fuera expulsado, y que, habida cuenta de sus
numerosos y graves antecedentes de incumplimiento de las leyes y reglamentos en materia
de inmigracion, el aplazamiento de su expulsion no redundaria en el interés superior del
publico canadiense ni en los valores del Canada.

4.26 Por lo tanto, contrariamente a lo que afirma el autor, el funcionario si tuvo en cuenta
las repercusiones que tendria la expulsion del autor sobre €l y sus tres hijas, en particular el
interés superior de las nifias y las consecuencias de su separacion del autor.

4.27 El Estado Parte recuerda detalladamente las normas del Comité sobre el examen de
los hechos vy las pruebas, y sobre el fondo de los articulos 7, 17 y 23 del Pacto. El Estado
Parte tiene derecho a controlar la entrada, la residencia y la expulsion de los extranjeros y a
mantener la integridad del sistema de inmigracion expulsando a los solicitantes que no
necesiten proteccion. Autoridades canadienses independientes, sujetas a examen judicial, han
determinado que el autor no correria personalmente el riesgo de sufrir torturas, que su vida
no estaria en peligro y que tampoco correria el riesgo de sufrir tratos o penas crueles o
inusuales si fuera devuelto a Sierra Leona. Las dificultades econdmicas a las que se refiere
el autor no alcanzan el nivel de malos tratos previsto en el articulo 7 del Pacto. El autor no
presentd un informe psicoldgico ni ninguna otra prueba que indicara que su expulsién pondria
en peligro la seguridad de sus hijas, teniendo en cuenta que pueden mantener relacion con él
a través de llamadas telefénicas y videollamadas.

4.28 La expulsion del autor no interfiere arbitrariamente en su familia, si se sopesa el
interés legitimo y apremiante del Estado con el trastorno familiar que supone su expulsion“.
Su expulsién se basa en la gravedad de la violencia ejercida contra la poblacion canadiense,
tal y como lo demuestran sus graves antecedentes penales a lo largo de 16 afios. Sus delitos
violentos fueron lo suficientemente graves como para constituir delitos graves segin la
legislacion nacional. Su expulsion no es ni ilegal ni arbitraria. Tanto su abuela materna como
su padre vivieron en Sierra Leona hasta que fallecieron en 2022 y 2023, respectivamente.
El autor residio con su abuela materna antes de trasladarse al Canada. Como se ha demostrado
anteriormente, las decisiones o procedimientos nacionales no adolecieron de arbitrariedad,
error o denegacion de justicia.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado Parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  En sus comentarios de 13 de octubre de 2023, el autor informa al Comité de que su
solicitud de residencia permanente por motivos humanitarios —que present6 en 2023 y que
no tiene efecto suspensivo sobre su expulsion— sigue pendiente®. El proceso de solicitud
puede requerir un tramite adicional para que el autor obtenga la autorizacién para permanecer
en el Canada debido a su inadmisibilidad. El proceso es discrecional y puede llevar bastante
tiempo. El autor retrasé la presentacion de dicha solicitud porque no podia pagar la tasa de
tramitacion y solo pudo presentarla cuando encontr6 un abogado que se ofrecid a
representarlo gratuitamente. Por lo tanto, no se le puede reprochar el retraso. Si bien su
solicitud se tramitaria aunque él no se encontrara en el Canada, sus hijas sufririan si fuera
expulsado.

5.2  El autor retir6 su solicitud de examen judicial de la denegacién de su solicitud de
aplazamiento de la expulsion dado que, una vez que el Comité concedi6 medidas
provisionales, ya no era necesario continuar con el procedimiento. El Unico propdsito de
solicitar el examen judicial era impedir la expulsion del autor.

4 El Estado Parte también explica las diferencias entre el presente caso y las circunstancias de muchos
otros casos, como, por ejemplo, Warsame c. el Canada (CCPR/C/102/D/1959/2010).

5 El autor se retracta de su anterior declaracion, incorrecta, de que, en una fecha no especificada,
presentd una primera solicitud de residencia permanente por motivos humanitarios que fue rechazada
en 2015. La habia confundido con la solicitud que presenté en 2014 para que se llevara a cabo una
evaluacion del riesgo previa a la expulsion.
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5.3  Si bien el Estado Parte observa que el autor no presentd una segunda solicitud de
evaluacion del riesgo previa a la expulsion, ese proceso no permitiria examinar su situacion
familiar y su posible separacion de sus hijas.

5.4  Elautor se arrepiente profundamente de sus antecedentes penales y desea reintegrarse
en la sociedad y estar presente en la vida de sus tres hijas pequefias. Desarrolld su vida
delictiva en el entorno que le habia proporcionado el Canada.

5.5 EIl Estado Parte discriminé al autor por motivos de nacionalidad, en violacién del
articulo 26 del Pacto. Cuando un ciudadano del Canada comete un delito, no esta sujeto a
expulsion. En cambio, el Estado Parte no intento rehabilitar al autor, a pesar de que llegé al
Canada cuando tenia 13 afios y cometio su primer delito cuando solo tenia 17. El Estado Parte
deberia haberlo acogido para darle una nueva oportunidad en la vida; en lugar de ello, se
centrod en su expulsion.

5.6  El Estado Parte también viol6 el derecho del autor a un recurso efectivo en virtud de
los articulos 2, parrafo 3, y 14 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité toma nota de la posicion del Estado Parte de que la comunicacion es
inadmisible porque el autor no agotd todos los recursos internos disponibles, como exige el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. Por ejemplo, desde el 1 de abril de 2015
cumple los requisitos para presentar una segunda solicitud de evaluacién del riesgo previa a
la expulsién. Podria haberla presentado en cualquier momento a partir de entonces, en
particular tras el nacimiento de sus hijas, para que se evaluaran las nuevas alegaciones
formuladas en su nombre y en el de sus hijas. El Comité observa que el autor podria solicitar
la suspension de la expulsion durante un nuevo procedimiento de evaluacion®. EI Comité
toma nota de la afirmacion del autor de que el procedimiento de evaluacién no permitiria
tener en cuenta sus circunstancias familiares ni los efectos de su separacion de sus hijas. No
obstante, el Comité toma nota de la afirmacién del Estado Parte de que, en esta segunda
solicitud, el autor podria presentar las mismas pruebas de riesgo que present6 al Comité, en
relacion con sus alegaciones de que su expulsion los expondria a él y a sus hijas a un dafio
irreparable. Por consiguiente, dado que el autor no ha presentado una segunda solicitud de
evaluacién del riesgo previa a la expulsion, a pesar de estar en condiciones de hacerlo, el
Comiteé considera que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo le impide examinar
la comunicacion.

6.4 A lavista de sus conclusiones, el Comité no estima necesario examinar otros motivos
de inadmisibilidad.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decisién se ponga en conocimiento del Estado Parte y del autor.

6 M. M. c. el Canada (CCPR/C/135/D/3645/2019), parr. 10.4; y véase H. S. y otros c. el Canada
(CCPR/C/125/D/2948/2017). Véase también D. J. D. G. y otros c. el Canada
(CCPR/C/99/D/1872/2009), pérrs. 5.3 y 7.4.
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