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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
  ** *3237/2018 رقم

 و. )يمثله المحامي هندريك أندريس ستريدوم(و.ل. بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 جنوب أفريقيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018نيسان/أبريل   18 تاريخ تقديم البلاغ:

النظذام الذدايلي للةنذة من   92القرار المتخذ  مموجذب المذا     الوثائق المرجعية:
الثذذذذاني/   20والمحذذذذال الى الذذذذدولذذذذة الطرف في     تشذذذذذذذذذذذذذذرين 

 )لم يصدر في شكل وثيقة(  2018 نوفمبر

 2024آذار/مارس  28 تاريخ اعتما  القرار:

 التمييز على أساس الملكية الموضوع:

اسذذتندا  سذذبل اانتصذذاف المحلية  ومدت اثداا اا عا اا  المسائل الإجرائية:
 مأ لة  وإسا   استعمال الحق في تقديم البلاغاا

 التمييز على أساس الملكية  والحق في سبيل انتصاف فعال  المسائل الموضوعية:

 26و 2 موا  العهد:

 ()ب(2)5و 3و 2 موا  البروتوكول اايتياري:

. وهو يذدعي أن 1943و، مواطن من جنوب أفريقيذا، مولو  في عذام  و.ل.صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ هو  -1
من العهد. وقد  يل البروتوكول اايتياري  26و 2الدولة الطرف انتهكت حقوقه المكدولة مموجب الما تين 

 . ويمثل صاحب البلاغ محام.2002تشرين الثاني/نوفمبر  28حيز النداذ مالنسدة للدولة الطرف في 

  

 (.2024آذار/مارس  28-4) 140اعتمدته اللةنة في  ورتها  *

شذذذذار  في  راسذذذذة ه ا البلاغ أعنذذذذا  اللةنة التالية أسذذذذما هم: تانيا ماريا عبدو روشذذذذول، ووفا  أشذذذذرف محرم مسذذذذيم، ورو ري و أ.   **
كارازو، وإيدون  وندرز، والمحةوب الهيدة، وكارلوس غوميث مارتينيث، ولورانس ر. هيلدر، ومارسذذذذذذذذذذذذذذيا ف. و. كران، و كر والي 

ويوسذذذيه مانويل سذذذانتوس مايس، وسذذذوك تشذذذان رو ، وتيةانا سذذذوران، وكو اوياك تشذذذامدجا كداتشذذذا، ندياي، وهيرنان كيسذذذا ا كابريرا، 
 وترايا كوجي، وإيلين تي رو جا، وإيميرو تامراا اغيزو.

 CCPR/C/140/D/3237/2018 الأمم المتحد  
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 الوقائع نما عرضها صاحت الي    

، سذذذذذذذذذذذذذذنذ ت الذدولذة الطرف قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة والندطيذة الذ ي غي ر نظذام 2002في عذام   2-1
حقوق الملكيذة ييمذا يتعلق محقوق التعذدين في الذدولذة الطرف. فدي نذل النظذام السذذذذذذذذذذذذذذابق، كذان يحق لمذالكي 

لها. الأراضي ال ين يملكون حقوق التعدين في أراضيهم التنقيب عن الرواسب المعدنية في أراضيهم واست لا
حق التصذذرف في الحق في المعا ن الموجو   في أرضذذه والتنازل عن ه ا الحق   وكان لمالك الأرض أينذذا  

لطرف ثالث يصذذذذذذذذذذدح معدئ  صذذذذذذذذذذاحب الحقوق في المعا ن في تلك الأرض، أو كان يمكنه، بدا  من ذلك، 
ي أرضذذذذذذذذذذذذذذه مقذابذل  ف  ابرام عقذد ايةذار للمعذا ن، ومن ثم منح الموافقذة لطرف ثذالذث للتنقيذب عن المعذا ن ف

الحق في عدم است لال المعا ن الموجو   في أرضه، وايتيار  المستأجر اتاواا. وكان لمالك الأرض أينا  
التمت  مالقيمة الزراعية والةمال الطبيعي لأرضذذذذذذذذذذه على سذذذذذذذذذذبيل المثال. غير أنه عند بد  نداذ قانون تنمية  

، اعتبرا الموار  المعدنية ارثا  مشذذذذذذذذذذذتركا  لةمي  الناس في  2004أيار/مايو   1الموار  المعدنية والندطية في  
 الدولة الطرف، اذ ان الدولة الطرف هي الوصي عليها.

ويشذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ الى أنذه مموجذب قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة والندطيذة اعت مذد مبذدأ  2-2
"ااسذتخدام أو الدقدان" بزعم العدل في امكانية الوصذول الى الموار  المعدنية للدولة الطرف. وقد تحقق ذلك 

 تنقيب عن المعا ن وفقا  من يلال انشذذذذذذا  ما ع ر ف ممقتنذذذذذذى قانون تنمية الموار  الم كور مأنه: )أ( "حق ال
للنظام القديم"، وهو حق التنقيب عن المعا ن ال ي كان يمتلكه شذذذذذذذخص مموجب التشذذذذذذذريعاا السذذذذذذذارية قبل  
 اعتمذا  هذ ا القذانون، وكذان الشذذذذذذذذذذذذذذخص يمذارس هذ ا الحق ق بيذل بذد  ندذاذ القذانون  أو )ب( "حق التعذدين وفقذا  

شذذخص مموجب التشذذريعاا السذذارية ق بيل اعتما  القانون،  للنظام القديم"، وهو حق التعدين ال ي كان يمتلكه 
وكان الشذذذذذخص يمارس ه ا الحق قبيل بد  نداذ القانون  أو )و( "الحق غير المسذذذذذتخدم في النظام القديم"، 
كما في حالة صذذذذذاحب البلاغ، وهو حق في المعا ن كان يملكه شذذذذذخص مموجب التشذذذذذريعاا السذذذذذارية قبل  

خص يمارس ذلك الحق سذذذوا  مالتنقيب أم مالتعدين ق بيل بد  نداذ القانون. وقد  اعتما  القانون، ولم يكن الشذذذ 
م نح أصذذذذذذذذحاب حقوق التنقيب وحقوق التعدين المشذذذذذذذذمولة مالنظام القديم فتر  انتقالية مدتها سذذذذذذذذنة في الحالة  

التعدين   الأولى أو يمس سذذذذذذذذذذذذذذنواا في الحالة الثانية، لتقديم طلب الى ا ار  الموار  المعدنية لتحويل حقوق 
ة من قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية. ويلال الدتر  اانتقالية، كان  الممنوحة ممقتنذذى الأحكام الرئيسذذن
 مإمكانهم ااسذتمرار في الأنشذطة المصذره بها مموجب التشذريعاا السذارية قبل اعتما  القانون. وكان لأصذحاب 

ما يسذذذمى "حقوق التعدين غير المسذذذتخدمة في النظام القديم" مهلة سذذذنة واحد  للتقدم مطلب الحصذذذول على 
ة. ويةا ل صاحب البلاغ مأن عملية التحويل  حقوق التعدين أو حقوق التنقيب مموجب أحكام القانون الرئيسن

ثم عن عملية التحويل التي  مالنسذذدة لأصذذحاب حقوق التعدين غير المسذذتخدمة في النظام القديم تختل  من
يمكن أن يتدعها أصحاب حقوق التنقيب أو حقوق التعدين في النظام القديم. ولأسداب مالية ولوجستية، كان  
من الأسذذذذذذذهل على أصذذذذذذذحاب حقوق التنقيب أو حقوق التعدين في النظام القديم اسذذذذذذذتيدا  متطلداا التحويل 

 دين غير المستخدمة في النظام القديم. مموجب القانون الةديد مقارنة مأصحاب حقوق التع

من تندي  قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية   ويةا ل صذذاحب البلاغ مأن الأفرا  الأكثر تنذذررا   2-3
، اذ انه كان كبيرا    كانوا أصذذذحاب حقوق التعدين غير المسذذذتخدمة في النظام القديم. فقد كانوا يتحملون عب ا  

منهم اسذذتثمار مدالب ماهظة من رأس المال من أجل اجرا  عملياا التنقيب أو انشذذا  منةم يشذذت ل   مطلو ا  
ونتيةة ل لك، أصذذذذذذدحت امكانية تقديم طلب لتحويل حقوق التعدين يلال مهلة السذذذذذذنة الواحد  المنصذذذذذذو  

ون ممتلكاتهم المتمثلة عليها في القانون شذذذذذذذذذذذذده وهمية من الناحية العملية. و نا  عليه، لم يدقد ه ا  الحائز 
من التنازل عن حقوقهم يلال الدتر  اانتقالية الممتد   تمكنوا أينذذا  في حقوقهم في المعا ن فحسذذب، بل لم ي 

. ويةا ل صذذذذذذذاحب البلاغ مأن تندي  القانون مي ز بوضذذذذذذذوه من ثم بين أصذذذذذذذحاب حقوق  سذذذذذذذنة واحد  أينذذذذذذذا  
 التعدين غير المستخدمة في النظام القديم وأصحاب حقوق التنقيب والتعدين في النظام القائم.
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ويشذذد  صذذاحب البلاغ على أن حق التعدين غير المسذذتخدم في النظام القديم لم يعد من ثم قائما   2-4
معد انقنذذذذذذذذذذذذذذا  مهلة السذذذذذذذذذذذذذذنة الواحد  لتقديم طلداا تحويل الحق، وفقا  لأحكام قانون تنمية الموار  المعدنية 

مموجب    على أسذذاس سذذنداا الملكية أل يت احقا   والندطية. فةمي  حقوق التعدين التي كانت مسذذةلة سذذامقا  
. و اا سذذذذذذبيل تعويا الخسذذذذذذائر الوحيد المتاه لأصذذذذذذحاب  2004لعام  11تعميم رئيس أمنا  السذذذذذذةل رقم 

هو اثداا أن ممتلكاتهم صذذذذذذذذو را والمطالدة بتعويا من الدولة    2004حقوق التعدين السذذذذذذذذامقين معد عام  
 .2011لأصحاب الحقوق في النظام القديم حتى عام  ممقتنى ذلك القانون. وكان ه ا السبيل متاحا  

  2011شذذذذذذداي/فبراير   21ويشذذذذذذير صذذذذذذاحب البلاغ، ييما يتعلق مظروفه الدر ية، الى أنه أبرم في  2-5
( وحصذذذذذل ممقتنذذذذذاك  Kerneels Greyling Trustعقد تنازل م  صذذذذذندوق كرنيلز غريلينب ااسذذذذذت ماني )

وك لك على أي حق أو سند أو مندعة في أي  عاوت   -(  “The Cascade”)  –  على ملكية مزرعة الشلال
أو مطالداا قد يرفعها الصذذذذذذذذندوق ااسذذذذذذذذت ماني ضذذذذذذذذد الدولة نتيةة انتزاع الدولة أي حق من حقوق تعدين. 

في الإتاواا ييما يخص تعدين رواسذذذب   وكان الصذذذندوق ااسذذذت ماني قد سذذذةل، قبل ابرام عقد التنازل، حقا  
، أل ي الحق في  2004لعام  11ركاز الحديد في المزرعة. بيد أنه مموجب تعميم رئيس أمنا  السذذذذذذذذةل رقم 

الإتاواا من سذذذذند الملكية. ويشذذذذير صذذذذاحب البلاغ الى أن ه ك المطالدة مالتعويا عن ال ا  الإتاواا من 
 .( 1) 2011سند الملكية هي التي تنازل له الصندوق عنها في عام 

م نحو 2011و 2010وفي الدتر  ما بين عامي  2-6 من أصذذذحاب حقوق التعدين في النظام  250، قد 
القديم، وأحدهم صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ، الى ا ار  الموار  المعدنية مطالداا مالتعويا عن نزع ملكية الممتلكاا 
المزعوم. ورفنذذذت الإ ار  ه ك المطالداا، بنا  مالأسذذذاس على أن حقوق التعدين لم ت نزع ملكيتها ممقتنذذذى 

 دطية. قانون تنمية الموار  المعدنية والن 

المطالداا    2013نيسان/أبريل   18ويشير صاحب البلاغ الى أن المحكمة الدستورية رفنت في   2-7
نيامة عن شذركة   - وهي مةموعة ضذ   في مةال الزراعة التةارية  -"  Agri SAمالتعويا التي قدمتها "

Sebenza Mining Pty Ltd   أغري مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذد وزار  المعا ن والطاقة في قنذية  .
، مثلها مثل صذذذذذذذذذذاحب البلاغ، حائز  لحقوق تعدين غير مسذذذذذذذذذذتخدمة من النظام Sebenzaوكانت شذذذذذذذذذذركة 

مالتعويا نيامة عنها أمام المحكمة الدسذذذذذتورية، على أسذذذذذاس أن حقوق    Agri SAالقديم، وطالبت شذذذذذركة  
الشذذذذذركة انت زعت منها. ويد عي صذذذذذاحب البلاغ أن شذذذذذكوت مةموعة النذذذذذ   كانت قنذذذذذية ايتدارية ر فعت  

نيامة عن عد  من المزارعين لأسذذذذذداب مالية ترج  الى تكاليق التقاضذذذذذي الداهظة. ويشذذذذذير الى أنه  جماعيا  
من يلال عنويته   Agri SAيكن طرفا  في ه ك المنازعة، لكنه يدعي أنه كان على صلة بذذذذذذذذذذمةموعة   لم

 25رية في حكمها أن الما   في رامطاا مزارعين اقليمية ومحلية تامعة لذذذذذذذذذذذذلمةموعة. ورأا المحكمة الدستو 
من الذدسذذذذذذذذذذذذذذتور تنص على وجوب أن ت ول الملكيذة التي ن زعذت الى السذذذذذذذذذذذذذذلطذة التي نزعتهذا لكي يعتبر نزع 

. غير أن المحكمة الدسذذذذذتورية أشذذذذذارا الى أن الدولة لم تحصذذذذذل على ملكية أي حقوق تعدين الملكية واقعا  
عند بد  نداذ قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية، فلم يحدث من ثم أي نزع للملكية. ويشذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذاحب  

  شذذذذذرطا  البلاغ الى أن معا أعنذذذذذا  المحكمة وجدوا، في رأي صذذذذذا ر عن أقلية، أن اسذذذذذتحواذ الدولة ليس 
الدعوت التي رفعتها الشذذذذذذذذذذركة قائلة ان قانون تنمية الموار    لنزع الملكية، لكن ه ك الأقلية رفنذذذذذذذذذذت أينذذذذذذذذذذا  

ق في التقدم مطلب للحصذذذول على حقوق التنقيب المعدنية والندطية ينص على "التعويا العيني"، وهو الح
 والتعدين في غنون فتر  انتقالية.

  

مليون رانذد    575يشذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ الى أن ذيمذة الإتذاواا في تذاريخ بذد  ندذاذ قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة والندطيذة كذانذت   (1)
 (. وارا   39 695 359مليون راند )نحو  751بل ت  2011(، وفي عام  وارا   30 392 585 )نحو
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ويةا ل صذاحب البلاغ، في ضذو  حكم المحكمة الدسذتورية، مأن أي محاولة أيرت منه للتقاضذي  2-8
من ه ك المسذذألة، ومن ثم  واضذذحا   مصذذدته الدر ية سذذتكون غير مةدية لأن المحكمة الدسذذتورية وقدت موقدا  

مةموعة أغري جنوب أفريقيا فقد اسذذتندد سذذبل اانتصذذاف المحلية. ويسذذل م مأن اا عا اا المثار  في قنذذية  
كانت تسذذتند الى نزع الملكية، ولم تكن "في ناهرها" تسذذتند الى معاملة تدنذذيلية   ضذذد وزار  المعا ن والطاقة

ييما يتعلق بتأثير قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية في أصذذذذذذذذذذذذحاب حقوق التعدين المختلدين كما ا عى 
دسذذذذذذير  في شذذذذذذكواك أمام اللةنة. ويةا ل مأن الحكم الصذذذذذذا ر عن المحكمة الدسذذذذذذتورية اسذذذذذذتند م  ذلك الى ت 

من الدسذذتور، وأن ه ا التدسذذير اسذذتهدت ماالتزام ماسذذتصذذلاه الأراضذذي والإصذذلاحاا الرامية الى  25 للما  
  1994تحقيق المسذذذذذذذذذذاوا  في الوصذذذذذذذذذذول الى الموار  الطبيعية، ال ي كان يعرقله في الدولة الطرف قبل عام  

مأنه نظرا  لأن الأسذاس ال ي اسذتندا اليه  عدم المسذاوا  الةسذيمة في توزي  الثرو  والأراضذي. ويةا ل أينذا  
من الدسذتور كان يسذترشذد منذرور  تندار  عدم المسذاوا  في ملكية  25المحكمة الدسذتورية في تدسذير الما   

الموار  المعدنية واسذذت لالها مسذذبب التمييز العنصذذري، فمن غير المرجح أن تنةح  عوت تسذذتند الى التدريق 
في المعذاملذة بين ف ذاا أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب حقوق التعذدين المختلدذة التي نةمذت عن اصذذذذذذذذذذذذذذدار قذانون تنميذة الموار  

 دطية.المعدنية والن 

 ال كوى   

يدعي صذذذذذاحب البلاغ وجو  ايتلاف في معاملة أصذذذذذحاب حقوق التعدين ال ين مارسذذذذذوا حقوقهم  3-1
حقوقهم في التعدين، مواصلة  ق بيل بد  نداذ قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية وال ين تمكنوا، معد تحويل 

اسذذذذذت لال تلك الحقوق، من جهة، وأصذذذذذحاب ما يسذذذذذمى حقوق التعدين غير المسذذذذذتخدمة في النظام القديم، 
مثل صذذاحب البلاغ، ال ين وجدوا أندسذذهم، لأسذذداب مختلدة، غير قا رين على تقديم طلداا للحصذذول على 

رموا من ثم من حقوقهم في الملكيذة  ون تعويا،  حقوق التنقيذب أو التعذدين مموجب قانون تنميذة الموار  وح  
من جهذذة أيرت. ويذذدعي أن هذذ ا اايتلاف يبلب حذذد التمييز على أسذذذذذذذذذذذذذذذذاس الملكيذذة، الأمر الذذ ي ينتهذذك  

أن تندي  ذلك القانون أ ت الى  عم أصذذذذذذذحاب ر وس  من العهد. ويدعي أينذذذذذذذا   26( و2( و)1)2 الما تين
الأموال الأغنيذذا  الذذ ين يمكنهم تقذذديم طلذذب تحويذذل مموجذذب هذذ ا القذذانون  ون أصذذذذذذذذذذذذذذحذذاب الحقوق الذذ ين 

دا ، بين مختل    ا يسذذذعهم اسذذذت لال حقوقهم في التعدين غير المسذذذتخدمة، وتسذذذبب من ثم في التمييز، تعسذذذ 
 ف اا أصحاب الحقوق. 

من  2و  1ويدعي صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أينذذذذذذذذذذذا  أن الدولة الطرف لم ت  مالتزاماتها مموجب الدقرتين   3-2
، جسذدك قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية، أ ت الى من العهد، اذ انها وضذعت نظاما  تشذريعيا   2الما   

معاملة تمييزية لم تكن ضذرورية وا متناسذدة من أجل تحقيق هدف مشذروع ممقتنذى العهد. ويدعي اضذافة  
من العهذد، اذ ان الذدولذة الطرف، على حذد زعمذه، لم توفر لذه   2من المذا      3الى ذلذك حذدوث انتهذا  للدقر  

 سبيل انتصاف فعاا .

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية  

، قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها مشذذذذذذذذذذأن 2019كانون الأول/ يسذذذذذذذذذذمبر   16تموز/يوليه و  8في  4-1
مقبولية البلاغ وأسذذذذسذذذذه الموضذذذذوعية. فهي تدف  مأنه يند ي اعتدار البلاغ غير مقبول مسذذذذبب عدم اسذذذذتندا   

 سبل اانتصاف المحلية وعدم اثداا اا عا اا لأغراض المقبولية.

وتحي  الدولة الطرف علما  محةة صذذذذاحب البلاغ القائلة ان اسذذذذتنتاجاا المحكمة الدسذذذذتورية في  4-2
توحي مأن أي محاولة لرف   عوت أمام   مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذذذذذذذذذذد وزار  المعا ن والطاقةقنذذذذذذذذذذذية  

المحذاكم المحليذة لن تتكلذل مذالنةذاه. بيذد أنهذا تةذا ل مذأن القنذذذذذذذذذذذذذذيذة المذ كور  المعروضذذذذذذذذذذذذذذة على المحكمذة  
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الدسذذذذذذذذذتورية تسذذذذذذذذذتند الى مطالدة مالتعويا على أسذذذذذذذذذاس نزع الملكية، في حين أن اا عا  ال ي أثير أمام 
اللةنة تعلق مالتمييز والمعاملة التدنذذذذذذذذيلية بين مختل  ف اا أصذذذذذذذذحاب حقوق التعدين. وتدف  مأن مسذذذذذذذذألة  

لتعدين غير المسذذذتخدمة  التمييز المزعوم بين أصذذذحاب حقوق التعدين المسذذذتخدمة في النظام القديم وحقوق ا
 في النظام القديم لم تنظر فيها أي محكمة محلية وأن سبل اانتصاف المحلية لم تستندد نتيةة ل لك.

مأن قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية يتيح اجرا  لتقديم  عاوت  وتةا ل الدولة الطرف أينذذذذذا   4-3
. ( 2) مةموعة أغري نزع الملكية، وهو سبيل انتصاف محدوظ صراحة  في حكم المحكمة الدستورية في قنية 

مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذد وتةا ل، اضذذافة الى ذلك، مأن المحكمة الدسذذتورية حرصذذت، في قنذذية  
، على تأكيد وجوب النظر في كل قنذذذذذية على حد  من حيث أسذذذذذسذذذذذها الموضذذذذذوعية،  وزار  المعا ن والطاقة

من الأحكام اانتقالية لقانون   12وأنها شذذد ا على أن  عاوت نزع الملكية يمكن أن ت رف  على أسذذاس البند  
. وتدف  الدولة الطرف مأن صذذذذاحب البلاغ، في ه ك القنذذذذية، لم يقدم في  ( 3) تنمية الموار  المعدنية والندطية

 شكواك أي وقائ  تبين سبب عدم اتداع اجرا اا تقديم  عاوت نزع الملكية. 

وتدف  الدولة الطرف مأن الشذكوت سذامقة لأوانها أينذا  لأن صذاحب البلاغ ايتار تقديم شذكوت الى  4-4
اللةنذة للحصذذذذذذذذذذذذذذول على الةبر ندسذذذذذذذذذذذذذذه الذ ي طلدذه في  عواك المرفوعذة الى  ائر  غوتنب للمحكمذة العليذا في  

. وتلاحظ الذذدولذذة  ( 4) ، وهي  عوت ا تزال قيذذد النظر في تلذذك المحكمذذة2014بريتوريذذا في شذذذذذذذذذذذذذذدذذاي/فبراير  
الطرف أن صذذذذاحب البلاغ لم يدصذذذذح عن ه ك الدعوت المقدمة الى المحكمة العليا في شذذذذكواك أمام اللةنة.  

 عوت ضذذد أر   ا اراا حكومية زعم فيها أن الأثر   2014شذذداي/فبراير  3وقد رف  الى المحكمة العليا في  
المترتذذب على بذذد  ندذذاذ قذذانون تنميذذة الموار  المعذذدنيذذة والندطيذذة كذذان حرمذذانذذه من حقوقذذه )وغيرك من مذذالكي 

الموجو   في أراضذذذذذيه أو تحتها أو الحق في    ( 5) الأراضذذذذذي(، وا سذذذذذيما الحق في تةميد الحقوق في المعا ن
المطالدة مإتاواا من أي شذذخص يسذذت ل تلك المعا ن ما  ام ي سذذمح ماسذذت لالها. وا عى صذذاحب البلاغ أن 

  

  مةموعذة أغري جنوب أفريقيذا ضذذذذذذذذذذذذذذذذد وزار  المعذا ن والطذاقذة من نص الحكم قنذذذذذذذذذذذذذذذيذة    75تحيذل الذدولذة الطرف الى الدقر    (2)
2013 (4) SA 1 (CC) ،    الملكية ا يمكن اثداته أبدا  التي جا  فيها ما يلي: "غير أنه سيكون من غير المناسب القط  مأن نزع 

في ضذذذذذذو  قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية. وأسذذذذذذلم، أسذذذذذذو   ممحكمة ااسذذذذذذت ناف العليا، مأنه يمكن رف  قنذذذذذذية وتقديم الحة   
المناسذذذذذذذدة فيها لإثداا حدوث نزع الملكية مالدعل. وه ا هو السذذذذذذذبيل ال ي يةب تركه مدتوحا ، ياصذذذذذذذة في ضذذذذذذذو  الحكم الصذذذذذذذريح  

 من المرفق الثاني لقانون تنمية الموار  المعدنية والندطية". 12البند  المتعلق بنزع الملكية الوار  في

 من الأحكام اانتقالية من قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية على ما يلي: 12ينص البند  (3)

  ف  التعويناا:  

 ( يةوز لأي شخص يستطي  أن يثبت أن ممتلكاته ن زعت مموجب أي حكم من أحكام ه ا القانون أن يطالب الدولة مالتعويا. 1)   

( يةب على الشذذخص المطالدة مالتعويا: )أ( اثداا مدت وطبيعة الخسذذائر والأضذذرار الدعلية التي لحقته  و)ب( بيان 2)  
اسذذذذذذذذذذتخدام الممتلكاا الحالي  و)و( تقديم ما يثبت ملكية ه ك الممتلكاا  و) ( بيان تاريخ حياز  الممتلكاا المعنية والثمن المدفوع  

بيعة تلك الممتلكاا مالتدصذيل  و)و( وإثداا القيمة السذوذية للممتلكاا والطريقة التي ح د ا مقابل الحصذول عليها  و)(( و يان ط
 بها ه ك القيمة  و)ز( بيان حةم أي مساعداا واستحقاقاا حكومية است لمت مخصو  ه ك الممتلكاا.

( من 3)25( و2)25( عند تحديد التعويا العا ل والمنصذذذذذذذذذذ ، يةب أن ت ي  في الحسذذذذذذذذذذدان، اضذذذذذذذذذذافة الى الما تين 3)  
الدسذذذتور، جمي  العوامل ذاا الصذذذلة، مما في ذلك: )أ( التزام الدولة بتندار  نتائ  التمييز العنصذذذري السذذذابق في تخصذذذيص الموار   
المعدنية والندطية والوصذول اليها  و)ب( التزام الدولة مإجرا  اصذلاحاا لتعزيز العدالة في الوصذول الى جمي  الموار  الطبيعية في 

( من الدسذذذذتور  و) ( ما ان كان الشذذذذخص المعني سذذذذيسذذذذتمر في ااسذذذذتدا   من اسذذذذتخدام  8)25و)و( أحكام الما      جنوب أفريقيا 
 الممتلكاا المقصو   أم ا.

تلاحظ الدولة الطرف أن صذاحب البلاغ ي كر في اقرارك الكتابي المشذدوع بيمين أمام المحكمة العليا أنه مالك مزرعتين وأنه حصذل  (4)
أينذذذا  من مالكي أراضخ آيرين على مطالداا تتعلق مالحقوق في المعا ن الموجو   في ممتلكاتهم، وهو يرف  مشذذذأنها أينذذذا   عاوت 

يتنذذذذذذذح من اقرار صذذذذذذذاحب البلاغ الكتابي المشذذذذذذذدوع بيمين ما اذا كان اتداق التنازل م  صذذذذذذذندوق كرنيلز   أمام المحكمة العليا. )ا
 غريلينب ااست ماني المشار اليه في شكواك أمام اللةنة هو احدت المطالداا المدرجة في  فوع صاحب البلاغ الى المحكمة العليا(.

 أي الحق في عدم بي  المعا ن أو است لالها. (5)
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ه ك الحقوق تشذذذذذذذذكل ممتلكاا، ومن ثم يحق له الحصذذذذذذذذول على تعويا من الدولة عن نزع ملكية الحقوق  
الم كور . وتلاحظ الدولة الطرف أن طلب صذذذذاحب البلاغ عارضذذذذته الإ اراا الحكومية الأر   التي ذكرها. 

  2014أيلول/سذذذذذذذبتمبر    25بيمين في   مشذذذذذذذدوعا    مدصذذذذذذذلا   جوابيا    كتابيا    وقدمت الإ اراا المدعى عليها اقرارا  
تعارض ييه مطالداا صذذذذاحب البلاغ. وتنص لوائح المحكمة على أنه كان يحق لصذذذذاحب البلاغ تقديم ر  
كتابي مشذذذذذذذذذدوع بيمين واتخاذ تدابير لعرض المسذذذذذذذذذألة في جلسذذذذذذذذذة اسذذذذذذذذذتماع أمام المحكمة العليا للنظر في  

من ثم معلقة في  القنذذية. وم  ذلك، لم يتخ  أي تدابير أيرت لمتامعة طلده ولم يسذذحب الدعوت التي نلت  
المحكمة العليا لبريتوريا  وله ا السذذذذذذذذبب تدف  الدولة الطرف أينذذذذذذذذا  مأن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذتندد سذذذذذذذذبل  

 اانتصاف المحلية.

مأن صذذذاحب البلاغ لم يثبت ا عا اته لأغراض المقبولية معدم تقديمه  وتدف  الدولة الطرف أينذذذا   4-5
معلوماا كايية عن مطالبته الدر ية وتركيزك بدا  من ذلك على الوضذذذذذذذذذذ  العام لأصذذذذذذذذذذحاب حقوق التعدين.  

ااسذت ماني، فتةا ل الدولة الطرف مأن    ييما يتعلق معقد التنازل ال ي أبرمه م  صذندوق كرنيلز غريلينب أما
المسذذائل التالية غير معروفة: )أ( ما اذا كانت أنشذذطة تنقيب قد أجريت من أجل العثور على رواسذذب ركاز 
الحديد  و)ب( ما اذا كان الصذذذذندوق ااسذذذذت ماني يريد اجرا  أنشذذذذطة تعدين في المزرعة  و)و( ما اذا كان 

لب للحصذول على حقوق التنقيب أو التعدين مموجب قانون تنمية الموار  الصذندوق ااسذت ماني يريد تقديم ط
المعدنية والندطية  و) ( في حال أرا  الصذذذندوق ااسذذذت ماني أن يتقدم مطلب للحصذذذول على حقوق التنقيب 
أو التعدين مموجب قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية، ما سذذذذبب عدم تمكنه من ذلك  )(( أسذذذذداب عدم 

م الصذذذندوق ااسذذذت ماني طلدا  للحصذذذول على تعويا مموجب قانون تنمية الموار   و)و( سذذذبب التأيير تقدي 
بينما أل يت حقوق التعدين في   2011في التنازل عن حق المطالدة مالتعويا، ال ي لم يحدث اا في عام 

  و)ز( المبلب الذذ ي  فعذذه صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ مقذذابذذل الحق في المطذذالدذذة مذذالتعويا  و)ه( أي 2004عذذام  
 تداصيل عن مطالدة صاحب البلاغ مالتعويا المقدمة الى ا ار  الموار  المعدنية. 

وييما يتعلق مالأسذذذذس الموضذذذذوعية للدعوت، تةا ل الدولة الطرف مأن التدابير اللازمة قد اتخ ا  4-6
ممقتنذذذذذذذذذى قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية لمن  أي عواقب تمييزية تكون قد نةمت عن تندي  القانون  

م  مراعا  أحكام القانون مالنسدة الى أصحاب ما يسمى "حقوق التعدين غير المستخدمة في النظام القديم"، 
اانتقالية التي منحت أصذذذذذذذحاب الحقوق الم كور  الحق الحصذذذذذذذري في التقدم مطلب للحصذذذذذذذول على حقوق  
التنقيب أو التعدين مموجب القانون في غنذون سذنة من بد  نداذ القانون. وتدف  الدولة الطرف، مخصذو   

حقوق التعدين غير المسذذذذتخدمة في النظام ا عا اا التمييز أو المعاملة التدنذذذذيلية على حسذذذذاب أصذذذذحاب  
القديم، مدعل قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية، أن ه ا القانون يسذذذذذذتند الى معايير معقولة وموضذذذذذذوعية  
تهدف الى تحقيق أغراض مشذذذروعة مموجب العهد. وتشذذذد  الدولة الطرف على أن المحكمة الدسذذذتورية، في  

، وصذذذذدت سذذذذياق قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية مشذذذذير  الى أن جنوب أفريقيا مةموعة أغري قنذذذذية  
في المائة من الأراضذذذذي والموار    87غنية جدا  مالمعا ن ولكن بنية نظام الدصذذذذل العنصذذذذري وضذذذذعت نحو  

في المذائذة من السذذذذذذذذذذذذذذكذان. و نذا  عليذه، كذان بتيا جنوب أفريقيذا يتمتعون   13المعذدنيذة في البلذد في أيذدي  
مسذذذذذذذذلطة اقتصذذذذذذذذا ية حقيقية، في حين كانت الأغلبية السذذذذذذذذاحقة من سذذذذذذذذو  جنوب أفريقيا ا تزال تعاني من 
 الدطالة والدقر المدق ، لأنهم لم يتمكنوا من ااسذذذذتدا   المداشذذذذر  من اسذذذذت لال الموار  المعدنية. ولتندار  ه ا

التداوا ااقتصذذذذذا ي الةسذذذذذيم، اتخ ا تدابير تشذذذذذريعية لتيسذذذذذير الحصذذذذذول على فر  متسذذذذذاوية في قطاع  
التعدين. وفي ه ا الصذذذد ، تلاحظ الدولة الطرف أن أحد أهداف قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية هو، 

في البلد على قدم المسذذذذذذذذاوا  كما ور  في  يداجته، "اتاحة امكانية الحصذذذذذذذذول على الموار  المعدنية والندطية 
وتنميتها المسذذتدامة  وتنظيم المسذذائل المتصذذلة ب لك". وتلاحظ الدولة الطرف أينذذا  أن المحكمة الدسذذتورية 

أن قذانون تنميذة الموار  توي ى معذالةذة مظذالم المذاضذذذذذذذذذذذذذذي في القطذاع    مةموعذة أغري احظذت في قنذذذذذذذذذذذذذذيذة  
ااقتصذذا ي مطريقة أكثر توازنا . وشذذد ا على أن القانون الم كور صذذمم للتعامل م  حقوق الملكية الدر ية 
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مالعدل ال ي تسذذذتحقه  وأنه له ا السذذذبب وضذذذعت ترتيداا انتقالية وصذذذممت للتخةيق من المشذذذقة المحتملة  
 .( 6) ومن  نزع الملكية

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية  

م صذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظاا الدولة الطرف في  5-1 . فهو ي كد 2020نيسذان/أبريل  6قد 
 من العهد. 26و 2أن البلاغ مقبول وأن الشكوت تكش  عن انتها  لحقوقه مموجب الما تين 

ويشذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذاحب البلاغ الى ما ذكرته الدولة الطرف من أن المطالدة مالتعويا ال ي تنازل له   5-2
عنه صذذذذذذندوق كيرنيلز غريلينب ااسذذذذذذت ماني تختل  عن المطالداا القائمة على التمييز التي اسذذذذذذتندا اليها 

وس على النذذرر"  الشذذكوت المعروضذذة على اللةنة ايتلافا  جوهريا . ويةا ل مأن "مسذذألة الإتاواا مثال ملم
ال ي لحقه نتيةة عدم حصذذوله على سذذبيل انتصذذاف فعال ييما يتعلق مداشذذر  مالمعاملة التمييزية لأصذذحاب  

 حقوق التعدين غير المستخدمة في النظام القديم مموجب قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية. 

ويشذذذذذذذير صذذذذذذذاحب البلاغ الى معلوماا الدولة الطرف عن طلده المقدم الى  ائر  غوتنب للمحكمة  5-3
، لكنذه لم يمات فيهذا بنذا   على 2014العليذا. وي كذد أنذه قذدم مذالدعذل شذذذذذذذذذذذذذذكوت الى المحكمذة العليذا في عذام  

في قنذذذذذية    2012نصذذذذذيحة المحامي ال ي أبل ه مأن محكمة ااسذذذذذت ناف العليا توصذذذذذلت الى حكم في عام 
 Xtrata South)أيرت، هي قنذذذذذية شذذذذذركة اكسذذذذذتراتا المحدو   مةنوب أفريقيا ضذذذذذد جمعية اس اف اف  

Africa (Pty) Ltd. v. SFF Association) الأمر ال ي جعل احتمااا حصذذذذذوله على تعويا عن ،
الحرمان من الحق في الحصذذذذذول على الإتاواا في اطار ما يسذذذذذمى حقوق النظام القديم "مسذذذذذتحيلة"، وذلك 

  

مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذذذذذذذذذذذد وزار  المعا ن  في قنذذذذذذذذذذذذية   74و  73تحيل الدولة الطرف الى رأي الأغلبية الوار  في الدقرتين   (6)
 ، ونصه:والطاقة

:( "يشذذذذكل قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية ايتراقا  لحواجز الحصذذذذرية لتحقيق تكاف  الدر  والوصذذذذول الى  73)الدقر     
المسذذذتوياا العليا من توليد الثرو  والتنمية ااقتصذذذا ية والسذذذلطة. وهو يتويى رف  مظالم الماضذذذي في القطاع ااقتصذذذا ي في بلدنا 

 م  حقوق الملكية الدر ية مما تستحقه من عناية وإنصاف وحساسية." مطريقة أكثر توازنا ، من يلال التعامل

:( "له ا السذذبب، فإن الترتيداا اانتقالية موجو   ومصذذممة معناية فائقة للتخةيق من المشذذقة المحتملة ومن  نزع 74)الدقر     
 لمعذالةذة ااحتمذااا غير  حذ را   الملكيذة. ثم ان كون قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة والندطيذة ينص على نزع الملكيذة يعذد ، في رأيي، نهةذا  

 له ك الحقيقة، وهيأن القانون يتنمن مالنرور  م شراا على نزع الملكية."  محقيقة مسلم بها أو تأكيدا    المتوقعة أكثر من كونه اعترافا  

 مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذذد وزار  المعا ن والطاقةأن المحكمة الدسذذذتورية، في قنذذذية    وتلاحظ الدولة الطرف أينذذذا    
 (، تص  سياق قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية مالعداراا التالية:3الى  1)الدقراا من 

جدا  مالمعا ن أينذا . ومما ي سذ   ج راييا  وغنيا   كبيرا   بل بلدا  :( "ان جنوب أفريقيا ليسذت بلدا  جميل المنظر فق ،  1)الدقر     
في   13في المائة من الأراضذذي والموار  المعدنية الكامنة في ماطنه في أيدي   87له أن بنية نظام الدصذذل العنصذذري وضذذعت نحو  

المائة من السذذذكان. و نا  عليه، كان بتيا جنوب أفريقيا يتمتعون مسذذذلطة اقتصذذذا ية حقيقية، في حين كانت الأغلبية السذذذاحقة من 
سذذذذو  جنوب أفريقيا ا تزال تعاني من الدطالة والدقر المدق ، لأنهم لم يتمكنوا من ااسذذذذتدا   مداشذذذذر  من اسذذذذت لال موار نا المعدنية  

م الأراضذي وإقصذائهم وفقرهم. ولتندار  ه ا التداوا ااقتصذا ي الةسذيم، اتخ ا تدابير تشذريعية لتيسذير الحصذول  مسذبب عدم ملكيته
 على فر  متساوية في قطاع التعدين.

:( تمثل التديل التشذذذذذذريعي في اعتما  قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية. وقد ترتب على بد  سذذذذذذريانه تةميد القدر  2)الدقر     
ل الى حقوق تنقيب أو تعدين مموافقة يطية   على بي  الحقوق غير المسذذتخدمة في النظام القديم أو تأجيرها أو التنازل عنها الى أن ت حو 

أثر متعمد وفوري في ال ا  اسذذذذذتحقاق تةميد حقوق التعدين، المعروف ماسذذذذذم اسذذذذذتحقاق   من وزير المعا ن والطاقة. وكان له أينذذذذذا  
في بلد ذي  سذتور تقدمي ومعدل مطالة مرتد  وفةو  كبير  بين  عدم بي  المعا ن أو اسذت لالها. ويند ي أا يكون ه ا الأمر مداج ا  

 ااقتصا ي. من يلال است لال ثروته المعدنية والندطية على النحو الأمثل لتعزيز النمو  الأغنيا  والدقرا  يمكن سد ها جزئيا  

:( ان عدم قدر  أصذذذذذذذحاب حقوق التعدين على تةميد تلك الحقوق أو بيعها أو تأجيرها أو التنازل عنها متى أرا وا 3)الدقر     
ذلك، كما كان يحدث من قبل، وزوال الحقوق التي كانت حتى الآن  ائمة وحصذذذذذذذذرية في تحديد من يسذذذذذذذذت ل المعا ن، معد الدتراا  

مالكي الأراضي مثل أعنا  المةموعة التي قدمت الدعوت. وقد اعتقدوا أن بد   المحد  ، تسبدا في استيا  شديد، ياصة بين كدار
 سريان قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية كان له أثر فوري في نزع ملكية حقوق التعدين. وهو سبب ه ك الدعوت."
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لأن المحكمة العليا كانت سذذذذذتلتزم محكم محكمة ااسذذذذذت ناف العليا. ويشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ الى المعلوماا 
التي قدمتها الدولة الطرف ومدا ها أنه لم يسذذحب شذذكواك المقدمة الى المحكمة العليا محيث ا تزال الشذذكوت 

، وأن يسذذذذذحب الدعوت رسذذذذذميا   معلقة. ويدف  مأنه لم يكن من حقه بل من حق مسذذذذذتشذذذذذارك القانوني آن ا  أن
مذأن "هذ ك الشذذذذذذذذذذذذذذكليذاا غير جوهريذة  للتكلدذة  وم  ذلذك، يذدف  أينذذذذذذذذذذذذذذا   المحذامي المذ كور لم يدعذل ذلذك نظرا  

". ول لك يكرر ا عا ك أنه سذذيكون  اكسذذتراتايمكن اسذذتخدامها للطعن في أهمية الحكم الصذذا ر في قنذذية   وا
عن نزع الملكية المزعوم ممقتنذذذذذذذذذى قانون تنمية الموار    من غير المةدي مالنسذذذذذذذذذدة له أن يطلب تعوينذذذذذذذذذا  

مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذذد  و  اكسذذذتراتاالمعدنية والندطية في ضذذذو  الحكمين الصذذذا رين في قنذذذيتي 
 عن محكمة ااست ناف العليا والمحكمة الدستورية على التوالي.  وزار  المعا ن والطاقة

من العهد انتهكت مسذذذذذذذذذذذذذبب  26و 2ويكرر صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ا عا ك أن حقوقه مموجب الما تين  5-4
الآثار التمييزية المترتدة على تندي  قانون تنمية الموار  المعدنية والندطية ييما يتعلق مأصذذذذذذذذحاب ما يسذذذذذذذذمى 
حقوق التعذذدين غير المسذذذذذذذذذذذذذذتخذذدمذذة في النظذذام القذذديم. ويةذذا ل مذذأن الذذدولذذة الطرف لم تتنذذاول مذذالدحذذث هذذ ك 

القانون كان يتويى منه تحقيق هدف مشذذذذذذروع أو أن   اا عا اا في ملاحظاتها ولم توضذذذذذذح كيق أن تندي 
 التدابير المتخ   كانت ضرورية ومتناسدة.  

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذل النظر في أي ا عذذذا  ير  في بلاغ مذذذا، يةذذذب على اللةنذذذة أن تقرر، وفقذذذا  للمذذذا     6-1
 نظامها الدايلي، ما ان كان البلاغ مقبوا  مموجب البروتوكول اايتياري.

ما عا  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن المعاملة التدنذذذذذذذذذذذذيلية المزعومة بين أصذذذذذذذذذذذذحاب    وتحي  اللةنة علما   6-2
يسذذذذذذذذذذمى "حقوق التنقيب أو التعدين في النظام القديم" و"حقوق التعدين أو التنقيب غير المسذذذذذذذذذذتخدمة في   ما

النظذذام القذذديم" التي بذذدأا عنذذد بذذد  ندذذاذ قذذانون تنميذذة الموار  المعذذدنيذذة والندطيذذة بل ذذت حذذد انتهذذا  حقوقذذه  
 من العهد.  26و 2مموجب الما تين 

وتحي  اللةنة علما  ما عا  الدولة الطرف أنه يند ي اعتدار البلاغ غير مقبول لعدم اسذذتندا  سذذبل   6-3
محةة صذذذذذذذذاحب البلاغ القائلة ان المحكمة الدسذذذذذذذذتورية رفنذذذذذذذت   أينذذذذذذذذا    اانتصذذذذذذذذاف المحلية. وتحي  علما  

مطالداا التعويا في قنذذية ايتدارية رفعتها احدت جماعاا النذذ   على أسذذاس ما ي زعم من نزع ملكية 
مذا يسذذذذذذذذذذذذذذمى حقوق التعذدين غير المسذذذذذذذذذذذذذذتخذدمذة في النظذام القذديم عنذد بذد  ندذاذ قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة 

، اضذذافة الى ذلك، ما عا  صذذاحب البلاغ أنه في ضذذو  قرار المحكمة الدسذذتورية، . وتحي  علما  ( 7) والندطية
اسذذذذتنتاجاا المحكمة الدسذذذذتورية سذذذذتكون أي محاولة أيرت منه للانتصذذذذاف الدر ي غير مةدية مالنظر الى 

من الدسذذذذتور، محيث ي دو من غير المحتمل، حسذذذذب رأيه، أن تنةح أي  عوت تتعلق  25وتدسذذذذيرها للما   
ماحتةاو    مالمعاملة التدنذذيلية المزعومة لمختل  ف اا أصذذحاب حقوق التعدين. غير أن اللةنة تحي  علما  

الدولة الطرف مأن القنذية الم كور  المعروضذة على المحكمة الدسذتورية قامت على ا عا  نزع الملكية، في  
حين أن ا عا  صاحب البلاغ أمام اللةنة يتعلق مالتمييز والمعاملة التدنيلية المزعومين بين مختل  ف اا  

غ في هذ ا البلاغ لم تنظر فيهذا أي أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب حقوق التعذدين، وأن اا عذا اا التي أثذارهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلا
الطرف التي جا  فيها أن محةة الدولة  محكمة أو سذذذذذذذذذذذذذلطة محلية. وإضذذذذذذذذذذذذذافة الى ذلك، تحي  اللةنة علما  

صاحب البلاغ قدم أينا  في شكواك طلدا  لم يكش  عنه للةنة ويتعلق ممزاعم نزع ملكية حقوقه في التعدين،  

  

(7) Agri South Africa v. Minister for Minerals and Energy 2013 (4) SA 1 (CC). 
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، وهي قنذذذذية كانت ا تزال قيد 2014وذلك أمام  ائر  غوتنب للمحكمة العليا في بريتوريا في شذذذذداي/فبراير  
 النظر وقت تقديم ملاحظاا الدولة الطرف. 

ر اللةنذة مذاجتهذا هذا الذ ي يقنذذذذذذذذذذذذذذي مذأن على أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغذاا بذ ل العنذايذة الواجدذة في  6-4 وتذ ك 
التماس سذذذذذبل اانتصذذذذذاف المتاحة، حتى لو انتدى واجب اسذذذذذتندا  سذذذذذبل اانتصذذذذذاف المحلية انعدام فر   

عدي نةاحها من الناحية الموضذذوعية. فالشذذكو  أو اافتراضذذاا مشذذأن فعالية سذذبل اانتصذذاف المحلية ا ت 
ر أينذذذذذا  مأنه ا يوجد التزام ماسذذذذذتندا  سذذذذذبل اانتصذذذذذاف  ( 8) وحدها أصذذذذذحاب البلاغاا من اسذذذذذتندا ها . وت ك 

المحلية مثلا  في الحااا التي ت رفا فيها الدعاوت حتما  مموجب القوانين المحلية السذذذذارية أو عندما تح ول  
 .( 9) اجتها اا قنائية راسخة صا ر  عن أعلى الهي اا القنائية المحلية  ون التوصل الى نتيةة ايةابية

ما عا  صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن من شذذذذذذذذذأن اجتها اا  وفي القنذذذذذذذذذية محل النظر، تحي  اللةنة علما   6-5
مةموعة أغري جنوب أفريقيا ضذذد وزار  المعا ن المحكمة الدسذذتورية ومحكمة ااسذذت ناف العليا في قنذذيتي 

أن تةعل ا عا اته غير مقبولة.  شذركة اكسذتراتا المحدو   مةنوب أفريقيا ضذد جمعية اس اف افو  والطاقة
بيذد أنهذا تلاحظ مذا ور  في حةذة الذدولذة الطرف التي ا جذدال فيهذا من أن القنذذذذذذذذذذذذذذيتين المذ كورتين تتعلقذان 
ممطالداا مالتعويا مسذذبب النزع المزعوم لملكية حقوق التعدين، في حين أن الشذذكوت التي رفعها صذذاحب  

زعومة لمختل  ف اا أصذذذذحاب حقوق التعدين في سذذذذياق تندي  البلاغ الى اللةنة تتعلق ممعاملة تدنذذذذيلية م
ممذا  فعذت مذه الذدولذة الطرف، وهو أمر   أحكذام قذانون تنميذة الموار  المعذدنيذة والندطيذة. وتحي  اللةنذة علمذا  

جدال ييه، من أن اا عا اا الم كور  المتعلقة مالمعاملة التدنذذذيلية لم تطره في القنذذذايا المعروضذذذة على  ا 
المحكمة الدسذذتورية ومحكمة ااسذذت ناف العليا، كما أن صذذاحب البلاغ لم يقدم أي معلوماا عن ذيامه مأي 
محاولة على الإطلاق لإثار  مثل ه ا اا عا  المتعلق مالمعاملة التدنذذذيلية أمام أي سذذذلطة محلية. ول لك ترت  

من العهد،  2، مقرو   ممدر ها و ااقتران م  الما   26اللةنة أن ا عا اا صذذذذذذاحب البلاغ مموجتب الما   
 من البروتوكول اايتياري.    5)ب( من الما   2  غير مقبولة لعدم استندا  سبل اانتصاف المحلية وفقا  للدقر  

، اضذذذذذذذذذذذذذذذافذذة الى ذلذذك، مذذالمعلومذذاا الوار   من الذذدولذذة الطرف التي تديذذد مذذأن  وتحي  اللةنذذة علمذذا   6-6
صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يكشذذذذذذذذذ  للةنة، وقت رف  شذذذذذذذذذكواك اليها، عن أن لديه  عوت نزع ملكية قيد النظر أمام 

()ب( من البروتوكول اايتياري، أنه ليس 2)5المحاكم المحلية. وترت، في ضذو  اسذتنتاجها مموجب الما   
من النذذذذذذذذروري النظر في مقية ا عا اا عدم المقبولية المثار  في ه ك القنذذذذذذذذية. غير أنها تشذذذذذذذذد  في ه ا 
الصذذذذد  على أنه يق  على عاتق أصذذذذحاب البلاغاا التزام مالتصذذذذريح مةمي  المعلوماا الوجيهة المتصذذذذلة  

دم القيام ب لك قد يشذذذذذكل اسذذذذذا   اسذذذذذتخدام لمبدأ تقديم البلاغاا ما عا خ ما في بلاغ معروض عليها، وأن ع
   .( 10) من البروتوكول اايتياري  3ممقتنى الما   

 و نا   عليه، تقرر اللةنة ما يلي: -7

 ()ب( من البروتوكول اايتياري 2)5أن البلاغ غير مقبول مموجب الما    )أ( 

 أن يبل ب ه ا القرار الى الدولة الطرف وإلى صاحب البلاغ. )ب( 
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 (CCPR/C/121/D/2868/2016   الدقر ،)غوماريث فاليرا ضد اسدانيا   و 4- 6   (CCPR/C/84/D/1095/2002   الدقر ،)4- 6 . 

 .4-7(، الدقر  CCPR/C/129/D/2922/2016) خ. أ. ن.  . ضد كولومبياانظر، على سبيل المثال،  (10)
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