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[Anexo]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo

DICTAMEN DEL COM ITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO S DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-73° PERIODO DE SESIONES-
respecto dela
Comunicacion N° 788/1997"
Presentada por: Sr. Geniuval M. Cagas, Sr. Wilson Butiny

Sr. Julio Astillero (representados por Crusade against
Miscarriage of Justice, Inc.)

Presunta victima: Los autores

Estado Parte: Filipinas

Fechadelacomunicacion: 17 de septiembre de 1996 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 23 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 788/1997, presentada al Comite de
Derechos Humanos por el Sr. Geniuval M. Cagas, e Sr. Wilson Butiny € Sr. Julio Astillero,
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacion |os siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. lvan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Y aden.

Se adjuntan al presente documento |os textos de dos votos particulares firmados por tres
miembros del Comité, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posaday
Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen.
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Dictamen atenor del parrafo 4 ddl articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Losautores delacomunicacién, de fecha 17 de septiembre de 1996, son €l

Sr. Geniuval M. Cagas, € Sr. Wilson Butiny € Sr. Julio Astillero, todos ellos ciudadanos de
Filipinas y actuamente detenidos en lacarcd y granjapena de Tinangis (Filipinas). Afirman
ser victimas de unaviolacion por Filipinas del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Estan
representados por Crusade against Miscarriage of Justice, Inc., organizacion no gubernamental.

L os hechos expuestos por |os autores

2.1. El 23 dejunio de 1992, la policia de Libmanan, Camarines Sur (Filipinas), encontrd los
cuerpos de seis mujeres con las manos atadas y |as cabezas destrozadas en lacasade la
Dra. Dolores Arévalo, unade las victimas.

2.2.  Aunque no hubo testigos presenciales de la matanza, € Sr. Publio Rili, un vecino, afirma
haber visto, lanoche del 22 de junio de 1992, que cuatro hombres entraban en lacasade la
Dra. Arévalo. Posteriormente e Sr. Rili identificd atres de las personas que habia visto esa
noche. Poco después de que los cuatro hombres entraron en la casa, € mismo testigo escuchd
"ruidos sordos" provenientes de lacasade laDra. Arévalo. Luego vio que un automovil
abandonaba el lugar.

2.3. Lamismanoche, un policiavio el automovil y anoté el niUmero de lamatricula.
Lainvestigacion revel 6 posteriormente que el nimero de matricula correspondia a automovil de
propiedad del Sr. Cagas. Los otros dos coacusados y autores son empleados del Sr. Cagas.

2.4. Segun lainvestigacion, el Sr. Cagas era proveedor de medicamentos del hospital del quela
Dra. Arévalo habia sido nombrada Directora poco antes del incidente. Seinformd, ademas, que
laDra. Arévalo se habia negado a comprar suministros médicos a Sr. Cagas.

2.5. Lafiscaliapresentd a Tribunal una copia certificada de un telegrama que el Sr. Cagas a
parecer habia enviado a esposo de laDra. Arévalo, pidiéndole gue le dijera a su esposa que no
solicitara mas descuentos para los suministros medicos.

2.6. Losautores, que fueron detenidos los dias 26, 29 y 30 de junio de 1992 por sospecha de
asesinato (en la denominada matanzas de Libmanan), afirman que son inocentes.

2.7. El 14 de agosto de 1992, los autores comparecieron ante el Tribunal y se ordend su
detencién hastala celebracion del juicio. El 11 de noviembre de 1992 |os autores solicitaron la
libertad bgjo fianzay €l 1° de diciembre de 1992 presentaron un recurso solicitando la
revocacion de las 6rdenes de detencidn. El 22 de octubre de 1993 el tribunal regional de primera
instancia les denego lalibertad bajo fianza. El 12 de octubre de 1994 el Tribunal de Apelacion
de Manila confirmé la orden del tribunal de primerainstancia de 22 de octubre de 1993.

El 20 de febrero de 1995 fue desestimada | a peticion presentada paralarevision de ladecision
del Tribunal de Apelacion. El 21 de agosto de 1995 el Tribuna Supremo desestimé el recurso
de los autores contra la decision del Tribunal de Apelacion.
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2.8. El 5dejuniode 1996 € Sr. Cagas envio una carta a Secretario del Tribunal Supremo
(Court Administrator), en nombre de los autores, aportando nuevos hechos en apoyo de su
reclamacion de que se les habia denegado injustamente el derecho alalibertad bajo fianza.

2.9. El 26 dejulio de 1996 € Secretario del Tribunal respondié alos autores que no tenian
derecho a plantear cuestiones que no se hubieran planteado ante el Tribunal Supremo.

2.10. En otra comunicacién, de fecha 29 de mayo de 1999, los autores afirmaron que los

dias 24 y 25 de marzo de 1997, uno de éllos, & Sr. Julio Astillero, habia sido sometido a
"latorturao el tratamiento del alcohol"* por guardianes de la prisién con objeto de obligarlo a
declarar como testigo de cargo. Los supuestos malos tratos de que fue objeto habian sido
comunicados a juez Martin Badong, quien era entonces Presidente del tribunal regional de
primerainstancia, pero éste no tomo6 medidas a respecto.

Ladenuncia

3.1. Losautoresafirman que seviolo €l parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Afirman que la
orden de prision preventiva se basa Uinicamente en pruebas indiciarias que no bastan para
justificar una denegacion de lalibertad bajo fianzay que esa orden no fue examinada
debidamente por los tribunales superiores, |os cuales se han negado a examinar de nuevo los
hechos puesto que ya fueron considerados por €l juez de primerainstancia.

3.2. Losautores afirman que pararechazar su peticion, € 26 de julio de 1996, €l Secretario del
Tribunal se basd en unaformalidad més que en el derecho sustantivo, aungue la cuestion
concernia derechos constitucional es fundamental es.

3.3. Losautores sefiadlan que, si bien la presuncién de inocencia es un principio que se consagra
en la Constitucién de Filipinas, la denegacion de lalibertad bajo fianza a un acusado supone
también la denegacion de su derecho ala presuncion de inocencia. Afirman, ademas, que s sele
niegalalibertad bgo fianza €l acusado no dispone del tiempo y de |os medios necesarios para
preparar su defensa adecuadamente, |0 que constituye una violacion del principio del juicio con
las debidas garantias.

3.4. Aunqgue los autores no se refieren expresamente a ello, los hechos expuestos plantean
cuestiones relacionadas con €l parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, en
cuanto al periodo de tiempo durante €l cual 10s autores permanecieron en prision preventiva, y en
relacion con los articulos 7 'y 10 del Pacto, respecto de los supuestos malos tratos a que fue
sometido, seguin parece, €l Sr. Julio Astillero los dias 24 y 25 de marzo de 1997.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Enunacomunicacion, de fecha 16 de marzo de 1998, el Estado Parte trasmitio sus
observaciones sobre e fondo del caso.

4.2. El Estado Parte subraya que € derecho ajuicio con las debidas garantias constituye la base
del proceso penal en su jurisdiccion y considera que se cumple con ese principio en lamedidaen

! Los autores no explican en su comunicacion en qué consiste ese tratamiento.
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que el acusado haya sido oido por un tribunal competente, enjuiciado con las debidas garantias
procesales y castigado una vez que se haya dictado sentencia con arreglo al derecho
constitucional.

4.3. El Estado Parte sefiala, ademas, que € derecho alalibertad bajo fianza puede denegarse
cuando |as acusaciones corresponden a un delito punible con la pena de reclusion perpetua 'y
cuando |as pruebas son solidas, evaluacion que esta sujeta ala facultad discrecional del juez.

4.4. Ené€ presente caso, el Estado Parte estima que si bien se denegd alos autores el derecho a
lalibertad bajo fianza no se les denegd el derecho ala presuncion de inocencia, ya que solo
mediante un juicio sobre el fondo del caso podria declararse su cul pabilidad fuera de toda duda
razonable.

4.5. Ademés, €l Estado Parte considera que, si bien la prision preventiva es una situacion en
gue los autores quizas no pueden disponer del tiempo y |0s servicios necesarios para preparar su
defensa, el principio de dicha detencion no menoscaba en |o esencial las debidas garantias
procesal es, siempre y cuando se den las garantias que se mencionan en €l parrafo 4.2.

4.6. El Estado Parte subraya que €l Sr. Cagas admitio, en carta de fecha 5 de junio de 1996
dirigidaa Secretario del Tribunal, que "el defecto observado en la Orden (de 22 de octubre

de 1993) nunca se planted en la solicitud de avocacion presentada al Tribunal de Apelaciony a
Tribunal Supremo" y que € Sr. Cagas admitié haber dirigido su queja directamente al Secretario
del Tribunal. El Estado Parte sefiala a respecto que la Oficinadel Secretario del Tribunal esta
sujetaalaautoridad del Tribunal Supremo y no participa en absoluto en laresolucién de las
causas; por lo tanto, no tiene competencia pararevisar las decisiones del Tribunal Supremo.
Ademas, sefiala que |os autores estuvieron debidamente representados por un distinguido
abogado especialista en derechos humanos.

Observaciones de los autores

5.1. En cartadefecha 29 de mayo de 1998, |os autores presentaron sus comentarios alas
observaciones del Estado Parte.

5.2. Losautoresreiteran su queja de que ladenegacion del derecho alalibertad bgjo fianza
lesiona gravemente el derecho constitucional del acusado ala presuncion de inocencia. Ademas,
cuando el acusado es detenido antes del juicio no dispone del tiempo y 10s servicios necesarios
para preparar su defensa, |o que finalmente conduce ala pérdida de garantias procesales
fundamentales.

5.3. Como normageneral, lalibertad bagjo fianza puede concederse en todos | os procesos
penales. La unicaexcepcién alanorma es cuando la persona es acusada de un delito castigado
con la pena capital y, sobre todo, cuando las pruebas contra el acusado son solidas. También es
indispensable que toda excepcidn a derecho de libertad bgjo fianza se fundamente debidamente
en ladecision.

5.4. Losautores consideran que en laorden dictada por €l tribunal de primerainstanciael 22 de
octubre de 1993 en la presente causa, no hay ningun fundamento para denegar lalibertad bajo
fianza. Ademas, indican que no se cumplié con € requisito de la existencia de pruebas solidas.
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A ese respecto, los autores sefidlan que la fiscalia simplemente demostré que eran sospechosos y
gue pudieron haber cometido el delito, fundamentando sus conclusiones en pruebas indiciarias.
L os autores consideran que, al no haber testigos que presenciaran |os asesinatos, las pruebas
indiciarias presentadas en la causa no bastan para demostrar que ellos cometieron el delito.

5.5. Losautores sefidlan ademas que el Tribunal de Apelaciony € Tribunal Supremo han
limitado su examen de |a causa a |l os aspectos de carécter procesal, por estimar quela
consideracion de los hechos esta sujeta ala facultad discrecional del juez de la causa, y no han
examinado la cuestion del derecho alalibertad bgjo fianza alaluz ddl requisito constitucional de
que deben existir pruebas solidas para denegar ese derecho. Posteriormente, |os autores
plantearon la cuestion al Secretario del Tribunal, alegando que éste teniala facultad y € deber de
sefidar al tribunal competente cualquier simulacro de justicia que ocurriera manifiestamente en
su jurisdiccion.
5.6. A findegue el Comité pueda adoptar una decision alaluz de toda lainformacién
pertinente, los autores sefialan también a su atencion los nuevos hechos siguientes.

- El 20 de mayo de 1998 se denegd la peticidn de que se realizara una nueva

investigacion.

- El telegramaoriginal, que a parecer el Sr. Cagas habia enviado al esposo dela
Sra. Arévalo y que fue utilizado por la Fiscalia principa mente para determinar € movil
del delito, nunca se presentd y aparentemente se perdid. Los autores aportan un
certificado de que € original de ese documento no aparece.

Otras observaciones del Estado Parte

6.  Loscomentarios anteriores se comunicaron al Estado Parte el 30 de octubre de 1998.

El 20 de septiembre de 2000 se envio otra carta a Estado Parte solicitando que presentara sus
observaciones sobre €l fondo de la cuestion. En nota verbal de fecha 2 de octubre de 2000 €l
Estado Parte informé al Comité de que no deseaba hacer ningun otro comentario sobre la
cuestion y se remitioé a su comunicacién anterior, de fecha 16 de marzo de 1998.

Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

7.1. Antesde examinar las denuncias que figuran en una comunicacion e Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con € articulo 87 de su reglamento, s éstaes admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. El Comité observa que e Estado Parte no ha formulado objeciones ala admisibilidad de la
comunicacion, que los autores han agotado todos |os recursos de la jurisdiccion interna
disponibles y que el mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional; por lo tanto, declara admisible la comunicacion.

7.3. Con respecto ala afirmacion de que se haviolado €l parrafo 2 ddl articulo 14, por cuanto
se ha denegado lalibertad bajo fianza, e Comité estima que esa denegacion no lesionaa priori €
derecho de los autores ala presuncion de inocencia. No obstante, el Comité opinaque € periodo
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excesivo de prision preventiva, superior a nueve anos, lesiona el derecho ala presuncion de
inocenciay, en consecuencia, constituye una violacién del parrafo 2 del articulo 14.

7.4. Con respecto alas cuestiones planteadas en relacion con el parrafo 3 del articulo 9y del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, e Comité sefidla que, en e momento en que se presento la
comunicacion, los autores habian estado detenidos durante mas de cuatro afos y aln no habian
sido juzgados. Sefiala, ademas, que en é momento de aprobarse € dictamen del Comité, a
parecer, los autores habian permanecido detenidos, sin ser juzgados, durante mas de nueve anos,
lo cual afectaria gravemente alaimparcialidad del juicio. El Comité, recordando su
Observacion general N° 8 seguin la cual "La prision preventiva debe ser excepcional y [o més
breve posible" y observando que el Estado Parte no ha proporcionado ninguna explicacion que
justifique esa demora tan prolongada, considera que €l periodo de prisién preventiva constituye
en el presente caso unadilacién injustificada. Por lo tanto, e Comité concluye que los hechos
gue tiene ante si constituyen una violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. Ademas,
habida cuenta de |a obligacion del Estado Parte de garantizar que toda persona acusada de un
delito seajuzgada sin dilaciones indebidas, e Comité concluye gque los actos que tiene ante si
constituyen también unaviolacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7.5. Con respecto alas denuncias sobre |os malos tratos de que fue victima el

Sr. Julio Astillero, el Comité observa que esas denuncias son de caracter muy general y no
describen la naturaleza de | os actos que supuestamente se llevaron a cabo. Asi pues, puesto que
el Estado Parte no respondio alainvitacion del Comité a hacer observaciones sobre la
comunicacion de 29 de mayo de 1998 de los autores, el Comité opina que los autores no han
probado suficientemente que |os derechos del Sr. Astillero en virtud delos articulos 7'y 10 del
Pacto fuesen violados.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo alo dispuesto en €l parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto unaviolacion del parrafo 3 del
articulo 9, del parrafo 2 del articulo 14 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, € Estado Parte
tiene la obligacién de proporcionar alos autores un recurso efectivo, |o cual puede suponer una
indemnizacion adecuada por el tiempo que hayan pasado detenidos ilegalmente. El Estado Parte
también tiene la obligacion de velar por que se les juzgue sin dilacion con todas las garantias
contempladas en € articulo 14 y, si eso no es posible, que se les ponga en libertad.

10. Considerando que, a pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pacto y que,
de conformidad con €l articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en €l Pacto, asi como proporcionar una reparacion efectivaen el caso de
determinarse que ha habido violacién, el Comité desearecibir del Estado Parte, en el plazo

de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a su dictamen.

[Aprobado en inglés, francés y espafiol, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]
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Anexos

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL
COMITE, SRA. CECILIA MEDINA QUIROGA
Y SR. RAFAEL RIVAS POSADA (disconforme)

En este caso, € Comité hadecidido que Filipinas viol0, en perjuicio de los Sres. Cagas,
Butiny Astillero, los articulos 9 (3), 14 (2) y 14 (3) del Pacto Internaciona de Derechos Civiles
y Politicos. Concuerdo en esto con € voto de mayoria, pero disiento de dicho voto por cuanto
estimo que € Comité también deberia haber declarado que el Estado haviolado €l
articulo 14 (1) del Pacto. Expongo a continuacion mis razones:

a)

b)

Del expediente ante e Comité no aparece ninguna constancia de que los tres autores
de la comunicacion hayan sido sometidos a juicio y hayan sido condenados 'y
sentenciados a una pena privativa de libertad, por |o que puede presumirse que ellos
han estado privados de su libertad por un periodo de nueve afios sinjuicioy sin
sentencia condenatoria, ya que correspondia al Estado informar al Comité sobre esto,
lo que no ha sucedido hasta ahora. Esto es una claraviolacion de los

articulos 9 (3) y 14 (3) del Pacto. Hay que hacer notar que una privacion de libertad
tan prolongada no puede sino considerarse como equivalente al cumplimiento de una
pena, en este caso sin sentencia que larespalde, 1o que en mi opinidn, pone en duda
el cumplimiento por & Estado Parte con lo dispuesto en €l articulo 9 (1) del Pacto,
que prohibe las detenciones arbitrarias.

Laausenciade juicio por tantos afios, ademés de constituir unaviolacion del

articulo 14 (3), inevitablemente altera la produccion de la prueba, 1o que vicia el
posible juicio que se pudierainstaurar contralos autores de la comunicacion.

Asi, por ggemplo, la posibilidad de que |a sentencia pueda apoyarse en declaraciones
de testigos, rendidas después de tantos afios de haberse producido los hechos, pone a
los acusados en una situacion de indefension contraria a las garantias que el Pacto
otorga. No es posible que un juicio por homicidio o asesinato, segiin sea €l caso,
realizado después de nueve 0 mas afios de ocurridos |os hechos, pueda ser "un juicio
justo” en los términos que establece e articulo 14 (1).

Finalmente, por degjar transcurrir €l tiempo sin haber brindado alos acusados €l
debido proceso que establece e Pacto, el Estado no solo haviolado € articulo 14 (1)
por omision, sino que se ha puesto en laimposibilidad de cumplir con el Pacto en el
futuro. Por esto, no puedo tampoco estar de acuerdo con €l parrafo 9 del voto de
mayoria. Estimo que, en el caso que se examina, corresponde que el Estado deje en
libertad inmediata alos detenidos. Es evidente que existe un interés estatal en la
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persecucion penal, pero esta persecucion no puede llevarse a cabo sino dentro de los
l[imites permitidos por €l derecho internacional. Si los 6rganos de gecucion pena en
un Estado son ineficaces, el Estado debe solucionar el problema de otro modo que no
sea el deinfringir las garantias de los acusados.

(Firmado): CeciliaMedina Quiroga
(Firmado): Rafael Rivas Posada
[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la espariolalaversion original. Posteriormente

se traduciratambién a arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



CCPR/C/73/D/788/1997
pagina 10

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COM ITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOY EN (disconforme)

Fundo mi voto en disidencia con respecto al rechazo del voto mayoritario de laviolacién
delos articulos 7 y 10 del Pacto del que fue victima el autor Julio Astillero en las siguientes
consideraciones.

Los autores, en una comunicacion del 29 de mayo de 1998, denunciaron que uno de ellos,
el Sr. Julio Astillero, habia sido sometido a latortura en dos oportunidades, el 24y el 25 de
marzo de 1997. A laclase de tortura sufrida por la victima presuntalallaman "tratamiento del
alcohol” eindividualizan como al autor principa delamismaaMarlon Argarin, quien se
desempefiaba en ese momento como guardian de la prision de Tinangis Jail - Penal Farm,
ubicada en lalocalidad de Pili, region de Camarines Sur (Filipinas) donde se encontraban ellos
detenidos. Informan también que el guardian Argarin ocup6 después las funciones de Jefe de
Seguridad del Servicio de Operacionesy que conto en la préctica de latortura con la
complicidad de otros guardianes de la misma prision en donde ocurrieron estos hechos.
Denunciaron también que €l objeto deinferirle torturas a detenido Astillero eralade obligarlo a
declarar como testigo de cargo.

Sefialaron, igualmente, los autores que todos estos hechos fueron denunciados ante el juez
Martin Badong, magistrado que presidiael Tribunal de Primera Instancia, Branch 33, dela
localidad de Pili, region de Camarines Sur, quien segun ellos no tomé ninguna medida para
investigar ladenuncia.

Si bien los autores no explicaron en queé consistia el denominado "tratamiento con
alcohol", no quedan dudas, ante la terminologia empleada en la denuncia coincidente con la del
texto del articulo 7 del Pacto, de que se trataba de torturas y de penas o tratos crueles, inhumanos
0 degradantes, alas que nadie puede ser sometido. Al encontrarse el detenido Astillero privado
de su libertad y ser sometido atorturas no fue tratado humanamente ni con €l respeto inherente al
ser humano.

Ladenuncia sobre laviolacion delos articulos 7 y 10 del Pacto fue holgadamente
respaldada con las siguientes precisiones:

a)  Fechasen que ocurrieron las torturas;

b)  Lugar en que se practicaron las mismas;

c) Nombre del presunto torturador;

d)  Funciones que desempefiaba el mismo en el momento de latortura;
€)  Funciones posteriores del presunto torturador;

f)  Existenciade otros complices,

g) Funciones de los presuntos complices;

h)  Mencion concreta de la denuncia efectuada sobre |as torturas;
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1) Nombre del juez que recibid ladenuncia;
) Investidura del juez;
k)  Individualizacion precisadel tribunal donde se hizo ladenuncia.

Todos estos comentarios hechos por |os autores, vinculados a la denuncia de torturas, junto
con otros de diferente indole, fueron puestos en conocimiento del Estado Parte e 30 de octubre
de 1998. El Estado Parte guardd silencio ante los mismos, |0 que seguin lo ha declarado €
Comité en otras ocasiones implica una falta de colaboracion a no cumplir con su obligacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefiden las medidas que
eventual mente haya adoptado al respecto.

Lafalta de colaboracion del Estado Parte fue reiterada, ademas, cuando ante un nuevo
pedido del Comité del 20 de septiembre de 2000, en nota verbal, volvié a manifestar que no
deseaba hacer ningun otro comentario sobre |a cuestion, remitiéndose ala comunicacion que
inicialmente hizo el 16 de marzo de 1998. Las observaciones hechas en ese entonces por €
Estado Parte de nada sirven para aclarar |as torturas denunciadas, ya que éstas fueron posteriores
a aquellas observaciones.

Por lo tanto, el Comité debe tener en cuenta las denuncias de |os autores y, con todos los
elementos que tiene ala vista, estima que ha habido unaviolacion delos articulos 7 y 10 del
Pacto en perjuicio del detenido Julio Astillero.

(Firmado): Hipdlito Solari Yrigoyen

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la espariolalaversion original. Posteriormente
se traduciratambién a arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



