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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGS EM Tl DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-53° PERI ODO DE SESI ONES-
Respecto de la
Comuni caci 6n N’ 514/ 1992*
Present ada por: Sandra Fei [representada por un abogado]
Presunta victinma: La autora
Estado Parte: Col onbi a
Fecha de | a conunicaci 6n: 22 de julio de 1992 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 18 de marzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 514/1992, presentada
por la Sra. Sandra Fei con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito la autora de |la comuni caci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. La autora de |la conunicaci 6n es Sandra Fei, de doble nacionalidad
italiana y col onbi ana, nacida en 1957 en Santa Fe de Bogota y actual nente
domciliada en Mlan (Italia). Denuncia ser victinm de violaci ones por

Col onmbia de los parrafos 2 y 3 del articulo 2, de los parrafos 1y 3 c) de
articulo 14, del articulo 17, del parrafo 4 del articulo 23 y del articulo 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora esta
representada por un | etrado.

* De conformdad con el articulo 85 del reglanento del Comté, e
Sr. Fausto Pocar no participo en |a aprobaci 6n del dictanen del Comteé.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. La Sra. Fei contrajo matrinonio con Jainme Gspina Sardi en 1976; en 1977
enpezaron |las diferencias entre I os conyuges y en 1981 la Sra. Fei abandond
el domicilio conyugal; las dos hijas del natrinonio pernanecieron con el
marido. La autora traté de obtener la residencia en Bogota pero, al no poder
conseguir mas que un trabajo tenporal, tuvo que instalarse en Paris conp
corresponsal del diario 24 Horas.

2.2. Un juzgado col onbi ano decret6 el 19 de mayo de 1982 un acuerdo de
separaci 6n y tuicion de las hijas pero |l a autora habia ademas present ado
una dermanda de divorcio ante un tribunal de Paris, con el consentimnento de
su ex narido.

2.3. En virtud de la sentencia judicial colonbiana de nayo de 1982, se
concedi 6 provisionalmente la tuicién de las hijas al padre con |la condicion
de que pasaria a la madre si el padre se volvia a casar o cohabitaba con otra
nuj er. Tanbi én se disponia la tuicién conjunta de anbos padres y derechos de
visita generosos. El Sr. Rodolfo Segovia Sal as, senador de |a Republica,
cufiado del Sr. Ospina Sardi y amigo intinp de la famlia, fue designado
garante del acuerdo.

2.4. El 26 de septienbre de 1985 las hijas de la Sra. Fei, durante una
visita a su nmadre, fueron presuntanente secuestradas por el padre, con |la
ayuda de tres honmbres que se afirma que eran enpl eados de | a Enbaj ada de
Col onbi a en Paris, cuando la autora salia de su domcilio en Paris. Entre
septienbre de 1985 y septienbre de 1988 |a autora no tuvo el nenor contacto
con sus hijas, de |las que desconocia por conpleto el paradero, ya que

el Sr. Segovia Salas se negaba a cooperar. La autora recurrio a los

buenos oficios de | as autori dades francesas y de | a esposa de

Presidente Mtterrand, pero esas gestiones no dieron resultado al guno.

La Sra. Fei solicitdé entonces |la ayuda del Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores de Italia, que a su vez pidié informaci6n y asistencia judicial a
| as autori dades col onbi anas. La autora sostiene que éstas replicaron con
evasi vas o sencillamente negaron que se hubi esen violado | os derechos de |a
autora. Durante el verano de 1988 un funcionario del Mnisterio de

Rel aci ones Exteriores de Italia consigui6 localizar a |las nifias en Bogot a.
En septienbre de 1988 |a autora, aconpafiada por el Enbajador de Italia en
Col onbia, logré por fin ver a sus dos hijas durante cinco mnutos en el
tercer piso de |la Escuel a Aneri cana de Bogot a.

2.5. Entretanto, el Sr. Gspina Sardi inicié un juicio de divorcio en Bogot a4,
en el que pidié |la suspension de la tuicion de la autora y una orden que
inmpidiera a las hijas salir de Colonbia. El 13 de nmarzo de 1989 el Juzgado
Prinmero Civil del Crcuito de Bogotéa dicto un fallo, y la autora sostiene que
en o esencial ese fallo confirmaba | as condici ones del acuerdo de separaci én
concertado varios afios antes. La Sra. Fei sostiene ademas que en el juicio
de divorcio en Col onbia se hizo caso omi so deliberadanente de | as actuaci ones
aln pendi entes ante el tribunal de Paris, asi conp de |a dobl e nacionalidad
de las hijas.
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2.6. La Sra. Fei afirm que desde septienbre de 1985 ha recibido y sigue
reci bi endo anenazas. En consecuencia, declara que no puede viajar a Col onbia
sola o sin proteccién. En marzo de 1989, por lo tanto, el Mnisterio de

Rel aci ones Exteriores de Italia | e organiz6 un viaje a Bogotda; después de

| abori osas negoci aci ones pudo ver a sus hijas durante dos horas exactanente,
"conmo un favor excepcional". E encuentro se produjo en una reducida
habi t aci 6n del domicilio del Sr. Segovia Salas, en presencia de una psicél oga
que al parecer trat6 de obstaculizar la visita hasta el dltinp nonento.
Posteriornente, s6lo se pernmtié a la autora conuni carse con sus hijas por

tel éfono o por correo; dice que sus cartas han sido frecuentenente
interceptadas y que le resulta poco nenos que inposible hablar con | as nifas
por tel éfono.

2.7. En mayo de 1989 el Sr. GCspina Sardi ronpi 6 | as negoci aci ones con | a
autora sin dar explicaciones, y hasta novienbre de 1989 no tuvieron |as

aut ori dades italianas conocimento, a peticion propia, de la "sentencia
definitiva de divorcio" de 13 de narzo de 1989. El Sr. Gspina Sardi se negd
a acatar los térmnos de esa sentencia. El 21 de junio de 1991 e

Sr. Gspina Sardi pididé la revision de la sentencia de divorcio y de |los
derechos de visita concedidos a |la autora por cuanto habian canbi ado | as
circunstancias y ya no tenian justificacion | os derechos de visita tan
gener osos conveni dos en 1985; |a autora sostiene que no tuvo infornaci6n
oficial de esas actuaci ones hasta coni enzos de 1992. El Sr. GOspina Sardi

pi di 6 tanbi én que se denegase a |l a autora autorizaci 6n para ver a sus hijas
en Colonbia y que no se pernmitiera a éstas visitar a su nadre en ltalia.

2.8. E Mnisterio de Rel aciones Exteriores de Italia fue informado a su vez
de que el sumario habia pasado al Procurador General de Col onbia, el que, en
virtud del articulo 277 de la Constituci 6n, tiene entre otras cosas la nision
de conprobar el cunplimento de |las sentencias dictadas por los tribunal es
col onbi anos. El Procurador General hizo caso omiso en principio de |a causa
y no la investigé, y tanpoco inicid un juicio penal contra e

Sr. Ospina Sardi por desacato al tribunal e incunpliniento de una sentencia
ejecutoria. Varios meses después se recus6 porque |o unian "estrechos
vincul os de am stad" con el Sr. Ospina Sardi, y el sumario fue enconendado a
otro magi strado. Las autoridades italianas han dirigido con posterioridad
varias recl amaci ones al Presidente de Colonbia y a los Mnisterios de

Rel aci ones Exteriores y de Conerci o Internacional de Col onbia, habi endo
pronetido este uUltino, en fecha anterior que no se especifica, una sol ucion
para salir del atolladero. No se ha recibido una respuesta satisfactoria de
| as aut ori dades col onbi anas.

2.9. La autora sefial a que durante sus viajes a Colonbia, en mayo y junio

de 1992, sélo pudo ver a sus hijas nuy brevenente en condici ones

i nacept abl es, y nunca por nmas de una hora cada vez. Con ocasion de su ultino
viaje a Colonbia, en marzo de 1993, habian enpeorado | as condiciones de |as
visitas y las autoridades procuraron inpedir a la Sra. Fei que abandonara
Colonbia. La Sra. Fei ha presentado ahora una querella penal contra e

Sr. Ospina Sardi por incunplimento de |a sentencia de divorcio.
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2.10. En 1992 y 1993 | os tribunal es col onbi anos adopt aron nuevas

di sposi ci ones con respecto a la solicitud del Sr. Ospina Sardi de revision de
| os derechos de tuicion y de visita de | os padres, asi conb con respecto a

| as denunci as presentadas en nonbre de |a autora ante la Corte Suprena de
Colonbia. El 24 de novienbre de 1992 la Sala de Familia del Tribuna

Superior del Distrito Judicial de Bogota nodifico el réginen de visitas
suspendi endo todo contacto entre las nifias y la autora fuera de Col onbia; a
msno tienpo, el réginmen de visitas en su totalidad estaba pendi ente de
revision ante la Sala de Familia N 19 de Bogot a.

2.11. El abogado de la Sra. Fei recurri6 ante la Corte Suprema de Col onbi a
contra la Sala de Famlia N° 19 de Bogota, contra la Procuraduria General y
contra la sentencia de 24 de novienbre de 1992, por desconocim ento de | os
derechos constitucionales de la autora. El 9 de febrero de 1993 |a Sal a de
Casaci6n Civil dej6 sin efecto el parrafo 1 de la parte dispositiva de |la
sentenci a de 24 de novienbre de 1992, relativo a | a suspensi 6n de | os
contactos entre la autora y sus hijas fuera de Colonbia, a la vez que
confirmaba el resto de dicha sentencia. A nisno tienpo, |la Corte Suprema
remtid la sentencia a la Sala de Familia N° 19, con la solicitud de que sus
observaci ones se tuvieran en cuenta en | a causa entabl ada por

el Sr. GCspina Sardi, asi conb a la Corte Constitucional

2.12. El 14 de abril de 1993 la Sala de Familia N° 19 de Bogotéa dicto6 una
sentenci a sobre |la peticién de que se nodificaran | os derechos de visita.
Esa sentencia i npuso ciertas condiciones a |as nodalidades de las visitas de
la autora a sus hijas, especialnente fuera de Col onbia, en |la medida en que
el Gobierno de Col onbia ha de adoptar |as nmedi das necesarias para garantizar
la salida y el regreso de | as niias.

2.13. El 28 de julio de 1993 la Corte Constitucional confirm final mente en
parte y nodificd en parte la sentencia de la Corte Suprema de 9 de febrero
de 1993. En la sentencia se critica el conportamiento de |la autora en
relaci 6n con sus hijas entre 1985 y 1989 por cuanto se da por sentado que |la
autora del i beradamente se desinteresd de tener contacto con ellas entre esas
fechas. Deniega a |la autora toda posibilidad de canbio de la tuicion y
parece sostener que |la sentencia de la Sala de Familia N° 19 es definitiva
("no vacila... en oponer conp cosa juzgada |la sentencia ... dictada el 14 de
abril de 1993"). Segun el abogado de |la autora, esto significa que la autora
tiene que vol ver a enpezar de nuevo si quiere conseguir la tuicion de |as
ni fias. Por dltinb, en la sentencia se exhorta a |la autora a desenpefiar sus
deberes con mas responsabilidad en | o sucesivo ("Previ énese a | a demandant e
sobre | a necesidad de asunir con mayor responsabilidad | os deberes que le
corresponden cono nmadre de | as nifias").

2.14. En dicienbre de 1993 las hijas de |a autora, presum bl enente por
presiones de su padre, entablaron una accio6n de tutela (véase parr. 4.5
supra) contra su madre con arreglo a |l o dispuesto en el articulo 86 de la
Constituci 6n de Col ombia. Correspondi 6 ocuparse del caso al Tribuna

Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd. La Sra. Fei sostiene
que nunca se le notifico oficialnente esta accién. Al parecer el Tribunal le
dio plazo hasta el 10 de enero de 1994 para plantear su defensa, reservandose
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el pronunciamento del fallo para el 14 de enero de 1994. Por una razoén no
explicada, |la audiencia se adelant6 al 16 de dicienbre de 1993 por |a mafiana
y la sentencia se pronuncié ese msno dia por |la tarde. La sentencia ordena
ala Sra. Fei que detenga |la publicacién de su libro, acerca de ella y sus

hijas (Perdute, Perdidas), en Col onbia.

2.15. La autora afirma que se inpidi 6 a su abogado asistir a |la audiencia
del 16 de dicienbre de 1993 y presentar |a defensa de su clienta. El abogado
presentd entonces ante la Corte Suprenma una recl anaci 6n basada en vi ol aci ones
de |l os derechos fundanmentales de |a defensa. El 24 de febrero de 1994 | a
Sal a de Casaci 6n Penal de la Corte Suprena declard que era inconmpetente para
conocer de |l a reclanmaci 6n por razones de orden procesal

2.16. La Sra. Fei observa que, aparte de |l as demandas de divorcio y de
tuicion, su ex mari do present6 denuncias contra ella por difamacion, perjurio
y falso testinbnio. La autora dice que gand el juicio por difanmacion en
todas | as instancias; ademas gand en prinera instancia el juicio por

perjurio. Este fallo esta pendiente de apelaci 6n. La autora afirma que esas
demandas fueron presentadas de nmala fe con el objeto de dar a | as autori dades
un pretexto para inpedir a la autora salir de Colonbia la préxi ma vez que
visite a sus hijas.

La denunci a

3.1. La autora denuncia una violacion del parrafo 1 del articulo 14 de
Pacto en el sentido de que | os tribunal es col onbi anos no la trataron con
equi dad. Afirma ademas que |l os tribunales no fueron inparciales en la
sustanci aci 6n del sunario. A ese respecto se indica que poco antes de
dictarse la sentencia de la Corte Constitucional aparecieron en |os
peri 6di cos extractos de una sentencia y decl araci ones de uno de | os
nmagi st rados en que se daba a entender que la Corte Constitucional iba a
decidir en favor de ella; inexplicablemente, |la sentencia recaida poco
después | e fue contraria, al nenos en parte.

3.2. La autora expone ademas que |as autoridades y los tribunal es

col onbi anos denor aron del i beradanente | as actuaci ones, denegandol e asi |as
garantias procesal es. Sospecha que existe una estrategia tacita de dilatar
| as actuaci ones hasta el nonmento en que | as ni fias sean nayores de edad.

3.3. Segun la autora, |os hechos aduci dos constituyen una viol aci 6n de
articulo 17 por intromsion arbitraria e ilegal en su vida privada o por
obst acul i zaci 6n de su correspondencia con | as nifas.

3.4. La autora denuncia que Col onbia ha violado | os derechos suyos y de sus
hi jas consi gnados en el parrafo 4 del articulo 23 del Pacto. En particular
no se ha di spuesto nada para |l a protecci 6n de | as nifias, segun | o requerido
al final del parrafo 4 del articulo 23. En este contexto, |la autora reconoce
gue sus hijas han sufrido mucho por la anplia atenci 6n que se ha concedi do a
la causa en | os nedi os de conunicaci 6n, tanto en Col onbia conb en Italia.

En consecuencia se han vuelto retraidas. Segin un informe, y segun el
testinoni o de una psicoéloga utilizada durante |as actuaciones ante |a Sala de
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Familia N° 19, se llega a |la conclusion de que |las relaciones de | as nifias se
deterioraron bruscanmente por |a "canpafia de publicidad" dirigida contra su
padre. La autora observa que esa psicologa fue contratada por su ex marido
cuando | as ni fias vol vieron a Col onbia en 1985, que recibi 6 instrucciones

di ci éndol e qué tratam ento era adecuado para éstas y que literalnente |les
"lavo el cerebro”.

3.5. La autora denuncia una violacion del articulo 24, relativo al presunto
derecho de las nifias a adquirir la nacionalidad italiana y a su derecho a
tener acceso por igual a ambos progenitores.

3.6. Por ultino, el abogado afirnma que el Conité deberia tener en cuenta que
Col onbi a tanbi én viol 6 los articulos 9 y 10 de |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio, relativos a |os contactos entre padres e hijos. En este
contexto, observa que |a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio se incorporo
a la legislaci 6n col onbi ana nmediante la Ley N 12 de 1991, y sefial a que | os
tribunales, en particular la Sala de Fanilia N° 19, no aplicaron |os
articulos 9 y 10 de I a Convenci on.

3.7. La autora declara que, si bien aun tiene a su al cance al gunos recursos
internos, la tramtaci 6n de esos recursos sienpre se ha dil atado

excesi vamente en los térmnos del parrafo 2 b) del articulo 5, especialnente
si se tiene en cuenta la propia indole de la controversia: tuicion de
nmenores y acceso a ell os.

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre admi sibilidad

4.1. El Estado Parte declara que |a conunicacion es inadm sible por no
haber se agotado | os recursos internos. Explica |as actuaciones ante |la Sala
de Familia N° 19 (que en el nmonento de | a comnuni caci 6n estaban audn
pendi ent es).

4.2. El Estado Parte observa ademds que si |la autora queria denunciar el

i ncunplimento del acuerdo de separaci 6n de 19 de mayo de 1982 podria haber

pl ant eado | a demanda en virtud del articulo 335 del Codigo de Procedimento

Cvil. Seindica que entre 1986 y el 13 de marzo de 1989, |a autora no hizo
uso de ese procedi m ento.

4.3. Con respecto a la actitud de la autora entre el 13 de marzo de 1989 y
el 21 de junio de 1991, el Estado Parte parece refrendar | a afirnaci 6n de
Sr. Ospina Sardi de que, durante ese periodo, la autora no visitdé a sus hijas
en Colonbia y s6lo mantuvo contactos tel efénicos o postales con ellas.
Adends, la Sra. Fei no aprovechd |a posibilidad de formular una demanda en
virtud del articulo 336 del Codigo de Procedimento Cvil, es decir, para
pedir el cunplimento de | a decision del Juzgado Prinmero Civil del Grcuito
de Bogota. En consecuencia, a juicio del Estado Parte, el no agotami ento de
| os recursos locales tiene dos aspectos: a) |as actuaciones judiciales

si guen pendi entes ante una sala de familia, y b) la Sra. Fei no ha hecho

uso de | os procedi m entos puestos a su disposicién por el Cddigo de

Procedi miento G vil
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4. 4. Ademas, el Estado Parte afirma que no es posible alegar que |la autora
fue victima de una denegaci 6n de justici a:

a) | as autoridades judiciales actuaron con diligencia e inparcialidad,
conb | o acreditan el acuerdo de separaci 6n de 19 de nayo de 1982, la
sentencia de divorcio de 13 de marzo de 1989 y el procedinmento
incoado ante la Sala de Fanilia N 19;

b) | as autoridades judiciales del Estado Parte desconocian e
i ncunplimento de | as deci siones de mayo de 1982 y marzo de 1989
antes del 21 de junio de 1991, por la sinple razéon de que en materia
civil los tribunales no actuan de oficio sino s6lo a instancia de
parte;

C) no cabe atribuir om sién o inaccié6n a |las autoridades judiciales de
Col onbi a, a pesar de | as denuncias fornul adas por el representante
de la autora contra, por ejenplo, la Procuraduria CGeneral

4.5. El Estado Parte indica |a existencia de un procedi nm ento especi al
(Acci on de tutela) que se rige por el articulo 86 de Ia Constitucion

col onbi ana de 1991, en cuya virtud toda persona puede solicitar | a proteccién
de sus derechos fundanental es a/.

4.6. Por dltinp, el Estado Parte reitera que no hay inpedi nentos para que |la
Sra. Fei entre en territorio colonbiano y enprenda | as acciones judiciales
oportunas para reivindicar sus derechos.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En marzo de 1994 el Conité exanindé |la adm sibilidad de | a conuni caci 6n
Tond nota de | as observaci ones de | as partes acerca de |a cuestion de
agotam ento de | os recursos internos, en particular de que |as actuaci ones
judiciales se habian iniciado en esta causa en 1982 y que desde entonces se
habi an fornul ado y substanci ado dos de | as acciones judiciales que, segln e
Estado Parte, tenia la autora a su disposicion, sin que |a autora hubiese
obteni do | a reparaci 6n que buscaba. El Comté observo asim snb que, después
de nas de 11 afios de actuaci ones judiciales, persistian | as controversias

a/ El articulo 86 de la Constituci 6n establ ece:

"Toda persona tendra acci 6n de tutela para reclanmar ante | os jueces,
en todo nonmento y lugar, nediante un procediniento preferente y sumario,
por si misma o0 por quien actie en su nonbre, la proteccid6n innedi ata de
sus derechos constitucional es fundamentales ..."

Las actuaciones resultantes en |a sentencia de 28 de julio de 1993 de la
Corte Constitucional eran en efecto actuaci ones incoadas en virtud de
articulo 86 de | a Constitucioén
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judiciales sobre la custodia de las nifias y el acceso a ellas, y concluydé que
esas dil aciones eran excesivas. El Conmité observd que en | as controversias
sobre tuicién y en las controversias sobre el acceso a los hijos a

di sol verse el matrinonio, |los recursos judiciales debian substanci arse con
prontitud.

5.2. Con respecto a |la denuncia sobre violacién del articulo 24, el Comté
sefial 6 que esa vi ol aci 6n deberia haber sido denunci ada en nonbre de las hijas
de la autora, cosa que no se habia hecho. El Conité estind que esa denuncia
no habia sido fundanmentada a efectos de su admi sibilidad.

5.3. En cuanto a la violacion del parrafo 3 c) del articulo 14, el Comté
recordé que el derecho a conparecer en juicio sin dilacién indebida se

rel aci ona con la fornul aci 6n de cargos penales. Conp en el caso de que se
trataba no habia responsabili dades penal es, salvo | as nenci onadas en el
parrafo 2.16 supra a cuyo respecto no se habia denunci ado denobra al guna, e
Conmité I1egd a la conclusi 6n de que esa denuncia era i nadm sible

rati one materiae, por ser inconpatible con |o dispuesto en el Pacto.

5.4. El Comté consider6 que |as restantes denuncias, concernientes a
parrafo 1 del articulo 14, el articulo 17 y el parrafo 4 del articulo 23

habi an sido fundament adas adecuadanente a efectos de su adm sibilidad.

El 18 de marzo de 1994, el Conmité declardé adm sible |a conunicaci6n en cuanto
parecia plantear cuestiones en virtud del parrafo 1 del articulo 14, el
articulo 17 y el parrafo 4 del articulo 23 del Pacto

Qoservaci ones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestién y conentarios de
la autora al respecto

6.1. En su exposicion de fecha 28 de septienbre de 1994, formul ada a tenor
del péarrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte
rechaza que se hayan viol ado | os derechos que anparan a |la autora en virtud
del Pacto. Respecto de |a denuncia fornulada con arreglo al parrafo 1 de
articulo 14, el Estado Parte sostiene que los articulos 113, 116, 228 y 229
de I a Constitucion col onbi ana garantizan | a i ndependencia de |los tribunales
col onbi anos. El articulo 230 garantiza la inparcialidad de | os jueces, a
estipul ar que so6l o estan obligados a respetar |las |eyes del pais.

6.2. Respecto de |a "excesiva prol ongaci 6n" de | as actuaci ones judiciales a
que se refiere el Comté en su decision sobre adnisibilidad, el Estado Parte
sostiene que el sinple hecho de que | as actuaci ones se hayan prol ongado
durante mas de 12 afios no justifica por si msnmo que se Ilegue a la
concl usi 6n de que esas actuaci ones se han prol ongado i ndebi danent e.

Se remte a los fallos de los distintos tribunal es de Bogota de 1982, 1989,
1992 y 1993 y a |l as actuaciones judicial es enprendidas por las hijas de la
autora y su ex narido en dicienbre de 1993 y junio de 1994, y sostiene que en
t odas esas actuaci ones se ha observado el principio de |la igual dad de

opor tuni dades, ya que anbas partes "han tenido | as m snas oportuni dades para
iniciar y contestar las acciones ..." En resunmen se dice que |la autora
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ha di sfrutado de todas | as garantias constitucionales existentes y en
particular de las garantias procesales, explicitadas en el articulo 29 de la
Consti tuci 6n.

6.3. El Estado Parte observa que si una de las partes no cunple o que le

i mpone una sentencia u orden judicial en las controversias fanmliares, la ley
sefial a el procediniento que se ha de seguir para obtener el cunplimento de
la sentencia u orden judicial, asi conp |as sanciones por el incunplimento
de tal es obligaciones. En este contexto, adquiere pertinencia e
procedimento instituido por el articulo 86 de la Constituci 6n al potenciar
gue cual qui er persona solicite anmparo judicial innediato de sus derechos
fundanental es. La autora inicio actuaciones judiciales a tenor de

articulo 86 ante la Corte Suprema de Colonbia, y en su fallo de 9 de febrero
de 1993, esa Corte reafirmd el derecho de |la autora a acceder a sus hijas.

6.4. Para el Estado Parte, |o sefial ado indica que |os tribunal es col onbi anos
dieron un trato de igualdad a | a denuncia presentada por |la autora y actuaron
con | a debida inparcialidad; que |lo hicieron sin denoras innecesarias y que,
por consiguiente, cunplieron | as obligaciones que |les inpone el parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto.

6.5. El Estado Parte rechaza por infundada |la afirmaci 6n de |l a autora de que
| as autori dades col onbianas se injirieron arbitraria e ilegal nente en e
derecho de la autora a la vida privada, al dificultar innecesarianente |os
contactos entre ella y sus hijas. Segun el Estado Parte esta denuncia no se
ha fundanentado suficientemente. En este sentido, el Estado Parte sostiene
que sienpre dio a la autora las garantias y seguri dades que solicité por
intermedio de |la Enbajada de Italia a fin de facilitar su desplazamento a
Col ombi a. Se sefial a que esas facilidades incluyeron |l a protecci 6n cuando asi
se solicitd6. El Estado Parte recuerda que no existen ni han existido nunca

i mpedi mentos que inpidan a la autora entrar en territorio col onbi ano para
visitar a sus hijas, o con el proposito de iniciar |las actuaciones judiciales
gue consi dere oportunas para defender sus derechos.

6.6. Respecto de |o que se denuncia en virtud del parrafo 4 del articulo 23,
el Estado Parte sostiene que la autora no ha fundanmentado |la forma en que esa
di sposici 6n se viol 6 en su caso. Recuerda que |os padres convinieron
conjuntamente, en 1982, que el Sr. Gspina Sardi se encargaria del cuidado y
la tutela de | as nifias; este acuerdo ha sido denunci ado con posterioridad en
nunerosas ocasi ones ante | os tribunal es naci onal es.

6.7. El Estado Parte rechaza por infundada | a denuncia de |la autora de que
nada o casi nada se hizo para proteger los "intereses de |as nifas", en |os
térmnos del parrafo 4 del articulo 23. Al respecto, el Estado Parte se
remte a los articulos 30 y 31 del Cbédigo del Menor, que es el que rige la
protecci 6n de los nifios. El articulo 31 en particular estipula que el Estado
garantizara la protecci 6n de |os nifios, de manera subsidiaria, si |os
parientes o tutores |egales no cunplen su conetido. Puesto que nunca se
seflal aron a |l a atenci 6n de | as autori dades conpetentes col onbi anas
circunstancias que justificasen la aplicacién de los articulos 30 y 31,
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el Estado Parte Ilega a |l a conclusién de que las hijas de la autora nunca se
hal | aron en una situaci é6n tal que hiciese necesaria |a intervencion
del Estado

6.8. Sienmpre en el contexto del parrafo 4 del articulo 23, el Estado Parte
seflal a que | a | egi sl aci 6n col onbi ana est abl ece que | os derechos del nifio
pri maran sobre | os derechos de otros. El articulo 44 de la Constitucio6n
establ ece | os diversos derechos fundanental es de que disfruta el nifo.

Una jurisdiccion especial vela por el disfrute de esos derechos.

6.9. El Estado Parte recuerda que las propias hijas de la autora iniciaron
una acci 6n de tutela acogi éndose al articulo 86 de la Constituci én, con mras
a que se respetasen | os derechos que les confieren los articulos 15, 16, 21
42 y 44 de |la Constituci 6n, basandose, entre otras cosas, en que |la excesiva
publicidad dada a |os intentos de |a nadre de restabl ecer el contacto con
ellas, asi conp la publicacidon de un libro sobre las dificultades de |a
nmadre, constituian una injerencia en su vida privada y |es habia causado
graves perjuicios norales. Mediante fallo de 16 de dicienbre de 1993, la
Sal a Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fé de Bogota
ordend a la autora que se abstuviese de publicar su libro (Perdute, Perdidas)
en Col onbia, asi conb de cual quier otra actividad que supusi ese nenoscabo de
| os derechos de sus hijas. Este fallo fue confirmado por la Corte
Constitucional, Sala Quinta de Revision, el 27 de junio de 1994.

7.1. En sus observaciones, |la autora reitera que no tuvo igual dad de
oportuni dades en |l os tribunal es col onbi anos. Asi, |as acciones judiciales
por ella enprendidas tardaron un tienpo excesivanente |argo en ser exani nadas
y dictam nadas, mentras que | as acciones enprendi das por su ex narido, ya
fueran directa o indirectanente, se tramitaron de innmediato y a veces se
fallaron antes de |a fecha de | a audiencia inicialnente conuni cada a

l a autora.

7.2. Comp ejenplo, la autora se refiere a |a denuncia presentada por sus
hijas a fines de 1993. |Insiste en que s6lo le fue notificada a fines de
enero de 1994, mientras que la fecha limte para |la presentaci 6n de su

def ensa se habia fijado para el 10 de enero de 1994 y | a audiencia se habia
sefial ado para el 14 de enero de 1994. Adensas, esas fechas no eran correctas,
ya que |l a audiencia se cel ebr6 de hecho | a nmafiana del 16 de dicienbre de 1993
y la tarde de ese msnp dia se pronunci 6 |a sentencia correspondi ente.

7.3. La autora se refiere tanbién al nuevo régi nen de derechos de tuicion y
visita decidido por los tribunales en 1992 y 1993 y que se detallan en | os
parrafos 2.10 y 2.13 supra. Al gunas de esas decisiones fueron contrarias a
su ex marido, pero |a autora sostiene que |las autoridades judiciales no
reacci onaron ante la negativa de éste a ejecutar o aceptar dichas deci si ones.
Por tal razén, la autora solicitdé de | as autori dades col onbi anas que

garanti zasen el cunplimento de | as decisiones de |os tribunal es col onmbi anos,
y se encarg6 a un nmgistrado | a investigaci 6n de |la cuesti én. Pasaron neses
antes de que dicho magi strado se recusase porque |le unia am stad con

el Sr. Cspina Sardi, y antes de que el sunario fuese enconendado a otro juez.
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La autora recuerda que |la cuestién esta siendo investigada desde nedi ados
de 1992, sin que exista indicio alguno de que se haya adoptado una deci si 6n

7.4. Respecto de la violacion del articulo 17, | a autora sefal a que aunque
pudo viajar libremente a Col onbia, ella msma tuvo que preocuparse de su
seguridad. Las autoridades col onbi anas nunca | e prestaron ayuda para que

ej erci ese sus derechos de visita. Las nunerosas gestiones enprendidas en ta
sentido por |la Enbajada de Italia en Bogota no obtuvieron respuesta o si |as
obtuvieron fueron dilatorias. La autora sostiene que al actuar asi, 0 a
mant enerse i nactivo, el Estado Parte se ha hecho cul pable de injerencia
pasiva en el derecho de la autora a la vida privada

7.5. Sienpre en el contexto del articulo 17, la autora sostiene que en

dos ocasiones, el Estado Parte se injirio arbitrarianente en su derecho a la
vida privada. La prinmera ocurrid en 1992 con notivo de uno de | os viajes de
la autora a Colonbia. Sostiene que no se le informd personal nente de | as
acci ones judiciales enprendidas por su ex marido, y que fue precisa la

i ntervenci 6n personal del Enbajador de Italia para que el mmagistrado
encargado del caso aceptara final nente escuchar | a declaracion de |la autora
al respecto, pocas horas antes de su viaje de regreso a Italia. La segunda
ocurrid en 1993, cuando segun sostiene la policia col orbiana tratoé de

i npedi rl e que abandonase el territorio col onbi ano; tanbi én en esta ocasi 6n
fue necesaria la intervencion del Enbajador de Italia para que se autorizase
a despegar al avi 6n en que viajaba |a autora.

7.6. Por ultino, la autora sostiene que la violacién del parrafo 4 de
articulo 23 es en su caso manifiesta. Describe |as condiciones precarias en
que se realizaron las visitas a sus hijas, fuera del hogar de éstas, en
presenci a de una psicol oga contratada por el Sr. GCspina Sardi y por periodos
extremadanente cortos. Se sostiene que |los testinonios de |la

Sra. Susanna Agnelli, que aconpafid a la autora en esas visitas, demuestran
claranmente la violacion de la citada di sposicién

7.7. La autora sostiene ademas que el parrafo 4 del articulo 23 se violo
porque se obligd a sus hijas a declarar contra ella en varias ocasi ones
durante | as actuaci ones judicial es enprendi das por el Sr. Ospina Sardi,

decl araci ones de | as que se dice que constituyeron una grave anenaza para e
equilibrio nental de las nifias. Ademas, se dice que |a denuncia presentada
por las niflas contra |a autora acogi éndose al articulo 86 de | a Constituci6n
fue instigada por |as presiones del Sr. OGspina Sardi. Se sostiene que esto
se desprende claramente del texto de la denuncia inicial de |las nifias: segln
la autora, dicho texto s6lo pudo ser preparado por un abogado y nunca por

una ni fia.

7.8. En carta de fecha 5 de octubre de 1994, el anterior abogado de la
autora sefiala a la atencion el fallo de la Corte Constitucional de 27 de
junio de 1994, que prohibe I a publicacién y difusién del libro de |la autora
en Col onbia. Dicho abogado sostiene que ese fallo es una viol aci 6n
mani fi esta de |la Constituci 6n col onbi ana, que prohibe | a censura, y argunenta
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que la Corte no tenia jurisdiccion para exam nar el contenido del libro, que
no se habia publicado ni distribuido en Col onbia cuando se celebré la
audi enci a correspondi ent e.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a comunicacién a la luz de
toda la informaci 6n, los materiales y | os docunentos judicial es presentados
por | as partes. Las conclusiones a |las que |lega se basan en | as
consi der aci ones que a continuaci 6n se exponen

8.2. El Comté ha tonmdo nota de |a argunentaci 6n del Estado Parte de que

| as aut ori dades judicial es col onbi anas actuaron con i ndependenci a e

i mparci alnente en el caso de la autora, libres de toda presi6n externa, de
qgue el principio de igual dad de oportuni dades se respeté y de que no hubo
denoras indebidas en | as actuaciones concernientes a | os derechos de tuicion
y de visita de la autora. La autora ha refutado esas afirnmaci ones.

8.3. Basandose en el material que le ha sido sonetido, el Conmté no tiene
notivos para |legar a la conclusion de que |as autoridades judiciales

col ombi anas no cunplieron con su obligaci 6n de independencia e inparcialidad.
No hay indicio al guno de presiones del poder ejecutivo sobre |os distintos
tribunal es que entendieron en el caso, y uno de |os nmagi strados a | os que se
encargd |l a investigaci 6n de | as denuncias de |la autora incluso se recuso
debido a | os estrechos vincul os de anmistad que tiene con el ex marido de

 a autora.

8.4. No obstante, el concepto de "juicio inparcial" en los térmnos de
parrafo 1 del articulo 14, incluye tanbi én otros elenentos. Entre éstos,
cono el Conmité ha tenido oportunidad de sefialar b/, figuran el respeto de |os
princi pi os de igual dad de oportuni dades, de procedinmento contradictorio y de
actuaci 6n expedita. En el caso que se examna, el Comté no esté convencido
de que se hayan cunplido | os requisitos de igual dad de oportuni dades y de
actuaci 6n expedita. Es digno de notar que cada acci 6n enprendi da por |la
autora ante los tribunales tard6 varios afios en ser vista y que |as
dificultades para |l a conmunicaci 6n con |la autora, que no reside en e
territorio del Estado Parte, no pueden justificar tales denoras, pues |la
autora estaba juridicamente representada en Colonbia. El Estado Parte no ha
explicado | os notivos de esas denoras. Por otra parte, |as acciones
enprendi das por el ex marido de la autora y por las hijas de ésta o en su
nonbre se vieron y resol vieron de nmanera consi derabl emente néas rapida. Conp
el Conmité ha sefal ado en su decisi6n sobre adm sibilidad, |la indole m sma de
| as actuaci ones judiciales sobre tuicidn o sobre el acceso de un padre

di vorci ado a sus hijos requiere que |as cuestiones que han suscitado |la
denunci a sean resueltas con prontitud. El Conmité opina que, habida cuenta de
| as denoras en |a solucién de |as acciones enprendi das por |la autora, dicha
prontitud no se ha dado.

b/ Véanse | os di ct anenes sobre | as conuni caci ones Nos. 203/1986
(Mufioz c. Pera), parr. 11.3; y 207/1986 (Mrael c. Francia), parr. 9.3.
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8.5. El Comté ha tonmdo nota tanbi én de que |as autoridades del Estado
Parte no han actuado para asegurar que el ex marido de la autora cunplia |as
ordenes judiciales por las que se concedia a |la autora el acceso a sus hijas,
conp fue el caso de |a orden judicial de nayo de 1982 o de |a sentencia de
Juzgado Primero Civil del Grcuito de Bogota de 13 de marzo de 1989. Segln
parece, |as denuncias de la autora sobre el incunplinmento de tales fallos
conti ndan investigandose, mas de 30 neses después de haber sido presentadas,
o bien siguen estando pendi entes; este es un el enento mas que indica que el
requi sito de | a igual dad de oportuni dades y de prontitud en |a actuaci 6n no
se ha cunpli do.

8.6. Por ultino, es digno de notar que en |a denuncia presentada en virtud
del articulo 86 de la Constitucion col onbiana en nonbre de las hijas de la
autora en dicienbre de 1993, la audiencia tuvo lugar, y el fallo se dicto
el 16 de dicienbre de 1993, es decir, antes de que expirase |la fecha de
presentaci 6n por |la autora de sus al egatos de defensa. El Estado Parte no se
ha pronunci ado sobre este punto, y la versién de |la autora queda por tanto
sin refutar. En opinion del Conmité, la inposibilidad de la Sra. Fei de
presentar sus al egatos antes de que se produjera el fallo del tribunal es

i nconpatible con el principio de procedimento contradictorio y, por

consi guiente, va en contra de lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.7. El Comté ha tonado nota y acepta |la argunentaci 6n del Estado Parte de
gque en | os procedi nentos iniciados por |os hijos de un progenitor

di vorciado, los intereses y el bienestar de Ios hijos tienen prioridad.

El Comté no pretende estar en mejor posicion que los tribunales |ocal es para
eval uar dichos intereses. Sin enbargo, el Comté recuerda que cuando di chos
asuntos se soneten a |la consideraci 6n de un tribunal |ocal, el tribunal debe
respetar todas las garantias de un juicio justo.

8.8. La autora ha denunciado injerencias arbitrarias e ilegales en su
derecho a la vida privada. El Conmité tonma nota de que |a denuncia de |la
autora sobre hostigam ento y anenazas ocurridas durante sus visitas a

Col onbi a no se ha concretado y de que de |la transcripci 6n de | as actuaci ones
del tribunal facilitada al Conmité no se desprende que esta cuestion fuese
sonmetida a los tribunales. Tanpoco se ha fundanmentado |a denuncia de |la
autora de que |la correspondencia con sus hijas fue interceptada con
frecuencia. Respecto de las dificultades que |a autora tuvo para seguir |as
actuaciones judiciales ante las distintas instancias, el Comté sefial a que

i ncl uso graves inconveni entes provocados por |as actuaciones judiciales en
causas en |las que el autor de una conunicaci 6n sea parte, no pueden ser

consi deradas conp injerencia "arbitraria" o "ilegal" en la vida privada de
esa persona. Por ultino, no hay indicios de que se lesionara il egal nente el
honor de la autora conb consecuencia de | as actuaci ones judicial es

propi amente dichas. El Conmité llega a |l a conclusi 6n de que estas
circunstancias no constituyen una violacion del articulo 17.

8.9. Respecto de |la pretendida violacién del parrafo 4 del articulo 23,
el Comité recuerda que esa disposicion concede, salvo circunstancias
excepci onal es, derecho a nmantener contactos regulares entre los hijos y anbos
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progenitores en caso de disolucién del matrinonio. La oposicion unilatera
de uno de | os padres no constituye por | o general dicha circunstancia
excepci onal c/.

8.10. En el caso que se examina fue el ex marido de la autora quien tratd de
i mpedir a ésta que mantuvi ese contacto regul ar con sus hijas, a pesar de |as
deci si ones judiciales que concedian a |la autora tal acceso. Segun | os
docunent os presentados al Comité, parece que |la negativa del padre se
justificod en nonbre del "nmejor interés" de las niflas. El Conmité no puede
conpartir esa valoraci 6n. No se han aduci do circunstancias especi al es de

ni ngun tipo que justificasen la inposicién de |limtaciones a |los contactos de
la autora con sus hijas. Por el contrario, pareceria que el ex marido de |la
autora trato6 de inpedir, por todos los nedios a su al cance, el acceso de |la
autora a las nifas, o bien de indisponerlas con ella. Las graves
restricciones inpuestas a la Sra. Fei por su ex mari do apoyan esta
conclusion. Los intentos de la Sra. Fei de iniciar actuaci ones penal es
contra su ex marido por incunplimento de | a orden del tribunal que le
concedi a derechos de visita quedaron frustrados por la denora y la

i nactividad de la Procuraduria General. En estas circunstancias, no era
razonabl e esperar que utilizara cual quier recurso disponible con arreglo a
Codi go de Procedimento Gvil. En opinién del Conité, salvo en

ci rcunst anci as especi al es, ninguna de |as cuales se detecta en el caso objeto
de exanen, no puede considerarse que vaya en el "nmejor interés" de las hijas
suprimr practicanmente el acceso de uno de | os progenitores a ellas.

En opini6n del Comté, el hecho de que desde 1992-1993 la Sra. Fei haya
reduci do sus intentos por reclamar su derecho a acceso no puede utilizarse
conp argunento en su contra. Habida cuenta de todas estas circunstancias de
caso, el Comté Ilega a |l a conclusién de que ha habi do viol aci 6n de

parrafo 4 del articulo 23. Ademas, el hecho de que |la Procuraduria Genera
no garantizase el derecho a un contacto permanente entre la autora y sus
hijas tanbi én ha tenido por consecuencia una violaci 6n del parrafo 1 de
articulo 17 del Pacto.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violaci 6n por Col onbia del parrafo 1 del articulo 14
y del parrafo 4 del articulo 23 asi conb del parrafo 1 del articulo 17

del Pacto.

10. De conformi dad con | as disposiciones del apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene | a obligaci 6n de dar reparacion
efectiva a la autora. En opinién del Conité, esto entrafa garantizar e
acceso regular de la autora a sus hijas, y que el Estado Parte asegure que se
cunplan los térmnos de los fallos a favor de la autora. El Estado Parte
tiene | a obligaci 6n de asegurar que no se repitan en el futuro otras

vi ol aci ones senej ant es.

c/ Di ctamen sobre el caso NP 201/1985 (Hendriks c. |os Paises Bajos),
aprobado el 27 de julio de 1988, parr. 10.4.
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11. Teniendo en cuenta que, al ser Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si se ha
violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable
en el caso que se deternmine que se ha conetido una violacién, el Conmité desea
recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as

nedi das adopt adas para poner en practica sus observaci ones.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



