Naciones Unidas CCPRIciaz2ioimsezi2019

2R\ Pacto Internacional de Derechos Distr. general
(T - T+ 3 de enero de 2025
584y Civiles y Politicos sl

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Decision adoptada por el Comité en virtud del
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion
nam. 3592/2019+ =«

Comunicacion presentada por:  G. B. (representado por el abogado D)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Turkiye

Fecha de la comunicacion: 22 de enero de 2019 (presentacion inicial)
Referencias: Decisién adoptada con arreglo a los articulos 92

y 94 del reglamento del Comité, transmitida al
Estado parte los dias 17 de abril de 2019 y 18 de
agosto de 2022, respectivamente (no se publicd
como documento)

Fecha de adopcidn
de la decision: 7 de noviembre de 2024

Asunto: Medidas adoptadas contra un miembro
de la Organizacion Terrorista
Fethullahista-Hizmet/Glilen, incluido el despido
de su empleo en la administracién publica

Cuestiones de procedimiento:  Agotamiento de los recursos internos; derechos
inderogables; ratione materiae; mismo asunto en
otro procedimiento de investigacién o arreglo
internacional; fundamentacién

Cuestiones de fondo: Detencion y reclusion arbitrarias; injerencia
arbitraria o ilicita; acusaciones penales; tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; recurso efectivo; juicio imparcial;
libertad de asociacién; libertad de expresion;
libertad de circulacion; seguridad nacional;
privacidad; tortura; ataques ilegales a la honra 'y la
reputacion

Articulos del Pacto: 2;7;12, parrs. 1y 2; 14, parr. 1; 17, parr. 1; 19,
parr. 2;y 22, pérr. 1

* Adoptada por el Comité en su 142° periodo de sesiones (14 de octubre a 7 de noviembre de 2024).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Grupo de Trabajo: Tania
Maria Abdo Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders,
Mahjoub EIl Haiba, Carlos Gémez Martinez, Laurence R. Helfer, Marcia V. J. Kran, Bacre Waly
Ndiaye, Hernan Quezada Cabrera, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Tijana Surlan, Kobauyah
Tchamdja Kpatcha, Teraya Koji, Hélene Tigroudja e Imeru Tamerat Yigezu.

GE.24-22491 (S) 060225 070225 Se ruega "“i“‘ar@




CCPR/C/142/D/3592/2019

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2,3y5,parr.2a)yhb)

1.1 El autor de la comunicacion es G. B., nacional de Tirkiye nacido en 1983. Afirma
que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2, 7,
12, parrafos 1y 2, 14, parrafo 1, 17, parrafo 1, 19, parrafo 2, y 22, parrafo 1, del Pacto. El
autor esta representado por un abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Estado parte el 24 de febrero de 2007.

1.2 El 2 de agosto de 2016, el Estado parte notificd al Secretario General una suspension
de sus obligaciones en virtud del articulo 4 del Pacto con respecto a los articulos 2, parrafo
3,9,10,12, 13, 14, 17,19, 21, 22, 25, 26 y 27. El 9 de agosto de 2018, el Estado parte notificd
al Secretario General que el estado de emergencia habia concluido el 19 de julio de 2018 y
que en consecuencia se habia puesto fin a la suspension.

1.3 EI 17 de abril de 2019, actuando de conformidad con el articulo 94 de su reglamento
y por conducto de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, el Comité denego la solicitud de medidas provisionales presentada por el autor
a fin de suspender la orden de detencidn que pesaba sobre él.

1.4 EI 7 deenero de 2020, el Comité, actuando por conducto de los Relatores Especiales,
rechazd la solicitud del Estado parte de examinar por separado la admisibilidad y el fondo de
la comunicacion.

15  El 18 de julio de 2022, el autor fue detenido. El 19 de agosto de 2022, el Comité,
actuando por conducto de los Relatores Especiales, accedidé a la solicitud de medidas
provisionales presentada por el autor para pedir al Estado parte que pusiera fin a su detencion
en régimen de incomunicacién; permitiese su acceso inmediato a un abogado de su eleccion
y a un medico; le prestara toda la atencion médica que necesitara; y considerase medidas
sustitutivas de la privacion de libertad, como el arresto domiciliario.

1.6  EIl 18 de septiembre de 2023, el Comité, actuando por conducto de los Relatores
Especiales, rechazd la solicitud del Estado parte de levantar las medidas provisionales y le
reiterd su peticion de que garantizase la integridad fisica y la salud del autor y considerase
medidas sustitutivas de la privacion de libertad, como el arresto domiciliario. EI Comité
también denegé al autor la solicitud de una vista oral.

1.7  De las dos peticiones que recibié de terceras partes para presentar observaciones, el
Comité admitié una y denegd la otra’.

Hechos expuestos por el autor

2.1  Durante siete afios, el autor trabajé como ingeniero para una empresa de propiedad
estatal afiliada al Ministerio de Energia y Recursos Naturales de Turkiye. El 15 de julio
de 2016 se produjo en Turkiye un intento fallido de golpe de Estado. Poco después, el
Presidente declaré un estado de emergencia para combatir a la Organizacion Terrorista
Fethullahista, conocida también como movimiento Hizmet/Gilen. Mediante una serie de
decretos con fuerza de ley, el Gobierno ordend el establecimiento de varias comisiones que
procedieron a destituir a un gran nimero de jueces y fiscales bajo acusaciones vagas de
asociacion con el terrorismo?. Con arreglo al Decreto-ley nim. 668, un fiscal puede negar a
un detenido el derecho a reunirse con un abogado por un plazo méaximo de cinco dias. El
Decreto-ley num. 667 permite la destitucion de cualquier funcionario publico que
presuntamente haya estado en contacto con miembros de organizaciones terroristas y exime
a las autoridades administrativas que actlan en este marco de toda responsabilidad legal,
administrativa, financieray penal. A raiz de la imposicidn del estado de emergencia, diversas

1 Se acept6 una solicitud del Bar Human Rights Committee of England and Wales; se denegd una
solicitud de Freedom Now y del Turkey Human Rights Litigation Support Project.

2 Véase Parlamento Europeo, Informe sobre el Informe de 2018 de la Comision sobre Turquia
(A8-0091/2019), 26 de febrero de 2019.
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organizaciones expresaron preocupacion por las detenciones masivas y las denuncias de
tortura y malos tratos de los detenidos®.

2.2 En septiembre de 2016, el autor fue despedido de su puesto bajo acusacion de estar
asociado con la Organizacion Terrorista Fethullahista y con el golpe de estado fallido, a pesar
de que no habia intervenido en el golpe de Estado. Tras perder su empleo, el autor fue
sefialado como terrorista en los anexos del Decreto-ley nim. 672. Con arreglo a ese
Decreto-ley, las personas que han sido destituidas de la administracion publica no pueden
volver a ser empleadas en ella. Tras su despido, el autor presentd muchas solicitudes de
empleo, pero todas fueron rechazadas porque habia sido sefialado como terrorista. También
atravesaba dificultades financieras.

2.3 Acomienzos de 2017 se inici6 una investigacion penal contra el autor. EI 15 de mayo
de 2017, un fiscal de Ankara dicté una orden para la detencién del autor. En 2018 se dicto
otra orden de detencién contra él después de que se conocieran nuevas pruebas. Las
autoridades acusaban al autor de pertenecer a la Organizacion Terrorista Fethullahista, de
prestarle apoyo financiero mediante pagos efectuados por conducto del Banco Asya y de
utilizar ByLock, una aplicacion digital presuntamente utilizada por miembros de dicha
organizacion. El autor tuvo que ocultarse para evitar ser detenido.

2.4 A partir de 2016, el autor impugné el despido de su puesto en la administracion
publica ante las autoridades nacionales, que rechazaron sus reclamaciones, tal como se
describe en los parrafos 4.2 y 4.3 infra. El autor declara que no ha agotado todos los recursos
internos porque serian ineficaces. Los tribunales no son imparciales ni independientes y la
orden de detencion le impedia acceder a ellos. Tras su visita a Turkiye en noviembre y
diciembre de 2016, el Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y de expresion manifesto preocupacion por los cambios estructurales
—incluidos cambios efectuados antes del golpe de Estado fallido— que habian erosionado
la independencia del poder judicial*. Después de que muchos jueces hubieran sido destituidos
tras el golpe de Estado fallido, se utilizaron métodos de seleccion parciales para el
nombramiento de nuevos jueces. En virtud de las enmiendas constitucionales aprobadas el
16 de abril de 2017, el Consejo de Jueces y Fiscales es nombrado por el Presidente y por la
Asamblea Nacional. Por tanto, esos nombramientos son vulnerables a la influencia politica.

2.5  El pasaporte del autor fue cancelado como consecuencia de su despido. Su solicitud
de un nuevo pasaporte fue denegada por haber sido despedido de su empleo en virtud del
Decreto-ley nim. 672.

2.6 El autor no puede ser visto en publico, por lo que se ve obligado a permanecer en un
apartamento cuyo contrato de alquiler fue firmado por su esposa. Vive aislado y no tiene
ningln contacto con sus familiares. Estos tienen dificultades para pagar el alquiler y la hija
del autor, de 7 afios de edad, no acude a la escuela. El autor no asiste a citas médicas porque
teme ser detenido®.

2.7  EIl 28 de febrero de 2017, el autor presentdé una demanda al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacion con una cuestion no especificada. El 29 de junio de 2017, el
Tribunal Europeo, en formacion de juez Gnico, declard inadmisible la demanda. Consider6
que el autor no habia agotado todos los recursos internos porque no habia utilizado los
recursos contemplados en el Decreto-ley ndm. 685, que establecia la Comision de
Investigacion sobre las Medidas del Estado de Emergencia.

Denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de
los articulos 2, 7, 12, parrafos 1y 2, 14, parrafo 1, 17, parrafo 1, 19, parrafo 2, y 22, parrafo
1, del Pacto. En relacion con el articulo 17 del Pacto, el Estado parte violé el derecho del

3 Comisidn Internacional de Juristas, “Turkiye: the judicial system in peril”, Documento informativo, 2
de junio de 2016, pags. 3y 17, disponible en https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/
Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf; y
A/HRC/37/50/Add.1, pérr. 62.

4 A/HRC/35/22/Add.3, parr. 68.

5 El autor facilit esta informacién en una comunicacion adicional de 31 de julio de 2019.
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autor a la privacidad interceptando su informacion personal mediante la vigilancia de las
comunicaciones de su teléfono mévil. El Estado parte también atacé ilicitamente el honor y
la reputacion del autor declarando en un boletin oficial que era terrorista.

3.2 En contravencion del articulo 12, parrafo 1, del Pacto, la orden de detencion dictada
contra el autor impedia a este la libre circulacion en Tirkiye. En contravencion del articulo
12, parrafo 2, del Pacto, el pasaporte del autor fue cancelado a raiz de su despido. El Estado
parte no ha explicado de manera convincente por qué la cancelacion era necesaria para
proteger la seguridad nacional y el orden publico. El despido arbitrario del autor a causa de
su relacién con la Organizacion Terrorista Fethullahista también viol6 el articulo 2 del Pacto.

3.3 Conrespecto al articulo 7 del Pacto, el autor se expone a ser victima de torturay malos
tratos a causa de su situacion. No puede trabajar porque se esta ocultando de las autoridades.
No tiene ningln contacto con sus amigos. No puede recibir atencion médica para sus
problemas de salud porque teme ser detenido.

3.4  Encontravencién del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, el autor se expone a ser detenido
por haber utilizado la aplicacién BylLock. La mera utilizacion de una comunicacion
encriptada no puede considerarse una conducta delictiva. El autor se enfrenta a acusaciones
penales por tener una opinién y por expresarse libremente.

3.5 Al acusar al autor de pertenecer a una organizacion terrorista, el Estado parte viol4 su
derecho a la libertad de asociacién amparado por el articulo 22, pérrafo 1, del Pacto.

3.6 En contravencién del articulo 14, pérrafo 1, del Pacto, la orden de detencidn dictada
contra el autor lo obligaba a vivir aislado y le impedia acceder a los tribunales para
defenderse. Ademaés, en relacion con su presunta asociacion con la Organizacion Terrorista
Fethullahista y el golpe de Estado fallido, en ningiin momento hubo una investigacién o un
juicio durante los dos afios que siguieron a su despido. El Estado parte no ha presentado
nunca ninguna prueba concreta de su culpabilidad.

3.7 El autor reclama como indemnizacion 250.000 euros o la reincorporacién a su puesto
en la administracion publica.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones de 28 de junio de 2019, el Estado parte remite a informacion
que ya habia presentado en un caso separado en relacion con el intento de golpe de Estado,
el estado de emergenciay el alcance y la necesidad de las medidas adoptadas en ese contexto®.
El Estado parte observa que el autor fue despedido de su puesto en la administracion publica
en virtud del articulo 2, parrafo 1 a), del Decreto-ley nim. 672.

4.2 EI 16 de septiembre de 2016, el autor presentd una mocién de nulidad al Consejo de
Estado para impugnar su despido de la administracién publica’. El 8 de marzo de 2017, el
Consejo de Estado decidié que el asunto no correspondia a su jurisdiccion, con arreglo a la
Ley num. 2575 del Consejo de Estado. El 6 de junio de 2017, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo nim. 13 de Ankara remitio el caso a la Comisién de Investigacion sobre las
Medidas del Estado de Emergencia, de conformidad con el articulo provisional 1, parrafo 3,
del Decreto-ley nim. 685. La Comisidn de Investigacion examina las peticiones relativas a
medidas administrativas adoptadas con arreglo a los decretos ley aprobados en el contexto
del estado de emergencia. El 14 de abril de 2018, la Comision de Investigacion rechazo la
solicitud del autor de reincorporarse a su puesto en la administracion publica. Durante su
examen, la Comisién requirié informacion de la Fiscalia de Ankara, el Ministerio del Interior,
el Ministerio de Hacienda y de Finanzas y el Fondo de Garantia de los Depdsitos de Ahorro.
A continuacién, la Comision evalu6 debidamente la solicitud y lleg6 a las conclusiones
siguientes. El autor era usuario de la aplicacion ByLock, que utilizaban los miembros de la
Organizacién Terrorista Fethullahista para sus comunicaciones internas. Siguiendo drdenes
del lider de la Organizacion Terrorista Fethullahista, el autor habia depositado fondos en una
cuenta del Banco Asya, una entidad financiera afiliada a dicha organizacion. Habia efectuado
transferencias de fondos para apoyar financieramente a una empresa de medios de

6 Veéase Ozgelik y otros c. Tiirkiye (CCPR/C/125/D/2980/2017).
7 El Consejo de Estado es el maximo tribunal administrativo de Turkiye.
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comunicacion afiliada a la Organizacion Terrorista Fethullahista. También era miembro de
un sindicato de la organizacién. La Comision notificd al autor que la decisién podia ser
impugnada ante los tribunales administrativos de Ankara en un plazo de 60 dias a partir de
la fecha de la notificacion, que se hizo el 24 de mayo de 2018. El autor no impugné la
decision.

4.3  En procedimientos separados y paralelos, el 28 de septiembre de 2016 el autor
presentd al Tribunal Constitucional una peticion en la que alegaba que su despido habia
violado sus derechos a un juicio imparcial, al respeto de la vida familiar y privada, a la no
discriminacion, a la propiedad y a la libertad de asociacion. El 24 de junio de 2017, el
Tribunal Constitucional declar6 inadmisible la peticion porque el autor no habia agotado
todos los recursos internos. En su decision, el Tribunal Constitucional destaco que la
Comision de Investigacion estaba facultada para conocer de las medidas administrativas
adoptadas en virtud de los decretos-ley publicados durante el estado de emergencia que se
impuso después del 15 de julio de 2016. La Comisién de Investigacion comenz6 sus
actividades el 22 de mayo de 2017 en relacion con la evaluacion de las peticiones relativas a
las destituciones de puestos de la administracion publica, la cancelacion de becas, la
anulacion de las listas de personal jubilado y los cierres de instituciones y organizaciones®.
Las decisiones de la Comisidn de Investigacion pueden ser objeto de revision judicial. El
Tribunal Constitucional declar6 que en principio la Comisién de Investigacion era accesible
y capaz de ofrecer una perspectiva razonable de reparacion por reclamaciones relativas a
destituciones de puestos de la administracién puablica en virtud de los decretos-ley. El
Tribunal Constitucional subrayé que, en aplicacion del principio de subsidiariedad, la
Comisidn de Investigacion constituia un recurso que habia que agotar.

4.4  Lacomunicacién es inadmisible porque el autor no agot6 todos los recursos internos
efectivos. No impugnd la decision de la Comision de Investigacion de 24 de mayo de 2018
ante los tribunales administrativos de Ankara. En virtud del articulo 11 del Decreto-ley nam.
685, las decisiones de la Comision de Investigacion pueden ser impugnadas ante los
tribunales administrativos de Ankara en un plazo de 60 dias a partir de la fecha de la
notificacion. Si el autor no hubiera obtenido resultados ante esos tribunales, podria haber
presentado posteriormente un recurso de apelacion a los tribunales administrativos regionales
y mas adelante una peticion al Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional puede
examinar peticiones individuales relativas a derechos y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucion y en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y sus
Protocolos, una vez agotados todos los recursos administrativos y judiciales®. Si bien el autor
presentd una peticion al Tribunal Constitucional en 2016, esta fue declarada inadmisible
porque no se habia agotado ningun recurso interno. El autor admite sisteméaticamente en su
comunicacion que no agoto los recursos internos. Sus preocupaciones relativas a la eficacia
de los recursos internos son infundadas y no lo eximen de la obligacion de agotarlos.

4.5  El autor no ha presentado pruebas concretas en apoyo de su afirmacién de que los
tribunales carecen de independencia e imparcialidad. Al 21 de mayo de 2019, la Comision
de Investigacion habia recibido 126.120 peticiones y habia emitido 73.100 decisiones. De
estas, 5.470 decisiones reflejaban una aceptacion de las reclamaciones de los demandantes?®®.

4.6  En su sentencia en el asunto Koksal c. Tlrkiye, en que intervenian circunstancias
similares, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluy6 que, aunque la Comisién de
Investigacion no era un drgano judicial, sus decisiones estaban sujetas a revisién judicial y
podian ser impugnadas ante los tribunales administrativos, cuyas decisiones podian ser
impugnadas a su vez ante el Tribunal Constitucionalt. El Tribunal Europeo considerd el
Tribunal Constitucional, incluso durante un estado de emergencia, como un recurso interno

8 EI Estado parte comunica que la Comision de Investigacion tenia inicialmente un mandato por un
periodo de dos afios, que posteriormente se prorrogé en 2019.

9 Articulo 45 de la Ley nim. 6216.

10" El Estado parte también se refiere al informe de 2018 sobre las actividades de la Comision de
Investigacion.

1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Koksal v. Tlrkiye (demanda nim. 70478/16, sentencia
de 6 de junio de 2017).
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que debia agotarse. Efectivamente, ha mantenido repetidamente que el Tribunal
Constitucional es un recurso que debe agotarse??, y el Consejo de Derechos Humanos ha
llegado a la misma determinacion?e,

4.7  El Estado parte también proporciona informacién sobre una reclamacion similar de
otra persona, S. G., que presentd con éxito un recurso contra una decision de la Comision de
Investigacion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo nim. 20 de Ankara. En ese
caso, el Tribunal anulé la decision de la Comisién y orden6 una indemnizacién financiera,
con intereses'. Este resultado indica que la alegacion del autor sobre la ineficacia de otros
recursos internos carece de fundamento.

4.8  Si bien el autor alega que los pasaportes de determinadas personas fueron cancelados,
segln los registros del Ministerio del Interior no se habia expedido ningln pasaporte a
nombre del autor. Al recibir la solicitud de un pasaporte, las autoridades competentes la
examinan de conformidad con la ley's. Una persona cuya peticion se haya rechazado puede
impugnar la decision negativa ante los tribunales administrativos, con arreglo al Cédigo de
Procedimiento Administrativo'é. Por ejemplo, en un caso referente a otra persona, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de Diyarbakir determiné el 24 de enero de 2019
que la decision de no expedir un pasaporte habia sido ilicita’’.

4.9  Elautor no presento sus reclamaciones en virtud de los articulos 2, 7, 12, 14, parrafo
1, 17, parrafo 1, 19, parrafo 2, y 22, parrafo 1, del Pacto a las autoridades nacionales. No
haberlo hecho no puede justificarse por su temor a ser detenido en cumplimiento de la orden
de detencidn.

4.10 La comunicacion también constituye un abuso del derecho a presentar reclamaciones
en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo, ya que el autor no actué con la diligencia
debida en la busqueda de recursos internos.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1  Ensus comentarios de 8 de marzo de 2020, el autor reitera sus argumentos y mantiene
que no disponia de ningun recurso efectivo cuando fue despedido de su puesto, ya que el
despido se hizo en cumplimiento de un Decreto-ley presidencial que no podia ser impugnado.

5.2  La Comision de Investigacion no estaba disponible cuando se violaron los derechos
del autor. No ofrece una posibilidad razonable de éxito y por tanto es ineficaz. Hasta la fecha,
solo el 7,43 % de las peticiones presentadas a la Comision de Investigacion han tenido éxito.

5.3  El Tribunal Constitucional también seria un recurso extraordinario ineficaz y con unos
plazos injustificadamente largos. Hay mas de 100.000 casos pendientes ante el Tribunal
Constitucional, mientras que este no solia examinar méas de 20.000 casos al afio*é. El Tribunal
Constitucional necesitaria por lo menos diez afios para examinar todos los casos que tiene
actualmente pendientes.

5.4  Los tribunales administrativos no son un recurso efectivo porque no tienen caracter
judicial. No es necesario agotar las medidas administrativas a menos que no se disponga de
recursos judiciales. Puesto que el Estado parte reconoce expresamente la existencia de
recursos internos tanto judiciales como administrativos, el autor solo est4 obligado a agotar
los recursos judiciales.

5.5  Por otra parte, la revision de las decisiones de los tribunales administrativos se limita
a la decision de la Comisién; no pueden revisar la legitimidad del Decreto de Emergencia.
Una accion tendente a anular una decision de la Comision de Investigacion ante los tribunales

12

Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Mercan v. Tirkiye, demanda
nim. 56511/16, sentencia de 8 de noviembre de 2016.

Resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Humanos, anexo, parr. 87.

El Estado parte facilité una copia de la decision (nim. 2018/1253) de 28 de noviembre de 2018.
Ley nim. 5682 (Ley de Pasaportes).

Ley nim. 2577, articulos 2, parr. 1,y 3, parr. 1.

El Estado parte facilitd una copia de la decision (nam. 2019/125).

Ozgelik y otros c. Tiirkiye, parr. 5.5.

GE.24-22491



CCPR/C/142/D/3592/2019

administrativos constituye un recurso extraordinario, como ha afirmado expresamente el
Estado parte. La bisqueda de recursos administrativos también se prolongaria de manera
poco razonable, ya que el nimero de casos pendientes ante los tribunales administrativos
supera con mucho el nimero de las decisiones que han dictado®®. Teniendo en cuenta la
gravedad de las presuntas violaciones, el autor deberia ser eximido del requisito de agotar los
recursos administrativos. Cuando estan en juego violaciones graves de los derechos humanos
se considera que los recursos administrativos son inadecuados e ineficaces. La decision del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Koksal c. Turkiye era erronea.

5.6  El autor transmiti6 a las autoridades nacionales sus reclamaciones en virtud de los
articulos 14, 17 y 22, parrafo 1, del Pacto cuando presenté una demanda al Tribunal
Constitucional el 28 de septiembre de 2016.

5.7  Con respecto al articulo 12, parrafo 1, del Pacto, el autor no puede circular libremente
ni elegir su lugar de residencia a causa de la orden de detencidn que pesa sobre él y de las
amplias facultades otorgadas al Estado parte. Este no ha proporcionado la necesaria
justificacién de las restricciones a la libertad de circulacién del autor.

5.8  Con respecto al articulo 12, parrafo 2, del Pacto, el autor solicitd un pasaporte a las
autoridades competentes el 8 de septiembre de 2016. Su solicitud fue rechazada por
considerarse que la Ley nim. 7145 prorrogaba la legalidad de la cancelacion de pasaportes y
de las destituciones masivas de funcionarios publicos presuntamente relacionados con
organizaciones terroristas y que presentaban una amenaza para la seguridad nacional. El
derecho a abandonar el pais de residencia debe incluir el derecho a obtener los documentos
de viaje necesarios.

5.9 En relacion con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, puesto que el Estado parte
considera injustamente un delito el uso de la aplicacion ByLock, no puede esperarse que el
autor invoque el articulo 19, parrafo 2, del Pacto ante las autoridades nacionales. Aunque
hubiera presentado una reclamacion interna sobre esa cuestion, las posibilidades de éxito
habrian sido muy bajas.

5.10 Con respecto al articulo 22, parrafo 1, del Pacto, aunque el mero hecho de la
asociacion con la Organizacion Terrorista Fethullahista no deberia considerarse un delito, el
autor presento esa reclamacion ante el Tribunal Constitucional.

5.11 Los derechos del autor en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto se violaron en
dos aspectos. Primero, la Comisién de Investigacién adopt6é una decision sobre el caso del
autor sin respetar su derecho a un juicio justo por un tribunal independiente e imparcial. La
Comisién no es independiente, ya que cinco de sus siete miembros son nombrados por el
Presidente, el Ministro de Justicia y el Ministro del Interior. Los otros dos miembros son
nombrados por el Consejo de Jueces y Fiscales, una entidad que suele considerarse sometida
a la influencia del poder ejecutivo. Una de las garantias basicas de un juicio imparcial es el
derecho a la defensa y a escuchar testimonios. Sin embargo, la tarea principal de la Comision
es evaluar la pertenencia a organizaciones terroristas de los solicitantes. La Comision no les
ofrece la oportunidad de prestar testimonio ni de presentar testigos. Tampoco est4 obligada
a respaldar sus decisiones con pruebas o razonamientos, ni a publicar sus decisiones. A causa
de la orden de detencion, el autor no podia tener un contacto efectivo con abogados. A su
vez, la falta de asistencia letrada adecuada le impedia agotar los recursos internos ante los
tribunales. Segundo, el despido del autor violaba el articulo 14, péarrafo 1, del Pacto porque
el autor no tenia derecho a examinar el expediente de investigacion sobre él ni a defenderse,
como se estipula en el articulo 129 de la Ley de los Funcionarios Pablicos nim. 657.

5.12 La categoria de normas perentorias va mas alld de la lista de disposiciones
inderogables que figura en el articulo 4, parrafo 2, del Pacto. Los Estados partes no pueden
invocar el articulo 4 del Pacto como justificacion para la violacion del derecho humanitario
o de las normas perentorias del derecho internacional, por ejemplo desviandose de los
principios fundamentales de un juicio imparcial, incluida la presuncion de inocencia.

5.13 No habia recursos efectivos disponibles cuando se violaron los derechos del autor. No
obstante, este actud con la diligencia debida y tom¢ las medidas necesarias para impugnar el

19 Informe anual de los tribunales administrativos (2018), pag. 126.
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Decreto-ley nim. 672 ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ndm. 13, el Consejo
de Estado y el Tribunal Constitucional. La comunicacion no es frivola ni improcedente y no
constituye un abuso del derecho a presentar reclamaciones.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  En sus observaciones de 28 de noviembre y de 30 de diciembre de 2019, el Estado
parte reitera enérgicamente que el autor no agotd los recursos internos y proporciona detalles
adicionales sobre la independencia del poder judicial y la aplicacion de las distintas
decisiones del Tribunal Constitucional en favor de otros demandantes.

6.2  El Estado parte también considera que la comunicacion carece de fundamento. En
relacién con el articulo 17, parrafo 1, del Pacto, tras el intento de golpe de Estado y la
declaracién de un estado de emergencia, el Estado parte present6 notificaciones sobre la
suspension de varias disposiciones del Pacto. Esas notificaciones fueron revocadas el 19 de
julio de 2018, al concluir el estado de emergencia. EI Decreto-ley nim. 672, en virtud del
cual fue despedido el autor, se aplicé durante el estado de emergencia y era necesario para el
buen funcionamiento de la vida publica teniendo en cuenta el peligro y la gravedad de la
amenaza a que se enfrento el Estado parte el 15 de julio de 2016 y la infiltracion general de
las instituciones publicas por miembros de la Organizacién Terrorista Fethullahista. Su
despido era estrictamente necesario por las exigencias de la situacién y era licito en virtud
del articulo 3 del Decreto-ley nim. 672. El propésito no era dafiar su reputacion ni su honor.
La inclusién del nombre del autor en el anexo del Decreto-ley nim. 672 no puede
considerarse un ataque ilegitimo. Era consecuencia de su conducta, que era incompatible con
su deber de lealtad como funcionario publico.

6.3  Enrelacién con los articulos 2 y 12 del Pacto, las alegaciones del autor son infundadas.
El articulo 1 de la Ley nim. 7145 se refiere a las condiciones para imponer un toque de queda
y no guarda relacion con la situacion del autor. Su denuncia relativa a la orden de detencién
estd manifiestamente injustificada, ya que ha actuado de mala fe al eludir los procedimientos
judiciales. No existen obstaculos legales para que las personas destituidas de puestos de la
administracién publica en virtud de los decretos-ley presenten un recurso contra una decisién
de cancelar su pasaporte. Asimismo, pueden solicitar un nuevo pasaporte en cualquier
momento. Las nuevas solicitudes se evallian con arreglo al articulo 22 de la Ley de Pasaportes
nam. 5682. La cancelacién de pasaportes era una medida provisional, necesaria para proteger
el orden publicoy la seguridad durante el estado de emergencia y acorde con las suspensiones
notificadas. El derecho de suspension tiene una funcion muy importante en el contexto del
Pacto. Es necesario considerar las finalidades de una suspensidn especifica y las condiciones
en que se declaré.

6.4  En relacién con los articulos 7 y 14 del Pacto, el autor es un fugitivo y alega
erroneamente y de mala fe que su situacién equivale a malos tratos o a tortura y a una
violacion de su derecho de acceso a los tribunales. Desde 2003, el Estado parte tiene una
politica de tolerancia cero con respecto a la tortura.

6.5  Con respecto al articulo 19 del Pacto, la instalacion y el uso de la aplicacion ByLock
es una prueba crucial para demostrar la pertenencia a la Organizacion Terrorista
Fethullahista. La aplicacion fue desarrollada para las comunicaciones confidenciales internas
entre miembros de la Organizacion Terrorista Fethullahista, y a partir de una fecha
determinada no se permitid el acceso del publico a ella. El Estado parte describe decisiones
judiciales en que los tribunales nacionales mencionaron expresamente el uso exclusivo de
ByLock por los miembros de la Organizacion Terrorista Fethullahista.

6.6  En relacidon con el articulo 22 del Pacto, el autor era miembro fundador de la Junta
Ejecutiva, y a partir de 2014 vicepresidente de un sindicato publico clausurado por su
afiliacion a la Organizacién Terrorista Fethullahista. El cierre de organizaciones de la
sociedad civil afiliadas a dicha organizacion no violaba el articulo 22 del Pacto. Segun los
resultados de las investigaciones, esas organizaciones se proponian apropiarse de las
instituciones constitucionales del Estado parte, lo cual era el objetivo principal de la
Organizacién Terrorista Fethullahista.
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Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1  En sus comentarios de 8 de marzo de 2020, el autor subraya que el Tribunal
Constitucional no es un recurso efectivo y que el poder judicial no es independiente. Desde
el 15 de julio de 2016, 3.926 jueces han sido destituidos. En relacion con el articulo 17,
parrafo 1, del Pacto, el despido del autor, que se produjo en el contexto de la destitucion
masiva de empleados del sector publico, no se hizo de conformidad con las leyes nacionales.
En el momento de las destituciones no se presentaron pruebas a esos empleados ni se
formularon acusaciones especificas contra ellos. El Decreto-ley ndm. 672 permitia
expresamente la destitucion de empleados de la administracion puablica sin necesidad de
ninguna otra base juridica. EI Estado parte no puede esperar razonablemente que el autor
hubiera previsto que la participacion en el movimiento Hizmet/Giilen perjudicaria su honor
y su reputacion o amenazaria sus derechos. El Estado parte no declard que el movimiento
fuera una organizacion terrorista cuando inici6 sus actividades en el decenio de 1990. La
publicacion del nombre del autor también era arbitraria e injustificada® y constituia una
injerencia en su privacidad, su hogar, su familia o su correspondencia y en su honor y su
reputacion.

7.2  Con respecto a los articulos 12, parrafo 2, 19 y 22, péarrafo 1, del Pacto, las
restricciones impuestas al autor no estaban prescritas por la ley ni eran necesarias en una
sociedad democratica, ademas de no guardar proporcion con un propdsito legitimo.

Informacién adicional presentada por las partes

8.1  Ensus observaciones adicionales de 11 de mayo de 2020, el Estado parte reitera que
el autor no ha agotado los recursos internos y ofrece argumentos adicionales detallados para
demostrar que el Tribunal Constitucional es efectivo. Por ejemplo, en casos presentados por
personas que habian sido elegidas diputados del Parlamento mientras estaban privadas de
libertad, el Tribunal Constitucional determiné que los periodos de privacion de libertad
habian sido excesivos y que los argumentos aportados por los tribunales inferiores sobre esa
cuestion eran insuficientes. Esas decisiones del Tribunal Constitucional tuvieron resultados
efectivos inmediatos, ya que las personas implicadas fueron puestas en libertad al dia
siguiente. Anadlogamente, en la demanda nim. 2015/18567, el Tribunal Constitucional,
refiriéndose a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, determiné que
el tribunal inferior no habia justificado una orden de detencion y que se habian violado los
derechos a la libertad y a la seguridad de los demandantes. Estos fueron puestos en libertad
el mismo dia que la decisién fue transmitida al tribunal inferior. Ademas, hasta la fecha la
Comision de Investigacion ha fallado a favor de los demandantes en mas de 11.000
decisiones. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera que la Comision de
Investigacion es un recurso efectivo; sus decisiones no estan influidas en modo alguno por el
Gobierno. Los demandantes pueden presentar comunicaciones por escrito y pruebas a su
favor. Los tribunales inferiores, el Tribunal Constitucional y la Comision de Investigacion
han dictado miles de decisiones para proporcionar reparaciones a personas cuyos derechos
habian sido presuntamente violados después del golpe de Estado fallido. Las destituciones
de jueces y fiscales a raiz del golpe de Estado fallido no fueron repentinas ni imprevistas;
eran consecuencia de afios de investigaciones y de procedimientos disciplinarios.
Inicialmente los jueces y los fiscales fueron suspendidos en sus funciones y solo fueron
destituidos cuando se hubieron reunido pruebas suficientes para demostrar que estaban
afiliados a la Organizacion Terrorista Fethullahista. Por tanto, su destitucion respetd el
derecho a un juicio imparcial. Tuvieron la oportunidad de solicitar una revision de sus
expedientes, de presentar peticiones y de aportar pruebas en su favor. Gracias a ello, algunos
jueces y fiscales se reincorporaron a sus puestos.

8.2  En una comunicacién adicional de 28 de julio de 2022, el autor declara que fue
detenido el 18 de julio de 2022, cuando la policia irrumpi6 en su casa al amanecer mientras
su familia estaba durmiendo. La policia lo mantuvo en régimen de incomunicacion durante
cuatro dias y a continuacién lo trasladd a la prisién estatal de tipo T de Sincan. Las
organizaciones internacionales comunican que en esa prision se practica rutinariamente la

20 Sayadi y Vinck c. Bélgica (CCPR/C/94/D/1472/2006), parrs. 10.12 y 10.13.
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tortura. Las condiciones son de hacinamiento y no hay agua potable. Se mantiene a los
reclusos en posiciones de estrés por periodos de hasta 48 horas y se les niegan los alimentos,
el agua y el tratamiento médico. También son sometidos a malos tratos verbales y
psicoldgicos. Un cargo adjunto de un partido politico ha instado a las autoridades del Estado
parte a investigar denuncias de malos tratos y tortura en el Centro de Policia de Ankara. No
hay duda de que el autor fue victima de tortura y que seguird padeciendo malos tratos en la
prision. Hay motivos razonables para creer que esta siendo golpeado. Intentd comunicar este
hecho en una carta dirigida a su esposa y a su familia, pero la carta no les llegé. Se enfrenta
a un grave riesgo de ser victima de tortura y malos tratos y a la muerte. El Estado parte no
puede revertir ni eliminar el dolor fisico y las discapacidades permanentes que sufre el autor
como consecuencia de la tortura.

8.3  Ensu comunicacion adicional de 21 de octubre de 2022, el Estado parte mantiene que
el autor se entrevisté con dos de sus abogados el dia en que fue puesto bajo custodia policial,
y en cada uno de los dias siguientes. Las personas que a peticion suya debian ser notificadas
de su detencion y prision fueron notificadas inmediatamente. Durante su permanencia bajo
custodia policial, el autor tuvo pleno acceso a atencion médica y fue sometido a cinco
revisiones médicas?. Sigue recibiendo atencion médica. No ha presentado ninguna denuncia
a las autoridades nacionales en relacién con las afirmaciones hechas en su solicitud de
medidas provisionales, que carece de fundamento. Es dificil justificar medidas sustitutivas
de la privacion de libertad como el arresto domiciliario para un fugitivo que estuvo en libertad
y obstruy0 la accion de la justicia durante casi seis afios. El objetivo principal de la prision
preventiva es asegurar que las personas comparezcan ante la justicia.

8.4  EI 21 de noviembre de 2022, el autor inform6 al Comité de que todavia se encontraba
en prision preventiva.

8.5  Enunacomunicacién adicional de 16 de junio de 2023, el Estado parte mantiene que
la alegacién del autor de que se vio obligado a vivir oculto para huir de la ley no podia distar
maés de los principios fundamentales de los deberes del Estado y la responsabilidad penal de
las personas. El autor optd por no defenderse ante las autoridades eludiendo la justicia,
aunque tenia la oportunidad de impugnar las acusaciones contra él. Las pruebas concretas
contra €l incluian varias declaraciones de testigos que lo identificaban como miembro de la
Organizacién Terrorista Fethullahista, la prestacion de apoyo financiero a dicha organizacion
y transcripciones de conversaciones a través de ByLock. Contrariamente a lo que afirma, los
datos historicos de sus dos lineas de teléfono movil fueron inspeccionados por orden de la
Fiscalia de Konya el 17 de enero de 2018 y del Juzgado de Guardia nim. 1 de Konya el 9 de
abril de 2018.

8.6  En su comunicacién de 10 de mayo de 2023, el autor solicita ser puesto en libertad.
Formulé una objecidn a su detencion, que estd pendiente ante el Tribunal Constitucional. Se
lo mantuvo en una celda para interrogarlo sin tener derecho a ponerse en contacto con sus
familiares. Si bien el Estado parte afirma que el autor no fue victima de tortura o de malos
tratos, esos actos no se limitan a las lesiones fisicas. Las condiciones en la prisién donde esta
recluido el autor son degradantes. En casos relativos a otras personas, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha determinado la existencia de situaciones de malos tratos a causa de
las malas condiciones de detencion. El autor rechaza enérgicamente la afirmacién del Estado
parte de que habia vivido oculto desde que se dict6 la orden de detencion. Si se hubiera
propuesto hacerlo, no habria acudido a lugares publicos ni habria intentado abandonar el pais.

21

Se proporciond un registro de la direccion de la prision de Sincan de fecha 22 de julio de 2022. Estaba
dirigido al Centro Hospitalario Estatal de Sincan e indica que el autor fue examinado, y que el médico
responsable declard que no habia sefiales de uso de la fuerza o de lesiones, ni fiebre ni sintomas de
enfermedad por el coronavirus de 2019 (COVID-19). Segln un registro similar de fecha 23 de agosto
de 2022, el médico responsable indicé que el autor presentaba trastornos de refraccién. También se
incluyeron los registros de las llamadas telefonicas del autor en la prision. Hizo llamadas telefénicas a
familiares los dias 1 de agosto, 8 de agosto, 15 de agosto, 22 de agosto y 29 de agosto de 2022; cada
llamada tuvo una duracidn de diez minutos. Cada semana declaré que desearia utilizar su derecho
semanal a hacer llamadas telefonicas para hablar con un familiar. También se proporcioné un registro
de las visitas que el autor recibi6 en la prision. Entre el 22 de julio y el 1 de septiembre de 2022, el
autor recibi6 16 visitas de su esposa, familiares, un notario y sus abogados.
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8.7  Enuna comunicacion adicional de 4 de diciembre de 2023, el Estado parte considera
que el Comité deberia evaluar la comunicacion solo con respecto a las alegaciones y las
pruebas presentadas en la etapa inicial. El autor fue detenido en cumplimiento de los articulos
100y 101 del Cédigo de Procedimiento Penal y del derecho internacional. Un tribunal orden6
que continuara su privacion de libertad a causa del riesgo de fuga, de las caracteristicas de la
investigacion, del estado de las pruebas y de la insuficiencia de medidas de control
sustitutivas. En audiencias celebradas los dias 23 de mayo de 2023, 13 de julio de 2023y 5
de octubre de 2023 sobre la continuacion de la privacion de libertad del autor, el Tribunal
Penal Superior nim. 22 de Ankara consider6 la insuficiencia de medidas de control judicial
y explico que el autor no pudo ser detenido hasta varios afios después de dictarse la orden de
detencion. El autor no agoté los recursos internos con respecto a sus alegaciones
manifiestamente infundadas sobre los malos tratos y las condiciones en la prision. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha considerado repetidamente que los juzgados ejecutivos
constituyen un recurso efectivo para plantear denuncias sobre las condiciones de detencién®.

8.8 El 8de abril de 2024, el autor declar6 que seguia privado de libertad y que el Tribunal
Constitucional habia denegado su peticion de puesta en libertad. EI 8 de mayo de 2024, el
Estado parte inform6 al Comité de que los procedimientos contra el autor estaban pendientes
ante el Tribunal Penal Superior nim. 22 de Ankara.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 Como cuestion preliminar, el Comité observa el momento de presentacion de la
comunicacion, que fue presentada por el autor en 2019, més de dos afios antes de ser detenido
en ejecucion de una orden. EI Comité observa que en 2022 el autor fue detenido y puesto en
prisién preventiva. Segun el Estado parte, en mayo de 2024 los procedimientos penales contra
el autor seguian pendientes ante el Tribunal Penal Superior nim. 22 de Ankara. El examen
del presente asunto por el Comité se refiere a los hechos y reclamaciones que precedieron la
detencion del autor?.

9.3  El Comité observa la posicién del Estado parte de que el autor no habia utilizado todos
los recursos internos efectivos y disponibles antes de presentar la comunicacion, como
requeria el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo?. EI Comité recuerda que los
autores de comunicaciones deben ejercer la diligencia debida en el uso de los recursos
disponibles®. El autor declara que no agot6 los recursos internos porque los tribunales del
Estado parte adolecian de falta de independencia e imparcialidad y eran ineficaces. Sin
embargo, el Comité recuerda que la eficacia de un recurso no depende de la certeza de un
resultado favorable para el autor, y que las meras dudas acerca de la eficacia de un recurso
no eximen al autor de la obligacion de agotar ese recurso?.

9.4  El Comité sefiala la observacion del Estado parte de que el autor podria haber
presentado, pero no lo hizo, un recurso de apelacion a los tribunales administrativos de
Ankara para impugnar la decision de la Comision de Investigacion sobre el despido de su
empleo. En la decisién de la Comisién se declaraba que el autor tenia un plazo de 60 dias
para hacerlo. Segln el Estado parte, si los tribunales administrativos de Ankara no le hubieran
dado la razén, podria haber presentado un recurso a los tribunales administrativos regionales.
Si bien el Comité observa las detalladas alegaciones del autor sobre la ineficacia de la
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Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sakin v. Tirkiye, demanda

num. 20616/13, sentencia de 28 de junio de 2016.

Al adoptar este criterio, el Comité considera que queda entendido que el autor tiene derecho a
presentar una comunicacion separada sobre las cuestiones relativas a su detencion y prision y a los
procedimientos penales.

Véase, por ejemplo, Gilberg c. Alemania (CCPR/C/87/D/1403/2005), parr. 6.5.

Alakus c. Tiirkiye (CCPR/C/135/D/3736/2020), parr. 9.6.
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Comision de Investigacion y de los tribunales, también toma nota de la informacion facilitada
por el Estado parte sobre las reclamaciones presentadas a esos 0rganos por otras personas
que obtuvieron un resultado positivo. EI Comité también observa que, a pesar de que el autor
present6 una reclamacion al Tribunal Constitucional para impugnar su despido, lo hizo fuera
de plazo, es decir, antes de agotar cualesquiera otros recursos, y que la reclamacién fue
rechazada por este motivo. Mientras que el autor afirma que no podia ponerse en contacto
efectivo con sus abogados porque estaba ocultandose de las autoridades, no facilitd otros
detalles o indicaciones de los obstaculos concretos con que se top6 en su intento de presentar
un recurso?’. Por otra parte, el autor también destaca que en realidad no estuvo oculto después
de que se dictara la orden de detencion. Mientras tanto, su abogado declaré en 2022 que el
autor habia permanecido oculto durante seis afios. Si bien el autor sostiene que no tenia la
obligacion de recurrir a los tribunales administrativos porque no tienen caracter judicial, el
Comité observa que los tribunales administrativos son parte del sistema judicial de Turkiye.
Por lo tanto, el Comité considera que, dado que el autor no intentd presentar un recurso contra
la decision de la Comisién de Investigacion a un tribunal administrativo, no demostro la
diligencia debida para agotar los recursos internos en relacion con su despido. El autor
vincula su despido con presuntas violaciones de los articulos 14, parrafo 1, 17, parrafo 1, 19,
parrafo 2, y 22, parrafo 1, del Pacto. Por consiguiente, esas reclamaciones son inadmisibles
en virtud del articulo 5, parrafo 2 b) del Pacto?.

9.5 EI Comité también observa la reclamacion del autor en virtud del articulo 17, parrafo
1, del Pacto, por considerar que su honor y su reputacion fueron atacados ilicitamente al
incluirse su nombre en una lista de personas asociadas con el terrorismo en un anexo del
Decreto-ley nim. 672. Alega que no podia obtener una reparacién por esa violacién, porque
la Comision de Investigacion solo podia examinar la cuestion del despido de su empleo. El
Comité observa la posicion del Estado parte en el sentido de que el autor no presentd esa
reclamacion a ninguna autoridad interna, pero sefiala que el Estado parte no ha indicado que
existiera un organo al cual el autor podria haber presentado una peticion para eliminar su
nombre de la lista durante el estado de emergencia o0 mas tarde. Sin embargo, el Comité
considera que esta cuestion no puede disociarse de los procedimientos penales contra el autor,
respecto de los cuales este no ha agotado los recursos internos. Por consiguiente, el Comité
declara esa reclamacion inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

9.6  Enrelacién con el articulo 12, parrafo 1, del Pacto, el Comité considera que el autor
no ha fundamentado su alegacion de que dictar una orden de detencién sin pruebas
representaba una restriccion inadmisible de su libertad de circulacién al obligarlo a vivir
oculto. Con respecto al articulo 12, parrafo 2, del Pacto, el Comité considera que el autor no
ha demostrado que poseyera un pasaporte el 22 de julio de 2016, fecha en que se publicé el
Decreto-ley nim. 667, en virtud del cual se cancelaron los pasaportes de los empleados
destituidos de la administracion puablica. Por consiguiente, esas reclamaciones son
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.7  Con respecto al argumento del autor en relacion con el articulo 12, parrafo 2, del Pacto
en el sentido de que su solicitud de un pasaporte presentada en 2016 habia sido denegada
injustamente, el Comité sefiala la observacion del Estado parte segun la cual las decisiones
negativas sobre la expedicién de pasaportes pueden impugnarse ante los tribunales
administrativos, que en principio y en la practica pueden ofrecer un recurso. EI Comité
observa que el autor no afirma haber impugnado la denegacion de su solicitud de un
pasaporte, presentada en septiembre de 2016, ante los tribunales administrativos, ni alega
haber invocado de algun otro modo su derecho a la libertad de circulacion ante las autoridades
nacionales. Por consiguiente, el Comité declara inadmisible esa reclamacién en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Pacto.

9.8 El Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en virtud de los articulos 7 y 17, parrafo 1, del Pacto, en las que alega que
dictar una orden de detencion es una forma de tortura o de malos tratos, e interceptar sus
comunicaciones telefonicas es una forma de injerencia en su hogar, su honor, su familia, su

27 A, T. c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/138/D/2669/2015), parr. 7.5.
28 \éase, por ejemplo, Ozcelik y otros c. Turkiye, parr. 8.7.
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correspondencia y su reputacion. Ademas, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente su alegacion de que, en contravencién del articulo 14, parrafo
1, del Pacto, la orden de detencion le impedia acceder a los tribunales para defenderse. El
Comité observa también la afirmacion del Estado parte al efecto de que el autor no present6
esas reclamaciones a las autoridades nacionales. Por consiguiente, esas reclamaciones son
inadmisibles en virtud de los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

9.9  EI Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los particulares solo pueden
invocar el articulo 2 del Pacto, que establece obligaciones generales para los Estados partes,
conjuntamente con otros articulos del Pacto, y que esa disposicién por si sola no puede dar
lugar a la presentacion de una reclamacién en virtud del Protocolo Facultativo®. Por
consiguiente, el Comité declara que la reclamacién de autor en virtud del articulo 2 del Pacto
es inadmisible ratione materiae en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

9.10 A lavista de sus conclusiones, el Comité no estima necesario examinar otros motivos
de inadmisibilidad.

10.  Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 2, 3 y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.

GE.24-22491

29 Véase, por ejemplo, A. W. K. c. Nueva Zelandia (CCPR/C/112/D/1998/2010), parr. 9.4.

13


http://undocs.org/sp/CCPR/C/112/D/1998/2010

	Decisión adoptada por el Comité en virtud del  Protocolo Facultativo, respecto de la comunicación  núm. 3592/2019* **
	Hechos expuestos por el autor
	Denuncia
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
	Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte  sobre la admisibilidad
	Observaciones del Estado parte sobre el fondo
	Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte  sobre el fondo
	Información adicional presentada por las partes
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad



