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消除对妇女歧视委员会
	*	委员会第九十一届会议(2025年6月16日至7月4日)通过。
	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：布伦达·阿基亚、秋月弘子、哈米达·舒凯里、维奥莱特·厄迪纳·巴里托、兰吉塔·德席尔瓦·德阿尔维斯、、科琳·戴特梅耶-韦尔默朗、娜达·穆斯塔法·法特希·德拉兹、亚米拉·冈萨雷斯·费雷尔、达芙娜·哈克、玛蒂娜·亚布辛诺娃、纳赫拉·海德尔、马季纳•贾布瑟诺娃、玛丽安娜·米科、牟虹、安娜·佩莱斯·纳瓦埃斯、耶莱娜•皮亚•科梅利亚、班达娜·拉纳、埃尔贡·萨法罗夫和帕茨利·托莱多·巴斯克斯。
		委员会根据《任择议定书》第7条第3款就第172/2021号来文通过的意见*、**
	来文提交人：
	C.O.E. (由律师Raffaella Massara代理)

	疑似受害人：
	提交人

	缔约国：
	瑞士

	来文日期：
	2021年5月24日

	参考文件：
	于2021年5月28日转交缔约国(未以文件形式发布)

	意见通过日期：
	2025年7月2日



	事由：
	将一名同性恋妇女送回意大利。根据《都柏林第三条例》的定义，她属于贩运人口、性暴力和性别暴力的幸存者

	程序性问题：
	用尽当地救济；缺乏证据

	实质性问题：
	不推回；性别暴力

	《公约》条款：
	第二条(d)款和第六条

	《任择议定书》条款：
	第4条第2款





1.1	来文提交人C.O.E.系尼日利亚国民，生于1987年。提交人声称，如果将她遣返至意大利——她是从尼日利亚被贩运至意大利的——缔约国会违反她根据《公约》第二条(d)款和第六条享有的权利。《公约任择议定书》于2008年12月29日对所涉缔约国生效。提交人由律师代理。
1.2	2021年5月28日，委员会根据《任择议定书》第5条第1款，通过其《任择议定书》来文工作组，请缔约国在审议提交人来文之前不将其遣返回意大利。
		提交人陈述的事实
2.1	提交人自称为女同性恋者。当她的家人发现她的性取向时，他们威胁要“活埋她”。由于担心自己的生命安全，提交人离开家乡前往尼日利亚南部的贝宁市。在那里和一位朋友住在一起时，她遇到了一位名叫A的女人。A主动提出为其在意大利找一份家政工作，并安排了她的旅行。在动身之前，提交人不得不在一个朱朱(juju)巫术仪式上发毒誓：她将偿还旅行的钱，不还钱她就会出事。提交人使用假身份证件途经马里和塞内加尔前往突尼斯，然后逃到西班牙。2009年11月抵达意大利后，她被安置在(罗马郊外)伦盖扎的一所房子里，当时那里还住着一些其他年轻妇女。她的身份证件被拿走，一位名叫N(A的一位姐妹)的女子告诉她，她必须偿还60 000欧元的路费，并做妓女还债。
2.2	提交人被迫卖淫。她还被迫以假身份在意大利申请庇护(在她的庇护申请中，她声称自己是利比里亚国民)。她在2013年以真实身份申请庇护，但申请被拒绝。据她所知，对该决定已经提出了上诉。在她向N支付了20 000欧元后，提交人表示她想租一套公寓。然而，N和她的男朋友使用暴力阻止她(用刀片割她的脖子和背部，用胡椒粉抹她的脸和生殖器)。为了遮掩脖子上的伤疤，提交人后来纹了一个玫瑰纹身。
2.3	由于受到威胁而且害怕产生负面后果，提交人没有寻求帮助。2015年，她逃离了伦盖扎的房子。接下来的几年里，她搬到了意大利各地，住在不同的地方。由于担心受到迫害，她没有向意大利当局寻求帮助。
2.4	不记得哪一天提交人在米兰火车站见到了A，A告诉她需要偿还N的债务。在那次相遇之后，提交人开始接到N的威胁电话，N要求她还钱，并威胁要派人殴打并杀掉她。提交人随后在路上被不止一名男子跟踪并遭到强奸。由于那次事件，她离开米兰前往科莫，在那里她被一名加纳男子收留。在那名男子离开意大利后，由于她仍然收到来自贩运团伙的恐吓电话和短信，她逃到了瑞士。
2.5	2020年6月4日，提交人在瑞士申请庇护。在2020年6月17日提交的材料中，提交人告知国家移民事务秘书处，她之前曾与FIZ为移民女性与贩运人口受害者开展倡导工作并提供支持组织这一非政府组织合作。2020年6月25日，她提交了医疗文件(妇科检查显示她的腹部有多处疤痕)，并告知国家移民事务秘书处，已经与FIZ律师进行了第一次会面，并安排了更多的会面。从那时起，提交者一直得到FIZ的支持。
2.6	2020年6月29日，国家移民事务秘书处举行了一次听证会，提交人被视为可能的贩运人口受害者。由于被确定为贩运人口的潜在受害者，提交人被给予恢复和反思期，以考虑与检察机关合作的可能性。2013年6月26日，欧洲议会和欧盟理事会通过第604/2013号条例(也称《都柏林第三条例》）。当第三国国民或无国籍人士在某一成员国提交国际保护申请时，该条例明确了相关标准和机制，以确定具体由哪个成员国负责审核该申请。根据该条例，国家移民事务秘书处授予提交人就可能作出的不予接纳决定及向意大利转移事宜进行陈述的权利。提交人说，她不想回到意大利，因为在那里她有可能受到人贩子的伤害。她声称，她仍然接到A的威胁电话，A在最近的一次电话中威胁要肢解她。
2.7	2020年7月30日，国家移民事务秘书处要求意大利当局重新接纳提交人。意大利当局于2020年8月4日批准了移交请求。2020年8月11日，提交人向国家移民事务秘书处提交了一份由FIZ编写、日期为2020年7月31日的评估报告。根据该报告，她符合贩运活动受害者的标准。虽然提交人曾经同意与当局合作，但在瑞士没有进行刑事调查或起诉的计划。
2.8	2020年9月17日、10月29日、11月30日[footnoteRef:1] 和12月2日，提交人提交了补充医学报告，证明她患有急性应激反应、中度抑郁发作和创伤后应激障碍。精神科医生强调，虽然在意大利有医疗设施，她可以继续接受治疗，但从精神病学的角度来看，她是否应该在她被贩卖的国家接受治疗是有疑问的。在2020年12月8日的一项决定中，国家移民事务秘书处驳回了提交人的庇护申请，并确认将她移交给意大利，理由是该国的接收条件足够。[footnoteRef:2] 提交人曾是贩运人口受害者，这一事实未被质疑。关于医疗，国家移民事务秘书处指出，意大利有足够的医疗基础设施来提供必要的医治，提交人可以在国家卫生服务局登记以获得卫生保健服务。国家移民事务秘书处表示，只有那些病情严重、在抵达意大利后立即需要不间断医治的寻求庇护者，该处才被要求获得意大利当局的个别保证。该处强调，提交人不属于这一类。 [1: 		2020年11月30日的医疗报告载有如下陈述：“在意大利，一些医疗设施应该可以继续定期用药和心理治疗。此类治疗的机会、可获得性和资金是否得到保障还有待澄清。然而，从精神病学的角度来看，C.O.E.是否应该在她被贩卖的国家接受治疗是有疑问的，而且在那里，贩卖团伙显然仍然活跃，并对她构成威胁。在这方面，她遭受着焦虑、噩梦和内心的煎熬。创伤经历后功能恢复的先决条件是稳定和安全的环境。目前在意大利，这一点难以得到保证……这将抵消稳定的影响。]  [2: 		意大利已经批准了《欧洲委员会打击人口贩运公约》，提交人将有机会利用特别援助方案，即使在庇护决定被否决的情况下也是如此。在组织移交时，国家移民事务秘书处会向意大利当局指出，提交人可能是人口贩运的受害者。然后由提交人将自己被剥削的情况告知意大利当局。] 

2.9	2020年12月22日，提交人向瑞士联邦行政法院就国家移民事务秘书处2020年12月8日的决定提出上诉。她请求将此案发回国家移民事务秘书处，以便充分确定事实并重新评估，并请求法院指示国家移民事务秘书处就庇护程序及适当医疗和住宿机会获得意大利当局的个别保证。提交人还说，如果转到意大利，她的健康状况可能会迅速出现不可逆转的恶化。作为预防措施，法院于2020年12月23日下令暂停执行移交。根据2021年1月4日的临时命令，法院对上诉给予暂缓执行的效力，并批准了免费法律代表的请求。与此同时，国家移民事务秘书处被邀请对这一上诉发表评论。
2.10  2021年1月13日，国家移民事务秘书处请求驳回上诉，理由是意大利的接待条件充足。2021年1月28日，提交人提供了进一步的详细资料，描述了她的心理状况，以及如果被送回后被人贩子发现并受到人贩子伤害的恐惧。2021年2月12日，法院维持了国家移民事务秘书处的决定。当被告知法院的裁决时，提交人表现出自杀倾向，并立即被送往伯尔尼大学医院的急诊科，被收治入院。从那时起，提交人一直在爱蒙塔尔一家医院的精神科接受治疗。根据日期为2021年5月11日的最新医学报告，提交人患有急性应激反应、中度抑郁发作和创伤后应激障碍。主治医生还在报告中说，她非常孤僻，这对遭受创伤的人来说是典型的，她迫切需要心理治疗和精神治疗，以使她能够处理她所经历过的创伤。当时如果被送回意大利，几乎肯定会出现再创伤的可能性，这将降低康复的几率。
2.11  萨尔维尼法令于2018年10月5日生效后，意大利各庇护接待中心的条件恶化了。[footnoteRef:3] 之前的两级制度保护了弱势的寻求庇护者。该法令批准的变化之一就是改变这项制度。2020年1月，瑞士难民理事会发表了一份报告，其中指出，在意大利，根据《都柏林第三条例》，返回者获得住房和医疗保健的机会不予保障。[footnoteRef:4] 这促使瑞士联邦行政法院为将病情严重的寻求庇护者转移到意大利制定了更严格的标准。随后颁布的一项新法令(第130/2020号法令)规定，申请国际保护者，如属于关于接受权法令(第142/2015号法令)所界定的任何弱势类别的，应作为优先事项被转移到二级接待和融合设施(意大利内政部在2021年2月8日的一封信中传达了这一点)。关于接受权的法令中被定义为易受伤害的类别中包括贩运人口受害者的类别(第17条)。瑞士难民理事会于2021年5月17日致函称，对有特殊需要的人士来说，二级中心的能力问题尤其令人担忧。此类中心只有2%的空间是分配给有心理或身体问题人士且具备相应配置的。因此，提交人声称，尽管受到正式保护，但她失去所有支持的风险特别大。 [3: 		根据第132/2018号法令，执行第113/2018号法令(称为“萨尔维尼法令”)的过程中，意大利境内寻求庇护者的人道主义保护许可证被取消了，以应对被认为的该制度遭滥用现象。]  [4: 		瑞士难民理事会，“意大利的接收条件：2020年1月以来意大利境内寻求庇护者和保护受益者、特别是都柏林返回者状况报告的最新情况”，伯尔尼，2021年6月。] 

2.12  在意大利，寻求庇护者仍然必须在国家卫生服务局登记后才能获得医疗护理。然而，登记可能需要几周甚至几个月的时间，[footnoteRef:5] 在此期间，人们得不到适当的医疗，特别是适当的心理护理。[footnoteRef:6] 除此之外，意大利许多医生不接受外国医疗报告，这进一步增加了等待时间。[footnoteRef:7]  [5: 		同上，70页及以后。]  [6: 		同上，83页。]  [7: 		同上，80页及以后。] 

2.13	  提交人声称，她的处境极其脆弱，并经历了精神崩溃，如果她返回意大利，这种情况将会加剧。自从就执行提交人的庇护申请作出最终决定以来，瑞士当局一直在与提交人目前所在的医院保持联系，以便计划转移。因此，风险是迫在眉睫的。
		申诉
3.1	提交人声称，她被转移到意大利将侵犯她根据《公约》第二条(d)款和第六条享有的权利，因为她将面临遭人口贩运、被迫卖淫、受虐待和遭受性别暴力的风险。她还声称，她作为贩运人口受害者的具体需要不会被考虑，因为缔约国没有得到意大利的个别担保。
3.2	提交人声称，当局在其决定中没有充分考虑到这样一个事实，即她的精神障碍和自杀念头很严重，这与她在意大利的创伤有直接联系，因此，移送到意大利可能会使她的健康状况恶化，并使她再次遭受精神创伤。此外，缔约国未能认定她作为贩运人口幸存者并提供协助和保护，未能防止她再次受害并确保她有机会诉诸司法以及施害者受到惩处，这侵犯了她根据《公约》第六条应享的权利。
3.3	提交人声称，如果她被转移到意大利，她可能得不到适当的住房和护理，因为根据《都柏林第三条例》被转移的人不保证能获得住房和护理。此外，她声称她在意大利的庇护申请程序可能会被关闭，这使她获得医疗服务的机会变得更加复杂。
		缔约国关于可受理性和实质问题的意见
4.1	缔约国在2022年1月27日的意见中指出，关于将提交人移交给意大利是否符合《公约》规定的问题，根据《公约》第二条和第六条，各缔约国必须避免对妇女的任何歧视，并采取措施消除对妇女的贩运和剥削。根据委员会关于妇女的难民地位、庇护、国籍和无国籍状态与性别相关方面的第32号一般性建议(2014年)，各国必须确保没有妇女被送回其面临迫害或性别暴力的国家。审查妇女的庇护申请时，必须适当考虑她们的特殊情况，接待设施必须满足暴力和贩运受害者的需要。贩运妇女被认为是性别暴力的一种形式。对于曾被贩运的妇女，必须将其权利告知她们，并加以保护，避免她们被遣送回有可能再次受害的地方。各国必须建立机制，以识别和保护有特殊需要的女性寻求庇护者。委员会可宣布明显没有根据或没有充分说明理由的来文不可受理。委员会不得取代国家主管部门对事实进行评估，除非存在明显的偏见或歧视。只要基本的程序保障得到尊重，对于判定难民身份，每个国家都有界定本国程序的主权。
4.2	在意大利，寻求庇护者被安置在一级或二级中心。一级接待中心为被贩运妇女提供基本医疗服务、心理和社会援助以及专门设施。二级中心(包括接待和融合系统)优先考虑弱势个人，为他们提供医疗、心理支持、语言课程和法律咨询。贩运受害者得到特殊保护，包括获发可更新的居留许可证。此类居留许可证可通过康复方案转换为工作许可证，而无需提出申诉或作证指控其侵害者。意大利还有当地反贩运网络以及识别和协助贩运受害者的具体方案，以及旨在与受害者建立信任关系的推荐程序和暂停庇护申请的规定。
4.3	意大利的寻求庇护者接待中心提供医疗和心理服务。根据2020年12月生效的第173/2020号条例，允许寻求庇护者在市级登记处登记，让他们更容易获得服务和在国家卫生服务局登记。二级接待中心和贩运人口受害者的支助方案提供适当的心理护理。正如意大利在2021年向经济、社会及文化权利委员会提交的第六次定期报告中所指出的，通过2014-2020年庇护、移民和融合基金，采取了许多有利于移民和寻求庇护者的行动，包括旨在保护和支持弱势寻求庇护者健康的各种项目。[footnoteRef:8] 截至2020年12月31日，12 834名寻求庇护者和国际保护受益者获得了援助和支助，5 454名医疗专业人员接受了治疗创伤后脆弱性和心理痛苦的培训。此外，根据欧洲议会和欧盟理事会第2013/33号指令，意大利被要求提供适当的医疗服务。 [8: 		E/C.12/ITA/6，第9段及以后。] 

4.4	联合国难民事务高级专员公署欢迎第173/2020号法的通过，特别是对弱势个体的关注。在M.T.诉荷兰案中，欧洲人权法院考虑到第173/2020号法令所带来的立法修改，宣布一名有两个未成年子女的单亲母亲就返回意大利提出的申请不可受理。[footnoteRef:9]  [9: 		欧洲人权法院，M.T.诉荷兰案，第46595/19号申请状，决定，2021年3月23日。] 

4.5	如果被转移到意大利，提交人将被优先收入接待和融合中心，并可能受益于对贩运受害者的支助方案。意大利当局已被告知她是贩运受害者的身份，如果她被转移，将重申这一信息，以便快速识别身份并将其转送到适当的设施。即使她被临时安置在一级接待中心，她也会得到心理支持服务，并有机会享受国家卫生服务局的福利。提交人的精神障碍还没有严重到移交就会违反《公约》保证的程度，意大利的医疗保健系统可以提供必要的护理。提交人的自杀倾向不会使移交违反《公约》，她将在意大利得到适当的照顾。虽然提交人将意大利与她的精神障碍联系在一起，但如果她被转移，她的情况会有所不同，因为她将获得具体的护理和支持。意大利当局将被告知她的精神障碍和她作为贩运受害者的身份，并可专门为她留出药物，以确保她的治疗持续下去。
4.6	提交人对意大利获得保健服务的顾虑已不再具有现实意义，她可以受益于便利获得国家保健服务的新程序。意大利拥有保护贩运受害者的基础设施，如果出现新的威胁，意大利当局将采取适当措施。提交人关于取消护理的指控是没有依据的，有关做法已被宣布与欧盟法律不符。最后，根据适用的欧盟法律，意大利当局必须提供适当的照顾。
4.7	提交人在意大利生活了大约10年，在逃离侵害者后，她做到了在意大利独立维持生计。她还在律师的帮助下更正了庇护申请中的个人信息。她对语言和那个国家的了解应有助于她与意大利当局的合作。与意大利一样，瑞士批准了《欧洲委员会打击贩运人口公约》，并在其决定中考虑到了提交人的健康状况。缔约国认为，提交人没有证明如果被转移到意大利她将面临严重歧视的真正风险。缔约国提请委员会宣布来文不可受理。或者，缔约国请委员会认定并未违反《公约》的保障。
		提交人就缔约国关于可受理性和案情实质的意见提出的评论
5.1	2023年7月3日，提交人表示，她已于2021年6月10日离开爱蒙塔尔的医院，并被州当局安置在妇女辅助生活之家(BeWo Plus)。这一安排已经续了两次，但不续第三次，因为她没有按照精神科医生的建议住院治疗。提交人已对这一决定提出上诉，辩称她无法继续住院治疗是由于心理问题，而不是不遵守。伯尔尼安保局批准了临时措施，允许她住在辅助生活之家。然而，由于与疥疮有关的健康问题，她于2023年2月13日被转移到另一个辅助生活之家(Nordlicht Bern)。她的上诉目前仍在进行。
5.2	提交人申明，2022年1月以来的各份医学报告表明，她患有慢性睡眠障碍和严重的心理创伤。在这种情况下，安置在一级庇护中心不利于她的健康，并增加她自杀的风险。她的精神状态仍然令人担忧，在她姐姐去世后，由于严重的自杀倾向，她住院接受精神治疗。最新的医学报告着重指出：定期与男子接触和被安置在一级庇护中心属于禁忌，可能会加剧她的自杀倾向。她的精神科医生还坚称，由于她过去的创伤经历，返回意大利是不合理的。
5.3	缔约国的意见是，如果她被移交给意大利，她将优先进入二级收容和融合中心，而且她可以受益于为人口贩运受害者提供的特别支助方案。提交人对此提出异议。缔约国还认为，即便她被临时安置在一级接待中心，她也会得到心理支持服务，且有机会享受国家卫生服务局的福利。提交人对此也提出异议。这些意见不能令人信服的原因有几个，包括：2023年3月，意大利二级接待和融合中心有43 786个接待名额，其中仅803个是专门为弱势群体预留的；在提交人将被遣返的罗马，预留给弱势群体的接待名额仅有38个；此类中心不设等候名单，意味着如申请获批但没有空位，则必须多次重新提交申请；根据2023年5月生效的第50/2023号法令，寻求庇护者可能再次被排除在接收和融入系统之外，心理支持和意大利语课程资源可能会减少；为有健康问题人士提供的场所往往被长期占用，导致满员，使一些人无处可住；与新抵达意大利人员的数量相比，可提供的名额不足。因此，如果提交人被移交，她不太可能被此类场所接纳。
5.4	缔约国的结论是，将把她的精神、身体和心理健康状况以及作为贩运人口受害者的地位充分告知意大利当局。提交人对此有不同意见。她指出，瑞士难民理事会认为，意大利当局与缔约国之间的信息交流不足，使意大利很可能得不到适当的信息。因此，提交人的需求可能会被忽视。各份医学报告表明，她被移交给意大利将危及她的康复进展，并导致其健康状况恶化，因为她将意大利与创伤事件联系在一起。
5.5	关于《都柏林第三条例》所涉及的返回者的住宿问题，瑞士难民理事会指出，这些人往往几周或几个月都没有住房和适当的医疗护理。在意大利，庇护申请人12个月未参与相关程序的，则申请一般被视为已撤回，程序终止。提交人的情况很可能也会如此。如果她的申请被视为新的，则可能被认为是不可受理的。在此期间，她将无法获得住房或必要的医疗服务。瑞士联邦行政法院已证实，送返意大利的寻求庇护者可能会失去享有支助措施的权利。
5.6	鉴于提交人的健康状况和脆弱，她需要在接待和融合中心住宿，但她不太可能住进去。因此，在她被送返和正式提出庇护申请期间，以及其庇护程序结束之后，她在意大利可能遭遇不人道和有辱人格的待遇，具体表现为无家可归。此外，她还有被送返尼日利亚的风险。在那里，作为人口贩运的受害者，也由于她的性取向，她将面临多重风险。
5.7	缔约国评估认为将她暂时安置在一级接待中心是可以接受的。提交人对此有不同意见。仅仅是安置在普通住房——她可能会遇到男人的场所——就可能导致她的精神状态严重恶化，增加她的自杀倾向。医生一再表示，这种安置方式属于禁忌，会危害到她的健康。
5.8	关于贩运受害者的特别方案，尽管意大利法律规定了获得合法地位的可能性，但其执行受到批评。据提交人说，一些报告显示，发放的居留许可证很少，受害者在等待期间得不到临时许可证，这使他们处于弱势。此外，美利坚合众国国务院发布的一份报告着重指出了意大利在保护受害者方面的不足。[footnoteRef:10]  [10: 		可查阅www.state.gov/wp-content/uploads/2022/10/20221020-2022-TIP-Report.pdf。] 

5.9	因此，提交人能否立即被确认为贩运受害者并获得特别支助方案的帮助，尚存疑问。此外，她还担心，如果人贩子知道她告发了他们，她和她的家人会遭到报复。她害怕自己不得不发下的朱朱(juju)毒誓所带来的后果。由于这些担忧，她不愿参与对人贩子的刑事诉讼，这使得司法路径对她来说是不可行的。
5.10  根据欧洲人权法院在Paposhvili诉比利时案中确立的标准，缔约国认为，她的精神障碍没有严重到足以阻止她被移交给意大利。提交人对此有不同意见。提交人强调，在她的案子中，这些标准是符合的。过去发生的几起事件证实，将提交人安置在集体住房中是不合适的。医生表示，与男性的任何定期接触都是禁忌的，可能会恶化她的心理状态，增加她的自杀倾向。由于接待和融合中心空位不足，导致护理不足，特别是对精神障碍患者。中断她的治疗可能会导致她的健康状况恶化，并增加自杀的风险。将她送回意大利会给她带来极大痛苦，以至于对她的健康造成严重甚至致命的后果。总之，如果提交人被移交给意大利，她的健康和身体完整性将面临恶化的实际风险，违反了她根据《公约》第二条(d)款和第六条享有的权利。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可受理性
6.1	根据委员会议事规则第64条，委员会须根据《任择议定书》决定来文可否受理。根据规则第72条第4款，委员会须在审议来文实质问题之前作出决定。
6.2	根据《任择议定书》第4条第1款，委员会受理一项来文之前，必须确定所有可用的国内补救办法已经用尽，或是补救办法的应用被不合理地拖延或不大可能带来有效的补救，否则不得审议。委员会注意到，提交人声称已用尽国内补救办法，而缔约国也未以此为由对来文的可受理性提出异议。因此，委员会认为，《任择议定书》第4条第1款的要求并不妨碍委员会审议此事项。
6.3	委员会注意到，提交人称，瑞士将她遣返回意大利将违反她根据《公约》第二条(d)款和第六条享有的权利。委员会还注意到缔约国的主张，即提交人未能为可受理目的充分证实其申诉，未能证实国家移民事务秘书处及联邦行政法院的评估具有任意性或构成明显错误或司法不公，也未能指出决策过程中的任何违规行为或当局未妥善考虑的任何风险因素。
6.4	在本案中，委员会注意到，提交人声称缔约国未对其庇护申请进行个性化且对性别问题具有敏感认识的评估，还声称如被遣返至意大利，作为贩运人口的受害者，她将面临真实、严重和针对个人的性别暴力风险。委员会还注意到，提交人的说法有医学报告证明，即在康复过程中被转移到意大利可能会使她再次遭受精神创伤，因为意大利是她曾遭受贩运人口和其他严重形式性别暴力的国家，在那里，她遭受过被迫卖淫的剥削、强奸、肢体暴力和生命威胁。委员会还注意到，缔约国未寻求保证她作为贩运人口和严重性暴力和性别暴力幸存者，能获得所需的专门医疗。
6.5	委员会注意到提交人声称，将她移送意大利可能会导致她的健康状况迅速且不可逆转地恶化，如果在没有住宿和精神科支持保证的情况下将她送回意大利，缔约国将使她面临严重形式的性别暴力和再次受害的真实且针对个人的风险。鉴于所提供的资料，委员会认为，提交人的申诉就可受理性而言证据充分。因此，委员会着手审查来文的案情实质。
		实质问题的审议
7.1	委员会根据《任择议定书》第7条第1款，参照提交人和缔约国提供的所有资料审议了所涉来文。
7.2	委员会注意到，提交人声称自己在意大利是遭受贩运人口和严重性别暴力的幸存者，这一点无可争议。委员会还注意到，提交人声称，鉴于她在意大利遭受的性别暴力——她在意大利被贩卖用于性剥削并被迫卖淫——在缺乏符合其贩运人口受害者身份的住宿和精神支持保证的情况下，如果她被送回意大利，她将因目前的精神状态而面临不可弥补的伤害和再受创伤的风险，而且将再次受害并可能受迫害。委员会注意到，由于持续的暴力，她的精神健康状况恶化，导致了自杀念头，这一点在缔约国发布的各份精神科医生医学报告中得到证实。委员会还注意到，最新的医学报告着重指出：定期与男子接触和被安置在常规庇护中心是禁忌的，可能会加剧她的自杀倾向。委员会还注意到提交人的陈述，即在意大利，她可能被驱逐到尼日利亚；在尼日利亚，作为贩运人口受害者，也由于她的性取向，她将面临多重风险。该陈述是无可争议的。
7.3	委员会重申，根据其判例，只有当将被遣返的妇女面临真实、针对个人且可预见的遭受严重性别暴力的风险时，《公约》才具有域外效力。[footnoteRef:11] 委员会还回顾，根据《公约》第二条(d)款，缔约国承诺不采取任何歧视妇女的行为或做法，并确保公共当局和公共机构按该项义务行事。委员会进一步回顾，根据国际人权法，不推回原则规定各国有义务不将某人遣返到此人可能面临严重侵犯人权行为，尤其是任意剥夺生命或遭受酷刑或其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的管辖区。[footnoteRef:12] 委员会认为，在这方面，性别暴力损害或剥夺了妇女根据一般国际法或人权公约享有的人权和基本自由，构成《公约》第一条意义上的歧视，这些权利包括生命权和不受酷刑的权利。[footnoteRef:13] 通过关于基于性别的暴力侵害妇女行为的第35号一般性建议(2017年)，更新第19号一般性建议，委员会进一步阐述了其关于对妇女的性别暴力是一种性别歧视的解释，重申各缔约国有义务消除对妇女的歧视行为、包括对妇女的性别暴力，并指出该义务包括国家为此种暴力承担的两方面责任：一方面是缔约国或其行为体作为或不作为所致的责任，另一方面是非国家行为者作为或不作为所致的责任。[footnoteRef:14] 因此，如果某缔约国将某人遣返到另一个可预见会发生严重性别暴力的国家，则该缔约国违反了《公约》。如果无法期望该人被遣返至的国家当局提供保护，使其免遭已查明的性别暴力，这也会构成违反《公约》。严重性别暴力的界定取决于每个案例的情况，且必须由委员会在审议案情阶段逐案确定，但提交人必须充分证实其指控，从而提供足以确认事实的证据。[footnoteRef:15] 委员会重申，在移徙周期的所有阶段——过境、接待和住宿设施、边境和目的地国家——妇女和女童都面临着更高的被贩运风险。回去后，他们可能会遭受报复和再次受害。[footnoteRef:16]  [11: 		见M.N.N.诉丹麦案(CEDAW/C/55/D/33/2011)，第8.10段；R.S.A.A.等诉丹麦案(CEDAW/C/73/D/86/2015)，第7.7段。]  [12: 		关于妇女的难民地位、庇护、国籍和无国籍状态与性别相关方面的第32(2014)号一般性建议，第21段；]  [13: 		关于对妇女的暴力行为的第19号一般性建议(1992年)，第7段。]  [14: 		关于基于性别的暴力侵害妇女行为的第35号一般性建议(2017年)，更新第19号一般性建议，第21段。]  [15: 		A.诉丹麦案(CEDAW/C/62/D/53/2013)，第8.6段，R.S.A.A.等诉丹麦案，第7.8段。]  [16: 		关于全球移民背景下贩运妇女和女童问题的第38号一般性建议(2020年)，第22段。] 

7.4	委员会注意到缔约国的观点，即缔约国移民主管机构彻底审查了提交人的所有指控。委员会注意到，这些指控被驳回，是因为当局认为意大利是一个安全的第三国，因此提交人能够找到必要的医疗、住房和服务。
7.5	在这方面，委员会回顾，通常应由《公约》缔约国当局对具体案件中的事实和证据以及国家法律的适用情况进行评价，除非可以确定评价存有偏见，基于构成歧视妇女的性别成见，明显具有任意性或构成司法不公。[footnoteRef:17] 因此，委员会面临的问题是，针对提交人庇护申请的决策过程是否存在任何不合规定之处或任意性，以至于缔约国当局未能根据《都柏林第三条例》适当评估提交人返回意大利后遭受严重性别暴力的风险。委员会重申，缔约国在进行评估时，应充分考虑某人如果被驱逐可能面临的真实和个人风险。 [17: 		见R.P.B.诉菲律宾案(CEDAW/C/57/D/34/2011)，第7.5段；R.S.A.A.等诉丹麦案，第8.4段。] 

7.6	在本案中，委员会注意到，缔约国提出意大利境内有对贩运受害者采取的特别保护措施以及提供的医疗和心理服务。然而，委员会还注意到，国家移民事务秘书处驳回了提交人的申诉，依据是假设意大利的接待条件应该是适当的，且她的健康状况不够严重，不需要意大利当局提供个人担保。委员会认为，提交人作为人口贩运、强迫卖淫和严重性别暴力的幸存者，由于此类暴力和对回到该国的恐惧而有自杀念头，缔约国有责任对提交人在意大利将面临的真实、针对个人和可预见的风险进行个人化评估，而不是依赖于她能够获得适当医疗服务的假设。[footnoteRef:18] 委员会还注意到，提交人认为她在意大利难以获得住宿以及所需要的专门医疗和精神护理，这将使她作为贩运人口的受害者无法完全康复。[footnoteRef:19] 委员会还注意到，缔约国声称，意大利已同意重新接收提交人，如有必要，她可以就贩运人口提出申诉。 [18: 		见禁止酷刑委员会，Harun诉瑞士案(CAT/C/65/D/758/2016)，第9.9段；以及人权事务委员会，Jasin诉丹麦案(CCPR/C/114/D/2360/2014)，第8.9段。]  [19: 		Harun诉瑞士案，第9.10段。另见禁止酷刑委员会，A.N.诉瑞士案(CAT/C/64/D/742/2016)，第8.10段。] 

7.7	在这方面，并鉴于提交人作为人口贩运和其他严重形式性别暴力幸存者的极端脆弱性，以及她因此产生的脆弱的精神健康状态，委员会认为，就提交人的创伤，以及如果她被强制遣返至她曾遭受这种暴力的国家对她的精神健康造成的可预见的后果，包括自杀念头，缔约国没有以个人化和足够彻底的方式进行审查。返回意大利是一种沉重的负担，可能会再次造成伤害，必须将之作为真正的、针对个人的、严重且不可弥补的伤害来源而加以考虑。因此，委员会认为，由于案件的紧迫性，需要进行更彻底和更个人化的风险评估。
8.	因此，根据《公约任择议定书》第7条第3款，委员会的结论是：驱逐提交人将构成违反《公约》第二条(d)款和第六条。
9.	委员会向缔约国提出下列建议：
	(a)	关于来文提交人：
	㈠	重新审理其庇护案件，同时考虑委员会意见；
	㈡	在对其案件的重新评估做出结论前，避免将她送回意大利；
	㈢	提供持续的专业医疗支援。
	(b)	一般性建议：
采取一切必要措施，确保在未对再次遭受创伤的真实风险进行个人化、创伤知情及性别敏感的评估之前，需要保护的贩运人口、遭受被迫卖淫的剥削和性别暴力的受害者不会根据《都柏林第三条例》被遣返回他们第一次入境的国家。
[bookmark: TmpSave]10.	按照《任择议定书》第7条第4款，缔约国应适当考虑委员会的意见及建议，并应在六个月内向委员会提交一份书面回复，包括关于根据这些意见及建议所采取行动的信息。还请缔约国公布并广泛传播委员会的意见和建议，以便让所有相关社会部门知晓。
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