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Комитет по правам ребенка
		Решение, принятое Комитетом в соответствии
c Факультативным протоколом к Конвенции о правах ребенка, касающимся процедуры сообщений, относительно сообщения № 162/2021[footnoteRef:1]* [footnoteRef:2]** [1: 	*	Принято Комитетом на его девяносто девятой сессии (12–30 мая 2025 года).]  [2: 	**	В рассмотрении сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Сюзанна Ао, Сувайба аль-Барвани, Хинд Аюби Идрисси, Мари Белофф, Ринчен Чопхел, Росария Коррея, Тимоти Экеса, Браги Гудбрандссон, Марьяна Янакевич, Сопио Киладзе, Сефас Лумина,
Фейт Маршалл-Харрис, Бэньям Дэвыт Мэзмур, Айссату Алассане Сидику, Зайнаб Талеб Мусса и Бенуа Ван Кейрсбилк.
		Согласно пункту 1 а) правила 8 правил процедуры Комитета в соответствии с Факультативным протоколом к Конвенции о правах ребенка, касающимся процедуры сообщений,
в рассмотрении сообщения не принимал участия член Комитета Филип Жаффе.
В рассмотрении сообщения также не принимала участия Джулиана Скерри Ферранте.] 
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1.1	Автором сообщения является С. К., 1979 года рождения, гражданка Сербии, действующая от имени своего сына Т. A., 2011 года рождения. Она утверждает, что в случае их высылки в Косово Швейцария нарушит права ее сына, предусмотренные статьями 3, 12, 16 и 37 Конвенции. Автор представлена адвокатом. Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 24 июля 2017 года.
1.2	25 октября 2021 года Комитет, действуя через Рабочую группу по сообщениям, отклонил просьбу автора о принятии временных мер, а именно о приостановлении их высылки в Косово.
		Факты в изложении автора
2.1	5 марта 1999 года автор бежала от конфликта в Косово в Швейцарию, где она подала ходатайство о предоставлении убежища. Ей было отказано в убежище, но была предоставлена дополнительная защита. 7 февраля 2008 года она получила вид на жительство (категории «В»). Она обосновалась в Женеве, где работала на автозаправочной станции до июля 2009 года, когда лишилась работы. После того,
как 13 сентября 2011 года у автора, состоявшей в отношениях с В. И., родился
сын Т. А., она полностью посвятила себя уходу за ним. 28 ноября 2013 года она была признана виновной в преступлении, связанном с продажей похищенных предметов,
и приговорена к выплате штрафа[footnoteRef:3]. 31 марта 2015 года В. И. было предписано выплачивать автору ежемесячные алименты[footnoteRef:4]. [3: 		Автор указывает, что у нее нет других судимостей. Однако в письме Кантонального управления по вопросам народонаселения и миграции от 30 августа 2019 года указано,
что автор фигурирует в нескольких расследованиях.]  [4: 		Автор утверждает, что Т. А. и его отец начали видеться раз в две недели по выходным дням и, по ее мнению, установили тесную эмоциональную связь. Это утверждение основано на письме отца от 20 июля 2021 года, однако в ходе судебного разбирательства автор заявила, что ее сын никогда не видел своего отца.] 

2.2	21 октября 2014 года, а затем 2 мая 2016 года Кантональное управление по вопросам народонаселения и миграции уведомило автора о том, что ее вид на жительство может быть аннулирован, поскольку она находится на социальном обеспечении, и рекомендовало ей приложить все усилия, чтобы выйти из ситуации зависимости от социальной помощи. 30 августа 2019 года Управление уведомило автора о своем отказе продлить ее вид на жительство в связи с тем, что с 1 октября 2010 года по август 2019 года она получала социальную помощь на общую сумму
308 579 швейцарских франков. По мнению Управления, несмотря на то, что Т. А. ходил в школу в Швейцарии, ему на тот момент было 8 лет, и его интеграция не была настолько глубокой, чтобы не позволить ему легко адаптироваться в Косово.
По просьбе Управления автор подтвердила, что ее сын никогда не видел своего отца[footnoteRef:5]. [5: 		Заявление от 17 марта 2016 года.] 

2.3	30 сентября 2019 года автор подала апелляционную жалобу, в которой указала, что высылка противоречит наилучшим интересам ее сына и лишит его привычного для него образа жизни и круга общения, который сформировался у него в Женеве, что ему будет крайне сложно интегрироваться в Косово, поскольку он не владеет языком,
и что высылка нанесет ему психологическую травму. Она объяснила, что сербы составляют меньшинство в Косово, где существует межэтническая напряженность.
3 февраля 2020 года ее жалоба была отклонена административным судом первой инстанции Женевы, который отметил, что автор не предприняла реальных усилий для поиска работы, хотя ее 8-летний сын ходил в школу, а до этого в августе 2014 года получил место в детском саду. Суд признал, что сын автора может столкнуться с определенными трудностями в случае возвращения, но подтвердил вывод Кантонального управления по вопросам народонаселения и миграции о том, что его интеграция в Швейцарии не была достаточно глубокой, чтобы считаться полной и необратимой. Несмотря на то, что Т. А. говорит только по-французски, он несколько раз ездил с матерью в Косово на два –– три месяца, поэтому этот язык не должен быть для него совершенно чужим. Он может выучить язык благодаря помощи матери и бабушки. Суд отметил, что Т. А. не живет со своим отцом, имеющим постоянный вид на жительство, и не поддерживает с ним тесных отношений, поэтому он не может ссылаться на положения статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Европейская конвенция по правам человека). Суд принял к сведению решение Кантонального управления по вопросам народонаселения и миграции от 30 августа 2019 года, согласно которому высылка представителей сербского меньшинства
в Косово является правомерной. Автор обжаловала это решение.
2.4	16 июня 2020 года палата по административным делам Женевского суда оставила в силе вынесенное ранее решение, постановив, что интеграция Т. А. в Косово будет трудной, но возможной, учитывая его возраст. Хотя автор опровергла факт того, что они оставались в Косово в течение всего срока действия виз, Суд пришел к выводу, что во время поездок в Косово ребенок мог наладить отношения со своей бабушкой и другими членами семьи, тогда как в Швейцарии у него не было родственников, поскольку он никогда не видел своего отца. Автор подала апелляцию, в которой она вновь изложила свою аргументацию.
2.5	20 октября 2020 года Федеральный суд признал применимость статьи 8 Европейской конвенции по правам человека к делу автора. Вместе с тем, отметив,
что при вынесении решения о соразмерности меры, принятой в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Европейской конвенции по правам человека необходимо учитывать наилучшие интересы ребенка, касающиеся поддержания тесного контакта со своими родителями, как это предусмотрено в статье 3 Конвенции о правах ребенка, суд постановил, что, несмотря на свое длительное пребывание в стране, автор не была интегрирована в общество ни с профессиональной, ни с социальной точки зрения.
Он отметил, что ребенок не имеет отдельного права на проживание в стране: его право зависит от права матери. Поскольку автор лишилась своего права на проживание, право на проживание ребенка также утратило силу. Суд пришел к выводу,
что статья 8 Европейской конвенции по правам человека не была нарушена.
2.6	30 апреля 2021 года автор подала ходатайство в Европейский суд по правам человека в соответствии со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека.
В своем неаргументированном решении о неприемлемости от 1 июля 2021 года, вынесенном по итогам рассмотрения дела единоличным судьей, Суд отклонил ходатайство ввиду его необоснованности. Автор утверждает, что в ходатайстве, поданном в Европейский суд по правам человека, «этот же вопрос» не поднимался, поскольку оно касается ее положения, а не положения ее сына, и что она не ссылалась на права ребенка, предусмотренные Конвенцией о правах ребенка.
2.7	13 октября 2021 года автор подала ходатайство о пересмотре решения об аннулировании ее вида на жительство. Это ходатайство, которое не имеет автоматического приостанавливающего действия, вряд ли будет удовлетворено, поскольку автор недавно потеряла работу — в связи с аннулированием ее вида на жительство категории «B» она больше не имеет права заниматься оплачиваемой трудовой деятельностью — и вновь получает социальное пособие.
		Жалоба
3.1	Автор заявляет о нарушении прав Т. А., предусмотренных пунктом 1 статьи 3 Конвенции, в связи с тем, что национальные суды не объяснили, каким образом его высылка соответствует его наилучшим интересам. Кантональное управление по вопросам народонаселения и миграции и суды первой и второй инстанции не ссылались в своих решениях на принцип «наилучшего обеспечения интересов ребенка». Они лишь провели анализ в отношении права автора на частную жизнь в соответствии со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека, но не учли права Т. А., предусмотренные Конвенцией о правах ребенка. Суть жалобы автора заключается в нарушении статей 3, 16 и 37 Конвенции. Она утверждает, что высылка негативно отразится на психическом здоровье Т. А., поскольку он родился в Швейцарии и прожил в этой стране всю свою жизнь; его школа, учителя и друзья находятся в Женеве; у него возникнут серьезные трудности с интеграцией в Косово, поскольку он серб и не владеет ни одним из официальных языков; он подвергнется притеснениям и дискриминации из-за своей принадлежности к сербскому меньшинству. Из решений кантональных властей не следует, что эти соображения были учтены перед принятием решения о высылке Т. А. Заключение властей основано на том, что в силу его юного возраста он относительно легко сможет интегрироваться в новых условиях. Автор утверждает, что ее случай не является единичным, поскольку в вопросах иммиграции и высылки государство-участник не применяет должным образом статью 3 Конвенции[footnoteRef:6]. [6: 		Е. А. и Ю. А. против Швейцарии (CRC/C/85/D/56/2018), п. 7.3; см. также Cour européenne des droits de l’homme, M. P. E. V. et autres c. Suisse, requête no 3910/13, arrêt, 8 juillet 2014, par. 57;
и Cour européenne des droits de l’homme, El Ghatet c. Suisse, requête no 56971/10, arrêt,
8 novembre 2016, par. 52 et 53.] 

3.2	Автор также заявляет о нарушении прав Т.А. по статье 12 Конвенции, поскольку он не был заслушан, хотя ему 10 лет, он родился в Женеве и прожил там всю свою жизнь.
3.3	Автор заявляет о нарушении статьи 16 Конвенции, поскольку высылка из Швейцарии, которую Т. А. считает своим домом, где у него есть друзья, а также социальные и культурные связи и где он ходит в школу, лишит его «своих корней». Это будет представлять собой вмешательство в его семейную жизнь, поскольку положит конец его отношениям с отцом, постоянным жителем Швейцарии, с которым он поддерживает тесную эмоциональную связь и регулярные финансовые отношения.
3.4	По мнению автора, высылка Т. А. будет представлять собой нарушение принципа невысылки, закрепленного в статье 37 Конвенции, поскольку в Косово он столкнется с дискриминацией, притеснениями и межэтническим насилием в связи с его принадлежностью к сербскому меньшинству. Его уязвимость усугубляется тем, что он не говорит ни на сербском, ни на албанском языках и не имеет никаких знаний о культуре и никаких социальных связей или родственников, кроме матери, которые могли бы ему помочь. Травмирующий опыт пребывания в такой незнакомой и враждебной среде сопряжен с реальной угрозой причинения ему непоправимого вреда.
		Замечания государства-участника в отношении приемлемости и существа сообщения
4.1	В своих замечаниях от 25 апреля 2022 года государство-участник отмечает, что Европейский суд по правам человека признал ходатайство автора неприемлемым.
В свете всех имеющихся в его распоряжении материалов Суд пришел к выводу, что представленные на его рассмотрение факты не свидетельствуют о нарушении прав и свобод, закрепленных в Европейской конвенции по правам человека или протоколах к ней. Суд постановил, что утверждения автора, в частности ее жалоба на нарушение статьи 8 Европейской конвенции по правам человека (право на уважение частной и семейной жизни), являются явно необоснованными по смыслу пункта 3 а) статьи 35 Конвенции. В отношении вопроса о том, касается ли настоящее сообщение того же вопроса, что и ходатайство, направленное в Европейский суд по правам человека, государство-участник считает, что с учетом того, что автор подала такое ходатайство, обязанность доказывать то, что оно не касается того же вопроса, лежит на ней. Одних утверждений недостаточно, чтобы получить достоверную информацию
о представленных жалобах. Автор не приложила ходатайство к материалам дела. Поскольку ходатайство не было представлено государству-участнику для подготовки замечаний, оно незнакомо с его содержанием. Маловероятно, что автор не представила Суду все имеющиеся в ее распоряжении элементы, в том числе те, которые она приводит в Комитете. Настоящее дело не отличается особой сложностью, и на всех этапах разбирательства приводилась практически одна и та же аргументация.
Тот факт, что гарантии Европейской конвенции по правам человека не относятся конкретно к правам ребенка, не может служить достаточным основанием для установления различия между соответствующими процедурами, поскольку Суд регулярно рассматривает дела с точки зрения этих прав. Суд регулярно ссылается на статью 3 Конвенции о правах ребенка при рассмотрении вопроса о том, не противоречит ли возвращение ребенка в государство его происхождения статье 8 Европейской конвенции по правам человека[footnoteRef:7]. Таким образом, следует признать,
что ходатайство, направленное в Европейский суд по правам человека, касалось того же вопроса, что и сообщение, представленное в Комитет. [7: 		Cour européenne des droits de l’homme, El Ghatet c. Suisse, par. 46 et suiv.] 

4.2	Автор ссылается на решение Комитета против пыток, в котором он постановил, что решение Европейского суда по правам человека, в котором не указаны основания для признания ходатайства неприемлемым, не позволяет оценить, в какой степени Суд рассмотрел существо дела, и не препятствует повторному рассмотрению дела[footnoteRef:8].
В данном случае, напротив, Суд постановил «в свете всех имеющихся в его распоряжении материалов, что представленные на его рассмотрение факты не свидетельствуют о нарушении прав и свобод, закрепленных в Конвенции или протоколах к ней. Из этого следует, что данные утверждения являются явно необоснованными по смыслу пункта 3 а) статьи 35 Конвенции». Суд указал, по какой причине ходатайство, касавшееся статьи 8 Европейской конвенции по правам человека, было признано неприемлемым –– по причине явной необоснованности. [8: 		Д. З. против Швейцарии (CAT/C/71/D/790/2016), п. 9.1.] 

4.3	В соответствии с практикой Европейского суда по правам человека, вынесение решения об отклонении ходатайства в связи с его явной необоснованностью предполагает рассмотрение дела по существу. Явно необоснованные жалобы можно разделить на четыре отдельные категории: жалобы «четвертой инстанции», жалобы,
в которых не выявлено никаких признаков или свидетельств нарушения, недостаточно обоснованные жалобы и, наконец, неясные и неправдоподобные жалобы. В отношении второй категории Суд считает, что вывод о явной необоснованности делается тогда, когда жалоба ходатайствующего лица, которая отвечает всем формальным условиям приемлемости, которая не противоречит Европейской конвенции по правам человека и которую нельзя отнести к случаям «четвертой инстанции», тем не менее не позволяет выявить никаких признаков нарушения прав, гарантированных Конвенцией. В таком случае порядок действий Суда заключается в следующем: рассмотрение жалобы по существу, вынесение заключения об отсутствии каких-либо признаков нарушения и признание жалобы неприемлемой. Суд действительно рассмотрел дело по существу и по итогам рассмотрения признал ходатайство неприемлемым. Соответственно, сообщение автора должно быть признано неприемлемым в соответствии с пунктом d) статьи 7 Факультативного протокола.
4.4	Государство-участник указывает на неисчерпание внутренних средств правовой защиты в отношении утверждений автора по процессуальным аспектам статьи 3 и статьи 12 Конвенции, согласно которым власти не предоставили Т. А. возможность быть заслушанным, поскольку не провели с ним личную беседу в ходе разбирательства, а также на том основании, что власти не объяснили, каким образом высылка Т. А. соответствует принципу наилучшего обеспечения интересов ребенка. Из материалов, направленных автором в различные внутренние органы, следует, что она не представляла эти утверждения, даже по существу, ни в одну из трех апелляционных инстанций, рассматривавших настоящее дело. Следовательно, эти утверждения должны быть признаны неприемлемыми в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты, а соответствующая жалоба автора в этой связи граничит с недобросовестностью. Несмотря на то, что у автора была возможность представить все свои аргументы в четырех инстанциях, она уделила очень мало внимания конкретному положению Т. А. В своей апелляционной жалобе
от 30 сентября 2019 года, поданной в административный суд первой инстанции Женевы, из четырех страниц, посвященных правовой части жалобы, менее четырех строк касаются трудностей, с которыми, по ее мнению, столкнется Т. А. в случае высылки в Косово.
4.5	В отношении статьи 3 Конвенции государство-участник утверждает,
что Федеральный суд на самом деле ссылался на положения этой статьи. Вопрос, который возникает в связи с процессуальными аспектами данной статьи, заключается не в том, упомянули ли ее непосредственно власти в своих решениях, а в том, учли ли они должным образом различные аспекты принципа наилучшего обеспечения интересов ребенка при вынесении своих решений. В данном случае такой учет был проведен, в частности с точки зрения соразмерности применяемой меры и ее совместимости со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека. В своем решении от 30 августа 2019 года Кантональное управление по вопросам народонаселения и миграции пришло к выводу, что, хотя Т. А. ходит в школу в Швейцарии, ввиду его юного возраста его интеграция еще не является настолько глубокой, чтобы не позволить ему адаптироваться на родине к местным условиям и другой школьной системе. Его юный возраст и способность к адаптации помогут ему приспособиться к этим переменам. Другие аспекты решения косвенно касаются положения, в котором Т. А. окажется в случае высылки, в частности, социальной и культурной интеграции автора в ее стране происхождения и того факта, что мать автора все еще живет в этой стране. Управление обратилось в Государственный секретариат по вопросам миграции с просьбой предоставить информацию об общем положении сербского меньшинства в Косово, на основании которой оно постановило, что высылка является правомерной.
4.6	Административный суд первой инстанции Женевы в своем решении
от 3 февраля 2020 года провел анализ конкретного положения Т. А. Об этом,
в частности, свидетельствует следующий фрагмент:
Что касается сына [Т. А.], то он родился в Швейцарии. Ему 8 лет, он учится в четвертом классе начальной школы и, судя по всему, хорошо интегрирован в общество. В то же время на данном этапе он в основном приобретает общие знания, которые он сможет использовать в своей стране происхождения.
Не умаляя трудностей, с которыми он столкнется по возвращении в страну происхождения, суд приходит к выводу, что с учетом всех обстоятельств дела его интеграция еще не является настолько глубокой и необратимой, чтобы исключить возможность его возвращения в страну происхождения. Даже с учетом того, что [Т. А.] говорит только по-французски, необходимо напомнить, что он несколько раз ездил с матерью в [Г.] на два –– три месяца. Родной язык его матери не должен быть для него совершенно чужим. Его юный возраст и учеба в школе будут способствовать изучению языка, и он быстро достигнет уровня, позволяющего ему интегрироваться в социальную и школьную жизнь, благодаря помощи матери и бабушки.
Суд отметил, что у автора остались семейные связи в стране ее происхождения и что она еще молода. Она здорова и хорошо владеет французским языком, поэтому она сможет реинтегрироваться и с помощью своих языковых знаний легче найти работу. Суд напомнил, что отец Т. А. должен выплачивать ему алименты в размере 500 швейцарских франков в месяц, что примерно соответствует среднемесячной заработной плате в Косово.
4.7	Женевский суд подробно изучил все обстоятельства дела. Он отметил, что автор ничего не сообщила о жизни своего отца и братьев и сестер, хотя в момент подачи ходатайства о предоставлении убежища в 1999 году она указала, что они живут в Косово. Хотя изменения, произошедшие в Косово во время ее отсутствия, затрудняют реинтеграцию автора и Т. А., они никоим образом не препятствуют ей. Суд отметил, что, если автор устроится на оплачиваемую работу, у нее не будет меньше возможностей обеспечить себя и Т. А., чем в Швейцарии, и что она сможет рассчитывать на поддержку своей семьи, в частности матери, с которой она поддерживала постоянные отношения во время своего пребывания в Швейцарии
и в отношении которой она не сообщала о наличии каких-либо хронических заболеваний. Об учете Судом конкретного положения Т. А. свидетельствуют следующие формулировки:
[Е]му скоро исполнится 9 лет, он родился в Женеве, где он постоянно ходил в школу, начиная с первого класса. Он еще не вступил в подростковый возраст, который является важным периодом в развитии человека в личностном, учебном и профессиональном плане и часто приводит к более глубокой интеграции в определенную среду. Он, несомненно, сохранил связь со своей семьей в Косово, по крайней мере со своей бабушкой по материнской линии, судя по трем ходатайствам о выдаче визы на возвращение, поданным его матерью в августе 2017 года, а затем в феврале и июне 2019 года, в период школьных каникул. Все эти визы запрашивались на два или даже на три месяца. Даже если, как утверждается, мать с ребенком оставались в [Г.] не на весь срок действия этих виз, тем не менее ребенок смог установить связи со своей бабушкой по материнской линии или даже с другими членами семьи [С. K.].
А в Швейцарии с единственным членом своей семьи, т. е. со своим отцом, ребенок, напротив, не установил никаких отношений, поскольку он его вообще не знает. Автор утверждает, что ее сын не говорит на официальных языках Косово, равно как и она. В возрасте примерно 10 лет изучение языка не представляется непреодолимым препятствием для ребенка, обучающегося в начальной школе, поскольку дети обладают высоким адаптационным потенциалом. Несмотря на то, что реинтеграция матери и ее сына в Косово и продолжение ребенком своего школьного обучения в этой стране, несомненно, сопряжены с серьезными изменениями, эти обстоятельства, как представляется, не представляют для них какой-либо угрозы.
4.8	Что касается Федерального суда (третья инстанция), то он лишь обратил внимание на некоторые важные аспекты, руководствуясь оценкой нижестоящего органа. Поскольку две инстанции, рассмотревшие дело до него, подробно и тщательно рассмотрели различные аспекты дела, а он подтвердил их оценку, такой подход не дает оснований для критики.
4.9	Государство-участник отмечает, что жалоба автора составлена
с использованием общих формулировок и должна быть признана явно необоснованной по смыслу пункта f) статьи 7 Факультативного протокола. Автор утверждает о нарушении материальной части статьи 3 Конвенции на том основании, что власти лишь один раз прямо упомянули ее в оспариваемых решениях. Государство-участник напоминает, что сама автор не ссылалась на Конвенцию на протяжении всего внутреннего разбирательства и не придавала ей большого значения в отношении аспектов, непосредственно касающихся Т. A. Власти приняли во внимание все аспекты положения Т. А. при рассмотрении вопроса о соразмерности постановления о высылке и его совместимости со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека. Автор проигнорировала оценку интересов, проведенную властями, и никак не обосновала свое утверждение о несоответствии этой оценки статье 3 Конвенции о правах ребенка.
4.10	Автор утверждает, что ее родной край теперь является частью Косово, где говорят на языке, которым она не владеет, и что это уже далеко не тот край, который она когда-то покинула. Государство-участник признает, что автор и Т. A. столкнутся с определенными трудностями в случае их возвращения. Однако Т. А. еще относится к детям младшего школьного возраста. Общепризнанно, что дети младшего школьного возраста больше привязаны к близким им людям, прежде всего к родителям,
а привязанность к своему окружению становится более значимой лишь
в подростковом возрасте. Это тот возраст, когда изучение новых языков дается относительно легко, тем более что у Т. А. нет особых трудностей и он может рассчитывать на поддержку матери, бабушки и других близких людей. Он быстро выучит язык на том уровне, который позволит ему интегрироваться в социальную и школьную жизнь. Сербский язык признан одним из двух официальных языков в Косово и по закону имеет тот же статус, что и албанский язык. Сведения, касающиеся личности Т. А., а также его этнического происхождения и культурной принадлежности, не позволяют считать высылку противоречащей принципу наилучшего обеспечения интересов ребенка.
4.11	T. А. воспитывался матерью. Хотя автор утверждает, что он регулярно и тесно общается со своим отцом, эти утверждения не могут быть приняты во внимание, поскольку на протяжении всего разбирательства автор утверждала, что Т. А. не знает своего отца и никогда его не видел. Высылка Т. А. вместе с матерью никоим образом не повлияет на семейное окружение, в котором он вырос. Автор не сообщила никаких сведений о своем отце, братьях и сестрах, а к своей бабушке по материнской линии
Т. А. уже несколько раз ездил в Косово, поэтому в случае высылки в Косово его семейное окружение останется неизменным.
4.12	В свете статьи 37 Конвенции автор утверждает, что Т. А. в Косово столкнется с дискриминацией, притеснениями и, возможно, межэтническим насилием в связи с его принадлежностью к сербскому меньшинству. Государство-участник отмечает,
что автор не приводит никаких конкретных фактов в подтверждение своих утверждений о положении сербского меньшинства в Косово, и считает, что эта жалоба является недостаточно обоснованной для целей пункта f) статьи 7 Факультативного протокола. Согласно оценке, основанной на данных за 2010 и 2013 годы, сербское меньшинство в Косово насчитывает около 146 000 человек, что составляет чуть
менее 8 % населения страны. Около половины этих людей проживали на севере и юге страны соответственно и составляли большинство жителей в 10 муниципалитетах. При поддержке Европейского союза Косово и Сербия подписали в 2013 году соглашение о создании сообщества муниципалитетов с сербским большинством на севере страны, обладающих автономией в вопросах экономического развития, образования, здравоохранения и территориального планирования. Был подписан ряд соглашений о создании ассоциации сербских муниципалитетов, а также об энергетике, телекоммуникациях и открытии моста в Митровице. Конституция Косово запрещает дискриминацию по признаку расы или этнического происхождения и допускает принятие переходных мер для защиты или поощрения прав меньшинств. В Законе о защите от дискриминации установлена комплексная система защиты от дискриминации в Косово и определены два органа –– Омбудсмен и Управление по вопросам надлежащего управления –– которые подчиняются премьер-министру и отвечают за рассмотрение случаев дискриминации, содействие равенству и контроль за осуществлением мер по борьбе с дискриминацией. Уголовный кодекс содержит положения, согласно которым преступления, совершенные по причине расы или этнической принадлежности жертвы, классифицируются как «акты ненависти».
4.13	За первые шесть месяцев 2021 года было зарегистрировано 48 инцидентов, направленных против сербского меньшинства в Косово, включая порчу имущества, кражи, физические нападения, угрозы и нанесение оскорбительных граффити.
В сентябре 2021 года были арестованы несколько человек, подозреваемых в нападении на группу косовских сербов в Митровице. Доступ к правосудию для сербского меньшинства был улучшен за счет интеграции судебной системы муниципалитетов с сербским большинством в северной части страны и включения сербских судей и персонала в другие судебные органы Косово. Управление Уполномоченного по языкам контролирует выполнение соответствующего законодательства об официальных языках в Косово. С учетом численности сербского меньшинства различные меры, принятые для борьбы с дискриминацией, а также того факта, что в случае возвращения автор и Т. А. смогут рассчитывать на поддержку матери автора и других родственников, государство-участник убеждено, что высылка соответствует принципу наилучшего обеспечения интересов ребенка в отношении аспектов, связанных с безопасностью.
4.14	Автор не утверждает, что у Т. А. отмечаются проблемы со здоровьем или что он особенно уязвим. Из его школьного дневника видно, что он не только хорошо учится, но и хорошо себя ведет. В случае Т. А. отсутствуют какие-либо особые факторы уязвимости, которые необходимо учесть в соответствии с принципом наилучшего обеспечения интересов ребенка.
4.15	В соответствии с нормами международного права конституционное законодательство Косово гарантирует право меньшинств на сохранение и развитие своей культуры и самобытности, включая язык. Образование является важным элементом законодательства Косово, которое направлено на защиту и поощрение прав меньшинств, включая право на получение государственного образования на родном языке. Члены всех общин имеют право создавать собственные учебные заведения и управлять ими и могут получить для них государственную поддержку. В настоящее время в Косово существуют две параллельные системы образования. Одна из них находится в ведении правительства Косово и предлагает обучение на албанском, турецком и боснийском языках. Другая система, подконтрольная Сербии, предлагает образование на сербском языке в шести округах. По оценкам, 17 456 учащихся посещают школы с обучением на сербском языке, включая 60 начальных и 34 средних школы. В Печском округе, где живет мать автора, есть три начальные и две средние школы с обучением на сербском языке. В случае возвращения автор может выбрать школу с обучением на сербском языке, что позволит ей и ее матери помогать Т. А.
в период его адаптации к новой школьной среде.
4.16	Государство-участник напоминает, что принцип наилучшего обеспечения интересов ребенка не может систематически превалировать над другими интересами и предполагать, что все дети должны получать право на проживание в определенном государстве, если для них там существуют более благоприятные условия, чем в государстве их происхождения. Этот принцип предполагает, что власти должны уделять наилучшему обеспечению интересов ребенка первоочередное внимание в своем анализе и придавать ему решающее значение. В соответствии с практикой Федерального суда положение отдельных членов семьи должно рассматриваться не изолированно, а в общесемейном контексте, поскольку семья представляет собой единое целое. Проблеме положения детей, безусловно, необходимо уделять большое внимание при рассмотрении положения семьи, но это не единственный аспект, который необходимо учитывать. Федеральный суд напомнил о необходимости проведения комплексной оценки всех соответствующих интересов и, следовательно, рассмотрения для каждого члена семьи вопроса о том, является ли высылка из Швейцарии соразмерной мерой. Частные интересы автора и Т. А. в том, чтобы остаться в Швейцарии, противоречили общественным интересам, которые обусловили принятие решения о высылке. С 2010 года автор получает социальную помощь, которая на момент вынесения постановления Суда от 20 октября 2020 года составила в общей сложности почти 310 000 швейцарских франков. С момента своего прибытия в Швейцарию в 1999 году она работала в стране лишь в период с мая 2004 по 2009 год в качестве кассира на автозаправочной станции.
4.17	Власти проявили большую снисходительность по отношению к автору, неоднократно предупреждая ее о последствиях длительной зависимости от социальных пособий. Однако автор, не имеющая никакой квалификации, с 2010 года не предприняла никаких попыток повысить свою конкурентоспособность на рынке труда, кроме посещения курсов французского языка в 2018 году и прохождения пятидневной программы подготовки горничных. Что касается ее поисков работы,
то она не представила никаких свидетельств от потенциальных работодателей, подтверждающих, что она предприняла реальные попытки найти работу. Она сама неоднократно заявляла, что с момента рождения сына она не могла эффективно заниматься своей профессиональной деятельностью. Факт того, что она воспитывала Т. А. в одиночку, не может служить достаточным обоснованием ее пассивной позиции на протяжении многих лет. В августе 2014 года Т. А. получил место в детском саду,
а позднее был зачислен в школу, таким образом, положение автора не отличалось от положения многих других работающих родителей. Автор должна была быть в состоянии найти работу, аналогичную той, которой она занималась в начале своего пребывания в Швейцарии. Власти пришли к выводу, что автор не может рассматриваться как лицо с безупречным поведением, поскольку она была осуждена за сбыт краденного имущества.
4.18	Согласно практике Комитета, в его задачи не входит подмена собой национальных органов при толковании законодательства и оценке фактов и доказательств, однако он обязан проверить отсутствие произвола или отказа в правосудии в оценке властей и гарантировать, что в качестве основного критерия в этой оценке был использован принцип наилучшего обеспечения интересов ребенка.
С учетом пассивной позиции автора и ее длительной зависимости от социальной помощи, а также с учетом различных рассмотренных аспектов положения Т. А., государство-участник убеждено в том, что проведенный властями анализ всех интересов, не дает оснований для критики и что оспариваемое решение не может считаться противоречащим принципу наилучшего обеспечения интересов ребенка.
4.19	В отношении возможности заслушать ребенка либо непосредственно, либо через представителя или соответствующий орган Комитет уточнил, что представлять интересы ребенка могут родители (родитель), адвокат или любое другое лицо. Интересы Т. А. в рамках внутреннего разбирательства представляла его мать, которая воспользовалась услугами законного представителя в целях защиты их общих интересов. Автор не утверждает, что между их мнениями существовал реальный или потенциальный конфликт интересов. Таким образом, автор была в состоянии надлежащим образом представлять интересы Т. А. Она не сообщает ни какие дополнительные доводы мог бы представить Т. А., ни в какой степени его заслушивание могло бы повлиять на установление фактов или ход разбирательства.
На момент принятия решения Кантональным управлением по вопросам народонаселения и миграции Т. А. было 8 лет. Заслушивание детей в столь юном возрасте может нанести им вред и не обязательно соответствовать их интересам,
если, как в данном случае, их интересы известны и заслушивание их мнения вряд ли позволит разъяснить рассматриваемые вопросы. Интересы Т. А. были надлежащим образом и в достаточной мере представлены автором и их законным представителем, поэтому факт нарушения статьи 12 Конвенции в данном случае отсутствует.
4.20	Гарантии, предусмотренные в статьях 16 и 37 Конвенции, пересекаются с соответствующими аспектами принципа наилучшего обеспечения интересов ребенка. Высылка автора и Т. А. в Косово не противоречит этому принципу.
		Комментарии автора к замечаниям государства-участника
5.1	В своих комментариях от 14 октября 2022 года автор признает, что доказательства и утверждения, касающиеся отношений Т. А. с его отцом, являются недостоверными. В своих утверждениях, представленных Комитету,
она преувеличила степень общения Т. А. со своим отцом. Письмо отца Т. А. на самом деле было написано и подписано ею самой. Она отзывает свои утверждения о нарушении статьи 16 Конвенции в части, касающейся отношений между Т. А. и его отцом. Она подтверждает только ту часть своей жалобы на нарушение статьи 16, которая не касается этих отношений, т. е. утверждения о произвольном посягательстве на неприкосновенность жилища Т. А. Автор крайне напугана перспективой высылки сына и соответствующими последствиями для него. Переживаемое автором нервное напряжение стало причиной допущенной ею грубой ошибки в суждении, в результате которой она подделала письмо отца Т. А. и преувеличила степень его контактов
с Т. А. Автор подтверждает другие свои жалобы, не связанные с вопросом отношений Т. А. с отцом. Автор не представила ходатайство, поданное в Европейский суд по правам человека, в рамках настоящего разбирательства, поскольку не смогла получить его копию от своего бывшего адвоката[footnoteRef:9]. [9: 		Ее дважды просили предоставить копию ходатайства, однако она заявила, что не может
ее найти.] 

5.2	В связи с утверждением государства-участника о том, что права, на которые автор ссылается в своем сообщении, представленном на рассмотрение Комитету, идентичны или соразмерны правам, закрепленным в статье 8 Европейской конвенции по правам человека, автор заявляет, что позиция государства-участника не является юридически необоснованной и явно противоречит сути Конвенции о правах ребенка. В Европейском суде по правам человека автор ссылалась на статью 8 Европейской конвенции по правам человека, которая защищает право на уважение семейной и частной жизни. Суд не мог рассмотреть права ребенка, на которые автор ссылается в настоящем сообщении, поскольку они не «охватываются» упомянутой статьей и не имеют соответствующего отражения в положениях Европейской конвенции по правам человека. Таким образом, жалоба на нарушение статьи 12 Конвенции о правах ребенка не могла быть рассмотрена Судом.
5.3	В своем сообщении автор представила жалобу на нарушение принципа невысылки в соответствии со статьей 37 Конвенции в связи с высылкой Т. А., которая не была представлена в Европейский суд по правам человека, поскольку его решение о неприемлемости относится только к жалобам по статье 8, а не по статье 3 Европейской конвенции по правам человека, которая соответствует указанной статье Конвенции о правах ребенка. Суд сослался на статью 3 Конвенции о правах ребенка исключительно в подтверждение своих выводов в соответствии со своей правовой основой и судебной практикой, а именно со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека, а не как на отдельное основание для своих решений. Этот вопрос не входит в компетенцию Суда[footnoteRef:10]. Для утверждения того, что Суд толкует и применяет статью 3 Конвенции о правах ребенка в своих решениях, касающихся детей, отсутствуют какие-либо правовые основания. Комитет имеет конкретную судебную практику в отношении процессуальных и материально-правовых аспектов статьи 3, которая не может быть охвачена общими заявлениями Суда о важном значении наилучших интересов ребенка. Факт того, что автор не может предоставить копию своего ходатайства, поданного в Европейский суд по правам человека, не влияет на приемлемость ее сообщения, поскольку Суд не смог бы рассмотреть представленные жалобы, касающиеся конкретно ребенка. [10: 		Европейская конвенция по правам человека, пункт 1 статьи 32: « В ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений Конвенции и протоколов к ней, которые могут быть ему переданы в случаях, предусмотренных положениями
статей 33, 34, 46 и 47».] 

5.4	Положение Т. А. указывалось в качестве аргумента на протяжении всего внутреннего разбирательства. То, что основные доводы автора касаются ее самой,
не умаляет того факта, что она прямо упоминала положение Т. А. Автор оспаривает утверждения государства-участника, которые она считает противоречивыми,
в отношении положения Т. А., описанного в рамках внутреннего разбирательства. Государство-участник само заявило, что положение Т. А. упоминалось, хотя и кратко, в рамках внутреннего разбирательства.
5.5	Утверждения государства-участника о неисчерпании внутренних средств правовой защиты в связи со статьями 3 и 12 Конвенции должны быть отклонены, поскольку вопрос о правах Т. А. был поднят и рассмотрен национальными органами. Автор утверждает, что эти статьи неразрывно связаны между собой и что невозможно должным образом определить наилучшие интересы ребенка, если не заслушать его и не учесть его мнение, особенно когда возраст ребенка позволяет обоснованно принять его мнение во внимание. Т. А. было 8 лет, когда Кантональное управление по вопросам народонаселения и миграции вынесло отрицательное решение, и 10 лет, когда было вынесено окончательное решение. Как разъяснил Комитет, статья 3 не может корректно применяться при несоблюдении компонентов статьи 12[footnoteRef:11]. Поскольку был поднят вопрос о наилучших интересах Т. А. и он затронут решением о высылке в Косово, ему должна была быть предоставлена возможность высказать свое мнение. [11: 		Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 12 (2009), п. 74.] 

5.6	Наилучшие интересы Т. А. не могли быть должным образом определены властями, поскольку его мнение не было запрошено и не было принято во внимание. Право быть заслушанным играет важнейшую роль в реализации права ребенка на то, чтобы его интересам уделялось первоочередное внимание при принятии всех затрагивающих его решений. При оценке наилучших интересов ребенка необходимо обеспечить уважение права ребенка на свободное выражение его мнения, которое должно приниматься во внимание в касающихся его вопросах[footnoteRef:12], включая иммиграционные процедуры, которые могут затрагивать ребенка (или его родителей). Комитет подтвердил взаимозависимость прав, закрепленных в статьях 3 и 12 Конвенции, и пришел к выводу о том, что отказ от непосредственного заслушивания ребенка представляет собой нарушение статей 3 и 12 Конвенции[footnoteRef:13]. Комитет установил нарушения статьи 12 даже при отсутствии прямых ссылок на нее в ходе внутреннего разбирательства[footnoteRef:14]. В деле M. K .A. Х. против Швейцарии Комитет не согласился с аргументом государства-участника о том, что ребенок должен был продемонстрировать свою способность формулировать свои собственные взгляды и прямо попросить заслушать его[footnoteRef:15]. Определение наилучших интересов ребенка предполагает, что положение ребенка должно оцениваться отдельно, независимо от причин, по которым его родители подали ходатайство о предоставлении убежища. [12: 		Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 14 (2013), пп. 6 c) и 14 b).]  [13: 		К. С. и М. С. против Швейцарии (CRC/C/89/D/74/2019), п. 7.8.]  [14: 		Е. А. и Ю. А. против Швейцарии, пп. 7.3 и 7.4.]  [15: 		M. K. A. Х. против Швейцарии (CRC/C/88/D/95/2019), п. 10.11.] 

5.7	Отказ государства-участника от заслушивания детей, затронутых иммиграционными процедурами, является системной проблемой в государстве-участнике, даже когда ребенок-иммигрант прямо обращается с соответствующей просьбой. Комитет отметил, что в целом невыполнение статьи 12 Конвенции
в отношении детей-иммигрантов представляет собой настоящую проблему[footnoteRef:16]. [16: 		CRC/C/CHE/CO/5-6, п. 20 a).] 

5.8	По существу дела автор утверждает, что в ходе анализа положения Т. А., проведенного национальными властями, основной акцент был сделан на его юном возрасте и был сделан вывод о том, что он легко адаптируется к новой среде, однако более глубокий анализ не проводился. Очевидно, что ни одна из жалоб по существу, изложенных автором в соответствии со статьями 3, 16 и 37 Конвенции, не была рассмотрена судами. Решения кантональных органов были сосредоточены на аспекте «частной жизни» в соответствии со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека в отношении автора, а не в отношении Т. А., который рассматривается как вспомогательное лицо, а не как обладатель прав в соответствии с Конвенцией.
При принятии решения о высылке Т. А., которое явно противоречит его наилучшим интересам, власти намеренно поставили во главу угла общественные интересы, связанные с обеспечением экономического благосостояния Швейцарии, а не интересы Т. А., связанные с необходимостью избежать травмирующего переезда в Косово,
где он будет относиться к дискриминируемому меньшинству, подвергающемуся притеснениям. Когда приоритет отдается не интересам ребенка, а иным интересам, национальные власти обязаны особенно обстоятельно и полно обосновать свое решение. В решениях судов не учтены факторы, которые, по мнению Комитета, являются необходимыми для должного анализа наилучших интересов ребенка, следовательно, решения кантональных судов и Федерального суда носят произвольный характер и представляют собой отказ в правосудии.
5.9	На протяжении всего внутреннего разбирательства Т. А. был в том возрасте, когда он мог высказать свое мнение о высылке в Косово, куда он ранее приезжал, когда посещал родную деревню своей матери. Он смог бы сформулировать конкретное мнение о реалиях и особых проблемах, с которыми ему придется столкнуться.
Тот факт, что власти не выслушали точку зрения Т. А., свидетельствует о том, что они не учли конкретные обстоятельства его дела и не оценили должным образом риск нарушения Конвенции с учетом реальной ситуации в Косово.
5.10	Права, предусмотренные в статьях 16 и 37 Конвенции, не «соразмерны» правам, закрепленным в статье 3. В отношении произвольного посягательства на неприкосновенность «жилища» Т. А. по смыслу статьи 16 и непоправимого ущерба, который ему будет нанесен по смыслу статьи 37, автор напоминает, что Т. А. родился в Женеве, где прожил всю свою жизнь. За исключением двух коротких поездок к больной бабушке, у него нет никакого представления о Косово. Он говорит только
по-французски. К моменту рождения Т. А. автор уже десять лет жила в Женеве и свободно владела французским языком, на котором она решила общаться со своим ребенком. Высылка Т. А., сопряженная с глубоким и травмирующим разрывом со всем, что ему знакомо, нанесет ему непоправимый психологический ущерб.
5.11	Автор и ее сын принадлежат к сербскому православному меньшинству, проживающему в Косово, где большинство населения составляют косовские албанцы, говорящие на косовском диалекте албанского языка и исповедующие ислам.
До конфликта в Косово проживало около 300 000 сербов. Сейчас в стране осталось около 150 000 сербов, которые составляют менее 10 % населения. Большинство косовских сербов живут в анклавах. Представители сербского меньшинства подвергаются серьезной дискриминации, притеснениям, стигматизации и даже насилию со стороны албанского большинства. T. A. окажется в исключительно уязвимом положении в силу своего юного возраста, отсутствия культурных и социальных связей и незнания местных языков. Он не сможет ничего понять или объяснить в каких бы то ни было обстоятельствах, а тем более защитить себя от притеснений, стигматизации и насилия на почве этнической принадлежности.
Его успехи в учебе будут сведены на нет, поскольку он не сможет адаптироваться к учебной программе в Косово, пока не освоит местный язык, а его доступ к школьному образованию будет затруднен из-за его принадлежности к дискриминируемому меньшинству. Его высылка будет иметь дестабилизирующий эффект и окажет длительное и необратимое воздействие на его развитие.
5.12	Системная дискриминация в обществе, включая притеснение и стигматизацию ребенка, по мнению Комитета, является важным фактором, который необходимо учитывать при оценке степени соблюдения обязательства по невысылке[footnoteRef:17]. Конкретные трудности, с которыми Т. А. может столкнуться в Косово по причине системной дискриминации, были описаны в ходе разбирательства, но так и не были рассмотрены властями. В своих решениях о высылке власти исходили из двух общих презумпций. Первая заключается в том, что высылка сербов в Косово теперь разрешена швейцарским законодательством и в целом не противоречит международным обязательствам государства-участника. Это презумпция была основана на решении Государственного секретариата по вопросам миграции и была упомянута Кантональным управлением по вопросам народонаселения и миграции, а также кантональными судами для исключения необходимости индивидуальной оценки предсказуемых последствий для автора и Т. А. в случае их высылки в Косово. В родной деревне автора, расположенной в западной части Косово, где преобладают косовские албанцы, во время войны имело место массовое межэтническое насилие.
Из 2000 сербов, бежавших от насилия, вернулись лишь немногие, и в течение многих лет они находились под защитой Сил для Косово. Деревня автора будет небезопасной ни для нее, ни для Т. А. Автору придется искать новое жилье в незнакомом и этнически раздробленном Косово, которого не существовало, когда она приехала в Швейцарию. Анализ этих обстоятельств не был проведен с точки зрения Т. А. [17: 		A. Б. против Финляндии (CRC/C/86/D/51/2018), п. 12.2.] 

5.13	Вторая презумпция заключается в том, что, поскольку Т. А. не достиг подросткового возраста, он хорошо адаптируется в новой среде, что освободило власти от необходимости проводить индивидуальный анализ реалий, с которыми ребенок столкнется в Косово. Согласно швейцарской судебной практике, считается, что подростки, т. е. дети в возрасте от 12 до 16 лет, установили прочные социальные и культурные связи со страной пребывания, и их высылка может привести к «резкой утрате корней» и является потенциально «неправомерной». Предполагается, что дети, еще не достигшие этого возраста, не имеют прочных связей с принимающей страной, а скорее больше связаны со страной происхождения через своих родителей.
Их высылка считается «правомерной» и не противоречит международным обязательствам. Применив этот анализ, основанный на возрасте, власти выполнили свои обязательства по учету наилучших интересов ребенка в соответствии
со статьей 3 Конвенции. Кантональные суды и Кантональное управление по вопросам народонаселения и миграции механически применили эти правила к Т. А. и не придали никакого значения другим факторам при оценке интересов, а также не учли последствия высылки непосредственно для Т. А. Власти не приняли во внимание особые обстоятельства, с которыми Т. A. столкнется как представитель дискриминируемого этнического меньшинства. Индивидуальная оценка этих обстоятельств показала бы, что высылка Т. А. противоречит его наилучшим интересам и нарушает принцип невысылки, закрепленный в статье 37 Конвенции[footnoteRef:18]. [18: 		Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 14 (2013), п. 97.] 

5.14	T. А. является «иммигрантом» лишь номинально и не имеет никаких существенных связей с какой-либо другой страной, будь то «через родителей» или в силу какой-либо другой причины. Его высылка будет представлять собой произвольное посягательство на неприкосновенность его «жилища» по смыслу
статьи 16 Конвенции, поскольку его интересы не были должным образом учтены. Вынесение решения о его высылке предполагает, что государство-участник должно продемонстрировать наличие особо важных общественных интересов, требующих высылки. Автор не представляет угрозы для общественного порядка, ее высылают
из-за денежного долга перед социальными службами, т. е. наличие указанного основания не было доказано. В деле Хасанбашич против Швейцарии[footnoteRef:19] Европейский суд по правам человека постановил, что высылка иммигранта, прожившего в стране длительное время, только на основании его долгов перед социальными службами является нарушением статьи 8 Европейской конвенции по правам человека, учитывая продолжительность его пребывания и степень его интеграции в Швейцарии.
По мнению Суда, общественный интерес, связанный с обеспечением «экономического благосостояния» страны, не был достаточным основанием для серьезного посягательства на право на уважение частной и семейной жизни. Автор считает, что у Комитета есть веские причины последовать аргументации Суда. [19: 		Cour européenne des droits de l’homme, Hasanbasic c. Suisse, requête no 52166/09, arrêt,
11 juin 2013, par. 66.] 

		Дополнительные замечания государства-участника
6.	В своих дополнительных замечаниях от 17 февраля 2023 года государство-участник отмечает, что автор признает, что она преувеличила отношения между Т. А. и его отцом и что документы, которые она приложила в качестве доказательств, были поддельными. Такое поведение автора свидетельствует о ее явной недобросовестности. Верно то, что в результате оспариваемой высылки Т. А. столкнется с определенными трудностями, но еще более очевидно то, что автор готова пойти на все, вплоть до фальсификации доказательств, чтобы избежать высылки. Аргумент автора о том, что адвокат, представлявший ее в Европейском суде по правам человека, не смог найти ее ходатайство, не является весомым, поскольку автор легко могла сама получить его в Суде. Государству-участнику удалось получить в Суде копию этого ходатайства. Из него следует, что положению Т. А. было уделено столько же внимания, сколько и положению автора: оно было конкретно описано в нескольких абзацах. Жалобы, представленные Комитету, по крайней мере те, по которым автор исчерпала внутренние средства правовой защиты, касались вопросов существа, представленных на рассмотрение Суда. Следовательно, ходатайство касалось того же вопроса, что был представлен на рассмотрение Комитета. Наконец, в деле Хасанбашич против Швейцарии Суд постановил, что экономическое благосостояние может служить законным основанием для отказа в продлении вида на жительство, причем это основание должно оцениваться с учетом всех обстоятельств. Однако это ходатайство касалось отказа в продлении вида на жительство 57-летнему мужчине, который прожил в Швейцарии много лет, имел проблемы со здоровьем и получал пенсию по частичной нетрудоспособности, а его жена имела постоянный вид на жительство в Швейцарии, где она жила уже более сорока лет. Эти обстоятельства несопоставимы с обстоятельствами данного дела, в котором речь идет о молодом и здоровом юноше,
ни один из родственников которого не имеет постоянного вида на жительство.
		Комментарии автора к дополнительным замечаниям государства-участника
7.	В своих комментариях от 12 мая 2023 года автор просит не вменять ее ошибочное суждение в вину ее сыну. В связи с замечанием о получении государством-участником копии ее ходатайства автор поясняет, что Европейский суд по правам человека не предоставляет копию ходатайства подавшему его лицу. Тот факт,
что государство-участник смогло получить ее, свидетельствует
не о недобросовестности автора, а о наличии фактического неравенства между ходатайствующими лицами и государствами. Она не смогла бы получить копию ходатайства согласно указаниям самого Суда, изложенным в его формуляре.
		Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
		Рассмотрение вопроса о приемлемости
8.1	Согласно правилу 20 своих правил процедуры в соответствии
с Факультативным протоколом, прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в сообщении, Комитет должен решить, является ли сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу.
8.2	Комитет отмечает, что в соответствии с пунктом d) статьи 7 Факультативного протокола он объявляет сообщение неприемлемым, если этот же вопрос уже рассматривался Комитетом либо рассматривался или рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.
Он напоминает, что «этот же вопрос» по смыслу вышеупомянутого положения означает одну и ту же жалобу, касающуюся одного и того же лица, одних и тех же фактов и одних и тех же вопросов существа[footnoteRef:20]. [20: 		A. Б. против Финляндии, п. 11.2; и М. Ф. против Швейцарии (CRC/C/94/D/125/2020), п. 6.2.] 

8.3	Комитет отмечает, что 30 апреля 2021 года автор обратилась в Европейский суд по правам человека от своего имени и от имени Т. А. Он также отмечает, что в решении от 1 июля 2021 года Суд признал поданное ходатайство неприемлемым и в свете всех имеющихся в его распоряжении материалов и в той мере, в какой представленные на его рассмотрение факты относятся к его компетенции, установил, что не выявлено никаких признаков нарушения прав и свобод, гарантированных Европейской конвенцией по правам человека или протоколами к ней, и что критерии приемлемости, изложенные в статьях 34 и 35 Конвенции, не были соблюдены. Кроме того, Комитет отмечает, что аргументация, которую Европейский суд по правам человека привел
в своем решении, обязательно подразумевала определенную, пусть даже ограниченную, степень рассмотрения дела по существу, когда он объявил ходатайство неприемлемым, поскольку ничто в нем не свидетельствовало о нарушении прав и свобод, гарантированных Европейской конвенцией по правам человека или протоколами к ней, и что критерии приемлемости, изложенные в статьях 34 и 35 Конвенции, не были соблюдены. Таким образом, Комитет считает, что Европейский суд по правам человека не ограничился рассмотрением чисто формальных критериев приемлемости, а принял во внимание существо ходатайства[footnoteRef:21]. [21: 		См., в частности, М. Ф. против Швейцарии, п. 6.3.] 

8.4	Комитет отмечает, что автор утверждает, что содержание ходатайства, поданного в Европейский суд по правам человека, отличается от сути настоящего сообщения, однако не представила ее копию. Комитет отмечает важность проверки содержания ходатайства, поданного в Европейский суд по правам человека, для подтверждения приемлемости сообщения в соответствии с пунктом d) статьи 7 Факультативного протокола. Однако непредставление автором копии указанного ходатайства не позволило Комитету определить наличие res judicata в соответствии с пунктом d) статьи 7 Факультативного протокола. Комитет также с сожалением констатирует, что автор представила поддельное свидетельство. В свете вышеизложенного Комитет приходит к выводу, что непредставление автором копии ходатайства, поданного в Европейский суд по правам человека, а также использование поддельного документа представляют собой злоупотребление правом на подачу сообщений[footnoteRef:22]. Следовательно, Комитет объявляет сообщение неприемлемым
в соответствии с пунктом с) статьи 7 Факультативного протокола. [22: 		Там же, п. 6.4.] 

9.	В этой связи Комитет постановляет: 
a)	признать сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом с)
статьи 7 Факультативного протокола; 
b)	довести настоящее решение до сведения автора сообщения
и государства-участника.
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