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La séance est ouverte a 10 heures 5.

EXAMEN DES RAPPCRTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES CONFORMEMENT A
L' ARTI CLE 40 DU PACTE (point 4 de |'ordre du jour) (suite)

Quatrienme rapport périodique du Bélarus (HRI/CORE/ 1/ Add. 70, CCPR/ C/ 84/ Add. 4,
CCPR/ C/ 84/ Add. 7, CCPR/ C/ 61/ Q BEL/ 3)

Me Mazai, M Agurtsou, M Andreev, Mre Drozd, M Kolas, Mrme Kupchyna et
M Scherbau (Bél arus) prennent place a la table du Comté.

1. Mre MAZAI (Bélarus), vice-mnistre des affaires étrangéres, présente le
quatri ene rapport périodi que du Bél arus (CCPR/ C/ 84/ Add. 4) conpl été d' un
rapport suppl énentaire (CCPR/ C/ 84/ Add.7), |'ensenble correspondant aux années

1992 & 1997, c'est-a-dire |'histoire la plus récente du Bélarus en tant

qu' Etat i ndépendant. Pendant cette période, |le pays a jeté | es bases des
structures dénocratiques d un Etat jeune en créant et en dével oppant des
institutions nouvelles qui lui étaient inconnues quel ques années auparavant.
La soci été biélorussienne a traversé un processus difficile de prise de
conscience de sa culture nationale et linguistique tout en s'efforcant de
préserver la stabilité. Le Bélarus n'a pas de conflit d' ordre national ou
religieux et a des relations anicales avec tous les Etats voisins. Le problene
conplexe de la délimtation des frontieres qu' ont connu presque toutes |es
républ i ques de |'ex-Union soviétique a été réglé dans un esprit de bon
voi si nage et dans |l e respect des nornes international es.

2. L' adoption de la Constitution, en nars 1994, a été un grand pas vers |la
dénocratie, mais | e manque d' expérience et |'absence de traditions

parl enentaires ont créé des probl énes caractéristiques de |'ére

post -sovi éti que, avec des heurts entre | e pouvoir exécutif et |e pouvoir

| égislatif. Al'initiative du Président de |la République, il a été procédé, en
novenbre 1996, a un référendum national portant notamment sur des anmendenents
et des nodifications de la Constitution de 1994. Plus de 70 % des él ecteurs
ont approuvé |le projet d amendenents présenté par |le Président, ce qui a

perms d' éviter une crise. Il est a noter que |le Bélarus ne considére pas sa
constitution conme un acquis qui doit rester en |'état, mais comre un texte
qu'il convient encore d' aneliorer conpte tenu des recommandati ons émanant de

m ssi ons et organes internationaux.

3. La Constitution du Bélarus renforce le principe de la primuté du droit,
et garantit les droits de |'home et les libertés fondanentales, qu'elle

consi déere comme des val eurs essentielles. C est dans cet esprit que |l e Bélarus
a déj a adopté et continue d adopter des nesures | égislatives visant a garantir
| " exercice des droits de |'honme dans tous |es domaines. Au cours de |la

péri ode de cing ans qui a suivi la présentation du troisieéne rapport

péri odi que, des lois ont été adoptées sur la nationalité, |es étrangers et
apatrides, |'entrée ou la sortie du territoire, la mlice, |les tribunaux
constitutionnels, le statut des nagistrats, |la presse et autres noyens

d information, les partis politiques, |es associations, |les syndicats

prof essionnels, les citoyens, |le systéne de procurature, les droits des
enfants, la liberté de religion, les mnorités nationales, |les réfugiés ains
que d' autres lois. Le Bélarus travaille également a un projet de loi qu
prévoit la possibilité de |'objection de conscience. En fait, dés aujourd' hui
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ceux qui refusent d' acconplir le service mlitaire et invoquent
| "inpossibilité de participer a des actes mlitaires acconplissent un service
i ndépendant des activités en question

4, Les nmenbres du Conité n'ignorent pas que ces nesures doivent s'appuyer
sur une soci été consciente de ses droits. O, durant |a période soviétique, |la
soci été et |'Etat se fondaient sur des principes tout a fait différents, sur
une autre culture politique et juridique, sur d autres traditions, et le

Bél arus a encore un long chemin a parcourir avant que chaque citoyen se
considere comme un sujet actif titulaire de droits et de libertés. Il faut
changer |'idée que la population se fait de la loi, nodifier la culture
juridique de la société et faire évoluer aussi la nentalité de ceux qui, dans
| " exercice de |leurs responsabilités, contribuent a faire respecter et a
protéger les droits de |'homme.

5. Au cours des cing dernieéeres années, des changenents consi dérabl es se
sont produits dans ces domaines. La population a pris conscience des droits de
" homme, et |les gens exercent leurs droits de mani ére plus active. La
popul ati on conmmence a conprendre que les institutions juridiques sont des
organes prévus pour protéger les droits et les |libertés fondanental es. Les
organes du pouvoir sont de plus en plus |argenent considérés conme

fonctionnant sur |la base de la loi et du droit.

6. A cet égard, il faut souligner |'effort pédagogi que entrepris : les
droits de |I' horme sont enseignés dans | es écol es secondaires, dans |es
instituts de hautes études et dans deux universités. Dans |le cadre de |la

cél ébration du cinquantiéne anniversaire de |a Déclaration universelle des
droits de |I' horme, diverses nanifestations sont organi sées a des fins

pédagogi ques a |'intention de différents groupes professionnels ou secteurs de
| a popul ation. L'année 1998 sera décl arée Année des droits de |' homme dans |a
Républ i que du Bél arus et des séances du Parl enment seront consacrées a ce
théme. Un projet de loi sur |'enseignenent des droits de |'homme a regu le
soutien de principe du Président et sera exam né par |le Parlenent.

7. Le Bélarus est prét a examiner les questions relatives aux droits de

| " homme dans | e cadre d'un dial ogue ouvert et constructif. Le Gouvernement
tient a accueillir toutes les m ssions et dél égations étrangéres et a |eur
faciliter I'acces a |I'information. Ces dél égations ont |la possibilité de
rencontrer les autorités officielles ainsi que |les représentants du secteur
non gouvernemental, et de visiter les prisons, |es hopitaux psychiatriques
ainsi que d autres établissenents qui les intéressent. Il est certain que le
passage d' un régine totalitaire a la dénocratie ne s'effectue janmais

si npl enent et sans conflit.

8. Cette transition subit égalenent |le contrecoup d' une situation

économ que difficile due a la perte des liens économ ques traditionnels, ceux
qui existaient avec |'ancienne Union soviétique, et a la nise en place de
nouveaux systénes économ ques fondés sur | es mécani snes du marché. Beaucoup de
difficultés écononiques sont liées a |'élimnation des séquelles de |la

cat astrophe de Tchernobyl, qui, apreés dix ans, absorbe encore 20 % du budget
du pays. Il est donc indéniable que | e Bélarus éprouve des difficultés
considérables a faire des droits de |'homme une réalité, mais il fait de son

m eux pour |es surnonter. Ces défaillances propres a une jeune dénocratie sont
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i névitables au stade de son dével oppenent, nmis |a République du Bél arus pense
qu' avec les réfornes dénocratiques, priorité centrale et essentielle du
Gouvernenent, les difficultés pourront étre élim nées.

9. La PRESIDENTE invite | a dél égation a répondre aux questions posées dans
la liste des points a traiter a |'occasion de |'exanen du quatriene rapport
péri odi que du Bél arus (CCPR/ C/ 61/ Q BEL/ 3).

10. Mre MAZAI (Bél arus) déclare, en réponse a |la question du point 1, que
pendant | a préparation du quatriéne rapport périodique, |e Gouvernenent a
procédé a des consultations avec |es organisations non gouvernenental es,
auxquel l es le texte du rapport a ensuite été envoyé. Une brochure spéciale a
été publi ée pour présenter ce rapport, qui a été distribué dans les

bi bl i ot heques national es et universitaires, acconpagné d' une note

d' explication. Avant que le Comité n'exanine |le rapport, les autorités ont
appel € |"attention de la presse sur ce dernier, et le Mnistére des affaires
étrangeres a organi sé une séance d'infornmation spéciale en septenbre 1997.
Pour ce qui est de la possibilité de participer aux travaux du Comté et de
présenter des informations par écrit, il y alieu de faire observer que le
Gouver nenent bél arussi en n'a absol ument pas enpéché | es organi sati ons non
gouvernenentales de le faire.

11. M __SCHERBAU ( Bél arus) répond aux questions posées au titre du point 2
sur la peine de nort. Lors du référendum nati onal du 24 novenbre 1996, |a
question de |'abolition de la peine de nort a été posée, et seul enent 17 % des
él ecteurs se sont prononcés en faveur de cette abolition. C est pourquoi i

est encore prématuré d'en parler. Toutefois, en ménme tenps, |e Gouvernenment
prend des nesures concretes pour abolir bientdt |a peine capitale et, dans
cette optique, | e nonbre des crines passibles de |a peine de nort a été

consi dérabl enent réduit dans |le projet de code pénal exam né par |'Assenbl ée.
Al ors que |l e Code pénal actuel conpte 30 articles prévoyant |a peine de nort,
ils sont ramenés & 13 dans le projet, a savoir notammrent : préparation et

décl enchenent d'une guerre d'agression, acte de terrorisme contre le
représentant d' un autre Etat, terrorisnme international, génocide, crinme contre
la sécurité de | " humanité, utilisation de méthodes et nobyens de guerre
interdits, violation des lois de |l a guerre, honicide, renversement du
gouvernement, acte de terrorisnme, acte de détournement, nmeurtre d' un policier
Dans | e nouveau Code pénal, seuls les crimes liés a des atteintes a la vie
sont passibles de la peine de nort et cette peine ne peut étre appliquée n

aux personnes n'ayant pas 18 ans révolus, ni aux femmes, ni aux homes de plus
de 65 ans. On envisage de renplacer |a peine capitale par des peines

d' enpri sonnenent a perpétuité.

12. Les statistiques relatives a |'application de la peine de nort sont |es
suivantes : entre 1990 et le prem er senestre de 1997, il y a eu 192 personnes
condammées, dont cing ont été graciées; dix-sept personnes condameées a la
pei ne de nort durant |e prem er senestre 1997 ont présenté des recours en

grace, qui sont exam nés par |la Conm ssion des graces, et il reste
170 condamés a nort. Au cours de cette période, 12 personnes condameées a |la
peine capitale en 1989 ont été exécutées. Il est a signaler que |Ia Cour

supréne a prononcé trois conmutations de peine en 1994, trois autres en 1995,
quatre en 1996 et six en 1997. En tout, 7 % seul enent des condamations a la
peine capitale ont été suivies d' exécutions.
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13. Répondant ensuite aux questions du point 3, qui concerne |es nmauvais
traitenents infligés aux personnes, M Scherbau précise que | e Code pénal ne
considére pas la torture ou |l es peines et chatinments cruels et inhumains come
des crines spécifiques. Ces actes relévent tous de |'article 167 du Code
pénal, relatif a |'abus de pouvoir. Pour tous ces cas, |le Mnistéere de
["intérieur procéde a des enquétes et transnmet ensuite |l e dossier au
procureur. En application de |'"article 167 du Code pénal, |es tribunaux ont
été saisis de 42 affaires concernant 57 personnes en 1995, de 46 affaires
concernant 68 personnes en 1996 et de 45 affaires concernant 61 personnes

en 1997. Environ 90 % des pl ai ntes pénal es déposées pour abus de pouvoir ont
donné lieu a des enquétes visant des agents de la police et, dans 90 % des
cas, il y a eu condamation. Chaque année, plusieurs dizaines de mliciens ou
de policiers ont été condammés pour abus de pouvoir. |l faut signaler que,
dans leur nmajorité, les cas signalés font |'objet d une enquéte disciplinaire
seul ement et concernent la mlice. Deux ou 3 000 nmiliciens ou policiers sont
m s en cause pour abus de pouvoir chaque année. A titre d' exenple, dans un
district du Bélarus, 361 nenbres de la police ont été condamés en 1996, dont
241 officiers.

14. M _KOLAS (Bél arus) répond aux questions touchant |'utilisation des arnmes
par la police et les forces de sécurité (point 4). L'enploi des arnes par |la
police est régi par les articles 18 et 21 de la loi relative a la mlice. La
mlice utilise des arnes a feu si elle ne peut agir autrement, et elle le fait
apres sonmation. Les arnes ne peuvent étre utilisées contre |les femes

enceintes, les mneurs et personnes handi capées, sauf dans le cas ou il vy
aurait de leur part agression arnée ou autres actes nenacant la vie et |la
santé des personnes. Lorsqu'il est inpossible d éviter |'enploi des arnes a

feu, les nenbres de | a police doivent s'efforcer de réduire au mninumles
| ésions infligées et veiller a ce que les victines recoivent des soins.

15. Selon cette loi, les arnes a feu peuvent étre utilisées dans |les cas

sui vants : pour protéger les citoyens et en cas de | égiti ne défense dans |es
situations pouvant entrainer la nort ou nenacer |la santé, pour |ibérer des

ot ages, éviter les actes dangereux pour la vie, la santé ou |l es biens des
personnes, pour retenir |es personnes ayant conm s des actes dangereux ou
enpécher leur fuite, pour enpécher une attaque arnge contre des ouvrages

prot égés ou pour enpécher |a destruction d' autres ouvrages ou sites, contre

| es personnes ayant opposé une résistance, ayant cherché a s'enfuir, ou contre
toute personne arnmée refusant de rendre |'arnme qu'elle porte.

16. Les statistiques concernant |'enploi des arnes a feu par |la police sont

| es suivantes : en 1993, 685 cas d'utilisation des arnes a feu ont été

enregi strés, dont deux pour |esquels |'enploi des arnes a été déclaré non

| égitime; en 1994, 658 cas, qui ont tous été déclarés |égitines; en 1995,

630 cas, dont deux déclarés non | égitimes; en 1996, 476 cas, dont un seul non

| égitime. Pour les neufs premiers nois de 1997, on a enregistré 255 cas, tous

déclarés |l égitines. Au total, pour toutes |les années citées, |le nonbre des cas
d utilisation des arnes a feu s'éléve a 2 704, et cette utilisation a été

décl arée non | égitine dans cing d entre eux.

17. Les faits en rapport avec |'enploi des arnes a feu font |'objet d' une
enquéte effectuée par le Mnistére de |'intérieur et par la Procurature.
Les personnes accusées d' avoir enployé des arnes de facon illicite sont
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passi bl es de sanctions. Les activités de la mlice sont contrdl ées
conforménment aux dispositions des articles 45 et 46 de la loi relative a la

mlice. Selon |'article 3 de cette loi, les activités de la mlice doivent
obéir au principe de la légalité. Selon |I'article 41 de cette méne loi, les
nmenbres de la milice n' obéissent pas aux mots d' ordre de partis politiques et
ne peuvent se livrer a une activité politique pendant |leur service, et il est

interdit a la mlice de poursuivre des objectifs politiques.

18. M__ANDREEV (Bél arus) répond aux questions touchant la garde a vue et |la
détention avant jugenent (point 5 de la liste). En vertu de |'article 119 du
Code pénal, le droit de placer en garde a vue une personne soupconnée d'un
délit et passible d une nesure privative de liberté ne peut étre exercé que
dans | es cas suivants : lorsque |la personne est prise en flagrant délit, ou
juste aprés avoir comis le délit; lorsque |les ténmins, notament |es
victimes, désignent directenent cette personne comme auteur du délit; |orsque
| a personne soupgconnée porte sur elle les traces du délit acconpli ou

I orsqu' on rel éve ces preuves chez elle. Dans |les autres cas, |a personne ne
peut étre retenue que si elle a cherché a s'enfuir, ou n'a pas de résidence
per manente, ou |orsque son identité n'est pas certaine. La garde a vue fait

| " objet d' un procés-verbal et, dans les 24 heures, |'information est transm se
au procureur, qui, dans les 48 heures aprés réception, est obligé de donner
son autorisation pour |a garde a vue ou de faire libérer | e détenu. Lorsque le
procureur autorise |la garde a vue, |la personne détenue a le droit de contester
cette décision auprés d' un tribunal. Le juge qui suit |"affaire doit, dans un
délai de 72 heures, transnettre la plainte au tribunal, |lequel est a son tour
tenu de confirner la légalité de |a décision prise par |e procureur ou de
prendre une décision de rem se en |iberté.

19. Les délais de garde a vue sont en général de deux nobis, période qui peut
étre portée a trois nois par le procureur de la ville, d' une garnison
mlitaire ou d une région s'il est inpossible de procéder a |'instruction et
s'il n'y a pas de notif pour prendre une nesure de restriction de |iberteé.

Seul | e Procureur général peut prolonger |le délai de garde a vue jusqu'a
18 nmois, apres exanen prélimnaire de la question par le Coll ége de
| a Procurature.

20. Mre DROZD (Bél arus) répond aux questions concernant la |liberté de
circuler, au titre du point 6 de la |liste. Conpte tenu des observations
finales du Conmté touchant |l e nmaintien du systéne de |la "propiska", le

Gouvernenment du Bélarus a pris un ensenble de mesures visant a abolir ce
systéne. En 1992, un projet de loi a été élaboré au sujet du droit des
citoyens a la liberté de circuler et du choix du lieu de résidence ou de
séjour a l'intérieur du territoire, projet qui prévoyait |'abolition du
systéene de |a "propiska". Cependant, |la présentation du projet au Parlenment a
été différée en attendant |'approbation d' un nouveau Code du | ogenent
réglementant |'attribution des | ogenments.

21. Cela dit, I'article 30 de la Constitution, de mars 1994, a accordé aux
citoyens le droit de se déplacer librement et de choisir leur lieu de
résidence sur le territoire de | a République du Bélarus, de le quitter et d'vy
revenir librement. Un projet de loi relatif a ces droits est actuell enent
soums a |'exanen de |la Conmission des droits de |'home et des relations
nati onal es de | a Chanbre des représentants. Ce projet garantit a chaque
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citoyen la liberté de circuler et le libre choix du lieu de résidence dans

| a République; il ne peut faire |'objet de dérogation arbitraire et les
restrictions ne sont autorisées que dans |les cas prévus par la loi. Le projet
a essentiellement pour but d' abolir le systene de |la "propiska", qui sera

renpl acé par un systene d' enregistrement du lieu de résidence : |a personne
qui change de lieu de résidence est tenue d' en faire |la déclaration au plus
tard sept jours aprés son arrivée au nouveau lieu de résidence. Il est vra
que cet enregistrenent est obligatoire, nmais il ne saurait servir de prétexte

pour limter les droits et |ibertés garantis par la |oi

22. M_AGURTSQU (Bélarus) traite |l a question de |'indépendance et de
["inmpartialité du pouvoir judiciaire, (point 7 de la liste). Aux ternes de
|"article 6 de la Constitution, |es magistrats représentent un pouvoir
judiciaire indépendant. Leur indépendance est garantie par |'article 110

de la Constitution, par les articles 9, 64 et 65 de la loi relative a

| "organi sation judiciaire et au statut des magistrats, par |'article 8 du Code
de procédure civile et par |'article 11 du Code de procédure pénale. Selon
|"article 110 de |a Constitution, les juges, dans |'adm nistration de |la
justice, sont indépendants et ne sont soumis qu'a la loi. Aucune ingérence

n' est adnissible dans |'activité des juges. Le président et |es juges des

tri bunaux économ ques suprénes et des tribunaux suprémes sont désignés par

| e Président de | a République en accord avec | a Chanbre haute du Parl ement et
| e Conseil de |a République. Les juges des tribunaux | ocaux de la ville de

M nsk et des tribunaux régionaux ou tribunaux mlitaires, ou des tribunaux
économ ques | ocaux sont désignés par |le Président agissant seul

23. Les juges sont nommes pour un prem er nandat de cing ans aprés avoir
réussi |es exanens requis, et au bout de cing ans ils doivent obtenir une
certification. Ils peuvent, sur décision des organes qui |les ont désignés,

étre privés de leur mandat lorsqu'ils ont délibérément enfreint la | égalité
ou, plus général enent, acconpli un acte inconpatible avec |leurs fonctions.

Les juges peuvent interronpre eux-nénmes |eurs fonctions pour des raisons de
santé. Le fait d' étre élu ou désigné pour une autre fonction, ainsi que |la
perte de | a citoyenneté bél arussienne, nmettent fin aux fonctions des juges.

24. L' i ndépendance de |a Cour constitutionnelle est affirmée & |'article 2
de la loi relative a |l a Cour supréne de |a République du Bélarus. Cette

i ndépendance est garantie par une procédure particuliére de désignation et

d' él ection des juges. La Cour constitutionnelle se prononce conforménment a |la
Constitution, aux lois, aux décrets et arrétés du Président, aux traités
internationaux ratifiés par |la République, aux décisions du Conseil des
mnistres, et aux arréts de certaines juridictions. Les propositions d' examen
de la constitutionnalité d' un acte peuvent énaner du Président, de |la Chanbre
des représentants, du Conseil de |a République, de la Cour supréne, de |la Cour
économ que suprénme ou du Cabinet des ministres. De leur cbté, les autres
organes gouvernenent aux, |es associations publiques et |es citoyens peuvent
présenter des initiatives auprés des organes et personnes habilités a
présenter des propositions d' examen de |a constitutionnalité d un acte. Tout
acte reconnu conme inconstitutionnel par |a Cour perd sa force juridique en
totalité ou en partie sous |'effet des décisions de la Cour. L'arrét rendu par
la Cour a force obligatoire et doit étre appliqué sur le territoire de la
Républ i que par tous les organes de |'Etat, les entreprises, institutions,
organi sati ons, fonctionnaires et citoyens.
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25. Mre DROZD (Bél arus), répondant a |la question posée au paragraphe 8 de la
liste (circonstances dans | esquelles | es écoutes téléphoniques et |es
perquisitions donmiciliaires sont autorisées), déclare que la Constitution
prohi be expressénent de pénétrer sans notif |égal au domicile d autrui. Cette
di sposition est précisée par la loi sur les fouilles et perquisitions, dont
|"article 9 prévoit que |la nmise sur écoutes et la perquisition ne sont
aut ori sées que pour obtenir des rensei gnenents concernant des personnes
soupgonnées d' avoir comm s ou de préparer des crines trées graves. La
perquisition ne peut étre réalisée que sur ordre du procureur; |e Procureur
général et le Procureur de district sont chargés de contrdler le respect de |la
| égalité, conforménment a |'article 209 de cette nméme loi. La Constitution
garantit la protection de chacun contre une ingérence illégale.

26. M _AGURTSQU (Bélarus) traite ensuite de la liberté d' opinion et

d' expression, qui fait |'objet du point 9 de la liste. La loi sur la presse et
| es autres organes d'information est pour |'essentiel conpatible avec
["article 19 du Pacte. Aucune restriction n'est inposée a la liberté d' opinion
et d'expression si ce n'est a l'utilisation des moyens d'information pour
conmmettre des actes réprineés par la |oi pénale, pour divulguer des secrets

d' Etat, pour appeler a prendre |e pouvoir illégal ement, pour provoquer a |la
haine et a |'intol érance, pour faire de |a propagande en faveur de |la guerre,
pour diffuser des docunents pornographi ques ou portant atteinte aux noeurs ou
a |l'"honneur et a la dignité de |'étre hunmain. En cas de violation de ces
prescriptions, |le procureur peut |lancer un avertissenent écrit. L'activité

d' un organe d'infornmation ne peut étre suspendue ou arrétée que sur décision
du tribunal, et si la violation n'a pas cessé mal gré plusieurs avertissenents.
Il faut signaler que depuis |'adoption de cette loi, les tribunaux n' ont
jamais ordonné |'arrét de |'activité d un organe d information. La lo

interdit d exiger de la part d une rédaction ou d un journaliste qu'il accepte
a | '"avance de communiquer telle ou telle information ou au contraire de la
retenir. Il existe dans | a République du Bélarus environ 1 000 publications
enregistrées et |I'Etat n'a de participation que dans 150 d' entre elles
environ. Les rédactions et nmisons d' édition sont totalenent |ibres de

déterm ner la nature et le contenu de |eurs publications. Le Gouvernenent

désigne |l es rédacteurs de quatre journaux d' Etat seul enent; il subventionne en
outre 44 maisons d' édition qui publient des périodi ques. Pour ce qui est de |la
radio et de la télévision, il existe environ 300 chaines, dont |la plupart sont

privées. Jusqu' en 1995, les licences étaient accordées par |a Conpagnie
nati onale de radio et de tél évision; pour briser |e nonopole, une conmi ssion
gouvernenental e d' attribution des fréquences a été m se en place.

27. Quant au Comté d' Etat pour |la presse, principal organe chargé de faire
appliquer la politique des pouvoirs publics en nati ere de presse, sa m ssion
est essentiellement d' enregistrer les organes d'information et de s'assurer
gu'ils respectent la | oi

28. M_KOLAS (Bélarus) traite de la question de la liberté de réunion et

d' association (point 10 de la liste). Les textes applicables sont la lo

du 5 octobre 1994 rel ative aux partis politiques, la loi du 4 octobre 1994
rel ati ve aux associ ations comunautaires, nodifiée en 1995, et la loi du

22 avril 1994 rel ative aux syndicats professionnels. L'enregistrenent d' une
association se fait dans un délai d un nobis aprés | e dép6t d' une déclaration
signée d' au noins trois nmenbres de la direction de la future association
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d' un docunent indiquant |la conposition, du conpte rendu de |la réunion de
constitution, de |"acte constitutif et d un document attestant que les frais
d' enregistrenent ont été réglés. L' enregistrenent peut étre refusé si les buts
et | es néthodes sont contraires a la Constitution et a la loi ou si les
conditions prévues pour |'enregistrenent ne sont pas renplies dans les trois
nois. Le refus peut étre contesté, auprés des autorités judiciaires ou

admi ni stratives, dans un délai d un nois a conpter de la notification de |la
déci sion. Une association quelle qu'elle soit peut cesser ses activités par
aut odi ssol ution. La cessation d' activité peut intervenir aussi sur décision
d' un tribunal aprés deux avertissenents du Mnistére de la justice pour
violation d' une nméne disposition en une seule année. |l faut remarquer qu'en
1997, le Mnistére de la justice n'a renvoyé aucune affaire devant |les

tri bunaux, quoi que deux associations - des partis politiques d opposition -
aient recu plusieurs avertissenments. L' écrasante majorité des associations qu
di sparai ssent cessent leurs activités d' elles-ménes. Au ler octobre 1997,

2 009 associations étaient enregistrées : 36 partis politiques, 40 syndicats,
860 organi sati ons non gouvernenental es national es, 119 organi sati ons non
gouvernenental es internationales et 954 associations |locales. Il n'existe
aucun cas de refus d' enregistrenent d' un syndicat.

29. Pour assurer |'ordre et |la sécurité lors des réunions sur |la voie
publ i que, | es organes de la police appliquent |es dispositions de |la
Constitution, de la loi sur la police, du Code pénal, du Code de procédure
pénal e, du Code adm nistratif ainsi que d un décret pris en date du

5 mars 1997 par le Président de |a République. Toute personne souhaitant

organi ser une réunion pacifique doit |'annoncer par écrit au plus tard

15 jours avant |la date prévue, et |la décision du pouvoir exécutif est notifiée
au plus tard cing jours avant cette date. Le refus éventuel peut étre contesté
devant |es tribunaux. Pour assurer la sécurité des transports et de |la
circulation, |'organe exécutif peut nodifier la date et le lieu de la réunion
Il est interdit de géner la circulation et | e passage des pi étons, de géner le
fonctionnenent des institutions et d entraver |'exercice des fonctions de |a
poli ce.

30. Lors de toute réunion, il est interdit de porter des arnes et de brandir
des banderol es qui portent des nots d' ordre appel ant au changenent de la
structure constitutionnelle de |'Etat, faisant |'apologie de |a guerre ou
incitant & la haine raciale, nationale ou sociale. Toute réunion ou assenbl ée
ou préparatifs en vue d' une réunion ou d une assenbl ée doit cesser a la
demande des autorités si le Mnistere de |I'intérieur estime que | es conditions
préal abl es n'ont pas été renplies ou que |'ordre public, la vie et la santé
des citoyens sont nenacés. Si |les participants refusent d' obtenpérer, |les
pouvoirs publics peuvent prendre des mesures pour enpécher |a manifestation
L'intervention de la police obéit a deux critéres : la légitimté et le
respect de |'ordre. En régle générale, si les parties respectent |les regles de
la | égalité, il n'y a pas d'incident.

31. M __ANDREEV (Bél arus) déclare, au sujet du droit de prendre part a la
direction des affaires publiques (point 11 de la liste), que |e peuple exerce
ce droit par les élections | égislatives et présidentielles organi sées

péri odi quenent au scrutin universel. Des référenduns sont égal enent organi sés
al'initiative du Président de |a Chanbre des représentants. D autre part, |
faut réunir 484 nons pour que |les électeurs puissent présenter une initiative
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de projet de loi. Les nmenbres du Conseil supréne de | a République sont élus au
suffrage indirect par |les représentants élus des citoyens, et |es candidats
sont présentés par |les conseils |locaux. La Constitution prévoit en son

article 102 que les députés s'exprinment en toute indépendance, mais il |eur
est évidement interdit de faire des déclarations cal ommi euses. Les députés et
I es menbres du Conseil de |a République jouissent de |'inmunité de poursuites.

Tous les députés ont le droit d' adresser des requétes au Premer Mnistre, et
il faut pour cela que la question soit inscrite a l'ordre du jour de la
session du Parlenment. Les nenbres de |la Chanbre des représentants et du
Conseil supréme de | a République sont libres de rechercher auprés de qui conque
tous |l es renseignenents nécessaires pour s'acquitter de leurs fonctions et ils
ne se privent pas de rencontrer |a population de leur district.

32. La PRESI DENTE remercie |a dél égation du Bélarus et invite les menbres du
Conmité a faire leurs observations au sujet de la preniére partie de la liste
des points.

33. M_KLEIN remercie |a dél égation de la présentation qu'elle a faite du
rapport, dont il regrette qu'il ne suive pas les directives du Comté. Les
rensei gnenents ne sont pas donnés dans |'ordre des articles du Pacte, ce qu
rend la consultation difficile. La dél égation ayant exprimé |le souhait que le
di al ogue avec le Conmité soit enpreint de franchise, M Klein fait part de sa
grande préoccupation devant ce qu'il estine étre une dégradation de |la
situation des droits de |'honmme a plusieurs égards. Par exenple, les faits
senbl ent contredire |"affirmation faite au paragraphe 7 du rapport selon
laquelle |'Etat est fondé sur le principe de | a séparation des pouvoirs

| égislatif, exécutif et judiciaire. Ce principe est effectivenent essentiel au
respect des droits fondanmentaux. On ne peut donc que s'étonner d' apprendre
qu'a | "issue d' un conflit constitutionnel entre le Parlenent et |e Président,
qui a été tranché par la Cour constitutionnelle, le Président n'a guére tenu
conpte de | a décision de la Cour constitutionnelle.

34. La réponse donnée au sujet de la liberté de circulation n'est pas trés
satisfaisante. On peut lire au paragraphe 76 du rapport que le droit de
quitter la République et d'y revenir peut étre suspendu si un citoyen détient
des informations constituant un secret d Etat ou s'il refuse de s'acquitter de
certaines obligations ou encore s'il fait |'objet d une action civile, |la
suspension étant alors effective jusqu' a |'achévenent de |a procédure. Toutes
ces restrictions appellent des précisions : qui est habilité a déterm ner ce
qui constitue un secret d' Etat, quelle est la nature exacte des "obligations”
vi sées, et de quelle action civile peut-il s'agir ? Dans le méne ordre
d'idées, M Klein ne conprend pas | es dispositions exposées dans |e

par agr aphe 78 du rapport.

35. En ce qui concerne les organes d' infornmation, la délégation a affirmé
que la loi sur la presse était parfaitenent conpatible avec |'article 19 du
Pacte, mais il faudrait savoir si la pratique |'est autant. En effet, d' apres

certaines sources, le Président de la République a pris des décrets portant
révocati on de rédacteurs en chef de journaux pour |les renplacer par d' autres.
Il faudrait savoir égalenent si |les organes d'information sont tenus, par la
loi ou par |'usage, d' étre enregistrés, et selon quelle procédure. De plus, la
loi sur la diffamation peut avoir une incidence sur la liberté de |la presse.

M Klein voudrait savoir s'il est vrai que, conme il |'a appris de certaines
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sources, des contrats d'inpression ont été rompus, de sorte que des journaux
ont dO étre inprinés a |'étranger. Toujours au sujet de la liberté

d information, M Klein a appris que des poursuites avai ent été engagées en
avril 1997 contre des opposants politiques qui avaient protesté contre |la
signature du traité d union entre |la République du Bélarus et |a Fédération de

Russie, et il voudrait savoir quels étaient |les chefs d'inculpation et quelle
a été |'issue du proceés.
36. La situation des mlitants des droits de |'homre est égal ement

préoccupante, alors qu' un Etat qui se déclare souci eux de prompuvoir le
respect des droits fondanentaux devrait s'associer |'aide de ces mlitants,
qui agi ssent général ement sans enfreindre la loi et dont |e dévouenent force
le respect. Or dans |la République du Bélarus ils sont la cible de nmenaces et
de nesures d'intimdation, et certains ont nénme été incul pés pour avoir

seul enent denmandé pourquoi |eur donmicile faisait |'objet d une fouille. Tout
récemment encore, |'observatrice du conité bélarussien de surveillance pour

| " application des accords d' Helsinki a été arrétée. M Kl ein se demande
pourquoi les mlitants des droits de |'homme sont ainsi la cible d une
certaine forne de répression, et il a l'inpression que |'étau se resserre de
plus en plus. Il espére que |'intention proclamée par | e Gouvernenent de
déclarer |'année 1998 Année des droits de |I'home marquera un tournant dans
cette situation.

37. Mre Medina Quiroga prend | a présidence.

38. M __BUERGENTHAL constate que ni |e rapport périodique, ni |'additif
(CCPR/ C/ 84/ Add. 4 et Add.7) ne pernettent de conprendre conmment |e Pacte est
appliqué au Bélarus. En outre, le rapport n'est pas confornme aux directives du
Comité. Pour quelles raisons | e Gouvernenent du Bélarus ne s'y est-il pas
conformé ? L'additif au rapport (CCPR/ C/84/Add.7) fournit un certain nonbre de
rensei gnenents sur | es changenents intervenus au Bélarus aprés |'entrée en

vi gueur des anendenents constitutionnels de 1996. Ces informations n' ont
toutefois rien pour réjouir |es personnes soucieuses de pronouvoir |a
dénocratie, un état de droit et la protection des droits de |'homme garantis
dans |l e Pacte. Par exenple, il est indiqué dans |e paragraphe 20 de |'additif,
que ce qui était dit dans | e paragraphe 38 du rapport périodique
(CCPR/ C/ 84/ Add. 4) est devenu sans objet. Or on lisait dans ce paragraphe 38
que la Constitution faisait obligation a |'Etat de protéger les droits de
toute personne qui réclamait une telle protection, et que |I'article 60 de la
Constitution disposait que |les organes et les fonctionnaires de |'Etat

serai ent tenus pour responsables de leurs actes si, en onettant de s'acquitter
de leurs obligations, ils portaient atteinte aux droits ou libertés

i ndi viduels. La dél égation bél arussi enne pourrait-elle expliquer quelles

consi dérations ont justifié |la nodification des dispositions pertinentes de |la
Constitution ? En outre, pour quelles raisons |les pouvoirs de |a Cour
constitutionnelle, en particulier sa capacité d agir de sa propre initiative,
ont-ils été restreints, si ce n'est pour donner au Président de |a République
| e moyen de gouverner comme il |'entend, sans devoir rendre des conptes a la
justice de son pays.

39. M Buergenthal se demande a quoi visent |es anendenents constitutionnels
de 1996 si ce n'est a établir une dictature présidentielle. Cest a son avis
| e cas notamrent des nodifications concernant la restructuration de |'ordre
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judiciaire, en particulier de la Cour constitutionnelle, ainsi que des
restrictions graves inposées au droit de réunion pacifique. La | égislation
antiterroriste qui vient d étre adoptée il y a quel ques jours éloigne encore
un peu plus la perspective d' une dénocratie, que visait pourtant |a
Constitution de 1994. Selon une mission de |'OSCE, tout donne a penser que |es
autorités du Bélarus nmettent en place un systénme de gouvernenent totalitaire.
Ce n'est pas une ONG qui |'affirnme mais une organi sation intergouvernenental e,
et le Conseil de |'Europe a d' ailleurs qualifié le régime bélarussi en dans des
termes conparabl es. Tout cela ne |laisse pas d'inquiéter, et M Buergentha
souhaiterait entendre |a dél égation bél arussi enne sur ces différents points.

40. Il existe apparemment une police secréte, placée sous |'autorité
exclusive du Président de | a République et directement adm nistrée par | ui

Il ne senble pas y avoir de | égislation spécifique régissant |e fonctionnenent
et les activités de cette police, qui senble-t-il, dispose de vol um neux
dossiers sur les dirigeants de |'opposition, et use ainsi de |'intimdation
Ces informations sont-elles exactes ?

41. Revenant sur | e décret présidentiel relatif au terrorisne qui a été
adopt € seul enent quel ques jours auparavant, M Buergenthal voudrait savoir ce
qui a justifié |'adoption de ce texte, qui constitue une nouvelle tentative
d' intimdation des opposants au réginme. En outre, en vertu dudit décret un
déf enseur des droits de |I'homme bél arussien qui s'adresserait au Comté des
droits de |' horme pour lui demander de veiller a ce que les autorités de son
pays s'acquittent des obligations auxquelles elles ont souscrit en vertu du
Pacte commettrait-il une infraction ? Et qu en est-il des personnes qu

di ffuseraient a |'étranger des all égations concernant |'inobservation, par

| e Bélarus, de ses obligations internationales dans |e domai ne des droits de
" homme, ou qui chercheraient a sensibiliser |Ia communauté internationale sur
ce point ? Quelles garanties protégent |es défenseurs des droits de |I' home
contre | e harcelenent des forces de police ? Il est trés inportant que le
Conmité recoive une réponse claire a toutes ces questions.

42. En ce qui concerne | a derni ére question posée dans |e paragraphe 4 de la
liste (CCPR/ C/ 61/ @ BEL/3), |a dél égation bélarussienne n'y a pas répondu dans
sa présentation orale, et M Buergenthal en réitére par conséquent |a teneur

43. Enfin, pour ce qui est de |'application de |"article 25 du Pacte,
M Buergenthal croit conprendre qu'un nenbre du Parl enment peut étre jugé sans
que son inmmunité parlenmentaire soit |evée. Est-ce exact ?

44, M _EL SHAFEI s'associe aux critiques qui ont été fornul ées au sujet des
rapports de |'Etat partie, qui ne tiennent nullenment conpte des directives du
Conmité. Cela étant, il constate qu'un trés grand nonbre de lois ont été

adopt ées durant |la période couverte par |le rapport périodique
(CCPR/ C/ 84/ Add. 4), ce qui nontre que |les autorités sont engagées dans |la voie
du changenent. Le fait |e plus nmarquant est peut-étre |e passage de |la

domi nation d'un parti et d' une idéologie uniques a la pluralité des idéol ogies
et des opinions. Pour que |a popul ation bél arussi enne pui sse pl ei nenent
bénéficier de ce changenent, elle devrait avoir accés a toutes |les
possibilités | égales d' expression, en particulier dans |es nmédias d' Etat.

Mal heur eusenment, de trés nonmbreuses sources indiquent qu'il n'en est rien

que les tentatives visant a faire entendre d' autres opi nions que celles
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des autorités n'aboutissent jamais, et que |es opposants se sont vu notament
refuser |'accés aux nmédias d' Etat lors des élections et du référendum La

dél égati on bél arussi enne pourrait-elle indiquer quels textes régissent |es
droits protégés par |'article 19 du Pacte, et préciser conment |es conditions
d équité et d inpartialité des nmédias, si inportantes en période d' él ections
ou de référendum sont garanties ? Il senblerait, par exenple, qu' en vertu

d' une nodification de la loi sur la presse, les décisions de retrait de
licence frappant un médi a ou de suspension d' une publication ne puissent plus
étre contestées devant |es tribunaux.

45, En ce qui concerne |la Cour constitutionnelle, M El Shafei a été informé
de ce que, dans un cas au noins, |e pouvoir exécutif a eu pour instruction de
négliger une décision rendue par cette juridiction. Il tient a la disposition

de |l a dél égation bél arussienne les détails de |'affaire, et souhaiterait

| "entendre a ce propos.

46. En ce qui concerne | application de |'article 12 du Pacte, M El Shafe
rappel l e qu' au nonent de |'exanen de son troisiéme rapport périodi que
(CCPR/ C/ 52/ Add. 8), le Bélarus avait indiqué qu'il envisageait de nodifier
voire de supprinmer, les dispositions relatives au perm s de résidence. Force
est de constater toutefois qu'elles sont toujours en vigueur sur |'ensenble du
territoire. Les particuliers doivent étre enregistrés dans leur lieu de

rési dence, dont ils ne peuvent changer sans autorisation. En outre, i

senbl erait que des barrages de police soient placés aux abords de toutes |es
grandes villes, et que les forces de |'ordre pratiquent la fouille des

véhi cul es & ces points de contrOle. Est-ce exact ? Par ailleurs, toute
personne souhaitant se rendre a |'étranger doit, senble-t-il, obtenir un visa
de sortie, d' une validité de un a trois ans. Enfin, déclare-t-on, des
syndi cal i stes se sont vu refuser |les autorisations nécessaires pour se rendre
a une rencontre international e dans un pays étranger. Toutes ces informations
peuvent-elles étre confirmées et, le cas échéant, quelle autorité délivre ou
refuse |l es autorisations nécessaires ?

47. Enfin, en ce qui concerne le statut du Pacte, M El Shafei constate que
|"article 8 de la Constitution tel qu'il ressort du texte nodifié en 1996
reconnait |a suprématie des principes universellement reconnus du droit
international et prévoit que les lois bélarussiennes doivent y étre confornmes.
Dans ces conditions, il est inportant de savoir conment |e Pacte est appliqué,
s'il a force de loi, s'il peut étre invoqué devant les tribunaux et s'il y a
des exenples de cas ou un tribunal s'y est référé dans sa décision

M El Shafei prie |a dél égation bél arussienne de bien vouloir répondre sur
tous ces points.

48. M _BHAGWATI fait siennes toutes |es questions qui ont été posées par |es
menbres du Conmité qui |'ont précédé. Il rappelle qu' a |'époque ou le Conmté
avait examné le troisiéne rapport périodique du Bélarus (CCPR/ C/ 52/ Add. 8),

| e pays connai ssait des boul eversenents structurels inportants, et les
changenments touchai ent non seulenent la | égislation nmais |a soci été tout

enti ére. Conscient des difficultés auxquelles se heurtaient les autorités
bél arussi ennes, le Conité avait toutefois expring |'espoir que | e processus
de changenent s'accélére. Toutes les informations dont il dispose aujourd' hu
montrent que, mal heureusenent, il n'en est rien, bien au contraire, et la
situation au regard des droits de |I'honme est loin d' étre satisfaisante.

L' i npression qui dom ne est que les autorités veulent instaurer un réginme
autoritaire et que la dénocratie est en péril
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49, Le quatriene rapport périodi que (CCPR/ C/ 84/ Add. 4) ne répond pas aux
attentes du Comité et ne donne pas suffisament d' infornations. La dél égation
bél arussi enne |'a conpl été quel que peu oral enent, nais un certain nonbre de
pr éoccupati ons deneurent.

50. En particulier, M Bhagwati est extrénenent inquiet pour |es garanties
d' i ndépendance du pouvoir judiciaire. De plus, |le Président de | a République
ne respecte apparement pas |es décisions de |a Cour constitutionnelle.

Par exenple, il a senble-t-il, adopté en avril 1995 un décret en ce qu
concerne | es rassenbl enents et | a propagande non autorisés. Selon |les

i nformations recueillies, un rassenbl enent a été néannpi ns organi sé pour
protester contre |'utilisation du référendum par |e Président et plus

de 200 personnes ont été alors arrétées. Il paraitrait qu elles aient été
jugées dans leurs cellules, a huis clos, puis condammées a des peines de
prison | égéres. Si ces informations étaient exactes, elles révéleraient une
violation des droits prévus par |'article 14 du Pacte. En outre, il senblerait
que | a Cour constitutionnelle, qui, senble-t-il, a été saisie par |le Parlenent
a |'époque ou le Président avait annoncé |la tenue du référendum ait déclaré
que 11 décrets présidentiels étaient inconstitutionnels, et ait par ailleurs
confirmé la |l égitimté du Parlenent dans |'attente de nouvelles élections.

Le Président de | a République, déclare-t-on, a demandé la dissolution de |a
Cour constitutionnelle et prié son président de se dénettre de ses fonctions
en lui précisant que, s'il ne renoncait pas de son plein gré, il y serait
contraint. Par ailleurs, selon les renseignenents recueillis, le Président de
| a République a adopté en décenbre 1995 un décret donnant pour instruction au
Gouvernenent et aux autorités |local es de négliger |les décisions de |a Cour
constitutionnelle. M Bhagwati voudrait entendre |a dél égation bél arussienne a
ce propos, et savoir en quoi de telles nmesures sont conpati bles avec |es
articles 2 et 14 du Pacte. En ce qui concerne |le référendum |a Cour
constitutionnelle, apparement, a déclaré que les nodifications de |la
Constitution qui étaient proposées étaient de nature a en nodifier
radi cal enent | e texte, et qu' une nouvelle constitution ne pouvait étre
approuvée par référendum Ainsi, senble-t-il, elle s'est nontrée d' avis que le
réf érendum n' avait qu'un caractére consultatif. Au mépris de ses conclusions,
la nouvell e Constitution a été adoptée par voie de référendum

51. En ce qui concerne |l a procédure de nonination des nagistrats,

M Bhagwati a pris note de ce que, sur les 12 juges que conpte |a Cour
constitutionnelle, 6 pouvaient étre directenent nomes par |le Président de |la
République, et les 6 autres par |le Sénat. Quant au Sénat, un tiers de ses
nmenbres, apparenment, peuvent étre nonmés par le chef de |'Etat. Est-ce

exact ? En outre, il senble que ce dernier ait conpétence pour nonmer tous |es
juges des juridictions ordinaires et, plus grave, pour révoquer |le président
de la Cour supréne ainsi que d autres magistrats. La Constitution prévoit que
e chef de |'Etat peut révoquer |es magistrats pour tout motif établi dans la

loi. O il est apparenment aussi habilité a | égiférer, puisqu' il prend des
décrets. Dans ces conditions, quels textes régissent |la procédure de
révocation des magistrats ? En outre, il senblerait que la loi confere aux

autorités locales | e pouvoir de demander a des conmi ssaires chargés des
questions de conpétence juridictionnelle d' enquéter sur |les plaintes visant
des magi strats. Qui sont ces conmi ssaires, et coment sont-ils nonmés ? Le
Président de |a République est-il seul habilité a révoquer les nagistrats, ou
cette procédure est-elle assortie de garanties parlenentaires ?
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52. M Bhagwati nentionne un ménorandum daté de juin 1997, adressé au
Prési dent de |a République par |le Secrétaire du Conseil de sécurité d'Etat,
dans | equel ce dernier a, senble-t-il, proposé la révocation d' un certain

nonbre de juges de Mnsk au notif qu'ils n'auraient pas veillé a |'application
i ntégral e des peines d' anende qu'ils avai ent prononcées. M Bhagwat
souhaiterait des éclaircissenents sur ce point. Par ailleurs, apparenment, un
certain nonbre de dossiers pénaux, y conpris des affaires inpliquant |a peine
capitale, sont jugés par un collége de trois juges dont deux ne sont pas des
nmagi strats professionnels et ne siégent en regle général e que quatre senai nes
tous | es deux ans. Est-ce exact ?

53. Enfin, M Bhagwati voudrait connaitre le statut du Pacte en vertu de |la
nouvel l e Constitution. Fait-il partie du droit interne ? Est-il directenent
applicable par les tribunaux ? Devant quelle juridiction peut-il étre

i nvoqué ? De quel recours disposent |es personnes qui s'estinment victines

d' une violation de leurs droits au titre de la Constitution, et |'aide
judiciaire est-elle accordée pour |les requétes constitutionnelles ?

Les personnes victimes d' une violation des droits de |'honme ont-elles droit a
réparation ?

54, Mre Chanet reprend | a présidence.

55. M_SCHEININ fait observer que le texte de Ia Constitution bélarussi enne
nodi fi ée en 1996, est une singuliére conbinai son de tendances différentes, et
méne contradictoires. Certaines dispositions refléetent |'engagenent des
autorités en faveur de la dénocratie et du respect des droits de |'home,
tandis que d' autres sont caractéristiques d un régine autoritaire, sinon
totalitaire. M Scheinin reléve par ailleurs que la Constitution prévoit
expressément |'interaction du droit international et du droit interne, ce dont
il se félicite. En particulier, il note qu' elle consacre en son article 61 le
droit des particuliers a saisir un organe tel que le Comté des droits de

" home.

56. M Schei nin évoque ensuite |la question de |a peine de nort.

Il senblerait que quel que 170 personnes ont été exécutées ces derniéres
années, chiffre élevé qui ne laisse pas d'inquiéter. Pourtant, le Comté n'a
été saisi au titre du Protocole facultatif d'aucune communi cati on concer nant
une affaire de peine capitale. M Scheinin voit & cela trois raisons possibles
qui nettraient toutes les trois en cause |'application du Pacte. Preni érenent,
| es personnes détenues dans le quartier des condamés a nort n'ont peut-étre
pas, contrairenment aux articles 10 et 17 du Pacte, la possibilité natérielle
de saisir le Conmité (il se pourrait que le droit de correspondance | eur soit
refusé, qu'elles n'aient pas de quoi écrire, etc.). Deuxi enenent, elles n'ont
peut-étre pas la possibilité d étre assistées par un conseil, ce qu

soul éverait des questions au regard de |I'article 14 du Pacte. La troisieéene
hypot hése, | a plus vraisenbl able, est que ces personnes ne connai ssent néne
pas |'existence du Conité des droits de |'horme et ne savent pas que le

Bél arus a adhéré au Protocole facultatif. En tout état de cause, M Scheinin
ainerait connaitre |la position du Gouvernenment bél arussien sur ce point et sur
la question de la peine de nort. |l ajoute que toute personne condamée a nort
devrait étre informée de ses droits au regard du Pacte et du Protocol e
facultatif, notamment de son droit de présenter une conmunication au Comité
des droits de |'honme, procédure qui entraine un sursis a |'exécution de |la
pei ne.
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57. M Scheinin rappelle que, si |'article 6 du Pacte n'inpose pas

| "abolition de |a peine de nort, il net cependant des restrictions inportantes
a son application. Le Conité considere que les Etats parties doivent s'en
tenir rigoureusenment a ces restrictions, d une part, et respecter pleinenent

| es dispositions des articles 9 et 14 du Pacte, d' autre part. Le Comité

consi dére aussi qu'une violation des articles 9 et 14, dans une affaire

i mpliquant |a peine capitale, entraine une violation de |"'article 6.

Il appelle également réguliérenent |'attention des Etats parties sur la
nécessité de respecter les dispositions de |"article 10.

58. En ce qui concerne |l e nonbre des délits enportant |a peine capitale,

M Scheinin rappelle | es dispositions du paragraphe 2 de |"article 6 du Pacte.
Il a pris note de la déclaration de |a dél égati on bél arussi enne selon |aquelle
les autorités envisageaient de réduire ce nonbre, mais il lui senble que la
situation actuelle n'est guére conforme au Pacte. M Scheinin note toutefois
que le texte de la Constitution va dans |le méne sens que |es dispositions du
paragraphe 6 de |'article 6 du Pacte. Dans ces conditions, comrent se fait-i
qgue de nouveaux textes | égislatifs aient été adoptés, qui prévoient |a peine
de nort pour de nouvelles infractions ? Les récentes dispositions sur le
terrorisme dont a parlé M Buergenthal prévoient apparemment |a peine de nort,
et ne seraient donc pas conpatibles avec |es dispositions du paragraphe 6 de
|"article 6. Enfin, il est inportant de savoir si les conditions de |a
détention dans | e quartier des condanmés a nmort sont confornmes aux

di spositions de |'article 10 du Pacte. Si ce n'était pas |le cas, cela auss
mettrait en cause |'application de |'article 6.

59. M Scheinin voudrait savoir si les dispositions de |"article 14 du Pacte
sont pleinement respectées. En particulier, il ne voit pas clairement de
quel |l es possibilités | es personnes détenues di sposent pour faire exam ner |la

| égalité de leur détention. Il croit conprendre qu'un tribunal peut statuer
sur cette question, mais seulenent a conpter du neuvi éne jour de détention et
uni quenment sur | a demande de | a personne détenue. Ainsi, |la procédure n'aurait
aucun caracteére automatique. En est-il bien ainsi ? Si, par contre, la

| égalité de la détention est exanm née d' office, dans quel délai |e suspect
est-il présenté devant un magistrat ? Cette question revét une inportance

cardinal e dans | e cas d'une personne soupconnée d' un délit enportant |la peine
de nort. En effet, la condamation & |la peine capitale d' une personne qu
n"aurait pas été déférée devant un nmgi strat durant sa garde a vue et aurait
subi des nauvais traitements de la part de |la police pourrait ne pas étre
conpati bl e avec | e Pacte.

60. Par ailleurs, les informations dont dispose le Comté font état de
restrictions inportantes qui affectent |'indépendance du pouvoir judiciaire.
En outre, apparemment, |es prévenus ne peuvent pas toujours étre assistés du
conseil de leur choix. D autre part, senble-t-il, le Président de |a

Républ i que peut révoquer |les nagistrats, pour des notifs dont la |loi ne donne
d ailleurs qu' une définition vague. Est-ce exact ? M Scheinin s'associe aux
pr éoccupations de M Bhagwati concernant |e ménorandum établi par le
Secrétaire du Conseil de sécurité d Etat. Enfin, selon les informations
recueillies, un certain nonbre d' avocats chargés de dossiers relatifs a des
violations des droits de |' honme se sont vu retirer le droit d'exercer

parfois nméne en plein procés. Ces informations peuvent-elles étre confirmes ?
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61. En ce qui concerne |a question des ONG et du harcél enent dont,
déclare-t-on, elles sont victines, M Scheinin accorde que dans certains des
pays la situation au regard des droits de |'home est bien pire qu' au Bél arus.
Ce qui est particuliérenent alarmant, toutefois, c'est que les autorités

bél arussi ennes n'invoquent aucune des circonstances que |les Etats parties

al | éguent en général pour justifier la difficulté qu' elles éprouvent a
appliquer le Pacte (la nisére, les sanctions internationales, etc.), et
par ai ssent en outre faire preuve d une sorte de nauvai se foi sur |a question
des ONG M Scheinin mentionne | e cas d' une responsable de |a branche

bél arussi enne du Comité Hel sinki, venue a Genéve pour assister a |'exanen du
quatri ene rapport périodique du Bélarus, mais qui, senble-t-il, a été

aupar avant détenue pendant plusieurs jours dans son pays. Elle a été

appar erment condamée par un tribunal, d' ailleurs pour d autres motifs que
ceux pour lesquels elle aurait été arrétée; le tribunal a apparenmrent
nentionné dans son jugenent que cette personne préparait un rapport destiné au
Conmité des droits de |'home. Ces infornmations sont préoccupantes, et

M Scheinin souhaiterait entendre | a dél égation bél arussienne a ce propos.

62. Par ailleurs, |a dél égation bélarussienne a indiqué que le texte du
quatri ene rapport périodi que (CCPR/ C/ 84/ Add. 4) était disponible en librairie
au Bélarus, mais il senble que des personnes qui appartiennent a des ONG

n' ai ent pas pu se le procurer. Conbien d' exenplaires du rapport ont-ils été
déposés, et dans quelles librairies ?

63. Enfin, M Scheinin évoque un incident qui concerne |la Ligue

bél arussi enne pour les droits de |'homme. Selon des informations, ladite
organi sation préparait la traduction en bélarussien et en russe d' un rapport
sur la liberté d expression quand des individus sont entrés dans ses |ocaux et
| es ont occupés. Le jour de |'occupation, déclare-t-on, le Mnistére de la
justice a enregistré sous | e néne nom une autre associ ation, dont le
responsable a pris part a |'occupation. La coincidence est assez troubl ante et
M Scheinin voudrait savoir si les autorités ont été nél ées, de prés ou de
loin, a |'occupation des |ocaux de |la Ligue bélarussi enne pour les droits de
' homme.

64. M_YALDEN regrette, lui aussi, que le quatriéme rapport périodi que du
Bélarus n'ait pas été établi conforménment aux directives du Conité et ne rende
ainsi pas pleinement conpte des facteurs et difficultés qui entravent la mse
en oeuvre du Pacte dans |le pays. Il constate égal ement, comme d' autres nenbres
du Comté, que la situation des droits de |'home au Bél arus senbl e pl ut 6t

s' étre détériorée depuis la présentation du troisieéne rapport périodi que

en 1991. Il souligne a cet égard que | es organi sati ons non gouvernenental es
ont un rdéle treés inportant a jouer dans |'observation et le suivi de la
situation des droits de |'honme, et regrette qu'elles soient systénatiquenent
génées dans |eur action au Bélarus, nalgré ce que |a dél égation de |'Etat
partie a pu affirnmer a cet égard.

65. Ayant entendu | es déclarations de |a dél égati on bél arussi enne

sur la liberté de |la presse et la liberté d' association, ainsi que sur

| "indépendance de | a nagistrature au Bélarus, M Yalden n'est toujours pas
convai ncu que toutes |les dispositions soient prises dans la | égislation et
dans | a pratique pour veiller au respect des principes énoncés dans | e Pacte.
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Ainsi, il se demande comment |es avocats peuvent exercer leurs fonctions de
facon indépendante s'ils doivent étre agréés par le Mnistere de |la justice,
et dans quelle nesure la presse écrite est libre, conforménment a |'article 19
du Pacte, si les informations qu' elle publie sont contrdl ées par un comté

de la presse institué par |'Etat. M Yal den souhaiterait obtenir des

écl ai rcissenents sur ces différents points.

66. Mre EVATT constate, de nméne que d' autres nmenbres du Comité, qu'il existe
au Bél arus non seul enent de graves disparités entre la | égislation et |a
pratique, mais égal ement une inobservation flagrante des droits énoncés dans
les articles 19 et 25 du Pacte. Elle voudrait savoir, notanment, en ce qu
concerne la liberté de la presse, quelle est |'autorité responsable de |a
délivrance d' autorisations de publications en vertu de la |loi sur |la presse,
dans quelle nesure |la censure est appliquée pour éviter toute critique ou
atteinte a | ' honneur et a la dignité des personnes haut placées de |'Etat, et
quel |l es sont en général |es sanctions inposées en cas de violation présunmge de
la loi sur la presse. En outre, elle demande s'il est vrai que |les rédacteurs
en chef de publications qui appartiennent a |'Etat sont des fonctionnaires
tenus de suivre des directives spécifiques et pouvant étre dém s de |leurs
fonctions en cas d'infraction aux régles qui leurs sont inposées. Elle demande
par ailleurs quelle est |'autorité qui décide d' interdire |'inportation et la
di ffusion de publications et de matériels considérés par |les autorités comre
nui si bl es aux intéréts politiques et écononiques du pays et dans quelle nesure
| es dispositions existant dans ce domai ne sont conpatibles avec celles de |a
Constitution bélarussienne elle-nméne. Elle ainmerait aussi avoir des précisions
sur |l es raisons pour |esquelles une nouvelle organi sati on bél arussi enne de
défense des droits de |'honme a été nise en place, alors qu'il existait déja
une |ligue de défense des droits de |I'honme |égal ement inscrite au registre des
organi sati ons agréées au Bél arus.

67. Mre MEDI NA QUI ROGA partage | es opinions fornul ées par M Buergenthal sur
la confornmté des dispositions de la Constitution bél arussi enne avec celles du
Pacte. Elle se demande en particulier a ce sujet si le décret-loi No 21 sur le
terrorisme, promul gué par le Président de |la République du Bélarus, a force

de loi, car, dans |'affirmative, ce décret-loi serait contraire non seul enent
a la propre Constitution de |'Etat partie, nmais en outre aux dispositions du
Pacte, selon lesquelles la limtation de tout droit reconnu aux citoyens de
|"Etat partie ne peut étre inposée qu' en vertu d' une | oi adoptée par cel ui-ci

68. Mre Medi na Quiroga se décl are égal enent préoccupée par |'absence
apparente de respect des dispositions de |"article 9 du Pacte dans |a

| égislation et la pratique au Bélarus. A cet égard, au sujet de la détention
adm nistrative, elle denande quelles sont précisénent |les autorités habilitées
a placer un individu en détention, et pour quelle durée. Quels sont |es
pouvoirs conférés dans ce domaine a |la police, aux agents des services de
sécurité de |'Etat et de | a présidence, aux agents du Mnistére des affaires
intérieures et aux services des douanes, et quel est le réle du Procureur
général dans | es décisions prises dans ce donai ne ?

69. Pour ce qui est de |'application de |'article 14 du Pacte,

Mre Medi na Quiroga partage |es préoccupations de M Bhagwati et de

M Scheinin. Elle demande en outre a | a dél égation bél arussi enne des
éclaircissenents sur | e node de nom nation et de révocation des avocats
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- puisque apparenment ils sont nonmmés et peuvent étre révoqués - et sur la
possibilité, pour les citoyens ordinaires, d obtenir une aide juridictionnelle
lorsqu'ils ont a répondre de délits ménes mneurs. Enfin, pour ce qui est de
la liberté d' expression, de réunion et d' association, elle constate, d' apreés

I es informations données par |a dél égation bél arussi enne, que les restrictions
i nposées dans la pratique a |'organi sation de mani festati ons publiques sont

extrémenent séveéres et elle voudrait savoir a cet égard sur quelles bases
juridiques ces restrictions sont fondées.

70. M __KRETZMER s' associ e aux questions posées par |es nenbres du Conité

en particulier sur |'attitude de |'Etat partie a |'égard des organi sations

non gouvernenental es et des organi sations de défense des droits de |'home.

En outre, il se demande dans quelle nmesure |'indépendance du pouvoir
judiciaire est assurée dans |'Etat partie, considérant qu' apparemment,
conforménent au décret présidentiel No 16 publié en septenbre 1997, |es juges
sont rémunérés par |e pouvoir exécutif. Par ailleurs, il demande quels sont

| es procédures et les critéres qui sont appliqués pour accorder aux avocats

| "autorisation d exercer leur profession et quels sont |es recours disponibles
pour |'intéressé en cas de refus d'autorisation

71. Pour ce qui est de | application de |'article 9 du Pacte,

M Kretznmer partage |es préoccupations déja exprinmées par M Scheinin

et Mre Medina Quiroga, constatant que non seulenent la | égislation de

|'Etat partie n'est pas confornme aux paragraphes 3 et 4 de cet article 9,
mais en outre que la situation dans les faits, en matiére de justice, est
particulieéerenment alarnante, a savoir que des personnes peuvent étre détenues
parfois jusqu' a trois nois avant d'étre incul pées ou traduites devant un
tribunal

72. M Kretzner s'interroge enfin sur le fait que, selon | es réponses
fournies par |a dél égation concernant le point 3 de la liste des points
atraiter, un nonbre relativenent inportant d' agents responsabl es de

| "application de la loi a été sanctionné ou nméne jugé pour nmauvais traitenents
infligés a des personnes, et que, d autre part, dans sa réponse sur |le

point 4, la dél égation a indiqué que, dans noins de 1 % des cas, |'usage

de la force a été déclaré illégal. Il demande a | a dél égati on des
éclaircissenents sur ces deux points, qui paraissent contradictoires.

Il ainmerait égal ement savoir si |les plaintes déposées contre |es auteurs
présunmés de ces exactions ont été exani nées par une instance indépendante, et
quell es ont été les sanctions disciplinaires ou pénal es i nposées aux personnes
évent uel | ement reconnues coupabl es.

73. M __PRADO VALLEJO constate égal enent que |l e quatri ene rapport

péri odi que du Bél arus ne pernet pas au Comité de se faire une idée précise

de la m se en oeuvre des dispositions du Pacte dans |l e pays, cela du fait

que | e Gouvernenent n'a pas suivi les directives du Com té concernant

| ' établ i ssement des rapports périodi ques des Etats parties et n'a pas
clairement exposé les facteurs et difficultés qui interviennent dans la mse
en oeuvre des dispositions du Pacte. Ainsi, rien n'indique dans |e rapport |es
recours dont disposent les particuliers qui se jugent victinmes de violations
des droits qui |eur sont reconnus en vertu du Pacte.
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74. Pour ce qui est de | application de |a peine capitale, M Prado Vallejo
constate que | e Gouvernenent donne, au paragraphe 84 de son rapport
(CCPR/ C/ 84/ Add. 4), une longue liste des infractions qui peuvent entrafner

la peine de nort, mais que rien n'indique par la suite conbien de fois cette
sanction a été appliquée et pour quel notif. De méne, aucune indication n'est
donnée dans |e rapport, au sujet des enquétes qui ont été nenées sur les

al |l égations d' actes de torture et de nmauvais traitenents commis au Bél arus

ou au sujet des sanctions infligées aux personnes reconnues coupabl es.

75. M Prado Vallejo regrette par ailleurs que les principes él énentaires
de la dénocratie ne soient toujours pas respectés au Bélarus, comme en atteste
la répression violente des mani festations pacifiques, |a persécution quas
systénmati que et permanente des journalistes opposés au Gouvernenent et |les
entraves inposées a la liberté de |la presse et de |I'information. 1l demande

a cet égard si les autorités bélarussiennes ont |I'intention de prendre des
nesures pour reneédier a ces violations des droits fondanentaux énoncés dans
e Pacte. Il note néannoins un point positif, qui est celui du rdle confié

a la Cour constitutionnelle, |equel représente au noins une garantie de
vérification de |la constitutionnalité des lois. Toutefois, des doutes

subsi stent, pour M Prado Vallejo, sur |'inpartialité véritable du pouvoir
judiciaire, étant donné qu' apparemment |es dirigeants des forces arnmées ont,
dans certains cas, le droit d' enquéter sur des affaires pénales et de prendre
des sanctions pénales a |'encontre de personnes qu'ils reconnai ssent

coupabl es.

76. M_POCAR partage |'ensenbl e des préoccupations exprinées par |es menbres
du Comté, en particulier sur le rdle des organi sati ons non gouvernenment al es
au Bélarus. Il regrette tout particuliérenent que le quatri éme rapport

périodique de |'Etat partie n'ait pas été établi confornménment aux directives
du Comté, ce qui est contraire a |'engagenment pris par |le Bélarus de
s'acquitter de ses obligations découl ant du Pacte.

77. Pour ce qui est de la situation générale des droits de |'homre dans
|"Etat partie, M Pocar constate avec regret que |es changenents espérés dans
l e sens du rétablissenent de la regle de droit sont loin d avoir été opérés,

et qu' au contraire les droits des citoyens, au Bélarus, sont de moins en noins

respectés. Ainsi, il reléve qu'il est dit dans |e paragraphe 77 du rapport
(CCPR/ C/ 84/ Add. 4), que le droit de quitter la République du Bélarus peut étre
soum s & des restrictions "lorsque | e Gouvernenent estine [...] qu'il serait

trop dangereux pour |es citoyens bél arussi ens de se rendre dans un pays

ou |'état d urgence a été proclanmg". A son avis, cette disposition est
extrémenent restrictive pour le droit des citoyens a la libre circulation

En outre, il se demande si les dispositions de |la |égislation auxquelles i

est fait référence dans | e paragraphe 78 du rapport, selon |lesquelles |es
citoyens qui quittent le Bélarus pour s'établir a |'étranger peuvent conserver
| es biens dont ils sont |égalenent propriétaires, a |'exclusion des biens
fonciers, ne sont pas contraires aux dispositions de |"article 26 du Pacte.

Par ailleurs, il est alarm® du nonmbre de notifs pour |esquels |la peine
capital e peut étre inposée en vertu du Code pénal, tels qu'ils sont énoncés au
par agr aphe 84 du rapport, notifs qui, en tout état de cause, |lui paraissent
dans certains cas extrénenent vagues et sans rapport avec "les crines |les plus
graves"” dont il est fait mention au paragraphe 2 de |'article 6 du Pacte.
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Enfin, il demande a étre éclairé sur ce qui est dit au paragraphe 87 du
rapport, selon lequel les dispositions relatives a |'exercice de |'action
pénal e dans |l e cas des crines particuliérenent dangereux contre |'Etat "ont
été améliorées", et se demande s'il faut conprendre que | e chanmp d' application
de ces dispositions a plutdt été élargi

78. La PRESI DENTE décl are que | a dél égation bél arussi enne sera invitée a
répondre aux questions conpl énentaires des nenbres du Conmité a |a prochaine
séance.

La séance est levée a 13 heures 5.




