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Комитет по правам человека
		Соображения, принятые Комитетом в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола относительно сообщения № 3283/2019[footnoteRef:1]* [footnoteRef:2]** [footnoteRef:3]*** [1: 	*	Приняты Комитетом на его сто сорок третьей сессии (3–28 марта 2025 года).]  [2: 	**	В рассмотрении сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Тания Мария Абдо Рочоль, Вафа Ашраф Мохаррам Бассим, Родриго А. Карасо, Ивонна Дондерс, Махджуб 
эль-Хайба, Карлос Рамон Фернандес Льеса, Лоренс Р. Хелфер, Константин Коркелия, Даля Лейнарте, Бакр Вали Ндиай, Эрнан Кесада Кабрера, Акмал Саидов, Иван Шимонович, Чан Рок Со, Кодзи Тэрая, Элен Тигруджа и Имэру Тэмэрэт Йыгэзу.]  [3: 	***	К настоящим соображениям прилагается особое (несогласное) мнение члена Комитета Родриго А. Карасо.] 
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	2, 3 и пункт 2 b) статьи 5


[bookmark: _Hlk166062176]1.	Авторами сообщения являются Хосе Грегорио Перналете Лопес и Эльвира дель Кармен Льовера Уртадо, граждане Боливарианской Республики Венесуэла, совершеннолетние, родители Хуана Пабло Перналете Льоверы, совершеннолетнего, который погиб во время предположительно мирной демонстрации. Они утверждают, что государство-участник нарушило их права, предусмотренные статьей 7, рассматриваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта, а также права их погибшего сына, предусмотренные пунктом 1 статьи 6, рассматриваемым отдельно и в совокупности с пунктами 3, 17, 19 и 21 статьи 2 Пакта. Авторы сообщения представлены адвокатами. Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 10 августа 1978 года.
		Факты в изложении авторов сообщения[footnoteRef:4] [4: 		В первоначальной жалобе от 26 апреля 2018 года и в дополнительной информации от 16 января 2019 года и 26 апреля 2020 года, поданных до представления замечаний государством-участником.] 

		Внесудебная казнь г-на Перналете Льоверы во время мирной демонстрации
2.1	Данное сообщение связано с протестами, проходившими в Боливарианской Республике Венесуэла с апреля по август 2017 года, в ходе которых, по разным оценкам, погибло от 124 до 157 человек и 5341 человек был подвергнут произвольному задержанию. Авторы сообщения утверждают, что 26 апреля 2017 года г-н Перналете Льовера[footnoteRef:5] был убит представителем государства-участника во время мирной демонстрации в Альтамире (столичный муниципалитет Чакао), участники которой выдвигали требования восстановить конституционный демократический порядок. Авторы утверждают, что, хотя их сын был безоружен и не представлял угрозы, сотрудники Боливарианской национальной гвардии бросили гранату со слезоточивым газом прямо ему в грудь, горизонтально и с близкого расстояния (около 30 м), в результате чего он скончался через несколько минут. [5: 		Г-ну Перналете Льовере было 20 лет, он изучал бухгалтерский учет в Столичном университете Каракаса.] 

2.2	Прокуратура немедленно начала расследование. После нескольких экспертиз вскрытие, проведенное прокуратурой, показало, что причиной смерти стал «кардиогенный шок вследствие геморрагического ушиба сердца, вызванного тупой травмой грудной клетки на уровне прекардиальной области»[footnoteRef:6]. Экспертиза одежды, в которую он был одет, показала, что в области груди, куда был нанесен удар, были обнаружены следы слезоточивого газа. [6: 		Экспертный доклад Отдела криминалистики столичного округа Каракас по борьбе с нарушением основных прав (UCCVDF-AMC-DCF-AX-127-2017), 9 мая 2017 года, с. 22.] 

		Отрицание правды и стигматизация как «террористов» г-на Перналете Льоверы и других участников демонстрации
2.3	Авторы утверждают, что представители государства-участника отрицали факты, клеймили их сына в средствах массовой информации, а в нескольких программах национального телевидения оправдывались действия Боливарианской национальной гвардии и обвинялись участники демонстрации, которых называли «террористами».
2.4	В связи с этим 30 июня 2017 года авторы подали в прокуратуру заявление о преступлениях, заключающихся в публичным подстрекательстве, жестоком и унижающем достоинство обращении, соучастии, сокрытии и воспрепятствовании, злоупотреблении народным доверием и коррупции, в отношении двух высокопоставленных чиновников (министра связи и информации и министра обороны, на тот момент являвшихся депутатами Национальной ассамблеи, 
а на момент представления сообщения — делегатами незаконно созванной Национальной конституционной ассамблеи, ведущими телепрограмм и редакторами газет).
2.5	25 июля 2017 года авторы обратились в Верховный суд с ходатайством о проведении предварительного слушания по существу дела в отношении этих высокопоставленных чиновников. 18 августа 2017 года они срочно обратились к прокурору № 49 по основным правам Государственной прокуратуры с просьбой провести все необходимые расследования. 26 октября 2018 года прокурор должна была заслушать их показания, но в тот же день она была уволена. Новый временный прокурор попросила время для ознакомления с делом и перенесла встречу на 12 ноября 2018 года. В своих показаниях авторы обобщили факты и действия, предпринятые высокопоставленными государственными чиновниками и специалистами по социальной коммуникации, которые предшествовали расследованию прокуратуры. Авторы указывают, что назначенный прокурор отнеслась к ним враждебно, высказавшись пренебрежительно в отношении их заявления и выразив мнение, что указанные должностные лица не совершали преступления, а осуществляли свое право на свободу выражения мнений, в связи с чем впоследствии был назначен другой прокурор.
		Исчерпание внутренних средств правовой защиты
2.6	Авторы сообщения утверждают, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны как в связи с отрицанием фактов и стигматизацией их сына, так и в связи с уголовным расследованием действий Боливарианской национальной гвардии.
2.7	Что касается уголовного разбирательства, то авторы указывают, что в течение первых трех месяцев расследование проводилось без прокурора. Временный прокурор был назначен только 16 июля 2017 года. С тех пор авторы регулярно обращались в прокуратуру с просьбой использовать все обычные и чрезвычайные средства правовой защиты, необходимые для установления виновных должностных лиц. Авторы утверждают, что правосудию препятствуют высокопоставленные должностные лица Боливарианских национальных вооруженных сил, которые отказываются предоставить прокуратуре информацию, необходимую для установления личности виновного. Таким образом, в связи с отказом представителей вооруженных сил 18 августа 2017 года авторы обратились к прокурору с просьбой принять меры для определения соответствующей ответственности лиц, препятствующих осуществлению правосудия в рамках уголовного расследования.
2.8	Авторы указывают, что, несмотря на проведение ряда следственных действий, в расследовании не достигнуто никакого прогресса. Например, 5 октября 2017 года новый прокурор по этому делу запросила информацию у командования Боливарианской национальной гвардии и опросила врача в военном госпитале. После проведения других следственных действий 1 августа 2018 года начальнику штаба Боливарианской национальной гвардии был направлен запрос о предоставлении информации о сотрудниках, находившихся 26 апреля 2017 года в районе Альтамиры во время инцидента. 26 октября 2018 года авторы узнали, что недавно назначенный временный прокурор запросила Боливарианскую национальную гвардию о местонахождении сержанта Элиукса Альберто Кустодио Маркано (больше ничего не сообщается об этом человеке, нет сведений о том, кто он и как связан с этим инцидентом; государство-участник упоминает об этом в своих замечаниях по вопросу о приемлемости (см. п. 4.2 ниже)). Кроме того, был направлен запрос в несколько телекоммуникационных компаний о предоставлении данных о телефонных номерах, с тем чтобы определить его местонахождение для вызова повесткой. 27 мая 2019 года директор по кадрам Боливарианской национальной гвардии сообщил о его местонахождении; он оставался действующим военнослужащим. 31 июля 2019 года был проведен его допрос, во время которого он сообщил, что находился в подчинении полковника Эдиама Габриэля Лагонеля Эрнандеса. 3 сентября 2019 года прокуратура направила запрос в Боливарианскую национальную гвардию для установления местонахождения полковника. 18 ноября 2019 года директор по кадрам Боливарианской национальной гвардии заявил, что полковник является действующим офицером, и сообщил о его местонахождении. Кроме того, был получен список оружия, выданного офицерам в день инцидента. Полковник был вызван в прокуратуру 31 января 2020 года, но не явился; его снова вызвали 5 марта 2020 года, но он опять не явился. Во время пандемии коронавирусной инфекции (COVID-19) процессуальные действия были приостановлены.
2.9	Авторы указывают, что по прошествии трех лет с момента событий дело 
по-прежнему находится на первой стадии разбирательства (расследование на уровне прокуратуры, следующие этапы — предварительное расследование и судебное разбирательство), не установлена личность сотрудника, применившего гранату со слезоточивым газом, и не предъявлены обвинения вышестоящим должностным лицам. Авторы отмечают, что именно прокуратура руководит уголовным преследованием и, следовательно, несет ответственность за действия на стадии расследования. Закон не предоставляет авторам никаких средств правовой защиты на стадии расследования, кроме возможности оспорить действия прокуратуры (через административное или даже уголовное расследование в отношении прокурора), что не является надлежащим средством правовой защиты, поскольку не разрешает правовую ситуацию, является чрезвычайным и вряд ли будет успешным. Авторы также отмечают, что с момента возбуждения дела расследованием занимались 13 прокуроров, и каждый новый прокурор в значительной степени был замешан в повторной виктимизации потерпевших.
2.10	Авторы добавляют, что отсутствие независимости и беспристрастности системы правосудия, а также систематическая безнаказанность делают любые надежды на справедливость неосуществимыми. Они отмечают, что государственный прокурор, занимавшаяся делом с самого начала, пыталась добиться прогресса в расследовании, но была снята с должности и заменена другим прокурором (тогдашним народным защитником), отрицавшим обстоятельства убийства г-на Перналете Льоверы[footnoteRef:7]. [7: 		20 июня 2017 года Верховный суд начал подготовительную стадию судебного разбирательства по существу в отношении прокурора; 4 августа 2017 года было решено, что имелось достаточно оснований для ее преследования в судебном порядке за предполагаемое совершение серьезных проступков при исполнении служебных обязанностей, и в итоге она была уволена.] 

2.11	Авторы напоминают о наличии международных заявлений о недостаточной независимости судебных органов и о нарушениях прав родственников лиц, погибших во время протестов[footnoteRef:8], на установление истины и справедливости, утверждая, что это свидетельствует о том, что у авторов нет реальной надежды добиться справедливости. [8: 		Авторы ссылаются на доклад Управления Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la República Bolivariana de Venezuela del 1 de abril al 31 de julio de 2017 (Ginebra, 2017), в котором конкретно упоминается дело г-на Перналете Льоверы (сс. 13 и 17); на доклад того же Управления Violaciones de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin (Ginebra, 2018); на несколько заявлений Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека Мишель Бачелет в Совете по правам человека и на доклад Informe de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comisión de crímenes de lesa humanidad en Venezuela (Washington D. C., 2018).] 

		Жалоба
[bookmark: _Hlk188826485][bookmark: _Hlk189681823]3.1	Прежде всего авторы утверждают о нарушении пункта 1 статьи 6 Пакта, рассматриваемого отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2, в ущерб их погибшему сыну. Они заявляют, что, хотя слезоточивый газ не является смертельным, его применение привело к летальному исходу: снаряд был выпущен прямо в их сына, причем с близкого расстояния. Они утверждают, что, поскольку их сын был безоружен и не представлял угрозы, действия Боливарианской национальной гвардии не были ни соразмерными, ни необходимыми в контексте мирной демонстрации и не преследовали законной цели. Авторы также напоминают, что вторым аспектом права на жизнь является необходимость проведения надлежащего расследования и привлечения к ответственности в случаях, если есть основания полагать, что кто-то был произвольно лишен жизни.
3.2	Во-вторых, авторы утверждают о нарушениях статей 19 и 21 Пакта, также в ущерб их сыну, настаивая на том, что участники демонстрации, как и их сын, были безоружными гражданскими лицами, мирно осуществлявшими свое право на выражение протеста и свободу выражения мнений.
3.3	В-третьих, авторы утверждают, что статья 17 (особенно в ее части, касающейся защиты чести и репутации) была нарушена в отношении их сына из-за ложных заявлений высокопоставленных представителей власти, военных и контролируемых правительством средств массовой информации, которые поставили под сомнение достоверность фактов, оправдывали действия военных и обвиняли их сына, называя его «террористом».
3.4	В-четвертых, авторы утверждают, что нарушение статьи 7 Пакта, рассматриваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 2, нанесло ущерб их собственным интересам в результате a) внесудебной казни их сына; b) попрания чести и репутации их сына посредством распространения ложных сведений властями, называвшими его «террористом»; и c) отсутствия беспристрастного расследования, позволяющего ожидать в разумных пределах осуществления правосудия. Они указывают, что пережитые ими страдания, муки, разочарование и бессилие нашли свое отражение в различных психиатрических медицинских заключениях, представленных в Главное управление процессуальных действий Государственной прокуратуры[footnoteRef:9], в которых указано, что г-жа Льовера Уртадо «легко плачет и страдает от мыслей о своей неполноценности, безнадежности и смерти, бессонницы, ангедонии и клинической гипорексии как реакции на смерть сына», а г-н Перналете Лопес страдает от «тревоги, бессонницы, двигательной гиперактивности с тенденцией к возбуждению и легко плачет», кроме того, обоим поставлен диагноз «большое депрессивное расстройство» и «непережитое горе с осложняющими факторами», и они проходят поддерживающее медикаментозное лечение и психотерапию. До сих пор сохраняется депрессивная симптоматика, в основном из-за отсутствия правосудия. [9: 		В частности, они ссылаются на психиатрические медицинские заключения от 13 июля 2018 года, выданные заведующей психиатрическим отделением больницы им. доктора Доминго Лучани, и психологические экспертизы от 26 и 27 ноября 2018 года, проведенные отделом судебной психологии Государственной прокуратуры.] 

3.5	Авторы сообщения просят Комитет обязать государство-участник провести независимое и беспристрастное расследование внесудебной казни их сына и осудить виновных. Авторы также требуют: a) финансовой компенсации за моральный вред и реальный ущерб, связанные с расходами, понесенными в результате поиска справедливости, и за упущенную выгоду в силу того, что авторы прекратили работать и посвятили себя борьбе за справедливость после гибели их сына; b) психологической реабилитации для обоих авторов с помощью специалистов по их выбору; c) принесения публичных извинений; d) учреждения стипендии имени их сына для молодых спортсменов и спортсменок, желающих получить начальное, среднее и высшее образование; e) возведения мемориала в память о молодых людях, погибших во время демонстраций; и f) строительства приюта для животных, названного в честь их сына, который был спасателем, где будут заниматься спасением животных, размещением их в приюте и ветеринарным лечением.
[bookmark: _Hlk181698055]		Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения
4.1	28 сентября 2020 года государство-участник заявило, что сообщение является неприемлемым по причине неисчерпания внутренних средств правовой защиты. Оно отмечает, что Государственная прокуратура ни на минуту не прекращала проводить все соответствующие следственные мероприятия для установления и идентификации виновных. Оно указывает, что после смерти г-на Перналете Льоверы расследование начали как национальная прокуратура № 62, так и прокуратура № 81 столичного округа Каракаса. На сегодняшний день Государственная прокуратура оперативно провела 22 следственных действия по этому инциденту, и в настоящее время расследование находится в активной фазе. 
4.2	Государство-участник уточняет, что были проведены следующие действия: технический осмотр места происшествия; сбор видеозаписей с камер наблюдения государственных и частных учреждений и их анализ; сбор использованных устройств со слезоточивым газом; сбор сведений из журнала происшествий, ежедневно регистрируемых Боливарианской национальной гвардией, в котором указано, что сержант Кустодио Маркано был ранен недалеко от места указанных событий; вскрытие тела и его дактилоскопирование пост-мортем; физико-сравнительный и физико-химический анализ одежды жертвы; исследование физической связи между раной, нанесенной жертве, его рубашкой и характеристиками различных типов устройств со слезоточивым газом; допрос 15 свидетелей; экспертиза сравнения генетических профилей; экспертиза номеров сотовых телефонов; запрос об административном и физическом местонахождении некоторых должностных лиц Боливарианской национальной гвардии и запрос на установление их перемещений.
4.3	Государство-участник утверждает, что оно не применяет исключение из правила о предварительном исчерпании внутренних средств правовой защиты, поскольку пока не удалось завершить расследование в силу сложности дела из-за значительного числа сотрудников правоохранительных органов, поддерживавших в тот день общественный порядок в ходе демонстрации, в которой приняли участие сотни человек.
4.4	Несмотря на все сложности, наблюдается прогресс в проведении расследования, поскольку сержант Кустодио Маркано был идентифицирован как возможный виновник выстрела гранатой. Кроме того, в настоящее время находится в розыске полковник Лагонелл Эрнандес, офицер, под командованием которого, как утверждается, действовал сержант. Государство-участник также напоминает, что расследование — это обязательство не в отношении результата, а в отношении выбора средств, и утверждает, что оно принимает разумные меры в рамках своих полномочий для получения соответствующих доказательств. В итоге делается вывод о том, что уголовное расследование направлено на установление фактов и личностей виновных.
4.5	Государство-участник также указывает, что, хотя Уголовно-процессуальный кодекс не устанавливает сроков завершения этапа расследования (срок начинает отсчитываться только с момента установления прокуратурой личности обвиняемого), потерпевшие имеют ряд средств правовой защиты для контроля за следственными мероприятиями, проводимыми прокуратурой, а также за надлежащим исполнением ею должностных обязанностей и оперативностью. Все действия или бездействие на этапе расследования подлежат судебному контролю, и государство-участник отмечает, что этот подход, гарантирующий права потерпевших, был признан Верховным судом в решении, вынесенном Конституционной палатой[footnoteRef:10]. В частности, потерпевшие могут подавать жалобы на задержки расследования и отсутствие беспристрастности или объективности. Государство-участник заявляет, что авторы не исчерпали ни одного из этих внутренних средств правовой защиты. Они никогда не обращались в надзорный суд; не воспользовались, например, средством правовой защиты, предусмотренным статьей 295 Уголовно-процессуального кодекса, которое позволяет обратиться к надзорному судье с ходатайством об установлении срока окончания расследования. Кроме того, Органический закон о прокуратуре предусматривает возможность отвода в случае возникновения сомнений в беспристрастности прокуроров, которой авторы сообщения также не воспользовались. [10: 		Caso Carmen Onilda Gómez Paz, decisión de 20 de noviembre de 2003.] 

4.6	Государство-участник добавляет, что подача жалоб на неэффективность внутренних средств правовой защиты не освобождает авторов от обязательства исчерпать такие средства до обращения в Комитет и что в соответствии с практикой Комитета обязательство исчерпать административные и судебные средства правовой защиты сохраняется даже в случае использования сугубо технических средств правовой защиты.
4.7	В заключение государство-участник указывает, что авторам сообщения всегда предоставлялся доступ к материалам дела и что они регулярно встречаются как с прокурорами, ведущими дело, так и с руководством Управления по правам человека Государственной прокуратуры.
		Комментарии авторов к замечаниям государства-участника относительно приемлемости сообщения
5.1	1 ноября 2020 года авторы заявили, что Комитет допустил неоправданную задержку в рассмотрении дела, так как обратился с настойчивым запросом, посредством трех напоминаний, к государству-участнику представить свои замечания, продлив тем самым шестимесячный срок для участия государства-участника в процессе. По мнению авторов, запрос в адрес государства-участника, принятие и препровождение его замечаний, полученных с опозданием, представляет собой терпимое отношение к неприемлемым действиям венесуэльского государства, дает ему преимущество и предоставляет для него несоразмерную выгоду, приводя к повторной виктимизации авторов.
5.2	Авторы вновь заявляют, что сообщение является приемлемым, процесс расследования полностью зависит от государства-участника и что надзорный суд не обладает юрисдикцией в отношении бездействия прокуратуры. Они также утверждают, что если бы они инициировали серию отводов прокуроров, их бы обвинили в затягивании расследования.
5.3	Авторы напоминают, что, как указано в документе зала заседаний с подробными выводами Независимой международной миссии по установлению фактов в Боливарианской Республике Венесуэла, гранаты со слезоточивым газом следует выпускать под большим углом, а не по прямой, плоской траектории, поскольку они могут нанести серьезные или смертельные травмы[footnoteRef:11]. В данном документе был сделан вывод о том, что имеются достаточные основания полагать, что г-н Перналете Льовера стал жертвой произвольного лишения жизни и что к этому причастна Боливарианская национальная гвардия[footnoteRef:12]. [11: 		Documento de sesión con las conclusiones detalladas de la Misión internacional independiente de determinación de los hechos sobre la República Bolivariana de Venezuela, párr. 1599; URL: https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/regular-sessions/session45/list-reports.]  [12: 		Ibid., párr. 1781.] 

[bookmark: _Hlk189212641]5.4	Авторы приходят к выводу, что прокуратура является гарантом безнаказанности, что предположительно было признано Организацией Объединенных Наций в вышеупомянутом документе зала заседаний[footnoteRef:13]. [13: 		Ibid. Тем не менее авторы сообщения также отмечают, ссылаясь на документ зала заседаний, что из 36 дел, расследованных и/или рассмотренных миссией, четыре завершились вынесением окончательного решения, в котором семь виновных были осуждены и понесли наказание. Из оставшихся 32 дел шесть находятся на стадии судебного разбирательства, по восьми делам началось или скоро начнется предварительное слушание, а 18 дел находятся на этапе предварительного расследования (ibid., párr. 1605).] 

[bookmark: _Hlk181698234]		Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа сообщения
6.1	14 апреля 2022 года государство-участник подтвердило свои утверждения о неприемлемости сообщения в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты, сообщив о ходе расследования. В частности, были получены показания полковника Лагонелла Эрнандеса, который отвечал за блокирование доступа к автомагистрали. Он указал, что на западной стороне шоссе находились две группы сотрудников национальной гвардии: одна под командованием капитана Росмеля Мадриса Брисеньо, другая — под командованием капитана Луиса Чурио Санчеса. Оба капитана были вызваны для дачи показаний. Из их показаний выяснилось, что находившаяся на проспекте группа, в которую входил сотрудник, бросивший гранату со слезоточивым газом в г-на Перналете Льоверу, возглавлялась капитаном Чурио Санчесом. Он сообщил, что его группа состояла из 30 военнослужащих — 15 моторизованных и 15 сопровождающих, вооруженных щитами и карабинами, из которых стреляли гранатами со слезоточивым газом.
6.2	27 января 2021 года прокуратура провела слушание по обвинению восьми сотрудников национальной гвардии[footnoteRef:14] в соучастии в совершении умышленного убийства. Государство-участник заявляет, что прокурор предположил наличие умысла в связи с реакцией военнослужащих на агрессию со стороны г-на Перналете Льоверы, который бросил бутылку с зажигательной смесью. Впоследствии, после проверки дополнительных элементов обвинения, было проведено еще три слушания по обвинению в том же преступлении: первое — 29 января 2021 года в отношении другого сотрудника национальной гвардии[footnoteRef:15]; второе — 29 апреля 2021 года в отношении трех других сотрудников[footnoteRef:16] и третье, в котором было предъявлено обвинение последнему сотруднику[footnoteRef:17], состоялось 16 сентября 2021 года. Таким образом, расследование продолжается, обвинение предъявлено 13 лицам, и оно остается открытым для предъявления обвинений в будущем.  [14: 		Умберто Нивальдо Гонсалес Родригес, Хосе Мариано Медина Вивас, Нейкер Сокнейер Бланко, Андрес Энрике де ла Роса де ла Роса, Родольфо Густаво Родригес Мамбель, Йохан Рамон Гарсия Бракамонте, Фелипе Антонио Гонсалес Эскивель и Луис Альберто Чурио Санчес.]  [15: 		Исмаэль Рамон Фернандес Монтилья.]  [16: 		Уильямс Александр Гомес Карраскеро, Алехандро Хосе Лоренсо Монтеро и Хосе Алехандро Диас Диас.]  [17: 		Хесус Рикардо Бальестерос.] 

6.3	Государство-участник подчеркивает, что прогресс, достигнутый прокуратурой в расследовании, был признан Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по правам человека[footnoteRef:18]. [18: 		A/HRC/47/55, п. 42: Управление Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека признает меры, принятые Государственной прокуратурой для расследования нарушений прав человека, совершенных сотрудниками сил безопасности.] 

6.4	Государство-участник также утверждает, что авторы полностью осведомлены о ходе уголовного расследования и направили прокурору[footnoteRef:19] письменное заявление с изложением своих взглядов на действия прокуратуры, в котором даже ходатайствовали о проведении дальнейших следственных действий. В связи с этим государство-участник видит противоречие в том, что авторы утверждают в жалобе, направленной в Комитет, что внутренние средства правовой защиты исчерпаны, при этом просят провести дальнейшие следственные действия и даже задают прокурору вопрос, почему он так поспешно предъявляет обвинение, не дожидаясь результатов расследования. [19: 		Приложение 4 к замечаниям по существу — письмо от 24 марта 2021 года.] 

		Статья 6
6.5	Что касается утверждений по существу вопроса, то государство-участник, 
во-первых, заявляет, что статья 6 Пакта не нарушается, поскольку предпринимаются все необходимые следственные действия для установления виновных. Государство-участник подчеркивает, что в период с января 2020 года по март 2022 года было проведено 65 новых следственных действий, включая подготовку технического доклада о траектории снаряда (патрон со слезоточивым газом калибра 38 мм, однофазного типа, марки «Норинко», модель NF01), что привело к предъявлению обвинений 13 сотрудникам Боливарианской национальной гвардии. Государство-участник утверждает, что расследование ведется прокуратурой беспристрастно, при этом его длительность обусловлена высоким уровнем сложности дела в силу обстоятельств, связанных с характером, временем и местом инцидента.
6.6	Государство-участник также утверждает, что действия должностных лиц преследовали законную цель и были необходимы и соразмерны для обеспечения общественного порядка, защиты от незаконной угрозы таких прав, как свобода передвижения, жизнь и неприкосновенность, и охраны государственной и частной собственности. Государство-участник отмечает, что г-н Перналете Льовера отошел от группы демонстрантов и приблизился к военнослужащим, чтобы бросить в них бутылки с зажигательной смесью (см. пп. 6.11–6.13 ниже).
		Статьи 19 и 21
6.7	Государство-участник также утверждает, что статьи 19 и 21 Пакта не нарушены, поскольку демонстрации насильственного характера не защищаются Пактом. В этой связи государство-участник напоминает, что, согласно замечанию общего порядка № 37 (2020) Комитета, право на мирные собрания по определению не может осуществляться с применением насилия.
6.8	Государство-участник отмечает, что Наблюдательный совет гражданской безопасности Венесуэлы зарегистрировал 7493 акции протеста в период с марта по июль 2017 года, из которых 5878 (78,45 %) носили насильственный характер. Протестующие совершали нападения на больницы, школы, центры сбора и распределения продовольствия, жилые кварталы, частные предприятия, коммунальные объекты, военные и полицейские части и т. д. Также было отмечено использование детей и подростков для изготовления бутылок с зажигательной смесью, охраны баррикад и нападений на сотрудников сил безопасности.
6.9	В частности, государство-участник утверждает, что демонстрация, в ходе которой погиб г-н Перналете Льовера, не носила мирного характера. Действительно, имеются свидетельские показания, документальные и аудиовизуальные доказательства, указывающие на то, что участники демонстрации прибегали к использованию огнестрельного оружия, строили баррикады, ставшие смертельными ловушками для сотрудников сил безопасности, пытавшихся их преодолеть, использовали самодельное оружие, изготавливали и применяли взрывчатые устройства типа минометных и реактивных снарядов, а также другие средства и ресурсы с высокой степенью летальности.
6.10	Демонстрация, в которой приняли участие сотни человек и о которой не было заранее объявлено властям, чтобы они могли провести необходимые приготовления, началась на дороге, недалеко от которой Боливарианская национальная гвардия охраняла свободное движение по автомагистрали, являющейся главной дорожной артерией столицы. Демонстрация приняла насильственный характер, когда ее участники, включая г-на Перналете Льоверу, спровоцировали пожары и начали громить государственную и частную собственность, а также применили физическое насилие в отношении представителей государства, пытаясь получить доступ к автомагистрали.
6.11	В материалах дела имеется фотокадр, на котором видно, как г-н Перналете Льовера (на нем желтая футболка без рукавов, черные брюки, темно-синий рюкзак, шея и плечи закрыты желтой тканью) отошел от группы демонстрантов, направился прямо к пикету Боливарианской национальной гвардии и бросил бутылку с зажигательной смесью. Комиссия по установлению истины, справедливости, мира и общественного спокойствия, созданная в июне 2018 года, сообщила следующее:
«Участники демонстрации начали бросать бутылки с зажигательной смесью, камни, бутылки и другие тяжелые предметы в сотрудников Боливарианской национальной гвардии, которые в ответ начали применять слезоточивый газ, чтобы сдержать насилие. Видеозаписи, полученные с камер наблюдения вблизи места происшествия, позволили установить, что Хуан Пабло Перналете Льовера отошел от группы, с которой прибыл на место, и начал бросать бутылки с зажигательной смесью в сотрудников Боливарианской национальной гвардии, для чего регулярно отходил от толпы и приближался к военнослужащим. Около 15 ч 00 мин на месте происшествия были взорваны гранаты со слезоточивым газом, и было замечено, что потерпевший идет в сторону демонстрантов, держась за грудь, и ему трудно идти и дышать. К нему быстро подошли двое участников демонстрации предположительно с намерением оказать помощь, но через несколько секунд один из них отошел, а другой понес его на руках ко входу в здание в этом районе, где его и оставил. Впоследствии другие участники демонстрации на мотоцикле отвезли пострадавшего в амбулаторию муниципалитета Чакао, куда он был доставлен без признаков жизни. В результате проведенных экспертиз было установлено, что размеры гематомы на груди пострадавшего, имеющей диаметр четыре сантиметра, и круглого отпечатка того же диаметра на футболке, в которую он был одет во время инцидента, совпадают с размерами фрагментов гранат со слезоточивым газом, аналогичных тем, что были собраны на месте происшествия».
6.12	Государство-участник приходит к выводу, что, вопреки утверждениям авторов об осуществлении г-ном Перналете Льоверой своего права на мирную демонстрацию, на самом деле он прибегал к насилию, которое могло привести к увечьям или смерти.
6.13	Государство-участник утверждает, что действия должностных лиц преследовали законную цель и были необходимым и соразмерным ответом для обеспечения общественного порядка, защиты от незаконной угрозы таким правам, как свобода передвижения, право на жизнь и неприкосновенность, и для охраны государственной и частной собственности; они руководствовались положениями национального законодательства об охране общественного порядка и контроле за собраниями и демонстрациями. Государство-участник также утверждает, что в рамках профессиональной подготовки в Национальном экспериментальном университете безопасности и Боливарианском военном университете Венесуэлы используются учебники по процедуре обеспечения правопорядка, соответствующие стандартам, регулирующим этот вопрос. Сотрудники Национальной боливарианской гвардии действовали в поддержку полиции в соответствии с замечанием общего 
порядка № 37 (2020) Комитета, согласно которому военнослужащие могут участвовать в поддержке контроля над демонстрацией, если они прошли соответствующую подготовку и действуют в соответствии с установленными правилами.
		Статья 17
6.14	Государство-участник также заявляет об отсутствии нарушения статьи 17 Пакта, отрицая и отвергая факт ущемления права г-на Перналете Льоверы на защиту чести и репутации. Государство-участник утверждает, что авторы сообщения высказывают общие замечания, не предоставляя конкретной информации, которая позволила бы установить дату, содержание заявления и ответственное лицо, и поэтому жалоба должна быть признана неприемлемой. Государство-участник добавляет, что государственные органы и журналисты могут публично не соглашаться с версией, которой придерживаются авторы, учитывая, что данная акция протеста представляет собой спорный факт, представляющий общественный интерес, и что такое несогласие не является нарушением права на защиту чести и репутации.
6.15	В частности, в отношении дела MP-316347-2017, в котором расследуется жалоба, поданная авторами сообщения в связи с предполагаемым нарушением прав их покойного сына на защиту чести и репутации, государство-участник утверждает, что, поскольку дело находится на стадии расследования, жалоба должна быть признана неприемлемой.
		Статья 7
6.16	Государство-участник также утверждает, что жалоба на нарушение статьи 7 Пакта в ущерб авторам должна быть признана неприемлемой из-за отсутствия достаточных оснований, поскольку эта жалоба связана в первую очередь с предполагаемым попранием чести и репутации их сына, предположительно в результате оскорбительных, по мнению авторов, заявлений государственных органов и средств массовой коммуникации, но которые не могут служить основанием для признания приемлемости жалобы или нарушения Пакта.
		Комментарии авторов сообщения к замечаниям государства-участника относительно приемлемости и существа сообщения
[bookmark: _Hlk180508221]7.1	14 июля 2022 года авторы сообщения вновь заявили, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, поскольку спустя пять лет после событий никто из виновных так и не понес наказания. Авторы утверждают, что прокурор решил предъявить обвинение всей группе военнослужащих под командованием капитана Чурио Санчеса (при этом не было установлено, какие действия были совершены конкретно каким членом группы и не было дано четкое, точное и подробное описание таких действий), вместо того чтобы предъявить обвинение только капитану, который не только был вооружен карабином, как и другие военнослужащие, но был единственным, кто, как утверждается, имел при себе тот тип гранаты со слезоточивым газом, которым выстрелили в г-на Перналете Льоверу. Авторы утверждают, что предъявленное обвинение гарантирует безнаказанность и несправедливость.
7.2	Кроме того, первое обвинение было выдвинуто в январе 2021 года, что обязывало прокуратуру завершить расследование в течение восьми месяцев. Прокуратура своевременно не представила заключительный акт, поэтому авторам сообщения пришлось обратиться в надзорный суд с просьбой об установления такого срока, и суд установил, что максимально возможный срок представления заключительного акта составляет шесть месяцев (крайний срок — 10 июля 2022 года).
7.3	21 июня 2022 года авторы обратились в прокуратуру, и прокурор сообщил им, что он надеялся получить больше времени для продолжения расследования и представления своего заключительного акта, однако он ограничен сроком, установленным судом по просьбе авторов, который истекает 10 июля 2022 года. Таким образом, 8 июля 2022 года прокуратура предъявила обвинения двум военнослужащим — Алехандро Хосе Лоренсо Монтеро и Хосе Алехандро Диасу Диасу — и ходатайствовала о прекращении расследования в отношении других сотрудников, которым были предъявлены обвинения. Для авторов сообщения особенно серьезным моментом было принятие решения прекратить расследование в отношении капитана Чурио Санчеса, хотя есть разумные основания считать его виновным в совершении убийства.
[bookmark: _Hlk189215324]7.4	Что касается существа сообщения, то авторы вновь заявляют о нарушении права на жизнь их сына, которого казнили во внесудебном порядке представители государства, когда он осуществлял свое право на мирную демонстрацию и свободу выражения мнений, а при проведении расследования не было проявлено должного усердия. Они утверждают, что если бы сотрудники Национальной боливарианской гвардии применили гранату со слезоточивым газом для разгона демонстрации, а не для убийства, то они бы не попали в их сына.
7.5	Авторы, в частности, утверждают, что государство-участник игнорирует право на мирные демонстрации и свободу выражения мнений, которым воспользовался их сын, когда он был произвольно лишен жизни, — эти права криминализированы государством-участником. Авторы утверждают, что если участники демонстрации и использовали бутылки с зажигательной смесью, то только для того, чтобы защититься от нападения представителей государства Авторы утверждают, что их сын бросил бутылку с зажигательной смесью, при этом не задев ни одного человека или предмета, поэтому его действия не причинили вреда. Авторы также утверждают, что их сын был без оружия, когда в него выстрелил сотрудник национальной гвардии. Авторы заявляют, что гражданское население подвергается постоянным и систематическим нападениям.
[bookmark: _Hlk189215888]7.6	Авторы также повторяют, что было нарушено право их сына на защиту чести, поскольку свобода выражения мнений не является абсолютным правом, она должна обеспечивать уважение прав и репутации других людей. Они также утверждают, что государство-участник в своих замечаниях, представленных Комитету, продолжает нарушать права их сына на защиту чести и репутации, причиняя им глубокую боль утверждениями, что их сын вел себя насильственным и преступным образом.
		Дополнительная информация, представленная сторонами
		Государство-участник — дополнительная информация о приемлемости
8.1	7 ноября 2022 года государство-участник заявило, что комментарии авторов сообщения подтверждают, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны; сами авторы продолжают осуществлять действия в рамках уголовного судопроизводства. Авторы активно участвуют в этом разбирательстве, подавая заявления и ходатайства, которые анализируются компетентными органами и по которым принимаются решения. Например, Надзорный суд № 42 первой инстанции уголовного судебного округа столичного округа Каракас признал приемлемым ходатайство авторов о конституционном судебном контроле, предписав прокуратуре осуществить запрошенные ими действия.
8.2	Государство-участник уточняет, что уголовное разбирательство, которое ведется с соблюдением всех гарантий надлежащей правовой процедуры, в настоящее время находится на промежуточном этапе: расследование завершилось представлением 8 июля 2022 года прокуратурой заключительного акта, в данном случае обвинительного заключения, в отношении двух военнослужащих Боливарианской национальной гвардии[footnoteRef:20]. Государство-участник уточняет, что ходатайство прокуратуры о прекращении уголовного преследования других обвиняемых объясняется тем, что результаты расследования оказались недостаточными для предъявления им обвинений (без ущерба для возможности возобновления дела при появлении новых доказательств). Кроме того, Уголовно-процессуальный кодекс предусматривает средства правовой защиты, к которым могут прибегнуть потерпевшие для оспаривания решения прокурора о прекращении уголовного преследования, например ходатайство о возобновлении дела, подаваемое в прокуратуру, и ходатайство о пересмотре дела, подаваемое в надзорный суд. Ни одно из этих средств правовой защиты не было использовано авторами сообщения. [20: 		Алехандро Хосе Лоренсо Монтеро и Хосе Алехандро Диас Диас.] 

8.3	В дополнение к обвинениям, предъявленным прокуратурой, 25 июля 2022 года авторы выдвинули против тех же двух военнослужащих частное обвинение в совершении преступления умышленного убийства в качестве необходимых соучастников и в нарушении международных принципов. Авторы также выдвинули свои частные обвинения против 11 офицеров, в отношении которых прокуратура распорядилась закрыть дело: a) против 10 военнослужащих[footnoteRef:21] как необходимых соучастников в совершении преступления умышленного убийства и в нарушении международных принципов и b) против капитана Луиса Альберто Чурио Санчеса как исполнителя преступления умышленного убийства, также выдвинув против него обвинения в противоправном использовании табельного оружия и в нарушении международных принципов. [21: 		Умберто Нивальдо Гонсалес Родригес, Хосе Мариано Медина Вивас, Нейкер Сокнейер Бланко, Андрес Энрике де ла Роса де ла Роса, Родольфо Густаво Родригес Мамбель, Йохан Рамон Гарсия Бракамонте, Фелипе Антонио Гонсалес Эскивель, Исмаэль Рамон Фернандес Монтилья, Уильямс Александр Гомес Карраскеро и Хесус Рикардо Баллестерос.] 

8.4	Теперь суду, рассматривающему данное дело, предстоит оценить обоснованность представленного заключительного акта. Суд[footnoteRef:22] назначил предварительное слушание на 13 октября 2022 года, которое несколько раз откладывалось в силу неявки обвиняемых по предположительно форс-мажорным обстоятельствам, а именно из-за обрушения нескольких участков дороги в результате проливных дождей. Слушание снова было перенесено на 10 ноября 2022 года. Ввиду неоднократной неявки обвиняемых суд, в ответ на ходатайство представителей авторов сообщения, отменил альтернативные меры пресечения, не связанные с лишением свободы, и распорядился задержать этих военнослужащих. [22: 		Надзорный суд № 42 первой инстанции уголовного судебного округа столичного округа Каракас.] 

8.5	В случае принятия обвинительного заключения суд принимает решение приступить к судебному разбирательству и начать устные и публичные прения, в ходе которых суд первой инстанции выносит решение по существу дела.
		Государство-участник — дополнительная информация по существу сообщения
8.6	Государство-участник также заявляет, что впервые в своих последних комментариях авторы сообщения признают, что во время демонстрации г-н Перналете Льовера совершил насильственные действия в отношении военнослужащих Боливарианской национальной гвардии. Государство-участник утверждает, что авторы представили в своем первоначальном сообщении ложную версию событий, действуя недобросовестно и впоследствии поставив под сомнение способность государства-участника представить свои замечания, после которых они были вынуждены признать правду. Оно также утверждает, что объяснение авторов, в соответствии с которым их сын защищался от нападения представителей властей, не заслуживает доверия, поскольку бутылку с зажигательной смесью невозможно изготовить мгновенно, без необходимой подготовки, так как для ее изготовления требуется стеклянная емкость, горючая жидкость и ткань для взрывателя.
8.7	Государство-участник считает, что недобросовестность авторов в их первоначальном сообщении и признание ими факта применения насилия со стороны г-на Перналете Льоверы, а также необоснованные аргументы, выдвинутые ими в попытке оправдания его действий, являются элементами, которые должны быть приняты во внимание Комитетом при рассмотрении данного сообщения.
		Авторы сообщения
9.1	29 мая 2024 года авторы сообщения настаивали на том, что они не просили применить исключение из правила о предварительном исчерпании внутренних средств правовой защиты, а утверждали, что они были исчерпаны.
9.2	Они уточняют, что выдвинули два из трех своих частных обвинений (см. п. 8.3 выше) против 11 сотрудников, которым прокуратура не предъявила обвинения, в соответствии с решением № 902 Конституционной палаты Верховного суда от 14 декабря 2018 года, установившим новый правовой критерий, согласно которому потерпевшие могут выдвинуть свое собственное частное обвинение в случае решения прокуратуры в своем заключительном акте прекратить расследование.
9.3	Авторы сообщают о том, что 10 ноября 2022 года состоялись предварительное слушание по этим двум частным обвинениям против 11 офицеров, в отношении которых прокуратура прекратила уголовное преследование. 28 ноября 2022 года суд отклонил оба частных обвинения на том основании, что судебное разбирательство не было индивидуальным. 12 декабря 2022 года авторы подали апелляцию, в которой просили признать предварительное слушание недействительным и передать дело в новый суд. 4 июля 2023 года четвертая палата Апелляционного суда столичного округа Каракас отклонила апелляцию и оставила в силе решение надзорного суда. 6 декабря 2023 года авторы предприняли чрезвычайные действия, подав в Верховный суд ходатайство о применении процедуры ампаро в качестве конституционной защиты.
9.4	Авторы указывают, что все еще не состоялось предварительное слушание по рассмотрению обвинений, выдвинутых прокуратурой, а также частных обвинений самих авторов, против первых двух сотрудников национальной гвардии. Суд также не выдал ордеров на их задержание.
		Вопросы и процесс их рассмотрения Комитетом
		Рассмотрение вопроса о приемлемости
10.1	Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет должен решить в соответствии с правилом 97 своих правил процедуры, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу.
[bookmark: _Hlk189662830]10.2	В соответствии с требованиями пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола Комитет должен убедиться в том, что авторы сообщения исчерпали внутренние средства правовой защиты. Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что сообщение должно быть объявлено неприемлемым в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты на том основании, что после смерти г-на Перналете Льоверы было немедленно начато и ни на минуту не прекращалось расследование с целью установления и идентификации виновных. Комитет также принимает к сведению довод государства-участника о том, что продолжительность расследования была обусловлена высокой сложностью дела в силу обстоятельств, связанных с характером, временем и местом инцидента, 
из-за большого числа сотрудников сил безопасности, присутствовавших в тот день для охраны общественного порядка в ходе демонстрации, в которой приняли участие сотни человек, и что было проведено более 87 следственных действий (см. пп. 4.1 и 6.5 выше), по результатам которых в 2021 году состоялось четыре слушания, где были выдвинуты обвинения против 13 военнослужащих Боливарианской национальной гвардии, а в 2022 году было предъявлено обвинение двум из них; также было подано ходатайство прокуратуры о прекращении уголовного преследования оставшихся 11 сотрудников, поскольку результаты расследования оказались недостаточными для предъявления им обвинений. В настоящее время суд, рассматривающий данное дело, должен на предварительном слушании оценить обоснованность заключительного акта, представленного прокуратурой, чтобы определить, следует ли переходить к судебному разбирательству.
10.3	Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что авторы не исчерпали внутренние средства правовой защиты. В частности, Комитет отмечает, что, хотя авторы сообщения, по их собственным утверждениям, не просят о применении исключения из правила о предварительном исчерпании внутренних средств правовой защиты в связи с неоправданным затягиванием расследования (см. п. 2.6 выше), как представляется, они косвенно призывают к его применению, утверждая, что спустя несколько лет после событий никто из виновных так и не понес наказания, поскольку прокуратура является гарантом безнаказанности (см. п. 2.10 выше).
10.4	Комитет напоминает, что цель требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты заключается в том, чтобы дать государству-участнику возможность самому выполнить свое обязательство по защите и гарантированию прав, закрепленных в Пакте[footnoteRef:23]. Что касается средств правовой защиты, связанных с расследованием смерти г-на Перналете Льоверы, то Комитет отмечает, что государство-участник не опровергает утверждение авторов о том, что с начала расследования до апреля 2020 года расследованием занимались по меньшей мере 13 прокуроров (см. п. 2.9 выше), что привело к затягиванию разбирательства, и оно также не оправдывает такие изменения. Кроме того, Комитет также отмечает, что прошло почти восемь лет с момента начала расследования прокуратурой, при этом так и не было проведено предварительное слушание по рассмотрению обвинений, выдвинутых прокуратурой против двух сотрудников Боливарианской национальной гвардии. В свете вышесказанного Комитет считает, что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению им настоящего сообщения. [23: 		Устоявшаяся практика после решения по делу Т. К. против Франции (CCPR/C/37/D/220/1987), п. 8.3.] 

10.5	Комитет хотел бы напомнить, что авторы, действующие в соответствии с Факультативным протоколом, должны обращаться в Комитет добросовестно, предоставляя правдивую информацию. В частности, Комитет принимает к сведению утверждения авторов о нарушении материальных обязательств по обеспечению права на жизнь в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Пакта в связи с предполагаемым убийством представителями государства их сына, который, как утверждается, был безоружен (см. п. 2.1 выше) при осуществлении им своего права на мирную демонстрацию и свободу выражения мнений. Хотя Комитет напоминает, что лишение жизни вследствие действий или бездействия, нарушающих другие положения Пакта, помимо статьи 6, как, например, в случае применения силы, приведшей к гибели участников демонстрации, осуществлявших свое право на свободу собраний, является, как правило, произвольным[footnoteRef:24], он также отмечает противоречие в сообщении авторов, которые первоначально заявили, что их сын был безоружен и не представлял угрозы (см. пп. 2.1 и 3.1 выше), но впоследствии признали, что он действительно бросил по крайней мере одну бутылку с зажигательной смесью (см. п. 7.5 выше). Принимая во внимание такую противоречивую информацию, Комитет считает, что у него нет достаточных элементов для того, чтобы определить, было ли применение силы представителями государства несоразмерным. Соответственно, Комитет считает, что эти утверждения не были достаточно обоснованы и объявляет их неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола. [24: 		Замечание общего порядка № 36 (2018) о праве на жизнь, п. 17.] 

10.6	Комитет также принимает к сведению утверждение о нарушении статей 19 и 21 Пакта в ущерб их сыну на том основании, что участники демонстрации предположительно были безоружными гражданскими лицами, мирно осуществлявшими свое право на демонстрацию и свободу выражения мнения (см. п. 3.2 выше). Однако Комитет также отмечает представленные государством-участником доказательства насилия со стороны участников демонстрации, в частности факт применения г-ном Перналете Льоверой бутылки с зажигательной смесью, которые противоречат тому, что первоначально утверждали авторы (см. пп. 2.1, 6.9 и 6.11 выше), и что к тому же впоследствии было ими признано (см. пп. 7.5 выше). Соответственно, Комитет считает, что утверждения о нарушении статей 19 и 21 не были достаточно обоснованы и объявляет их неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
10.7	Комитет также принимает к сведению утверждение авторов о нарушении статьи 17 Пакта в ущерб их сыну и считает, что они не предоставили достаточной информации, объясняющей, каким образом заявления высокопоставленных должностных лиц и средств массовой информации, представляющие собой «ложные сведения» и ставящие под сомнение версию авторов о событиях, могли подорвать осуществление их сыном своих прав в соответствии с этой статьей, учитывая, что указанная версия оказалась не совсем правдивой. В связи с этим Комитет считает, что эти утверждения не были достаточно обоснованы и объявляет их неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
10.8	Комитет также принимает к сведению утверждение авторов о нарушении статьи 7 Пакта в ущерб им самим — в связи с предполагаемой внесудебной казнью, попранием чести и репутации и отсутствием беспристрастного расследования — и считает, что эти утверждения, основанные на других, не принятых Комитетом претензиях, не были достаточно обоснованы, и объявляет их неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
10.9	Комитет считает, что авторы достаточно обосновали для целей приемлемости свою жалобу в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Пакта (процессуальные обязательства), рассматриваемую в совокупности с пунктом 3 статьи 2, и переходит к ее рассмотрению по существу.
			Рассмотрение вопроса по существу
11.1	В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет рассмотрел настоящее сообщение с учетом всех представленных ему материалов.
11.2	Комитет принимает к сведению утверждения авторов о том, что факты настоящего дела представляют собой нарушение положений пункта 1 статьи 6 Пакта, рассматриваемого в совокупности с пунктом 3 статьи 2, поскольку государство-участник не соблюдает второй аспект права на жизнь, который заключается в проведении надлежащего расследования с целью привлечения к ответственности, поскольку есть основания полагать, что их сын был произвольно лишен жизни (см. пп. 2.8 и 2.9 выше). Комитет также принимает к сведению довод государства-участника об отсутствии нарушения, учитывая, что были предприняты все необходимые следственные действия, которые позволили провести четыре слушания по предъявлению обвинений в отношении 13 сотрудников Боливарианской национальной гвардии и предъявить обвинения двум из них, и в настоящее время ожидается проведение предварительного слушания.
11.3	Комитет напоминает, что из содержания и сферы применения права на жизнь вытекают не только негативные и позитивные материально-правовые обязательства, но и позитивные процедурные обязательства. Таким образом, обязанность государств-участников защищать право на жизнь требует от них проведения расследований и при необходимости судебного преследования в случаях предполагаемого незаконного лишения жизни, вынесения наказаний и предоставления полного возмещения. Это обязательство подкрепляется обязанностью предоставлять эффективные средства правовой защиты жертвам нарушений прав человека и членам их семей, которая предусмотрена пунктом 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемым в совокупности с пунктом 1 статьи 6[footnoteRef:25]. [25: 		Замечание общего порядка № 36 (2018), пп. 7, 19, 21 и 27; Мора Карреро и Мора Карреро против Боливарианской Республики Венесуэла (CCPR/C/128/D/3018/2017), п. 9.5. См. также Миннесотский протокол по расследованию предположительно незаконного лишения жизни, п. 46.] 

11.4	В частности, при расследовании обоснованных подозрений в незаконном применении силы сотрудниками правоохранительных органов в ходе демонстраций следует изучить вопрос о юридической ответственности вышестоящих должностных лиц в связи с нарушениями права на жизнь, совершенными их подчиненными[footnoteRef:26]. [26: 		Замечание общего порядка № 36 (2018), п. 27. Гарсия Мендоса и Гутьеррес Хулька против Перу (CCPR/C/134/D/3664/2019), п. 8.7.] 

11.5	Комитет отмечает, что в данном случае, как фактически было признано самим Управлением Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека[footnoteRef:27], несмотря на продолжение расследования и проведение государством-участником значительного числа следственных действий, а также несмотря на то, что обязанность проводить расследование является обязательством в отношении выбора средств или проявления усердия, а не достижения результата, также верно, что с момента начала расследования прошло почти восемь лет, за которые сменилось более 13 прокуроров (см. п. 2.9 выше), и что за это время был завершен только этап предварительного расследования, а первоначально назначенное на 13 октября 2022 года предварительное слушание в отношении двух военнослужащих, обвиняемых прокуратурой, затем неоднократно переносилось и до сих пор не проведено. Комитет считает, что государство-участник должно предоставить авторам сообщения ответ судебных органов в соответствии с надлежащей правовой процедурой, будь то вынесение обвинительного приговора виновным, либо заключение о том, что действия должностных лиц преследовали законную цель и были необходимыми и соразмерными. [27: 		A/HRC/47/55, п. 42: Управление Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека признает шаги, предпринятые прокуратурой для расследования нарушений прав человека, совершенных сотрудниками сил безопасности. По данным прокуратуры, с августа 2017 года по апрель 2021 года 716 сотрудников сил безопасности и 40 гражданских лиц были обвинены в серьезных нарушениях прав человека, а 153 человека были осуждены. 1 мая 2021 года было объявлено, что 12 военнослужащим Боливарианской национальной гвардии были предъявлены обвинения в убийстве Хуана Пабло Перналете, который, как утверждается, был убит брошенной в него гранатой со слезоточивым газом во время акции протеста в 2017 году.] 

11.6	В свете вышеизложенного Комитет считает, что расследования, проведенные в связи со смертью г-на Перналете Льоверы, еще не позволили предоставить авторам сообщения ответ в рамках надлежащей правовой процедуры, и приходит к выводу, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 6 Пакта в совокупности с пунктом 3 статьи 2.
12.	Комитет, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, приходит к выводу о том, что имеющаяся у него информация свидетельствует о нарушении государством-участником пункта 1 статьи 6 Пакта в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта.
13.	В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить эффективные средства правовой защиты. В этой связи государству-участнику следует безотлагательно приступить к уголовному разбирательству по факту смерти г-на Перналете Льоверы, провести эффективное, исчерпывающее, независимое и беспристрастное расследование и, в случае установления ответственности, наказать виновных лиц. Государство-участник также обязано принять меры по предотвращению в будущем подобных нарушений.
14.	Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, оно взяло на себя обязательство гарантировать всем лицам, находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией, признаваемые в Пакте права и обеспечивать их эффективными и имеющими исковую силу средствами правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение сформулированных Комитетом соображений. Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие Соображения и широко распространить их на официальных языках государства-участника.


Приложение
		Особое (несогласное) мнение члена Комитета Родриго А. Карасо
1.	При всем уважении выражаю несогласие с мнением и голосованием Комитета. Жертва была подвергнута внесудебной казни сотрудниками правоохранительных органов государства-участника в результате произвольного и в высшей степени чрезмерного применения силы, и государство-участник должно быть осуждено за это.
2.	Государство-участник неоднократно заявляет в материалах дела, что оно проводит расследование событий, приведших к смерти Хуана Пабло Перналете, с целью, по словам государства, «установления виновных» (п. 6.5). Расследование дало следующие результаты: a) 13 военнослужащих Боливарианской национальной гвардии были обвинены в гибели демонстранта (там же); b) участники демонстрации бросали «бутылки с зажигательной смесью, камни, бутылки и другие тяжелые предметы» в представителей государства (п. 6.11); с) г-н Перналете бросал в военнослужащих бутылки с зажигательной смесью (на представленной видеозаписи видно только, как жертва бросает какой-то предмет, и не утверждается и не доказывается, что этот бросок (или другие, если таковые были) причинил ущерб или травмы кому-либо); и d) чтобы бросить бутылку с зажигательной смесью, демонстрант «отошел от группы», как утверждает государство, что очевидно из представленных фотографий (п. 6.11), однако из фотодоказательств нельзя сделать вывод, что с этой целью он «приблизился» к военнослужащим Боливарианской национальной гвардии (там же), что объясняет отсутствие физического вреда для других лиц от бутылок, брошенных с большого расстояния (снова см. фотографии). Насилие со стороны демонстранта не привело к травмам или смерти, и государство этого не утверждает.
3.	Государство-участник ни при каких обстоятельствах не не отрицало того факта, что сотрудники правоохранительных органов стреляли гранатами со слезоточивым газом; скорее, оно утверждает, что эти действия «служили законной цели и были необходимы и соразмерны для обеспечения общественного порядка». По мнению этого члена Комитета, несогласного с его критериями, достаточно было того, что одна из этих гранат, брошенная в упор в демонстранта и взорвавшаяся во время потасовки, вызвала у него гематому на груди диаметром четыре сантиметра, от которой он скончался до прибытия в амбулаторию муниципалитета Чакао.
4.	Как выясняется, родители потерпевшего, не участвовавшие в демонстрации, где погиб их сын, и на которых вся эта ситуация оказала негативное психологическое воздействие, представили «ошибочную версию событий» в своем сообщении через два года после событий, в чем обвиняет их государство, заявляя, что они сделали это недобросовестно и что впоследствии они исправили эту версию (п. 8.6). Это «противоречие» Комитет использует совершенно несоразмерным образом (п. 10.5), чтобы просто сделать вывод о том, что у него «нет достаточных элементов, чтобы определить, было ли применение силы сотрудниками национальной гвардии несоразмерным», и тем самым объявляет неприемлемыми утверждения о нарушении прав жертвы и его родителей, ограничиваясь лишь рассмотрением нарушений процессуальных обязательств.
5.	Такое отношение вызывает сожаление. В сноске 25 анализируемого сообщения приводится доклад Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека, в пункте 42 которого указано, что, по данным прокуратуры, в период с августа 2017 года по апрель 2021 года (период, в течение которого произошли события, о которых идет речь в данном сообщении) 716 сотрудников служб безопасности и 40 гражданских лиц были обвинены в серьезных нарушениях прав человека, а 153 были осуждены.
6.	В данном случае игнорируется укоренившаяся практика непрекращающихся репрессий.
7.	Несоразмерность между установленными фактами и ошибочной информацией (впоследствии исправленной) диаметрально противоположна. Жертва была подвергнута внесудебной казни сотрудниками правоохранительных органов государства-участника в результате произвольного и в высшей степени чрезмерного применения силы. Комитет уклоняется от осуждения этого весьма прискорбного действия государства.
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