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 اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة

    
  ٦٦/٢٠١٤البلاغ رقم     

  
ــتي راء الآ     ــا  الــ ــة في دورــ ــدا اللجنــ ــة اعتمــ ــتين ( الخامســ ــرين  ٢٤والســ تشــ

 )٢٠١٦ تشرين الثاني/نوفمبر ١٨ - أكتوبرالأول/

  
دورباكوفـــا، مركـــز الحقـــوق فانـــدا  ةثلـــها المحاميـــتم(د. س.   :مقدم من

  )المدنية وحقوق الإنسان
  مقدمة البلاغ  :الشخص المدعى أنه ضحية

  سلوفاكيا  :الدولة الطرف
  (تاريخ الرسالة الأولى) ٢٠١٣شباط/فبراير  ٨  :تاريخ تقديم البلاغ

ــرف في     :الوثائق المرجعية ــة الطـ ــت إلى الدولـ ــباط/فبراير  ١٨أحيلـ  ٢٠١٤شـ
  )وثيقة(لم تصدر في شكل 

  ٢٠١٦ تشرين الثاني/نوفمبر ٧  :تاريخ اعتماد الآراء
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 مرفق

آراء اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضـد المـرأة بموجـب البروتوكـول         
الاختيـــاري لاتفاقيـــة القضـــاء علـــى جميـــع أشـــكال التمييـــز ضـــد المـــرأة   

  )والستونالخامسة   الدورة(
  

  بشأن
  *٦٦/٢٠١٤البلاغ رقم     

  
فانـــدا دورباكوفـــا، مركـــز الحقـــوق  ةثلـــها المحاميـــتم(د. س.   :مقدم من

  )المدنية وحقوق الإنسان
  مقدمة البلاغ  :الشخص المدعى أنه ضحية

  سلوفاكيا  :الدولة الطرف
    (تاريخ الرسالة الأولى) ٢٠١٣شباط/فبراير  ٨  :تاريخ تقديم البلاغ

مـن اتفاقيـة    ١٧المنشأة بموجب المادة إن اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة،  
 ،القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة

 ،٢٠١٦ تشرين الثاني/نوفمبر ٧في  اجتمعتوقد   

  ما يلي: تعتمد  
  

  من البروتوكول الاختياري )٣( ٧الآراء بموجب المادة     

. وتـدعي أـا   ١٩٧١إن مقدمة البلاغ هي د. س.، مواطنة سلوفاكية ولـدت في عـام     - ١
(أ)  ٢ضحية تمييز على أساس نوع الجنس والحالة الزوجية والأسـرية، بمـا يمثـل انتـهاكا للمـادة      

القضـاء علـى جميـع    ) (أ) مـن اتفاقيـة   ١( ١١ و ١(هـ) إذا ما قـرأت اقترانـا بالمـادتين     و (ج) و
ــة       ــز النفــاذ للدول ــاري حي ــة وبروتوكولهــا الاختي ــز ضــد المــرأة. ودخلــت الاتفاقي أشــكال التميي

ــبلاغ محاميــة في مركــز      ٢٠٠٠ و ١٩٩٣الطــرف في عــامي   ــل مقدمــة ال ــى التــوالي. وتمث ، عل
  الحقوق المدنية وحقوق الإنسان، فاندا دورباكوفا.

  
  
  

ماغـاليس أروشـا   في هـذا الـبلاغ: غلاديـس أكوسـتا فارغـاس،      شارك أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم في النظـر    *  
ــديماه،        ــة جــبر، هــيلاري غبي ــويزا تشــالال، نائل ــرون، ل ــيكلاس ب ــي، ن ــارا بيل  - روث هــالبندومينغــيس، برب

بـراميلا بـاتن، سـيلفيا بيمنتيـل،     يـا، ثيـودورا أوبي نوانكـوو،    ا، داليا لينـارتي، ليـا نادار  يوكو هاياشيكاداري، 
 بيانكاماريا بوميرانزي، وشياوكياو زو.
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  الوقائع كما عرضتها مقدمة البلاغ    

ــارتن، ســلوفاكيا،        ١-٢ ــة الســلوفاكية في م ــة الوطني ــبلاغ تعمــل في المكتب ــة ال ــت مقدم كان
ــة     ــة    كموظفــة بحــث وتطــوير في إدارة البحــث عــن الســير الذاتي ــواميس الســير الذاتي وإعــداد ق

آذار/مــارس  ٣١ و ١٩٩٥أيلول/ســبتمبر  ١٥المعهــد الــوطني للســير الذاتيــة، في الفتــرة بــين  في
  يره الدولة وتموله وزارة الثقافة.. والمكتبة كيان تد٢٠٠٨

، تغيبـــت مقدمـــة الـــبلاغ، بموافقـــة رب عملـــها،  ٢٠٠١وفي كـــانون الأول/ديســـمبر   ٢-٢
ــتأنفت    في ــها بإجـــازة والديـــة، واسـ عملـــها، بعـــد أن ولـــد لهـــا طفـــلان،  إجـــازة أمومـــة جمعتـ
بشــــرية  ولــــدى عودــــا، أبلغتــــها إدارة المــــوارد ال    .)١(٢٠٠٨كــــانون الثاني/ينــــاير   ١٠ في
ــا ا   رب أن ــيد إجازـ ــتهلك رصـ ــأن تسـ ــا بـ ــها يأمرهـ ــالغ عملـ ــنوية البـ ــذي  ٤٢لسـ ــا، والـ يومـ
  .٢٠٠٨آذار/مارس  ١٠تستعمله خلال إجازة الأمومة، بحلول  لم
ثناء تغيب مقدمة البلاغ، خضعت المكتبة الوطنية السـلوفاكية لعمليـة إعـادة تنظـيم.     أو  ٣-٢

ظفين نظـرا للتخفيضـات المتوقعـة    د المـو ، قـرر رئـيس المكتبـة تخفـيض عـد     ٢٠٠٨وفي بداية عام 
  نية. وألغيت وظيفة مقدمة البلاغ.الميزا  في
، قــام مــدير المعهــد الــوطني للســير الذاتيــة، ورئــيس إدارة   ٢٠٠٨شــباط/فبراير  ٢٠وفي   ٤-٢

إلى مكـان العمـل. وعنـد وصـولها، أبلغهـا مـدير        مقدمة البلاغ، بإخطارها هاتفيا بالحضـور فـوراً  
لأن الإدارة اضـطرت إلى فصـل شـخص     ٢٠٠٨آذار/مـارس   ١ت اعتبـارا مـن   المعهد بأـا فصـل  

ــا إلى كو ــ     ــبلاغ يعــزى جزئي ــرار فصــل مقدمــة ال ا واحــد. وخــلال الحــديث، ذكــر المــدير أن ق
ــادت لتوه ــ   أم ــا ع ــين صــغيرين ولأ ــع      الطفل ــتي لا تتمت ــدة ال ــا الوحي ــن إجــازة، إضــافة إلى أ م
جتمـاع مـع نائـب مـدير المكتبـة الوطنيـة السـلوفاكية        أحد. وفي اليوم نفسه، وخـلال ا “ بحماية”

أو الأسـباب الحقيقيـة لفصـلها نظـرا لوضـعها       يالذي قصدته مقدمة البلاغ لمعرفة السـبب الحقيق ـ 
  .“ليست مؤسسة اجتماعية”الاجتماعي كمعيلة لطفلين قصر، كان رد نائب المدير أن المكتبة 

 ٢٠٠٨شــباط/فبراير  ٢٥لســلوفاكية في وعــادت مقدمــة الــبلاغ إلى المكتبــة الوطنيــة ا   ٥-٢
وطلبت من نائب مـدير المكتبـة أن يعطيهـا القـرار المتخـذ بشـأن التغـييرات التنظيميـة والاتفـاق          

. ورفض طلبـها ووجـه إليهـا نائـب المـدير، الـذي أبلغهـا        “الصيغة الدقيقة للفصل”الجماعي و 
ليقات مهينـة اعتبرـا مقدمـة    ، تع٢٠٠٨آذار/مارس  ١من  بأا مفصولة على أي حال اعتباراً

  ا تمس بكرامتها الشخصية (أتريني أرتعش خوفا منك؟).البلاغ أ
__________ 

أسبوعا للطفـل الواحـد وعلـى مـنح إجـازة والديـة        ٣٧ينص القانون السلوفاكي على منح إجازة أمومة مدا   )١(  
 لتوفير رعاية ممتدة للطفل إلى أن يبلغ سن الثالثة من العمر.
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يبلغهـا بـأن وظيفتـها ألغيـت      ، تلقت مقدمة البلاغ إخطـاراً ٢٠٠٨آذار/مارس  ٤وفي   ٦-٢
الوطنيـــة الســلوفاكية أن تـــوفر   ولــيس بإمكـــان المكتبــة   ٢٠٠٨حزيران/يونيـــه  ١اعتبــارا مــن   

، وقعت مقدمـة الـبلاغ اتفـاق    ٢٠٠٨آذار/مارس  ١٠وظيفة أخرى تكون مناسبة لها. وفي  لها
يـت خدمتـها   أُمـن مدونـة قـانون العمـل (الفصـل) و      ٦٣ و ٦٠اء خدمتـها عمـلا بالمـادتين    إ

  .٢٠٠٨آذار/مارس  ٣١على النحو الواجب في 
الذاتيـة قـررا فصـلها    وتزعم مقدمـة الـبلاغ أن مـدير ونائـب مـدير المعهـد الـوطني للسـير           ٧-٢

ــا  لأمــا شــككا بقــدرا علــى أداء عملــها علــى النحــو الوا   جــب كــأم لطفلــين صــغيرين. وأعرب
القلق إزاء قدرا على تحقيق التوازن بين العمل والحياة الأسرية. وأعـرب نائـب المـدير أيضـا      عن

وعلمـت  هـا.  يصراحة عن شواغل تتصل باحتمال كثرة تغيب مقدمة البلاغ في حال مـرض طفل 
  .مقدمة البلاغ من زملائها أن نائب المدير أشار أيضا إلى ذلك خلال اجتماع للموظفين

، اســـتقدمت المكتبـــة الوطنيـــة الســـلوفاكية شخصـــا آخـــر  ٢٠٠٨نيســـان/أبريل  ١وفي   ٨-٢
(متقاعد) لأداء مهام مماثلة لتلك التي كانت مقدمة البلاغ تؤديها. وقد أكد ذلك الشخص أمام 

ية في مارتن أنه قام فعليا بنفس العمل الذي تقوم به مقدمة البلاغ. وتم أيضا توظيف المحكمة المحل
متقاعد آخر لدعم ذلك الموظف في اضطلاعه فعليا بنفس الواجبـات الـتي كانـت مقدمـة الـبلاغ      

  .تقوم ا. وتم هذان التعيينان بالرغم من أن رب العمل أبلغ مقدمة البلاغ بإلغاء وظيفتها
، قدمت مقدمة الـبلاغ شـكوى إلى وزرة الثقافـة بشـأن     ٢٠٠٨نيسان/أبريل  ١٧وفي   ٩-٢

أيار/مـايو   ٥المعاملة التمييزية التي اعتبرت أا تعرضت لها من جراء عملية إـاء خدمتـها. وفي   
ــوظفين        ٢٠٠٨ ــت في شــؤون الم ــة الب ــا ليســت مخول ــبلاغ أ ــة ال ــة مقدم ــت وزارة الثقاف ، أبلغ

لمحكمة. وأُرسلت شكواها أيضا إلى المكتبة الوطنيـة السـلوفاكية   ونصحتها بتقديم شكوى أمام ا
  للنظر فيها.

، وجه المدير العـام للمكتبـة الوطنيـة السـلوفاكية إلى مقدمـة      ٢٠٠٨أيار/مايو  ١٥وفي   ١٠-٢
البلاغ رسـالة اعتـذار عـن السـلوك الـذي صـدر عـن مـدير ونائـب مـدير المعهـد الـوطني للسـير              

خدمتها، أشار فيها إلى أنه كان يتعين عليهما التحلـي بحساسـية أكـبر    الذاتية خلال عملية إاء 
ة في تصـــرفاما. إلا أن مقدمـــة الـــبلاغ لم تحصـــل علـــى أي اعتـــذار عـــن المعاملـــة التمييزيـ ــ       

ــأا. وفي    أي يجـــر ولم ــانون  ١٩تحقيـــق في الشـــكوى الـــتي لم يـــتم تلقـــي أي رد آخـــر بشـ كـ
ن جــدوى بشــكوى إلى المــدير العــام للمكتبــة  ، تقــدمت مقدمــة الــبلاغ دو ٢٠٠٩الثاني/ينــاير 

  .بشأن الطريقة التي عوملت ا
ــة     ٢٠٠٨آب/أغســطس  ٤وفي   ١١-٢ ــة المحلي ــبلاغ بشــكوى إلى المحكم ــة ال ــدمت مقدم ، تق
مارتن. واحتجت بأن المكتبة الوطنية السـلوفاكية انتـهكت مبـدأ المسـاواة في المعاملـة حيـث        في



CEDAW/C/65/D/66/2014 

 

16-21179 5/14 

 

ــا إمــدير المعهـد الــوطني للسـير الذاتيــة اللـذان قــالا لهـا      أن القـرار بفصــلها اتخـذه مــدير ونائـب   
أحــد وأــا ستمضــي كــل وقتــها في المــترل للعنايــة بطفليهــا كلمــا مرضــا.   “بحمايــة”تتمتــع  لا

واحتجت مقدمة البلاغ أيضا بأن المكتبة، بعد إاء خدمتـها، وظفـت شخصـين للقيـام بالمهـام      
ــت أن الس ــ      ــا في الســابق. وزعم  ــوم ــي تق ــت ه ــتي كان ــا    ال ــو أ ــد وراء فصــلها ه بب الوحي

  من إجازة أمومة وإجازة والدية. اهلطفلين صغيرين وأا كانت عائدة لتو  أم
، رفضت المحكمة المحليـة في مـارتن شـكواها باعتبـار أـا      ٢٠١٠نيسان/أبريل  ١٥وفي   ١٢-٢

ــز ظــاهر،        ــات تميي ــبلاغ لم تــف بعــبء إثب ــة ال لا تســتند إلى أســاس ســليم. وذكــرت أن مقدم
ا النظـــر المحكمـــة أنـــه لا يمكنـــه يمكـــن نقـــل عـــبء الإثبـــات إلى المـــدعى عليـــه. وذكـــرت  ولا
الأسباب التي جعلت رب العمل يقرر فصـل موظـف مـا وأن توظيـف شـخص آخـر للقيـام         في

بمهام مقدمة البلاغ ليس له تـأثير علـى الشـكوى المتصـلة بـالتمييز. واعتـبرت المحكمـة أن قصـد         
  رب العمل خفض الميزانية أمر مشروع.

الإقليميـة في زيلينـا، مدعيـة     ةوطعنت مقدمة الـبلاغ بقـرار المحكمـة المحليـة أمـام المحكم ـ       ١٣-٢
المحكمة المحليـة أخطـأت في تقييمهـا للقـانون والواقـع. وادعـت أـا لم تطبـق عـبء الإثبـات            أن

) من قانون مناهضة التمييـز الـتي تحـول عـبء     ٢( ١١على النحو الواجب حسبما تحدده المادة 
ــه مجــرد أن يقــدم المــدعي قضــية ظــاهرة الوجاهــة.     ــات إلى المــدعى علي ورفضــت المحكمــة   الإثب

، وأبقـت علـى قـرار المحكمـة المحليـة.      ٢٠١١آذار/مـارس   ٣٠الإقليمية طعـن مقدمـة الـبلاغ في    
ى أمـــام المحكمـــة العليـــا، مدعيـــة ، تقـــدمت مقدمـــة الـــبلاغ بشـــكو٢٠١١تموز/يوليـــه  ١وفي 

اكمـة عادلـة، لكـن شـكواها رفضـت      المحكمة الإقليمية انتهكت حقهـا في الحصـول علـى مح    أن
كـــانون   ١٠باعتبـــار أـــا لا تســـتند إلى أســـاس ســـليم. وفي      ٢٠١٢لول/ســـبتمبر أي ٢٥ في

ــبلاغ بشــكوى أ  ٢٠١٢الأول/ديســمبر  ــة ال ــدمت مقدم ــة   ، تق ــة الدســتورية، مدعي ــام المحكم م
ها. وادعـت أيضـا انتـهاك حقوقهـا     قرارات المحاكم الأدنى تعسفية ولـيس مـا يبررهـا ويـدعم     أن
لتميز ضـدها، علـى النحـو الـذي تكفلـه اتفاقيـة حمايـة        محاكمة عادلة وانتصاف فعال وعدم ا في

(هــ)   (ج) و ٢حقوق الإنسان والحريات الأساسية، فضلا عن انتهاك حقوقهـا بموجـب المـادة    
ــادة يــــع أشــــكال التمييــــز ضــــد المــــرأة.     ) (أ) مــــن اتفاقيــــة القضــــاء علــــى جم   ١( ١١ والمــ

برة أن حجــج مقدمــة ، رفضــت المحكمــة الدســتورية شــكواها، معتــ٢٠١٣شــباط/فبراير  ٦ وفي
  البلاغ لا أساس لها من الصحة وأكدت قرارات المحاكم الأدنى.

  
  الشكوى    

شـــكال التمييـــز الجنســـاني علـــى تـــدعي مقدمـــة الـــبلاغ أـــا تعرضـــت لشـــكل مـــن أ   - ٣
(أ)  ٢عملها الذي أى عقد عملها على أسس تمييزية محظـورة. وتـدعي انتـهاك المـادة      رب يد
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) (أ) مــن الاتفاقيــة، لأن الدولــة   ١( ١١ و ١رأت اقترانــا بالمــادتين  (هـــ)، إذا مــا قُ ــ  (ج) و و
تكفل حمايتـها الفعليـة كـامرأة مـن التمييـز الجنسـاني الـذي تعرضـت لـه مـن جانـب             الطرف لم

سـيما   المحاكم الوطنية وأا لم تتخذ جميـع التـدابير المناسـبة للقضـاء علـى التمييـز ضـد المـرأة، لا        
  العمل. مجال  في
  

  ملاحظات الدولة الطرف على مقبولية البلاغ وحيثياته    

، أحالت الدولـة الطـرف   ٢٠١٤أيلول/سبتمبر  ٢٩بموجب مذكرا الشفوية المؤرخة   ١-٤
لطـــرف أـــا ملتزمـــة بالمســـاواة   ملاحظاـــا علـــى مقبوليـــة الـــبلاغ وحيثياتـــه. وتعلـــن الدولـــة 

تفـي بالتزاماـا بموجـب معاهـدات      الجنسين. وتعدد، دعما لذلك، التشريعات الوطنية التي بين
  حقوق الإنسان الدولية في هذا الصدد.

٢-٤  لا تعترض على مقبولية البلاغ. اوتفيد الدولة الطرف كذلك أ  
أمـا فيمـا يتعلـق بالحيثيـات، فـإن الدولـة الطـرف تلاحـظ أن مقدمـة الـبلاغ قـد تكـون               ٣-٤

ت وظيفتـها. إلا أـا تـدعي    شعرت بالإجحاف بسبب جنسها وحالتـها الزوجيـة بعـد أن فقـد    
ــدأ المســاواة في      ــهاكا لمب ــت انت ــة لم تثب ــة الطــرف    أن إجــراءات المحكم ــة. وتوضــح الدول المعامل

المكتبة الوطنية السلوفاكية اضطرت بشكل موضـوعي إلى الحـد مـن عـدد موظفيهـا وزيـادة        أن
المفصـولين الـذي   فعالية العمل بسبب مقتضيات الميزانية. واستنادا إلى تكـوين هيكـل المـوظفين    

في سـن التقاعـد، لا يمكـن     ١٣ نساء لـديهن أطفـال و   ٣رجلا، من بينهم  ١٣ نساء و ٩شمل 
  افتراض حدوث تمييز جنساني.

وتــدفع الدولــة الطــرف بــأن رب العمــل اســتطاع أن يــبين في المحكمــة أن قــرار فصــل      ٤-٤
لــق بظروفهــا الخاصــة.  مقدمــة الــبلاغ يســتند إلى تغــيير تنظيمــي فيمــا يتعلــق بوظيفتــها ولا يتع   

ــديهن أطفــال قصــر وأــا        ــات ل ــة الســلوفاكية تســتخدم نســاء أخري ــة الوطني وتؤكــد أن المكتب
حاولت الإبقاء على مقدمة البلاغ على أساس عدم التفرغ إلا أن مقدمة البلاغ رفضـت ذلـك   

ن العرض. وتدفع الدولة الطرف بأن مقدمـة الـبلاغ وقعـت اتفـاق إـاء خدمتـها، وبالتـالي، فـإ        
  إاء الخدمة تم في الواقع وفقا لرغبتها.

أما فيما يتعلق باستقدام موظف جديد للاضطلاع بنفس العمل الذي كانـت تضـطلع     ٥-٤
به مقدمة الـبلاغ، فـإن الدولـة الطـرف تشـير إلى أن المكتبـة الوطنيـة السـلوفاكية أثبتـت خـلال           

إــاء خدمتــها بموجــب اتفــاق إجــراءات المحكمــة أن ذلــك لم يــتم إلا بعــد قــرار مقدمــة الــبلاغ  
بـل علـى    ،خلال فترة الإخطار المحددة وأن الاستقدام لم يتم على أي حال لشغل وظيفة دائمة

  أساس عقد قصير المدة.
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وتؤيد الدولـة الطـرف رأي المحـاكم في كـون رب العمـل لم يعـالج المسـألة بحساسـية وأـا            ٦-٤
ــذار الخطــي الموجــه مــن رب الع    ــالي بالاعت ــبلاغ. إمــل إلى مقدم ــترحــب بالت ــالنظر إلى ة ال ــه ب  لا ان

توافـق   الحديث الذي دار بين رب العمل ومقدمة البلاغ لم يسمعه أحد، فإن الدولة الطـرف لا  أن
ــه الحــق ضــرراً  ــة أو يمــس بكرامتــها.  بمقدمــة الــبلاغ مــن شــأنه أن يــؤثر علــى حيا ــ  علــى أن ا المهني

  .حصل  ص لذلك التصرف لا يبرر ماذلك، فإن الدولة الطرف تقر بأن الطابع الخا  ومع
ــام        ٧-٤ ــائع أم ــبلاغ لم تــف بعــبء تقــديم الوق ــة الطــرف أيضــا أن مقدمــة ال ــدعي الدول وت

المحاكم بما قد يـثير افتراضـا معقـولا بـالتمييز، وأن عـبء إثبـات عـدم حصـول أي انتـهاك لمبـدأ           
الطـرف أيضـا بـأن مقدمـة     المساواة في المعاملة لم ينتقل بالتالي إلى المـدعي عليـه. وتـدفع الدولـة     

  البلاغ لم تحدد بدقة حقوقها التي انتهكها رب العمل.
علاوة على ذلك، وفيما يتعلق بمسألة انتقال عبء الإثبات، فـإن الدولـة الطـرف تكـرر       ٨-٤

. إذ أن هــذا يعــني، عمليــا، أنــه التأكيــد علــى أهميــة هــذه الأداة في إطــار جهــود مكافحــة التمييــز 
حــال قــدم المــدعي وقــائع إلى المحكمــة تــثير افتراضــا معقــولا بحــدوث تمييــز حقــا، فــإن عــبء     في

الإثبــات في الــدعوى ينتقــل إلى المــدعى عليــه، الــذي يطالــب إذاك بإثبــات عــدم حــدوث انتــهاك  
ــة الطــرف إلى أن    ــة. وتشــير الدول ــدأ المســاواة في المعامل ــانوني يكمــن     لمب جــوهر هــذا الصــك الق

بســبل الحمايــة الفعالــة مــن التمييــز بحيــث لا تكــون مطالبــة بتــوفير أدلــة بشــأن  تزويــد المــدعي  في
ــرأي مــع المحــاكم أن ذلــك لا يعــني إعفــاء       ــة الطــرف تتفــق في ال التصــرف المزعــوم. إلا أن الدول

) ٢( ١١ دعما لمزاعمهـا. فعمـلا بالمـادة   مقدمة البلاغ تماما من واجب تقديم الوقائع ذات الصلة 
تمييز، إن انتقال عبء الإثبات لا يحدث إلا عندما تفتـرض المحكمـة بشـكل    من قانون مناهضة ال

معقــول، اســتنادا إلى الوقــائع المقدمــة مــن المــدعي، أن الانتــهاك المزعــوم حــدث. فــإن مجــرد قيــام   
ــذلك          ــي ل ــا. إذ ينبغ ــيس كافي ــك ل ــز ضــده بالإشــارة إلى ذل ــه تم التميي ــبر أن ــذي يعت الشــخص ال

ــل أن    ــط أن يؤكــد ب ــيس فق ــه لم يع   الشــخص ل ــت أيضــا أن ــة   يثب ــة، أي معامل ــة عادي ــل معامل ام
يزية. وتدفع الدولة الطرف بأن هذا التفسير يتماشى مع المـذكرة الإيضـاحية للقـانون الـتي     يتم غير

المــدعي وتنقــل عــبء الإثبــات إلى المــدعى عليــه إلا عنــدما   “تحــل”تفيــد أن أحكــام التوجيــه لا 
قدمـة مـن المـدعي أن انتـهاكا لمبـدأ المسـاواة في المعاملـة        يكون من الممكن الافتراض مـن الأدلـة الم  

سـيما نظـرا    هـذه الوقـائع، مـن حيـث طابعهـا، ولا     قد حدث فعلا. وتضـيف الدولـة الطـرف أن    
لحدة ما حصل، ومـن حيـث الظـروف الـتي أحاطـت بـذلك التصـرف، ينبغـي أن تكـون خطـيرة           

  .انب المدعى عليهبدرجة تجعل المحكمة تفترض بشكل معقول تصرفا تمييزيا من ج
طلعت على تبرير المحاكم بأن مقدمة البلاغ لم تـف بعـبء   اوتؤكد الدولة الطرف أا   ٩-٤

الإثبـــات وأن ذلـــك العـــبء لم ينتقـــل إلى رب العمـــل. وتؤكـــد الدولـــة الطـــرف مـــن جديـــد  
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مقدمة البلاغ لم تقدم الوقائع التي قد تثير افتراضا معقـولا بـأن رب العمـل تصـرف بشـكل       أن
زي. وتعلــن كــذلك أن مقدمــة الــبلاغ لم تحــدد أي مــن حقوقهــا تم المســاس ــا مــن جــراء  تمييــ

  تصرف رب العمل.
ولا تقبــل الدولــة الطــرف زعــم مقدمــة الــبلاغ أنــه طلــب منــها أن تثبــت أمــام المحــاكم   ١٠-٤

دولـــة الطـــرف تـــدعي أن ذلـــك مفتـــرض  وقـــائع مـــن قبيـــل دافـــع رب العمـــل نظـــرا إلى أن ال 
واة في المعاملــة. وهــي تــرفض أيضــا ادعــاء مقدمــة الــبلاغ بــأن المحــاكم    حــالات عــدم المســا  في

الوطنية أساءت تقيـيم الأمـور مـن حيـث القـانون والواقـع. وتـرى أن سـبل الانتصـاف العاديـة           
والاستثنائية أتيحت لمقدمة البلاغ وأا لجأت إليها بنشاط. وتعلن أن المحـاكم العامـة والمحكمـة    

  ك إلى استنتاج يفيد بحدوث انتهاك لحقوق مقدمة البلاغ.الدستورية لم تتوصل مع ذل
وتؤكد الدولة الطرف أنه كان في وسع صاحبة البلاغ الاستعانة بـالإجراءات الوطنيـة     ١١-٤

العادلــة الــتي لجــأت إليهــا ولكنــها لم توفَّــق في الاســتفادة منــها. وتشــير إلى أن الحــق في محاكمــة 
ر القضائي الـذي يجيـب بشـكل واضـح لا لـبس فيـه       عادلة يشمل حق أي طرف في تعليل القرا

على كل المسائل القانونية والمتعلقة بالوقائع في ما يتصل بالحمايـة القضـائية. بيـد أـا تسـتدرك      
بالقول إن المحاكم غير ملزمة بالإجابة علـى كـل الأسـئلة الـتي يطرحهـا أي طـرف. ولا يشـمل        

ة بالنســبة إلى الــدعوى أو تقــديم شــرح كــاف  هــذا الالتــزام إلا الإجابــة علــى الأســئلة الأساســي 
لتفاصـيل الـتي قدمتـها الأطـراف.     للأساس الفعلـي والقـانوني للقـرار مـن دون الخـوض في كـل ا      

ي اســـتند إليـــه تكفـــي للتأكـــد أســـباب اتخـــاذ القـــرار الـــتي تشـــرح بوضـــوح الأســـاس الـــذ  إن
  جرى التقيد بمعايير المحاكمة العادلة.  أنه  من
الطـرف بـالقول إن المحـاكم الوطنيـة تناولـت ادعـاء صـاحبة الـبلاغ وفقـا          وتختم الدولة   ١٢-٤

لغرض ومعنى القوانين المناهضة للتمييـز وإن عـدم منحهـا الحمايـة لا يشـير إلى حصـول انتـهاك        
لحقها في سبيل انتصاف فعال. وتـذكر الدولـة الطـرف أن المحـاكم العامـة لا يمكنـها أن تنتـهك        

. وعليــه، تعتــبر الدولــة )٢(ا تصــرفت وفقــا للقواعــد الإجرائيــةالحــق في ســبيل انتصــاف فعــال إذ
  الطرف أنه لم يحصل أي انتهاك لحقوق صاحبة البلاغ بموجب الاتفاقية.

  

__________ 

أنــه أتيحــت لصــاحبة الــبلاغ فرصــة الســعي إلى التمــاس انتصــاف أمــام المحكمــة  تضــيف الدولــة الطــرف أيضــا   )٢(  
 لم تستفد منها. الأوروبية لحقوق الإنسان بيد أا
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  تعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف    

، قدمت صاحبة البلاغ تعليقاـا علـى ملاحظـات    ٢٠١٤كانون الأول/ديسمبر  ١في   ١-٥
وهي تؤكد من جديد أن فسـخ عقـد عملـها انتـهك مبـدأ المسـاواة في المعاملـة        الدولة الطرف. 

  بموجب القوانين الوطنية.
الضـــغط النفســـي والإذلال. وتؤكـــد وتـــرى أن فســـخ العقـــد ســـبب لهـــا معانـــاة مـــن   ٢-٥
ــو مــن الإجــازة       أن ــهاء للت ــة إلى أن إنجــاب الأطفــال والانت رؤســاءها أشــاروا صــراحة في محادث

ببان لفسخ عقد عملها. وأدلى أيضا رب عملـها بتعليقـات أخـرى غـير ملائمـة      الوالدية هما الس
إذ قال إن المكتبة الوطنية السلوفاكية ليست مؤسسة اجتماعية وأعرب عـن شـكوك في قـدرا    
علــى تحقيــق تــوازن بــين عملــها وحياــا الأســرية. واســتنادا إلى صــاحبة الــبلاغ، يشــير ذلــك      

في صـرفها. وهـي تؤكـد أن التغـيير      رئيسـياً  ئلي أديـا دوراً بوضوح إلى أن الجـنس والوضـع العـا   
  .التنظيمي استخدم كذريعة لإخفاء الطابع التمييزي لصرفها

وتؤكد صاحبة البلاغ من جديد أا هي وحـدها فقـط، مـن بـين الـذين صـرفوا، لـديها          ٣-٥
دولـة الطـرف.   ورد في إفـادة ال  أطفال وهي وحـدها الـتي أـت لتوهـا إجـازة والديـة، خلافـا لمـا        

 أن صــاحبة الــبلاغ تشــير إلى أنــه إذا كانــت قــد صــرفت أيضــا أمهــات أخريــات في إدارات  بيــد
  .أخرى، كما تدعي الدولة، فهذا لا ينفي السلوك التمييزي بل يعزز المؤشر على حصول تمييز

ء علــى طلبــها وتــدحض صــاحبة الــبلاغ دفــوع الدولــة الطــرف بــأن صــرفها كــان بنــا    ٤-٥
ادا قائلة إن فسخ العقد أتى حصراً بمبادرة من رب عملـها. وقـد عـرض عليهـا     ووفقا لإر هي

  فسخ العقد باعتباره الخيار الوحيد المتاح أمامها وأا إنما وقّعت الاتفاق لهذا السبب.
وهي تعيد تأكيد إفادـا السـابقة بـأن توظيـف آخـرين للقيـام بعملـها بعـد فسـخ عقـد             ٥-٥

غـــير موجــود، خلافـــا لمــا ادعـــى   ى أن عــبء عملـــها لم يعــد   عملــها إنمــا يســـلط الضــوء عل ـــ  
عملها تبريرا لفسخ عقدها. وهي تعتبر أن ذلك يشكل خرقا واضحا لحقوقها بموجـب   رب به

  القوانين الوطنية لمناهضة التمييز، إلا أن المحاكم الوطنية تجاهلت ذلك.
تفاقا للعمـل بـدوام   كما أا ترفض ادعاء الدولة الطرف بأن رب عملها عرض عليها ا  ٦-٥

شــباط/فبراير  ١١جزئــي، وهــو مــا أكــده مــديرها في شــهادته في جلســة المحكمــة المعقــودة في    
. بيد أا تعتبر أن أي تغيير مـن جانـب واحـد لشـروط عملـها في أي حـال قـد انتـهك         ٢٠١٠

  حقها في المساواة في المعاملة.
ــق الت     ٧-٥ ــام المحــاكم بتطبي ــبلاغ أن عــدم قي ــة المناهضــة  وتؤكــد صــاحبة ال شــريعات الوطني

للتمييــز تطبيقــا فعــالا مــن خــلال الاعتــراف بالمعاملــة التمييزيــة وتــوفير وســيلة انتصــاف فعالــة     



CEDAW/C/65/D/66/2014

 

10/14 16-21179 

 

في شكل رسوم قانونيـة، بـالنظر إلى صـدور قـرار عـن المحكمـة يأمرهـا         مالياً سبب لها ضرراً لها
  بدفع الرسوم القضائية.

لعــبء الإثبــات بموجــب القــوانين المناهضــة   أمــا في مــا يتعلــق بتفســير الدولــة الطــرف    ٨-٥
للتمييــز، فتــرى صــاحبة الــبلاغ أن موقــف الدولــة الطــرف ينتــهك توجيهــات الاتحــاد الأوروبي 
ذات الصلة والسـوابق القضـائية الصـادرة عـن هيئـات دوليـة، بينـها المحكمـة الأوروبيـة لحقـوق           

لمنشـأة بموجـب معاهـدات الأمـم     الإنسـان، ومحكمـة العـدل التابعـة للاتحـاد الأوروبي والهيئـات ا      
وى ظـاهرة الوجاهـة ضـد التمييــز    المتحـدة. وتؤكـد صـاحبة الـبلاغ أـا كانـت قـد قـدمت دع ـ        

المحاكم، وأن عبء الإثبات ينبغي أن يكون قد انتقل تاليـا إلى رب العمـل باعتبـاره المـدعى      إلى
ب عـدم اسـتعداد الدولـة    ، وقد تفاقم هذا الوضـع بسـب  فعالاً عليه. ولم تنفذ المحاكم ذلك تنفيذاً

  الطرف للاعتراف بعدم قيامها بذلك وللتصدي له.
وتــرى صــاحبة الــبلاغ أن أهميــة الحاجــة إلى تحديــد ومعاقبــة التمييــز الجنســاني في العمــل    ٩-٥
ــدبيراً       لا ــل أيضــا باعتبارهــا ت ــوفر لهــا وســيلة انتصــاف ب ــع فقــط مــن كوــا ت ــاً تنب للتأكــد  وقائي
 لاغ التأكيـد أنـه ينبغـي النظـر إلى    في المستقبل. وتكـرر صـاحبة الـب    هذه الأفعال لن تحدث أن نم

دعواها في السياق الأوسع نطاقا للقوالب النمطية التقليدية المتعلقة بدور الجنس في سـوق العمـل   
التي لا تزال شائعة في سلوفاكيا. وتنوه بدفع الدولة الطرف بأن تدابير اتخذت لمنع التمييـز، بيـد   

  .لمعدل المرتفع لحالات التمييز يشير إلى أن تلك التدابير غير فعالة أو غير كافيةأا تؤكد أن ا
وعليه، تدعي صاحبة البلاغ أن التأكيدات الـتي قدمتـها لم تدحضـها الدولـةُ الطـرف،        ١٠-٥

ــادة     ــب المـ ــا بموجـ ــهاك حقوقهـ ــا انتـ ــد تاليـ ــا يؤكـ ــ ٢مـ ــالاقتران  ـ(أ) و (ج) و (هـ ــروءةً بـ ) مقـ
  (أ) من الاتفاقية. )١( ١١و   ١  بالمادتين

  
  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة في ما يتعلق بالمقبولية    

من نظامها الـداخلي، مـا إذا كـان الـبلاغ      ٦٤يجب على اللجنة أن تقرر، وفقاً للمادة   ١-٦
) يـتعين عليهـا أن تقـوم بـذلك     ٤( ٧٢مقبولاً بموجب البروتوكول الاختيـاري. وعمـلاً بالمـادة    

  نظر في وجاهة البلاغ.قبل ال
وأخذت اللجنة علما بأن الدولة الطرف لم تبد أية اعتراضات بشـأن مقبوليـة الـبلاغ.      ٢-٦

(أ) و (ج)  ٢وإذ لم تجد اللجنة أية عوائق أمام مقبولية ادعاءات صاحبة البلاغ بموجـب المـادة   
ــ ــادتين  ـو (هـ ــالاقتران بالمـ ــروءة بـ  ـــ١( ١١و  ١) مقـ ــة، فهـــي ت ــن الاتفاقيـ ــذه ) (أ) مـ رى أن هـ

  الادعاءات مقبولة وتشرع في النظر فيها بناء على وجاهتها.
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  النظر في وجاهة البلاغ    

نظرت اللجنة في هذا البلاغ في ضوء كل المعلومـات الـتي أتاحتـها لهـا صـاحبة الـبلاغ         ١-٧
  ) من البروتوكول الاختياري.١( ٧والدولة الطرف، على النحو المنصوص عليه في المادة 

وتلاحــظ اللجنــة ادعــاءات صــاحبة الــبلاغ بأــا صــرفت مــن العمــل لأســباب تمييزيــة     ٢-٧
بوصــفها امــرأة وأم لطفلــين قاصــرين كانــت قــد عــادت لتوهــا مــن إجــازة الأمومــة والإجــازة    

ــه رب ال     ــذرع ب ــذي ت ــأن الســبب المزعــوم ال ــة؛ وب ــرتبط بتخفيضــات   الوالدي عمــل لصــرفها، الم
ر إلى الاسـتعانة بشخصـين آخـرين لأداء مهامهـا بعـدما صـرفها       الميزانية، كانت زائفة، بالنظ في

رب عملها؛ وبأن المحاكم الوطنية لم تطبق كلاً من قانون المساواة في المعاملة في مجـالات معينـة   
ا عنــدما لم تنقــل عــبء الإثبــات  والحمايــة مــن التمييــز وقــانون مناهضــة التمييــز تطبيقــا مناســب  

غ كانـت قـد قـدمت دعـوى ظـاهرة الوجاهـة بشـأن تمييـز         رب العمل، مع أن صاحبة الـبلا  إلى
قائم على الجنس وعلى الوضع الزوجي والأسري. وتلاحظ اللجنة أن المحـاكم الوطنيـة نظـرت    
في ادعاءات صاحبة الـبلاغ، علـى النحـو المقـدم إلى اللجنـة، وأن هـذه الادعـاءات تاليـا تتصـل          

م. وتشير اللجنة إلى أا لا تحـل محـل السـلطات    بتقييمٍ للوقائع والأدلة أجرته تلك المحاك أساساً
بشــكل واضــح  الوطنيــة في تقيــيم الوقــائع والأدلــة، مــا لم يكــن هــذا التقيــيم تعســفيا أو متحيــزاً 

بسبب القوالب النمطية أو أوجه التحيز الجنسية أو الجنسـانية أو بلـغ حـد منـع تطبيـق العدالـة.       
ت الإجراءات القضائية الوطنيـة في دعـوى صـاحبة    ويتعين تاليا على اللجنة أن تحدد ما إذا كان

  البلاغ تعسفية و/أو تصل إلى حد منع تطبيق العدالة.
) مــن قــانون مناهضــة   ٢( ١١وفي هــذا الســياق، تلاحــظ اللجنــة أنــه، عمــلا بالمــادة         ٣-٧

يكـن   لم إثبـات أنـه  التمييز، ينتقل عبء الإثبات إلى المدعى عليه ويصبح من واجب هذا الأخـير  
ــدأ المســاواة في المعاملــة إذا كانــت  هنــاك  جانــب  الوقــائع المقدمــة إلى المحكمــة مــن  أي انتــهاك لمب

بــأن انتــهاكا لمبــدأ المســاواة في المعاملــة قــد وقــع.   “افتــراض معقــول”المدعيــة تفضــي إلى وجــود 
طـرف آخـر    ت إلىوتأخذ اللجنة علما بادعاء الدولة الطـرف بـأن المحكمـة لا تنقـل عـبء الإثبـا      

الانتـهاك المزعـوم    الوقائع التي قدمتها المدعيـة، أن ا تفترض على نحو معقول، استنادا إلى إلا عندم
والظــروف الــتي حصــلت فيهــا، يجــب   قــد حصــل وأن هــذه الوقــائع، بطبيعتــها، ونتيجــةً للواقعــة 

تكون من الخطورة بما يحمل المحكمة على الخلوص إلى هـذا الافتـراض. ونظـرت اللجنـة علـى       أن
لإلغــاء  في دفــع الدولــة الطــرف بــأن الخفــض في الميزانيــة يشــكل ســببا مشــروعاً   النحــو الواجــب

ــتي تشــغلها      ــبلاغ وأن رب العمــل ألغــى أيضــا الوظــائف ال ــات   ٩وظيفــة صــاحبة ال نســاء أخري
يسـتبعد افتـراض حصـول     في سن التقاعـد، مـا   ١٣ نساء لديهن أطفال و ٣رجلا، بينهم  ١٣ و
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ــة الطــرف بأنــه لم يســتعن بشخصــين للقيــام بمهــام   أي تمييــز. وتأخــذ اللجنــة علمــا بادعــا  ء الدول
  .مؤقتين صاحبة البلاغ إلا بعدما كانت قد تركت عملها وبأن عقديهما كانا

وفي هــذه الــدعوى، تلاحــظ اللجنــة أن صــاحبة الــبلاغ قــدمت لــدى المحــاكم الوطنيــة     ٤-٧
الــبلاغ وهــي التاليــة: نفــس الوقــائع ذات الصــلة المعروضــة علــى اللجنــة دعمــاً لادعــاء صــاحبة  

ــرة الــتي أجــبرت فيهــا صــاحبة الــبلاغ علــى أخــذ       (أ) حــدثت التغــييرات التنظيميــة خــلال الفت
يوما؛ (ب) صـرفت مـن العمـل فـور عودـا مـن إجـازة الأمومـة          ٤٢إجازا المستحقة الممتدة 

لوطنيــة، معهــد الســير الذاتيــة ا والإجــازة الوالديــة؛ (ج) رئــيس الإدارة الــتي تعمــل فيهــا، مــدير 
بأــا ستصــرف مــن الخدمــة لأنــه     الــذي أبلغهــا بخــبر صــرفها مــن الخدمــة؛ (د) أُبلغــت        هــو

ــى المعهــد أن يصــرف شخصــاً    كــان ــتعين عل ــذي     واحــداً ي ــد ال ــت الشــخص الوحي وأــا كان
 ـــ لا ــة” يحظــى ب ــدها    ـأحــد؛ (ه ــ “حماي ــة الســلوفاكية تزوي ــة الوطني ) رفــض نائــب مــدير المكتب

ــييرات   ــرار صــرفها وأبــدى       بتفاصــيل التغ ــة لق ــاق الجمــاعي والصــيغة الدقيق ــة، والاتف التنظيمي
بـالقول إـا سـتكون في المـترل      ملاحظات مهينة جـدا في حقهـا؛ (و) علَّـق نائـب مـدير المعهـد      

، هاؤأطفال مرضـى طـوال الوقـت وأن السـبب الفعلـي لصـرفها، علـى نحـو مـا ذكـر رؤسـا            مع
لب الأحيان، وأا لن تكـون قـادرة علـى التوفيـق     أن لديها طفلين سيكونان مريضين في غا هو

بين حياا العائلية وحياا المهنية. وقدمت صـاحبة الـبلاغ أيضـا دلـيلا لم يطعـن بـه يفيـد بأـا         
تلقت رسالة اعتذار من المدير العام للمكتبة بشأن السلوك والمعاملة غير المباليـة اللـذين لقيتـهما    

ائبه، فضـلا عـن الاسـتعانة بشخصـين جديـدين بعـد صـرفها        من رؤسائها، ومن مدير المعهد ون
 الحجـة الأولى لصـاحبة الـبلاغ علـى     للقيام بمهامها. وتلاحـظ اللجنـة أن المحـاكم الوطنيـة ردت    

أساس أنه يعود إلى رب العمل أن يقرر ما هـي الوظـائف الـتي يـتعين خفضـها وأن هـذا القـرار        
ــة، مــع      ــاســتند إلى هــدف مشــروعٍ هــو خفــض الميزاني ــة بعــد التســريح بلغــت   أن الق وة العامل

ردت الحجــة الثانيــة الــتي دفعــت ــا صــاحبة الــبلاغ علــى أســاس الطــابع   شخصــا. كمــا ٢٧٠
           الشخصي للمحادثة الـتي جـرت بـين صـاحبة الـبلاغ ورؤسـائها، والـتي لا تشـكل سـوى مـس

هنيـة. وردت  لصـاحبة الـبلاغ ولكنـه لـيس مـن القـوة بمـا يضـر بحياـا الم          “اال الشخصي” بـ
بكل بسـاطة الحجـج الأخـرى لصـاحبة الـبلاغ باعتبارهـا حججـا لا صـلة لهـا بادعائهـا المتعلـق            

  بحصول معاملة تمييزية.
وتــرى اللجنــة أنــه حــتى لــو اعتــبر خفــض الميزانيــة ســببا مشــروعا لإلغــاء الوظيفــة الــتي     ٥-٧

صرفها؛ ورفـض تزويـدها   كانت تشغلها صاحبة البلاغ، فإن توقيت صرفها؛ وطريقة إبلاغها ب
ــة لقــرار تســريحها؛           ــاق الجمــاعي والصــيغة الدقيق ــن التغــيير التنظيمــي والاتف ــأي تفاصــيل ع ب
والملاحظـات الـتي أبــداها رؤسـاؤها، الــتي تشـير بوضــوح إلى حصـول معاملــة تمييزيـة في حقهــا       
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علـى   والتي كانت من الخطورة بحيـث حملـت المـدير العـام للمكتبـة الوطنيـة السـلوفاكية بنفسـه        
توجيــه رســالة اعتــذار إليهــا، إضــافة إلى الاســتعانة بشخصــين آخــرين لأداء عملــها بعــد فســخ   
عقدها، أمـور تسـتدعي التـدقيق عـن قـرب مـن قبـل المحـاكم الوطنيـة، وعلـى الأخـص المحكمـة             
الابتدائية، ومحكمـة مقاطعـة مـارتن، في الأسـباب الفعليـة الكامنـة وراء صـرف صـاحبة الـبلاغ          

بحصول تمييز وانتهاك لمبدأ المساواة في المعاملة. وتلاحظ اللجنـة أيضـا أن المحكمـة     وفي ادعاءاا
لأداء مهام صاحبة الـبلاغ، علـى أسـاس     ٢٠٠٨المحلية لم تعبأ لكون الشخصين المعينين في عام 

ــات ا    ــاد جلســ ــاء انعقــ ــتخدمين أثنــ ــزالان مســ ــا لا يــ ــزعم، كانــ ــبما يــ ــة مؤقــــت حســ لمحكمــ
تين مــن فســخ عقــد صــاحبة الــبلاغ. وتــرى اللجنــة أنــه لم يــولَ    ، أي بعــد ســن٢٠١٠ عــام في
اعتبــار لعــدم قيــام رب العمــل بتقــديم أي تفســيرٍ مــرضٍ بشــأن الخفــض المزعــوم في الميزانيــة   أي

باعتباره سـبب صـرف صـاحبة الـبلاغ مـن الخدمـة. وتـرى اللجنـة أن المحـاكم الوطنيـة فسـرت            
ا ضـيقا عنـدما أحجمـت عـن عكـس انتقـال       ) مـن قـانون مناهضـة التمييـز تفسـير     ٢( ١١المادة 

افتـراض  ”عبء الإثبات. وترى اللجنة أيضا أنه، استنادا إلى الأدلـة المسـجلة، هنـاك أكثـر مـن      
ــام       “معقــول ــة كــذلك أن عــدم قي ــة. وتلاحــظ اللجن ــدأ المســاواة في المعامل ــهاك لمب بحصــول انت

عــن طريــق عكــس انتقــال عــبء المحــاكم تواليــاً بالتنفيــذ الفعــال للتشــريعات المناهضــة للتمييــز، 
الإثبــات لصــالح صــاحبة الــبلاغ لــدى تقــديم دعــوى ظــاهرة الوجاهــة بســبب حصــول معاملــة   
تمييزية من قبل رب العمل ورؤسائها، يشكل انتهاكا لحقهـا في الحصـول علـى سـبيل انتصـاف      
فعال ويؤدي إلى حرماا من إمكانية الحصول على ترضية مناسـبة وعلـى تعـويض عـن الضـرر      

ي لحق ا. وفي ضـوء مـا تقـدم، تـرى اللجنـة أن الحجـج الـتي قدمتـها صـاحبة الـبلاغ أمـام            الذ
المحاكم الوطنية كانت كافية للدفع بوجاهـة ادعـاء بحصـول تمييـز وأن طلـب دليـل إضـافي علـى         
ممارسة رب العمل سلوك تمييزي يضع عبء إثبات غير متناسب علـى كاهـل صـاحبة الـبلاغ.     

المعلومـات المتاحـة لهـا، إلى أن الدولـة الطـرف، مـن خـلال عـدم نقـل          وتخلص اللجنة، في ضوء 
(أ) و (ج)  ٢عبء الإثبات إلى المدعى عليـه، انتـهكت حقـوق صـاحبة الـبلاغ بموجـب المـادة        

  (أ) من الاتفاقية. )١( ١١ و ١) مقروءة بالاقتران بالمادتين ـ(ه  و
ول الاختيـاري، وفي ضـوء   ) مـن البروتوك ـ ٣( ٧إن اللجنة، إذ تتصرف بموجب المـادة    - ٨

ــادة       ــف بالتزاماــا المقــررة بموجــب الم ــة الطــرف لم ت ــرى أن الدول ــارات أعــلاه، ت (أ)  ٢الاعتب
(أ) مـن الاتفاقيـة، وتوصـي بـأن تـزود       )١( ١١و  ١) المقروءة بالاقتران بالمادتين ـ(ج) و (ه و

  الدولةُ الطرف صاحبةَ البلاغ بسبيل انتصاف فعال:
  بصاحبة البلاغ:في ما يتعلق   ) (أ  
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تعويض نقـدي يعـادل خسـارة الـدخل منـذ تـاريخ فسـخ عقـد عمـل            ‘١’    
  صاحبة البلاغ نتيجةً لإجراء غير مبرر؛

تعويض عن الأضرار المعنوية التي لحقت بصاحبة الـبلاغ أثنـاء عمليـة      ‘٢’    
  صرفها، بالنظر إلى وضعها كأم وحيدة معيلة لطفلين قاصرين؛

ية التي تكبدا صاحبة الـبلاغ  والنفقات القانونتعويض عن التكاليف   ‘٣’    
  يتعلق بالإجراءات القضائية؛  ما  في

  توصية عامة:  (ب)  
) ٢( ١١ضمان التنفيذ التام لقانون مناهضة التمييز، ولا سيما المـادة    ‘١’    

يضــمن عــدم الطلــب مــن أصــحاب الــدعوى تحمــل عــبء     منــه، بمــا
  إثبات غير متناسب إزاء المدعى عليهم؛

ــة       ‘٢’     ــال العمالـ ــالتمييز في مجـ ــق بـ ــا يتعلـ ــة في مـ ــيات اللجنـ ــذ توصـ  تنفيـ
 ٢٠١٥مــــن الملاحظــــات الختاميــــة لعــــام   ٢٩و  ٢٨الفقــــرتين  أي
)CEDAW/C/SVK/CO/5-6 وعلــــى وجــــه أكثــــر تحديــــدا، تعزيــــز ،(

التمييزية في مـا يتصـل    مفتشيات العمل وفرض جزاءات على المعاملة
  بجملة أمور منها الحمل والإجازة الوالدية؛

توفير تـدريب منـتظم مـراع للاعتبـارات الجنسـانية في مجـال الاتفاقيـة          ‘٣’    
والبروتوكول الاختياري الملحق ا والاجتـهاد القضـائي والتوصـيات    

اذ العامــة للجنــة للقضــاة والمحــامين والعــاملين في الأجهــزة المعنيــة بإنف ــ
تحيــــزات النمطيــــة  يضــــمن عــــدم تــــأثير أوجــــه ال    القــــانون، بمــــا 

  ؛القرار  صنع  على
اتخاذ تدابير فعالة لضمان تنفيذ الاتفاقية من الناحيـة العمليـة مـن قبـل       ‘٤’    

جميع المحـاكم الوطنيـة والمؤسسـات العامـة الأخـرى، مـن أجـل تـوفير         
  توظيف.حماية فعالة للمرأة من جميع أشكال التمييز الجنساني في ال

ــادة    - ٩ ــا للم ــار      ٤( ٧ووفق ــة الطــرف الاعتب ــولي الدول ــاري، ت ــن البروتوكــول الاختي ) م
ــهر،     ــتة أشـ ــة، في غضـــون سـ ــياا، وتقـــدم إلى اللجنـ ــة إلى جانـــب توصـ الواجـــب لآراء اللجنـ

يتضـــمن معلومـــات عـــن أي إجـــراءات تكـــون قـــد اتخـــذا في ضـــوء آراء اللجنـــة    خطيـــاً رداً
ــة وتوصــيا  وتوصــياا. ويطلــب مــن الدو  ــرجم آراء اللجن ــة الطــرف أن تت ا إلى الســلوفاكية، ل

  .تقوم بنشرها وتوزيعها على نطاق واسع، بغية تعميمها على جميع قطاعات اتمع  وأن
  


