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Anexo
DICTAM EN DEL COMITE,CONTRA LA TORTURA COI\J ARREGLO
AL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES
-23° PERIODO DE SESIONES-
Comunicacion N° 63/1997

Presentada por: Josu Arkauz Arana [representado por un abogado]
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Francia

Fecha de lacomunicacién: 16 de diciembre de 1996

El Comité contrala Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencién contrala
Torturay Otros Tratos o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido € 9 de noviembre de 1999,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 63/1997, presentada a Comité
contrala Tortura con arreglo a articulo 22 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado €l autor de la
comunicacion y el Estado Parte,

Adopta la decision siguiente:

1.1. El autor de la comunicacion es Josu Arkauz Arana, de nacionalidad espafiola. Esta
representado por un abogado. El Sr. Arkauz sedirigio al Comité el 16 de diciembre de 1996,
alegando ser victima de violaciones cometidas por Franciade los articulos 3y 16 dela
Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes por €l
hecho de haber sido expulsado a Espaiia.

1.2. Deconformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité sefid 6 la
comunicacion alaatencion del Estado Parte el 13 de enero de 1997. Al mismo tiempo, €l
Comité pidio al Estado Parte, en virtud del parrafo 9 del articulo 108 del reglamento del Comité,
gue no expulsaraa Sr. Arkauz a Espafia mientras se estuviera examinando su comunicacion.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, de origen vasco, afirma que abandond Esparia en 1983 tras numerosas
detenciones de personas sospechosas de pertenecer a movimiento independentista vasco ETA
realizadas por las fuerzas de seguridad en su pueblo natal y sus arededores. Muchos de los
detenidos, entre |os que se encontraban agunos de sus amigos de lainfancia, fueron sometidos a
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tortura. Durante los interrogatoriosy las sesiones de tortura el nombre de Josu Arkauz Aranafue
uno de los més citados. Sintiéndose perseguido y para evitar latortura huyd. En 1984, su
hermano fue detenido. Durante varias sesiones de tortura | os funcionarios de las fuerzas de
seguridad e hicieron preguntas sobre el autor y le anunciaron que Josu Arkauz Aranaiba a ser
gjecutado por los Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL).

2.2. Enlasinmediaciones del lugar del trabajo del autor en Bayona se cometieron varios
asesinatos de refugiados vascos y atentados. Ademés, €l autor afirmaque el responsable de la
comisaria de policia de Biarritz o convocé afinales de 1984 para comunicarle su temor de que
se estaba preparando un atentado contraél y que el expediente administrativo del autor, donde
figuraba toda lainformacion que permitia localizarlo, habia sido robado. Por estarazén sevio
obligado a abandonar su trabajo y pasar ala clandestinidad. Durante todo €l periodo en que
vivio6 oculto, sus familiares sufrieron un hostigamiento incesante por parte de las fuerzas de
seguridad espafiolas. En junio de 1987 su cuiiado fue detenido y torturado para que revelara el
paradero del autor.

2.3. Enmarzo de 1991 fue detenido, acusado de pertenecer aETA, y condenado a ocho afios de
prision por el delito de "asociacionilicita’. Cumpliacondenaen lacéarcel de Saint-Maur y debia
ser puesto en libertad €l 13 de enero de 1997. Sin embargo, € 10 de julio de 1992 fue
condenado a una pena complementaria de tres afios de prohibicion de estancia en territorio
francés. En octubre de 1996 recurrio ante € Tribunal de Apelacion de Paris contrala decision
por la que se e prohibia permanecer en territorio francés, pero no se adoptd ninguna decision a
respecto.

2.4. El 15 de noviembre de 1996 € Ministerio del Interior inici6é contra é un procedimiento de
expulsion del territorio francés. La orden de expulsion puede ser g ecutada de oficio por la
administracion e implica de pleno derecho €l traslado alafrontera del interesado. El 13 de
diciembre de 1996 €l autor recurrio al tribunal administrativo de Limoges pidiendo la anulacion
de la orden de expulsion que pudiera adoptarse contra é y la suspension de esamedidasi se
producia. Ahorabien, su peticion de suspensién fue rechazada por un auto del 15 de enero

de 1997, ya que € tribunal consider6 que la devolucion del autor no suponia para él
consecuencias irreversibles. No fue posible apelar contra este auto ya que lamedida de
expulsion ya se habia gjecutado.

2.5. El 10 dediciembre de 1996 € autor inicié una huelga de hambre para protestar contra su
expulsion. Posteriormente fue transferido, debido al deterioro de su estado de salud, ala prision
de Fresnes, en laregion de Paris, donde inicié una huel ga de sed.

2.6. El 17 dediciembre de 1996 el autor fue informado de que la Comision de expulsion de la
Prefecturadel Indre habia pronunciado un dictamen favorable a su expulsion, considerando que
Su presencia en territorio francés constituia una amenaza grave para el orden publico.

No obstante, la Comision recordd a Ministro del Interior lalegislacion que estipula que un
extranjero no puede ser enviado a un pais donde su vida o libertad se vean amenazadas o donde
esté expuesto a tratos contrarios al articulo 3 del Convenio Europeo parala Proteccién de los
Derechos Humanos y de | as Libertades Fundamentales. Tras este dictamen, €l 13 de enero

de 1997 se dicté una orden ministeria de expulsion, que se notificd e mismo dia al interesado.
Al mismo tiempo se le notifico la orden de g ecucion de laexpulsion a Espaia. Esta medida de
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expulsion se gjecuto € mismo dia, tras un examen medico segun el cua e Sr. Arkauz podia ser
trasladado en automovil hastala frontera espafiola.

2.7. Enunacartadefecha 17 de marzo de 1997 el autor informo a Comité de que su expulsion
a Espafia se produjo el 13 de enero de 1997. Denunci6 los malostratos y las amenazas
proferidas contra é por los policias franceses y relatd |os hechos ocurridos en Espaia tras su
expulsion.

2.8. El autor afirma que sufrié mucho durante el trayecto a Espafia debido a su estado de
extrema debilidad. Precisa que durante e vige entre Fresnesy la frontera espafiol a, es decir

casi 1.000 km en siete horas, iba sentado entre dos policias, con las manos esposadas a la espalda
y que sufrio graves dolores de espalda porque padece de una discopatia degenerativa.

Los policias se detuvieron unavez, ordenando a Sr. Arkauz que descendiera del vehiculo.

Como no podia moverse, los policias |o echaron atierray o cubrieron de golpes. El autor
agrega que los policias |o amenazaron durante todo el trayecto y que €l trato al que sevio
sometido es contrario a articulo 16 de la Convencion.

2.9. Desde que fue entregado ala Guardia Civil espariola, se encontré incomunicado. Dice que
fue auscultado por un médico forense, quien declaré que su estado fisico permitia un nuevo vige
con destino a Madrid en determinadas condiciones, ya que estaba muy afectado por la huelga de
hambre. Declara que fue golpeado en las orgjas y en la cabeza con palmadas durante el vigje de
casi 500 km hastaMadrid. Ademas fue constantemente amenazado de muerte y de las torturas
que le serian aplicadas. A laentrada de Madrid, afirmaque los funcionarios le pusieron la
cabeza entre las rodillas para que no supiera el lugar a que era conducido, a saber, la Direccién
Genera delaGuardia Civil en Madrid. Dice haber perdido el conocimiento por estar agotado.
Unavez reanimado, dice que fue sometido alargos interrogatorios, que fue obligado a
permanecer sentado con las piernas separadas y que esta postura le hacia mucho dafio en la
espalda. Dice que, después de vendarle los 0jos, |0 golpearon con la palma de la mano por todo
el cuerpo, le propinaron fuertes palmadas en |las orejas acompariadas de silbidos, y |e detallaron
los métodos y largas sesiones de torturas a que seria sometido. En un momento dado, |os
guardias le quitaron la ropa con brutalidad mientras continuaban golpeandole. A continuacion,
mientras unos le sujetaban las piernas y otros los brazos, dice que leinfligieron el suplicio dela
"bolsa"!, mientras |e gol peaban los testiculos. Entonces perdié e conocimiento. Después de ser
despertado y todavia con los ojos vendados, |0 sentaron de nuevo en unasilla, con las piernas
separadas y los brazos sujetos alo largo de las piernas. Afirma que los guardias le acercaban
electrodos. Cuando €l autor intentaba soltarse, recibia directamente una descarga.

2.10. Dice que los funcionarios trataron de convencerle de colaborar con ellos, utilizando
argumentos afectivos relativos a su mujer y a sus dos hijos. El autor se negd. A continuacién
dice que fue auscultado por un médico. Tras salir éste, de nuevo lo vendaron los ojosy 1o
golpearon en lasorgjas y en la cabeza. Fue de nuevo auscultado por un médico, quien declard
que el autor estaba proximo alataquicardia. Se reanudaron losinterrogatorios y las amenazasy
se produjo unaterceravisita del médico algunas horas mastarde. Entre tanto su esposa se reunio
con €l juez el 15 de enero de 1997. Le expreso su temor en cuanto al estado de salud de su
marido y solicito verlo, pero le fue denegado el permiso. Por indicacion del médico forense el

! Este suplicio consiste en cubrir la cabeza con una bolsa de pléstico hasta la asfixia.
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autor fue traslado al hospital. Después de haberle inyectado un suero y practicado distintas
pruebas, volvid alaDireccion General dela Guardia Civil. El 16 de enero, por miedo a
represalias, firmé ante un abogado de oficio una declaracion dictada por 1os propios guardias
civiles. Por latarde se le presentd ante €l juez, que acababa de levantar |aincomunicacion.
También fue examinado por un médico forense designado por lafamilia. El médico llego ala
conclusion de que |as denuncias de mal os tratos constituian un testimonio coherente?. El 17 de
enero de 1997, e Sr. Arkauz recibio lavisita de una delegacion del Comité Europeo parala
Prevencion de la Tortura (CEPT)® en lacércel de Soto del Real. El 10 de marzo de 1997, el
autor presenté una denuncia de torturas.

Ladenuncia

3.1. Ensucomunicacion de 16 de diciembre de 1996 el autor sefial 6 que su traslado forzoso a
Espafiay su entrega a las fuerzas de seguridad espafiol as constituyen una violacién por Francia
delos articulos 3 y 16 de la Convencion contrala Tortura.

3.2. Enprimer lugar, invoco el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convenciony dijo
que los recursos de la jurisdiccion interna disponibles paraimpugnar las 6rdenes de expulsion no
eran ni Utiles ni eficaces, ya que no tenian efecto suspensivo y los tribunales dictaron sentencia
mucho después de que se hubiera procedido ala expulsion. Ademas |os procedimientos
rebasaron los plazos razonables. El requisito de agotar 10s recursos de la jurisdiccion interna
parala admisibilidad de una comunicacion no debia aplicarse, pues, en €l caso en examen.

3.3. El autor arguy6 ademés que su origen, su afiliacién politica, su condena en Franciay las
amenazas de que habian sido victimas é mismo, sus amigos y su familia constituian motivos
graves para temer que seria objeto de malos tratos mientras estuviera detenido y que la policia
espanola utilizaria todos los medios posibles, incluida latortura, para obtener del autor
informaci6n sobre | as actividades de la organizacion ETA. El peligro eraaln mayor si se tenia
en cuenta que la prensa presentaba al autor como uno de los dirigentes de ETA.

3.4. Laentregade autor alas fuerzas de seguridad espafiol as constituia una "extradicion
encubierta’ cuyo objetivo era su encarcelamiento y condena en Espafia. Se trataba de un
procedimiento administrativo que no se adoptaba tras una solicitud de extradicién presentada por
laautoridad judicial espafiola. Los cinco dias de detencién en régimen de incomunicacion alos
que seriasometido el Sr. Arkauz segun la Ley antiterrorista espafiola serian utilizados para
obtener de él |as confesiones necesarias para su inculpaciéon. Durante este periodo no se
beneficiaria de la proteccion de la autoridad judicial alaque habriatenido derecho si hubiera
sido extraditado. Por lo tanto, la ausencia de garantias juridicas aumentaba el peligro de tortura.

3.5. En apoyo de sus denuncias, €l autor citd el caso de varios presos vascos que aparentemente
fueron torturados por la policia espafiola entre 1986 y 1996 después de haber sido expulsados de
territorio francés, conducidos a lafronteray entregados a las fuerzas de seguridad espariolas.

2 Se adjunta ala comunicacion copiadel informe médico.

% En el momento de adoptar el presente dictamen no se habia publicado el informe del CEPT
sobre estavisita.
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Ademas, cit6 los informes de distintos Grganos internacionales y organizaciones no
gubernamental es que expresaban su preocupacion por la utilizacion de latorturay los malos
tratos en Esparia, asi como sobre el mantenimiento en Espafia de unalegislacion que permitia
gue las personas sospechosas de pertenecer o colaborar con grupos armados permanecieran
incomunicadas durante cinco dias y sobre laimpunidad de que parecian disfrutar quienes
cometian actos de tortura. La combinacion de estos factores (existencia de una practica
administrativa, graves insuficiencias de la proteccion de las personas privadas de libertad y
ausencia de represion contra los funcionarios que practicaban latortura) permitia deducir
fundadamente que el autor corria un peligro real de ser sometido atortura. Por ultimo, el autor
expreso sus temores en cuanto a las condiciones de detencién alas que seriasometido si era
encarcelado en Esparia.

3.6. Ensucomunicacion del 16 de diciembre de 1996 el autor sefial 6 igualmente que, durante
su traslado alafrontera, existiria un peligro de malos tratos contrarios a articulo 16 dela
Convencién, ya gque los policias podrian recurrir a uso de lafuerzay é se encontraria totalmente
aislado de su familiay su abogado.

3.7. Ensucartadefechal7 de marzo de 1997, el autor reitera que se ha producido una
violacion por el Estado Parte de los articulos 3 y 16 de la Convencion, y complementariamente
delosarticulos 2y 22. En efecto, Francia, a justificar su entrega a las fuerzas de seguridad
espanolas, violo el articulo 2 de la Convencion. Segun el autor, Franciajustifico esta entrega
basandose en la necesaria solidaridad entre |os Estados europeos y la cooperacién contra el
terrorismo. Ahorabien, ni la situacién de conflicto agudo que reinaen € Pais Vasco, ni la
solidaridad entre Estados europeos, ni lalucha contra el terrorismo pueden invocarse para
justificar la préactica de latortura por las fuerzas de seguridad espaiol as.

3.8. Ademas, €l autor afirmaque, al gecutar |lamedida de agjamiento y al entregarlo alas
fuerzas de seguridad espariolas, pese ala peticion del Comité de que no selo expulsara, €l Estado
Parte viol6 € articulo 22 de la Convencidn ya que hizo inoperante el gjercicio del derecho de
recurso individual previsto en ese articulo. El Sr. Arkauz estimaque la actitud del Estado Parte
equivale en esas circunstancias a negar el carécter obligatorio de la Convencion.

3.9. El autor denuncia asimismo alas autoridades francesas por |a notificacion tardiade la
orden de expulsion y su gecucion inmediata que, segun él, no tenian otro objetivo que privarle
de los contactos con su familiay su abogado, impedirle preparar debidamente su defensay
ponerle en condiciones psicol 0gicas desfavorables. Asi, dice que se encontré en laimposibilidad
préctica de presentar cualquier recurso entre la notificacion de la orden de expulsion'y su
gjecucion inmediata.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1. Enunarespuesta de fecha 31 de octubre de 1997, el Estado Parte cuestionala
admisibilidad de la comunicacion. Sefiala que el 13 de enero de 1997, fecha en que se adoptd y
gjecuto la orden de expulsion, no tenia conocimiento de la peticion de suspension formulada por
el Comité, recibida el 14 de enero de 1997, y, por tanto, no pudo tomarla en consideracion.
Agrega gue laexpulsion inmediata y rapida era necesaria por motivos de orden publico.
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4.2. El Estado Parte considera que la comunicacion es inadmisible por no haberse agotado los
recursos de lajurisdiccion interna. Si, dado el carécter de laviolacidn denunciada, el Comité
considerara que los recursos interpuestos ante | as jurisdicciones administrativay judicial no son
utiles, por no tener carécter suspensivo, el autor tenia otras vias de recurso. En efecto, €l autor
podria haber recurrido al tribunal administrativo cuando le fue notificada la orden de expulsion y
la orden en que se indicaba a Espafia como pais de devolucién, pidiendo la suspension dela
gjecucion o laaplicacion del articulo L.10 del Cédigo de los tribunales administrativos de
primerainstanciay de apelacion. El autor, cuando se le notificaron las dos érdenes, habria
podido recurrir a juez ordinario invocando unaviade hecho si consideraba que la medida de
traslado a Espafia carecia de fundamento juridico y atentaba contra una libertad fundamental.
Seguin €l Estado Parte, este recurso hubiera podido resultar eficaz dadalarapidez con la que el
juez estallamado a intervenir y porque se le ha conferido €l poder de poner fin auna situacion
constitutiva de unavia de hecho.

4.3. El Estado Parte precisa ademas que, a fin de obtener una decision rapida, el solicitante
habria podido recurrir a juez de procedimientos de urgencia, basandose en €l articulo 485 del
nuevo Cadigo de Procedimiento Civil?. Afiade que no ignora que una peticién de procedimiento
de urgencia sélo es admisible si viene en apoyo de una demanda principal, pero, segun €, tal
peticidn en el caso habria podido consistir en unaindemnizacion parareparar |os dafios sufridos
acausadelaviade hecho. Ademas, el Prefecto, signatario de las 6rdenes de expulsion y de
envio a Espafia, no habria podido oponerse al examen detal peticién por € juez ordinario habida
cuenta del articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Penal®.

Comentarios del autor

5.1. Enloscomentarios alarespuestadel Estado Parte, el autor recuerda los hechos 'y
procedimientos explicados en la comunicacidn precedente y reitera sus observaciones relativas a
laadmisibilidad de la comunicacion. Respecto de |as cuestiones de fondo, recuerdalas
denuncias de las amenazas que pesaban personalmente sobre €l si era expulsado a Espaiiay dela
torturay los malos tratos sufridos.

5.2. En cuanto ala peticion de suspension formulada por el Comité el 13 de enero de 1997, €
autor cuestiona las observaciones del Gobierno francés de que no recibié esa peticién hasta

el 14 de enero de 1997 y que, por tanto, no tuvo tiempo de tomarla en consideracion. En efecto,
su representante fue informado por telecopia de la peticion formulada por €l Comité el 13 de
enero de 1997, mucho antes de que se le notificaraal autor la decision de expulsion al fin del
dia 13 de enero de 1997. Ademas, €l autor dice que no fue entregado ala Guardia Civil por la

* Seglin este articulo "la peticién de procedimiento de urgencia se tramita mediante asignacion a
unaaudienciaatal efecto celebrada en el diay hora habituales de tales procedimientos.

No obstante, si el caso requiere celeridad, €l juez de procedimientos de urgencia puede permitir
laasignacion de lavistaalahoraindicada, incluso los dias feriados o no laborables, o bien en la
sede de la audiencia 0 en su domicilio".

® Seglin ese articulo "en todos |0s casos en que se atente contrala libertad individual, el conflicto
no puede ser trasladado por la autoridad administrativay los tribunales judiciales que siempre
tienen competenciaexclusiva'.
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policiafrancesa hasta el 14 de enero de 1997. Segun el autor, en €l curso del traslado el
Gobierno francés habria podido ponerse en contacto con sus funcionarios afin de que
suspendieran la gjecucion de la expulsion.

5.3. Asimismo, €l autor dlegaque s € Gobierno francés no hubiera recibido la peticion del
Comité hasta el 14 de enero de 1997, tenialaobligacion a recibir la peticion, en virtud del
articulo 3 de la Convencién, de intervenir, por via diplomatica por g emplo, ante las autoridades
espanolas, para que se protegiera al autor contra eventuales malostratos. Precisa que fue
torturado sin interrupcion hasta el 16 de enero de 1997, mucho después de que las autoridades
francesas hubieran recibido la peticion del Comité.

5.4. El autor cuestionatambién las observaciones del Estado Parte de que laexpulsion
inmediatay rapida del autor fuera necesaria por motivos de orden publico. Cuando estaba
encarcelado en la prision de Fresnes, las autoridades francesas decidieron conducir al interesado
alafronterafrancoespafiola, que es la que esta mas lgjos de Paris, mientras que € Sr. Arkauz
tenia derecho, como ciudadano europeo, alaestanciay alalibre circulacion en todo € territorio
delaUnion Europeay, por tanto, en €l pais cuya frontera estuvieramenos lgjos. Segun € autor,
se trata de un elemento complementario que demuestra que las autoridades francesas |o
entregaron consciente y deliberadamente a las fuerzas de seguridad espafiolas.

5.5. En cuanto alos recursos de lajurisdiccién interna, el autor sefiala que la norma del
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna concierne alos recursos disponibles, es
decir, accesibles. Ahorabien, le fue impedido tener acceso alos recursos disponibles.

En efecto, la orden de expulsion fue gecutada inmediatamente por |os policias franceses quienes,
segun él, le impidieron avisar asu esposay asu abogado. Por tanto, se encontré en la
imposibilidad material de comunicarse con ellos parainformarles de la notificacion de la orden
de expulsién y pedirles que interpusieran inmediatamente recurso contra su expulsion. Ademas
dice que las autoridades francesas se negaron a darles informacion sobre [o que habia sido

del autor.

5.6. Ensegundo lugar, e Sr. Arkauz afirma que, segun el apartado b) del parrafo 5 del

articulo 22 de la Convencion, lanorma del agotamiento de los recursos de lajurisdiccion interna
no se aplica cuando esos procedimientos rebasan plazos razonables. Agrega gque |os recursos de
lajurisdiccion interna contra las medidas de algjamiento deben tener obligatoriamente caracter
inmediato y suspensivo. Ahorahbien, en su caso ninguin juez pudo pronunciarse dentro de un
plazo razonable, ya que las decisiones litigiosas se g ecutaron inmediatamente después de su
notificacion al interesado.

5.7. Entercer lugar, € Sr. Arkauz precisaque, en virtud del apartado b) del parrafo 5 del
articulo 22, lanorma del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna concierne alos
recursos eficaces y adecuados, y, por tanto, no se aplicasi es poco probable que den satisfaccion
al particular. En el caso en examen los recursos ante | as jurisdicciones administrativay judicial
propuestos por el Estado Parte no pueden considerarse eficaces y adecuados.

5.8. En efecto, en cuanto alaviaadministrativa, € autor recuerda que, atitulo preventivo,
interpuso un recurso ante el tribunal administrativo de Limoges contrala medida de expulsion, y
gue €l tribunal no dictaminé sobre esa peticion mas que después de la gjecucion de la medida.

En cuanto ala alegacion del Estado Parte de que €l Sr. Arkauz habria podido recurrir de nuevo al
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tribunal administrativo cuando se le notifico la orden de expulsion y laorden que indicaba a
Espafia como pais de devolucién, pidiendo la suspension de la € ecucién o la aplicacion del
articulo L.10 del Cédigo de los Tribunales administrativos de primerainstancia 'y de apelacion,
el Sr. Arkauz responde que este recurso no habria sido mas eficaz que € precedente.

5.9. Encuanto alaviajudicial, € autor cuestionalateoria de lavia de hecho propuesta por el
Estado Parte. En efecto, precisa que esta teoria no es aplicable en derecho francés més que en
circunstancias excepcionales, concretamente cuando la administracion haya adoptado una
decisién que claramente no pueda atribuirse a un poder que le haya sido conferido, o cuando
haya procedido de oficio ala gecucién de una decision, careciendo manifiestamente de poder
para ello, lo que no sucede en el presente caso. El Sr. Arkauz citadecisiones del Tribunal de
Conflictos segun las cuales ni una decision, incluso ilegal, de expulsion, ni la decision eventual
de gjecutarla pueden calificarse de vias de hecho, de forma que sblo los tribunales
administrativos tienen competencia en la materia.

Ladecisién del Comité sobre admisibilidad

6.1. Ensu 20° periodo de sesiones, el Comité examind la cuestion de laadmisibilidad de la
comunicacion. Se cercior6 de que la misma cuestion no habia sido, ni estaba siendo, examinada
segun otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional. En cuanto al agotamiento de
los recursos de la jurisdiccion interna, el Comité sefialé que el recurso al tribunal administrativo
pidiendo la suspension de la medida de expulsion que pudiera adoptarse respecto del autor aln
no habia sido resuelto en e momento de gecutarse esta medida. Ademas, un eventual recurso
contrala orden ministerial de expulsion adoptada contra el solicitante el 13 de enero de 1997 no
resultaba eficaz ni incluso posible ya que no tendria efecto suspensivo y que la medida de
expulsion se gjecuto inmediatamente después de la notificacion, sin que el interesado pudiera
disponer de tiempo parainterponer un recurso. Por tanto, el Comité considerd que el apartado b)
del parrafo 5 del articulo 22 no obstaba ala admisibilidad de la comunicacion.

6.2. Por consiguiente, el Comité contrala Tortura decidio € 19 de mayo de 1998 que la
comunicacion eraadmisible.

Observaciones del Estado Parte sobre la decision del Comité que declaraba la comunicacion
admisible

7.1. Enunarespuestade fecha4 de enero de 1999 el Estado Parte aporta precisiones sobre la
cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Subraya que € recurso
presentado por €l autor ante e tribunal administrativo de Limoges no puede considerarse
pertinente, ya que no concierne ala decision impugnada ante el Comité. Este recurso, registrado
el 16 de diciembre de 1996 en los archivos del tribunal, no se dirigia contrala medida de
expulsion en litigio, que aln no se habia adoptado, sino contra una medida de expulsion "que
pudiera’ adoptarse. Estaformulacién, por si misma, resultaba suficiente para que el recurso

del Sr. Arkauz fuerainadmisible, en la medida en que lajurisprudencia de los tribunales
administrativos exige que |os solicitantes impugnen decisiones efectivas y existentes. Por o
tanto, la circunstancia de que este recurso no hubiera sido objeto de dictamen el 13 de enero

de 1997, cuando se adoptd la orden de expulsion, no parece decisivaen € caso. El dictamen se
emitio dos dias més tarde, es decir, menos de un mes después del registro del recurso.



CATI/CI23/D/63/1997
pagina 10

Evidentemente, la adopcion de esta decision judicial no revestia caracter de urgencia, ya que no
sereferiaaunamedidarea sino posible.

7.2. El autor se abstuvo de interponer un recurso contra la orden ministerial del 13 de enero

de 1997 que decidia su expulsion del territorio francés y contrala decision que designaba a
Espaiia como pais de destino. Un recurso de suspension, como el previsto en el articulo L.10 del
Cadigo de los Tribunales administrativos de primerainstanciay de apelacion, posibilidad que
manifiestamente no ignoraba el solicitante, eraincuestionablemente el recurso pertinente y
disponible en lajurisdiccion interna, pero no se puso en préactica. Por lo tanto, € Estado Parte
concluye que el Comité deberia declarar inadmisible la comunicacion basandose en el parrafo 6
del articulo 110 de su reglamento.

7.3. El Estado Parte sefiala que |a g ecucion de la medida de algjamiento impugnada no
procedia de la voluntad del Gobierno de eludir € derecho de recurso de que disponia €l
interesado, tanto a nivel nacional como internacional. Mas concretamente, en lo que serefiere a
la recomendacion hecha por € Comité en aplicacién del articulo 108 de su reglamento, el 13 de
enero de 1997, fecha en que se adopto y g ecutd la orden de expulsion, el Gobierno no tenia
posibilidad material de conocer la solicitud de suspensién formulada por el Comité en su carta
de 13 de enero de 1997, recibida a dia siguiente en la Mision Permanente de Francia ante las
Naciones Unidas en Ginebra, como atestigua el sello impreso en dicho documento a su llegada.
Por esta razén no pudo tomarse en consideracion esta solicitud antes de gjecutar |la medida.

7.4. Lagecucion delamedidade algjamiento € 13 de enero de 1997 resulta del hecho de que
el autor pago6 en esafechala suma que debiaa Tesoro en aplicacion de la condenajudicial de
gue habia sido objeto, y que por lo tanto desde ese momento no existia ninguna razén, teniendo
en cuenta la amenaza que su presencia suponia para el orden publico tras su liberacion, para
diferir laadopcion y lagjecucion de su algjamiento. Aungue el autor indica que le resulto
material mente imposible interponer un recurso, no presenta ninguna prueba de ello, ni tampoco
niega que la ficha de notificacion de la orden de expulsion, que se negd afirmar, incluiala
indicacion de las vias y 10s plazos para la presentacién de recursos.

Comentarios del autor

8.1. El autor sefiala que cuando se le comunicaron la orden de expulsion y la decision que
fijaba Espafia como pais de destino, las autoridades e impidieron comunicarse con su esposa 'y
con su abogado. Ademés, cuando estos Ultimos pidieron alas autoridades noticias del autor, no
selesdio ningunainformacion. Asi, a contrario de o que sostiene el Estado Parte, € autor se
encontré en laimposibilidad, después de la notificacion de la orden de expulsion y antes de su
gjecucion, de presentar un recurso, de ser presentado ante una persona que pudierarecibir esta
solicitud o de comunicarse con las personas que hubieran podido actuar en su lugar.

8.2. El autor sefidla que las solicitudes presentadas ante el tribunal administrativo de Limoges
fueron confiadas €l 27 dejulio de 1998 a examen del tribunal administrativo de Pau, que emitio
su dictamen €l 4 de febrero de 1999. El dictamen considera que aungue lafecha en que se
presento la solicitud revestia un caracter prematuro, la adopcion de las érdenes del 13 de enero
de 1997 que decidian laexpulsion del Sr. Arkauz y su alejamiento hacia Esparia tuvo por efecto
regularizar lasolicitud. Asimismo, € tribunal constat6 lailegalidad de la entregadel autor alas
fuerzas de seguridad espafiolas y anul6 consecuentemente esta medida. No obstante, el recurso
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presentado ante la jurisdiccion administrativa francesa no tiene efecto suspensivo y la solicitud
del autor no fue juzgada por €l tribunal administrativo de Pau hasta dos afios después de la
gjecucion efectiva de la orden de expulsion. Por lo tanto, la constatacion de lailegalidad de la
entrega del autor tiene, en las circunstancias del caso, unicamente un efecto simbalico.

8.3. Enloqueserefiere alasolicitud formulada por e Comité de suspension de la orden de
expulsion, el autor reiteralos documentos que ya ha presentado en este sentido®.

Observaciones del Estado Parte sobre € fondo

9.1. El Estado Parte sefiala que, asu llegada a Francia, el autor obtuvo permisos de residencia
provisionales en su calidad de solicitante de asilo, pero que la OFPRA y la Comision de Socorro
alos Refugiados rechazaron su solicitud en 1981. Después de esto no presentd ninguna nueva
solicitud de estatuto de refugiado, cosa que hubiera sido posible, ni tampoco busco un tercer pais
que pudiera admitirlo, de modo que se encontraba en situacion irregular y sabia que podia ser
sometido a una medida de algjamiento. En 1992 fue condenado a ocho afios de carcel, diez afios
de prohibicion de residenciay tres afios de prohibicion de estanciaen €l territorio francés por
asociacion ilicita parala preparacion de uno o varios delitos, asi como por tenenciailicita de
armas, posesion de explosivos y municiones y utilizacion de documentos administrativos fal sos.
Esta condena implicaba de pleno derecho la posibilidad del traslado ala frontera.

9.2. El Estado Parte indicaque lareaidad de los peligros invocados por el autor fue apreciada
por |as autoridades nacional es antes de la gjecucion del procedimiento de expulsién, segun los
criterios definidos en el apartado 2) del articulo 3 de la Convencion.

9.3. Dos elementos principales condujeron ala administracion a considerar que no existia
ningun obstéculo parala aplicacion de la medida de aleggamiento. En primer lugar, los
organismos especi alizados encargados del reconocimiento de la calidad de refugiado politico
habian rechazado en 1981 la solicitud del autor, considerando infundados |os temores de
persecucion que alegaba. En segundo lugar, teniendo en cuenta los compromisos contraidos por
Espafia en materia de proteccion de | as libertades fundamentales, el Gobierno franceés, que
ciertamente no ignoraba que €l interesado podria ser objeto de un proceso penal en ese pais, pudo
considerar | egitimamente que no existia ningtn motivo fundado para creer que €l autor corria el
riesgo de ser torturado. Lalegitimidad de esta postura fue confirmada por la Comisién Europea
de Derechos Humanos que, en sus decisiones de inadmisibilidad adoptadas en 1998 en dos casos
cuyas circunstancias de hecho y de derecho eran perfectamente comparables, considerd que €l
Gaobierno francés no tenia ninguna razon fundada para creer que |los solicitantes iban a ser
victimas de torturas en Espafia. La Comisién sefial 6 que existia una presuncion favorable a este
pais en materia de respeto de los derechos humanos, debido principalmente a su adhesion a
Convenio Europeo de Derechos Humanos, a Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
y asu Protocolo Facultativo. Por otra parte también menciono el informe del Comité parala
Prevencién de la Tortura segun el cual latortura no podia considerarse una préactica corriente

en Espana.

®Véanselos parrafos 5.2 y 5.3.
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9.4. El Estado Parte sefiala asimismo que el Sr. Arkauz fue objeto de un examen médico antes
de ser conducido alafrontera, cuya conclusién fue que su estado de salud fisica permitia este
traslado y que, tras su detencion por las autoridades espafiolas y su ingreso en prision, recibié de
nuevo lavisitade un médico. Por otra parte, €l procedimiento iniciado en Espafia se condujo
segun las directrices del juez de instruccion que habia dictado 1os mandatos de detenciéon
internacionales y autorizado el traslado del Sr. Arkauz alos locales de los servicios centrales de
la Guardia Civil en Madrid, para que prestara declaracion en presencia de un abogado.

9.5. Encaso de que el autor haya sido victima de actos contrarios a articulo 3 de la
Convencion, 1o que podra determinarse mediante los procedimientos en curso en Espafia, éstos
sblo podrian considerarse obra de individuos aislados, que actuaron en contra de las
orientaciones definidas por € Estado espafiol. En este sentido, eran imprevisiblesy no puede
reprocharse al Gobierno francés que no haya sospechado su posibilidad ni evitado que se
produjeran.

9.6. Por todas las razones que acaban de citarse, no podria considerarse probado €l
desconocimiento de las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.

9.7. Encuanto alos perjuicios debidos alaviolacién del articulo 16 de la Convencion, €
Estado Parte sefiala que el autor no puede acogerse alas disposiciones de este articulo, yaque
son inaplicables en lamedida en que el territorio en que se cometieron las presuntas violaciones
del articulo 3 de la Convencién no esta bajo lajurisdiccion del Estado franceés.

Comentarios del autor

10.1. El autor reitera que existian razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometido atorturas sele expulsaba a Espafia. Corroboraban la existencia de este peligro los
siguientes elementos. € autor y su familiafueron objeto de amenazas y hostigamiento; los
Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL) preparaban un atentado contra él; fue entregado por
los policias franceses alos guardias civiles de la seccion antiterrorista del cuartel de
Intxaurrondo, cuestionado publicamente, entre otras cosas, por haber infligido torturas. Por otra
parte, durante el interrogatorio a que fue sometido en enero de 1997, los guardias civiles le
confirmaron que habian preparado un intento de asesinato contra é cuando residia en Bayona;
las autoridades espariolas |o presentaban como un importante responsable de la ETA.

10.2. El autor reiteraque laduracion y las condiciones de |a detencion favorecen la practica de
latorturay otros malos tratos por parte de |as fuerzas de seguridad espariolas y que el mecanismo
de vigilanciay de asistencia medicolegal de |as personas detenidas presenta graves
insuficiencias. Las investigaciones sobre actos de tortura son muy dificilesy cuando, en
ocasiones, dan algun resultado, |os procedimientos son muy prolongados.

10.3. El Estado Parte sostiene que el autor habria debido solicitar €l estatuto de refugiado
politico arguyendo el peligro parasu viday su libertad en caso de retorno a Espafia. Ahorabien,
por razones politicas, el Gobierno francés ya no concede este estatuto a los vascos que 1o
solicitan. Ademas, la proteccion dimanante del articulo 3 de la Convencién serefiere a
"cualquier persona’ y no unicamente alos solicitantes o titulares del estatuto de refugiado.
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10.4. Segun el autor, el Estado Parte se permite una interpretacion erronea de las constataciones
del CEPT. En efecto, éste constaté que "resultaria prematuro concluir que el fendmeno de la
torturay los malos tratos graves ha sido erradicado” en Espafia’.

10.5. El hecho de gue Espaiia sea Parte en la Convencion y haya reconocido la competencia del
Comité en aplicacion del articulo 22 no constituye en este caso una garantia suficiente parala
seguridad del autor.

10.6. Enlo que serefiere alaviolacion del articulo 16 de la Convencion, e Estado Parte no ha
negado que el autor fuera objeto de malos tratos durante su traslado hasta el puesto fronterizo.
Estos hechos habrian debido ser objeto de unainvestigacion inmediata e imparcial de las
autoridades competentes, segun lo dispuesto en €l articulo 12 de la Convencion, pero esa
investigacion no se ha producido. El Estado Parte no niega que el autor fue entregado
ilegalmente alas fuerzas de seguridad espafiol as aungue se encontraba en un estado de extrema
debilidad, después de 35 dias de huelga de hambre y cinco dias de huelga de sed. El hecho de
entregar a una persona en estas condiciones para someterla a un interrogatorio prolongado
constituye en si mismo un trato cruel, inhumano y degradante. Ademés, durante la expulsion €
historial médico del interesado fue entregado por los policias franceses alos guardias civiles
espanoles. Ahora bien, los elementos médicos incluidos en ese historial médico, principalmente
el hecho de que € autor sufria de una discopatia degenerativa, fueron utilizados durante la
detencion para agravar €l sufrimiento del autor, especialmente imponiéndol e posturas destinadas
aaumentar sus dolores lumbares. El hecho de haber proporcionado ese historial médico
constituye también un trato cruel, inhumano y degradante.

Deliberaciones del Comité

11.1. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 110 de su reglamento, €l
Comité volvio aexaminar la cuestion de laadmisibilidad alaluz de las observaciones
presentadas por e Estado Parte acerca de ladecision del Comité que declaraba la comunicacion
admisible. No obstante, el Comité sefiala que la solicitud presentada por el autor ante e tribunal
administrativo de Limoges era pertinente aunque en e momento en que se presentd aln no se
hubiera adoptado |la medida de expulsion. Esto quedd confirmado por el dictamen del tribunal
administrativo de Pau, segin el cual la adopcion de las érdenes del 13 de enero de 1997 que
decidian laexpulsion del Sr. Arkauz y su algjamiento hacia Espania tuvo por efecto la
regularizacion de la solicitud del autor. En estas circunstancias e Comité no ha encontrado
razones suficientes para revocar su decision.

11.2. El Comité toma nota de las alegaciones del autor en cuanto alos malos tratos que dice que
le infligieron los policias franceses durante su traslado ala frontera espafiola. No obstante, €l
Comité considera que € autor no agotd los recursos de lajurisdiccion interna al respecto. Por o
tanto, declara que esta parte de la comunicacion no es admisible.

11.3. Enlo que serefiere a fondo de la comunicacion, el Comité debe determinar si la
expulsion del autor hacia Espafia viola la obligacion que incumbe al Estado Parte, en virtud del

" Informes al Gobierno espariol sobre las visitas realizadas del 1° al 12 de abril de 1991, del 10
a 22 de abril de 1994 y del 10 a 14 de junio de 1994, CPT/Inf(96)9, parrs. 25y 206.
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parrafo 1 del articulo 3 de la Convencidn, de no expulsar ni devolver a una persona a otro Estado
donde existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida atortura. Para
ello e Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes para determinar si e
interesado corre peligro.

11.4. El Comité recuerda que durante el examen del tercer informe periodico presentado por
Espafia en aplicacion del articulo 19 de la Convencidn, expresd su preocupacion en cuanto alas
alegaciones de torturay malos tratos que recibia con frecuencia. Asimismo, hizo referenciaal
hecho de que no obstante |os resguardos |egal es para decretarla, 1a extendida detencién en
régimen de incomunicacion durante la cual € detenido no puede contar la asistencia de un
abogado de su confianza parecia facilitar la practicade latortura. La mayor parte de las quejas
recibidas se referian atorturas infligidas en ese periodo®. Y a se habian expresado
preocupaciones en el mismo sentido durante el examen del segundo informe periddico ante el
Comité’, asi como en |as observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre e cuarto
informe periddico presentado por Espafia en aplicacion del articulo 40 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™. En cuanto a Comité Europeo parala Prevencion de la Tortura
(CEPT), también hizo referencia a al egaciones de tortura 0 mal os tratos recibidas durante sus
visitas a Espafia en 1991 y 1994, en particular por parte de personas detenidas por actividades
terroristas. El CEPT lleg6 ala conclusion de que resultaria prematuro afirmar que latorturay
los mal os tratos graves habian sido erradicados en Espafia’™.

11.5. El Comité toma nota de las circunstancias especificas en que se produjo la expulsién del
autor. En primer lugar, €l autor habia sido condenado en Francia por sus vinculos con ETA, la
policia espafiolalo buscaba y, segiin la prensa, se sospechaba que ocupaba una posicion
importante dentro de esta organizacion. También existian sospechas, expresadas principa mente
por organizaciones no gubernamentales, en cuanto al hecho de que otras personas en las mismas
circunstancias que el autor habian sido sometidas a torturatras su devolucién a Espaiiay durante
su detencion en régimen de incomunicacion. Laexpulsion se llevd a cabo segiin un
procedimiento administrativo, cuyailegalidad declard posteriormente €l tribunal administrativo
de Pau, que consistia en la entrega directa de policia a policia'?, de manerainmediatasin
intervencion de una autoridad judicial, y sin que €l autor tuvieralaposibilidad de ponerse en
contacto con su familia o su abogado. Esas circunstancias no respetaban |os derechos del
detenido, lo que colocaba al autor en una situacion especialmente vulnerable a posibles abusos.
El Comité reconoce la necesidad de establecer una cooperacion estrecha entre los Estados en la
lucha contrala delincuencia y de adoptar medidas eficaces en este sentido. No obstante,

8 A/53/44, parrs. 129y 131.

® AI48]44, pérrs. 456 y 457.

19 CCPR/C/79/Add.61 de 3 de abril de 1996.
1 CPT/Inf(96)9, parrs. 208 y 209.

12 Al examinar e segundo informe periddico presentado por Francia en aplicacion del articulo 19
de la Convencion, el Comité expresd su preocupacion por la préactica de | as entregas de la policia
alapoliciade otro pais (A/53/44, parr. 143).
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considera que estas medidas deben respetar plenamente |os derechos y libertades fundamental es
de losindividuos.

12.  Teniendo en cuentalo que antecede, el Comité considera que la expulsion del autor a
Espafia, en las circunstancias en que tuvo lugar, constituye unaviolacion por € Estado Parte del
articulo 3 de la Convencion.

13. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité desea recibir

informacion, en un plazo de 90 dias, sobre toda medida adoptada por €l Estado Parte de
conformidad con el presente dictamen.

[Hecho en espariol, francés, inglésy ruso, siendo lafrancesalaversion original .]



