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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

EXAMEN DE LAS QOMUNICACIONES PRESENTADAS EN VIRTUD DEL ARTICULO 22
DE LA CONVENCION (continuacion)

Sequimiento de las decisiones adoptadas en virtud del articulo 22 de la Convencién
(continuacién) (CAT/C/40/R.1)

1. EI PRESIDENTE invita al Comité a reanudar el examen del informe sobre las actividades
de seguimiento (CAT/C/40/R.1) en relacion con las decisiones del Comité sobre denuncias
individuales presentadas de acuerdo con el articulo 22 de la Convencién.

2. EISr. MARINO MENENDEZ (Relator Especial sobre el seguimiento), refiriéndose al caso
Falcdn Rios c. Canada (comunicacion No. 133/1999), propone que deberia afiadirse una oracion al
ultimo parrafo en la que se refleje la decision del Comité en el sentido de que la falta de respuesta
del denunciante se interprete como un deseo de archivar el caso.

3. EI PRESIDENTE afirma que entiende que el Comité desea aprobar la propuesta realizada
por el Sr. Marifio Menéndez.

4. Asi queda acordado.

5. El Sr. MARINO MENENDEZ sefiala a la atencién un error en la informacion provista
sobre el caso Bachan Singh Sogi ¢. Canadé (comunicacion No. 297/2006): la India, pais al cual
se devolvié al denunciante, en contraposicion a las recomendaciones del Comité, ha firmado la
Convencidn pero no la ha ratificado.

6. La Sra. GAER sefiala que, aunque la India no haya ratificado la Convencion, no deberia
estar en contra de las disposiciones incluidas en ella. Quizas esto podria reflejarse de alguna
manera en el parrafo sobre otras medidas adoptadas o solicitadas.

7.  ElI Sr. GALLEGOS CHIRIBOGA aboga por la sugerencia de la Sra. Gaer. Ademas, el orador
no considera suficiente que el Comité se limite a acoger con beneplécito la aprobacion de la nueva
ley por parte del Estado parte (Canada). EI Canada no ha ejecutado el recurso recomendado por
el Comité y se espera que emprenda mas acciones proporcionando reparacion de acuerdo con la
Convencion.

8.  El Sr. MARINO MENENDEZ declara que la aprobacion de la nueva ley puede considerarse
como una forma de reparacion: de esta manera se evitaria cualquier repeticion del tipo de problema
al que se enfrenta el denunciante.

9. EI PRESIDENTE dice que la cuestion que se plantea no es si la India ha ratificado la
Convencidn, sino que el Canada no ha cumplido con la solicitud del Comité de adoptar medidas
de proteccion provisionales mediante la devolucion del denunciante a la India. EI Comité debe
sefalar este hecho con pesar en su carta al Estado parte y recomendar que se proporcione una
reparacion integra.
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10. La Sra. BELMIR estd de acuerdo en que la cuestion de si la India ha ratificado la
Convencidn es irrelevante. La oradora se pregunta cual es la jurisprudencia del Comité en dichos
casos y muestra inquietud por que se siente precedente para casos parecidos que ocurran en el futuro.

11. El Sr. MARINO MENENDEZ est4 de acuerdo con la Sra. Belmir en que lo importante es
como actla el Comité con el Canada y si esto complicara la situacion para entrar en el terreno de
las relaciones bilaterales entre la India y el Canada. El orador propone que, en lo relativo a
nuevas medidas, el Comité deberia escribir al Estado parte expresando su pesar por la interpretacion
de las medidas de proteccién provisionales, reconociendo al mismo tiempo que no son vinculantes.
El Comité también deberia sefialar que la India no es parte en la Convencion. En lugar de solicitar
una reparacion integra o una reparacion conforme a la Convencion, el Comité deberia solicitar
garantias de que al denunciante no se le va a someter a tortura en la India.

12. EIl PRESIDENTE entiende que el Comité esta de acuerdo con la nueva medida propuesta
por el Sr. Marifio Menéndez; el texto del informe se modificara en consecuencia.

13. Asi queda acordado.

14. El Sr. MARINO MENENDEZ, haciendo referencia a nuevas medidas llevadas a cabo o
exigidas en el caso de Suleymane Guengueng et al.c. Senegal (comunicacién No. 181/2001), dice
que pronto se celebrard una reunién con representantes del Estado parte para reunir informacion
sobre la reunion de donantes con los paises europeos. El orador propone que el Comité aplace el
examen del caso hasta conocer el resultado de la reunién con los representantes de Estado.

15. EI PRESIDENTE sefiala que entiende que el Comité desea aprobar la propuesta realizada
por el Sr. Marifio Menéndez.

16. Asi queda acordado.

17. El Sr. MARINO MENENDEZ afirma que no se necesitan nuevas medidas en el caso de
Jean-Patrick lya c. Suiza (comunicacion No. 299/2006). El Estado parte (Suiza) ha accedido a la
solicitud del Comité de medidas de proteccion provisionales proporcionando al denunciante
admision temporal, gracias a lo cual éste no correra peligro de expulsion a la Republica Democratica
del Congo.

18. La Sra. SVEASS, el Sr. KOVALEV y el Sr. GALLEGOS CHIRIBOGA expresan su inquietud
por la condicion de admision temporal y la proteccidn que se proporciona al denunciante.

19. La Sra. FOX (Equipo de peticiones) lee en voz alta una breve nota en francés de las
autoridades suizas sobre el tema.

20. El Sr. MARINO MENENDEZ dice que la situacion es todavia un tanto ambigua y, por ello,
él contactaria directamente con las autoridades suizas para conseguir aclaraciones.

21. EI PRESIDENTE dice que, si las autoridades suizas proporcionan las garantias necesarias
de que no se devolvera al denunciante a la Republica Democratica de el Congo, no sera necesario
volver a remitir el asunto al Comité, dado que el Estado parte ya ha cumplido con la decision del
Comité. El orador entiende que el Comité esta de acuerdo con estas medidas.
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22. Asi queda acordado.

23.  El Sr. MARINO MENENDEZ afirma que el Comité no ha recibido respuesta del Estado
parte (Tunez) relativa a su decision sobre el caso de Ali Ben Salem c¢. Tunez (comunicacion
No. 269/2005). Entretanto, el denunciante ha comparecido ante el tribunal, aunque no esta claro
si el procedimiento forma parte del remedio recomendado por el Comité. Ademas, el denunciante ha
estado sometido a mas malos tratos. El orador sugiere que el Comité pida explicaciones al
Estado parte sobre esas cuestiones; el parrafo del informe sobre otras medidas adoptadas o
solicitadas debe modificarse en consecuencia.

24. La Sra. SVEASS dice que el ultimo parrafo que refleja la decision del Comité parece un
poco suave con respecto a los malos tratos adicionales sufridos por el denunciante.

25. El Sr. KOVALEV y el PRESIDENTE también muestran inquietud con respecto al dltimo
parrafo.

26. EI Sr. MARINO MENENDEZ propone que el parrafo indique la necesidad de aplicar
procedimientos de seguimiento con vistas a obtener una respuesta del Estado parte sobre el
suministro del remedio recomendado.

27. EI PRESIDENTE dice que entiende que el Comité desea que los parrafos relativos a otras
medidas adoptadas o solicitadas y la decision del Comité se modifiquen para ajustarse a lo
propuesto por el Sr. Marifio Menéndez.

28. Asi queda acordado.

29. EIl Sr. MARINO MENENDEZ manifiesta que hay dos novedades principales en el caso de
Chipana c. Venezuela (comunicacion No. 110/1998) que exigen aclaraciones: el nuevo procedimiento
iniciado por el denunciante con vistas a su absolucién y la informacion recibida por el Estado
parte (Venezuela) relativa a la posible modificacion de las condiciones del tratado de extradicion
con el Peru segln las cuales se ha extraditado al denunciante. Sin embargo, desde la redaccion
del informe, el Equipo de peticiones ha recibido informacion adicional del Estado parte. Esto
indica que las condiciones de detencion del denunciante en el Peru todavia se estan supervisando
y que el Per( no ha exigido ninguna modificacion de las condiciones del tratado de extradicion.
En lo que respecta a otras medidas adicionales solicitadas, el orador propone que el Comité tenga
en cuenta la informacién proporcionada por Venezuela y le exige que continte supervisando la
situacion del denunciante en el Perd.

30. ElI Sr. GALLEGOS CHIRIBOGA pregunta si seria util que el Comité solicitara aclaraciones
directamente del Peru, sobre todo porque dicho pais es parte en la Convencion.

31. La Sra. FOX (Equipo de peticiones) sefiala que hasta la fecha no se ha tenido por practica
el contactar con terceras partes en este tipo de casos, independientemente de si son 0 no Estados
partes en la Convencion.

32. ElSr. GALLEGOS CHIRIBOGA declara que, sin embargo, deberia darse mas importancia
al tema, particularmente sobre la base de las deliberaciones anteriores relativas al caso Bachan
Singh Sogi c. Canada.
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33. Atendiendo a las observaciones adicionales, el PRESIDENTE afirma que entiende que el
Comité desea modificar el parrafo sobre otras medidas adoptadas o solicitadas para que se ajuste
a la proposicion del Sr. Marifio Menéndez. El Presidente tambien sugiere que el Comité retome
la cuestion planteada por el Sr. Gallegos Chiriboga en una fecha futura.

34. Asi queda acordado.

El debate abarcado por el acta concluye a las 16.00 horas.



