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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 322/ 1988
Present ada por: Hugo Rodriguez
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Ur uguay

Fecha de | a conunicaci6n: 23 de julio de 1988 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre |l a adni sibilidad: 20 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 322/1988, presentada
por el Sr. Hugo Rodriguez con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicaci 6n es Hugo Rodriguez, ciudadano uruguayo

resi dente en Montevi deo. Aunque aduce que el Uruguay ha viol ado | os
articulos 7, 9, 10, 14, 15, 18 y 19 del Pacto Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos, pide al Conmité de Derechos Humanos que se concentre en
sus al egaciones relativas al articulo 7 del Pacto y en el supuesto hecho de
que el Estado Parte no realiz6 una investigaci 6n adecuada de su caso, no
castigd a |l os responsables ni |le concedi 6 una i ndemi zaci 6n apr opi ada.

El autor es el marido de Lucia Arzuaga G| boa, cuya comunicaci 6n N 147/1983
tanbi én fue exam nada por el Conmité 1/
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. En junio de 1983 la policia uruguaya detuvo al autor y a su nujer,
junto con varias otras personas. E autor fue |l evado por policias no

uni formados a |l a sede de | a Direcci 6n Nacional de Infornmaci 6n e Inteligencia,
donde, segun declara, se |le mantuvo durante varias horas atado a una silla,
con | as manos esposadas y con | a cabeza encapuchada. Declara tanbi én que se
l e obligd a permanecer de pie y desnudo, sienpre esposado, mentras se le
derramaban enci ma bal des de agua fria. Al dia siguiente, se le obligo a
acostarse sobre una canm netalica sin colchén, con |los brazos y |as piernas
atados al marco de la cama, y se le aplicaron descargas el éctricas (con la
"picana el éctrica") en los parpados, la nariz y los genitales. Oro método
de tortura consistio en enrollarle alanbres entre los dedos y los genitales y
aplicarle una corriente el éctrica a |los alanbres ("magneto"), mentras se le
derranmaban enci na bal des de agua sucia. Posteriornente, segun afirma, se le
suspendi 6 de |l os brazos y se le aplicaron descargas el éctricas en | os dedos.
Este tratam ento continud durante una semana, tras lo cual el autor fue

trasl adado a otra celda; pernmaneci 6 alli incomuni cado durante una semana mas.
El 24 de junio fue conducido ante un juez nilitar y acusado de delitos no
especi ficados. Sigui 6 detenido en la carcel de Libertad hasta el 27 de

di ci enbre de 1984.

2.2. E autor declara que durante su detenci6n e incluso después, hasta que
el réginen mlitar fue sustituido por un régimen civil, no pudo iniciarse

ni nguna i nvestigaci 6n judicial de su caso. Tras el restablecimento de |as
garantias constitucionales, en marzo de 1985, se presentd una denuncia form
ante | as autoridades conpetentes. El 27 de septienbre de 1985 se hizo ante
el Juzgado Letrado de Prinera Instancia en | o Penal de Cuarto Turno una
denuncia de las torturas, incluida la sufrida por el autor, perpetradas en
los locales de la policia secreta. Sin enbargo, |la investigacio6n judicial no
se inici6 a causa de una controversia sobre la jurisdiccién del tribunal,
dado que las autoridades mlitares insistian en que s6lo los tribunales
mlitares podian |l evar a cabo legitimamente | as investigaciones. A fines

de 1986, la Corte Suprema del Uruguay confirnd que los tribunales civiles
eran conpetentes, pero entretanto el Parlanmento habia promul gado, el 22 de
dicienbre de 1986, la Ley N° 15848 (Ley de Caducidad de | a Pretensién
Punitiva del Estado), en |la que se disponia efectivanente |a suspension

i nnedi ata de | as investigaciones judiciales sobre cuestiones de ese tipo y se
i npedia el castigo de los crinenes de esa categoria conmetidos durante | os
afios del régimen mlitar

La denunci a

3. El autor denuncia |los actos de tortura de que fue objeto conmp viol aci 6n
del articulo 7 del Pacto y sostiene que se | e ha denegado -conp a otras
personas- una reparaci 6n apropi ada consi stente en una investigaci 6n de |os
abusos presuntanente coneti dos por |las autoridades mlitares, el castigo de
| os responsabl es y una i ndemni zaci 6n a las victims. En este contexto,
sefial a que el Estado Parte ha dado sistematicanente instrucciones a |os
jueces para que apliquen la Ley N° 15848 unifornenmente y clausuren |as

i nvesti gaci ones pendientes. El propio Presidente de | a Republica, segun
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di ce, sefial 6 que este procedi m ento debia aplicarse sin excepciones.

El autor sostiene asinisnb que el Estado Parte no puede, mediante un sinple
acto legislativo, violar sus conproni sos internacional es y denegar asi
justicia a todas las victinmas de abusos de | os derechos humanos comreti dos por
el réginen mlitar anterior.

oservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor

4.1. El Estado Parte aduce que |la comuni caci 6n debe decl ararse i nadm sible
por no haberse agotado |os recursos internos. Rechaza el argunmento del autor
de que sus denuncias y | os procedimentos judiciales se vieron frustrados por
la promul gaci 6n de la Ley N° 15848. En priner lugar, |la pronul gacién de |la

I ey no daba necesarianmente conp resultado | a suspension innediata de |as

i nvesti gaci ones de denuncias de torturas y otros malos tratos, y en el
articulo 3 de la Ley se prevé un procedinmento para |la realizaci on de
consultas entre el poder ejecutivo y el judicial. En segundo |ugar, el
articulo 4 no prohibe la investigacion de situaciones simlares a |las

i nvocadas por el autor, dado que | a disposicion autoriza "una investigacion
por parte del poder ejecutivo destinada al esclarecinmento de | os casos en
gue se hayan denunci ado desapari ci ones de personas en presuntos operativos
mlitares o policiales". En tercer lugar, el autor podia haber invocado |a

i nconstitucionalidad de la Ley N° 15848; si su peticion hubiera sido
aceptada, se habria reabierto la investigacion judicial de | os hechos

supuest ament e ocurri dos.

4,2. El Estado Parte explica ademas que hay otros recursos, judiciales y no
judiciales, que no se agotaron en el caso; en priner lugar "lo Unico que la

Ley N° 15848 no habilita... es la prosecuci 6n de | a acci 6n penal contra | os
presuntos infractores, pero no se desanpara a las victinmas de | as viol aci ones
al egadas". Asi pues, las victinmas de torturas pueden reclamar el pago de

i ndemmi zaci ones a través de las vias judiciales o adm nistrativas apropi adas.
Por ejenpl o, puede reclamarse el pago de una indemni zaci 6n por el Estado
uruguayo ante los tribunal es adm nistrativos conpetentes. El Estado Parte
observa que ya se han concedi do nuchas de esas indemi zaci ones y que hay
varias acciones simlares pendientes ante |os tribunal es.

4.3. Adenas, el Estado Parte sostiene que la Ley N° 15848 es conpatible con
sus obligaciones juridicas internacionales. Segun explica, la ley "no vino
sino a consagrar una ammi stia de especiales caracteristicas y sujeta a
ciertas condiciones para el personal militar o policial contra el que se

al egaba estar incurso en viol aci ones de derechos humanos durante el anterior
régimen (...). Se pretendi6 y pretende por estas normativas |egal es
consolidar la institucionalidad denocratica y asegurar una paz soci al
necesaria para el establecimento de una s6lida base de respeto a | os
derechos hunmanos”. Se aduce ademas que |l a | egalidad de | os actos de

cl enenci a decretados por un Estado soberano, conp una amistia o un indulto,
puede derivarse del parrafo 4 del articulo 6 del Pacto y del articulo 4 de la
Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos. En definitiva, la amistia o el no
ejercicio de |l a acci 6n penal debe considerarse no s6lo una forma valida de
acci on legal sino tambi én |a nmanera mas apropi ada de garantizar que no se
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produzcan en el futuro situaciones que pongan en peligro el respeto de |os
derechos humanos. El Estado Parte se refiere a una sentencia de la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos en apoyo de su argunento 2/.

5.1. Refiriéndose a |la exposicion del Estado Parte, el autor sostiene que |la
Ley N° 15848 no autoriza |las investigaciones de casos de tortura por el poder
ejecutivo: su articulo 4 se aplica solanente a | a supuesta desaparici 6n de
per sonas.

5.2. Con respecto a la peticién de que se declare inconstitucional |a ley,
el autor sefial a que otros denandantes ya han planteado | a

i nconstitucionalidad de la Ley N° 15848 y que la Corte Suprema declaro6 que
ésta era constitucional.

La decision sobre admsibilidad y su fundanento

6.1. En su 44° periodo de sesiones, el Conmité considerd |a adm sibilidad de
I a comuni cacion. El Comité deternind, conforne debe hacerlo con arreglo a
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que la
cuesti 6n no estaba siendo exam nada por |a Com sion Interamericana de

Der echos Hunanos.

6.2. El Comté tonmd nota del argumento del Estado Parte de que el autor no
habi a agotado | os recursos internos disponibles y de que seguia habi endo
recursos civiles y adnministrativos, al igual que constitucionales, a su

al cance. (Cbservo que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo sélo exigia que el autor de una conunicaci 6n utilizara
| os recursos internos en |la nmedida en que éstos fueran accesibles y eficaces,
y no que recurriera a nmedidas extraordinarias o a recursos cuya

di sponi bi lidad no fuera razonabl emente evidente.

6.3. En opinidn del Conmité, un planteam ento de inconstitucionalidad de |a
Ley N° 15848 recae en esta uUltima categoria, especial nente dado que la Corte
Suprema ha considerado que la ley es constitucional. De manera anal oga, en
I a nedida en que el Estado Parte sefiala | a di sponibilidad de recursos

adm nistrativos que |l evarian posiblemente al pago de una indemi zaci 6n a
autor, el autor ha supuesto probabl enente que la aplicacion estricta de la
Ley N° 15848 frustraria cual quier intento de obtener una i ndemi zaci 6n, dado
que el cunplimento de la ley inpide una investigacion oficial de sus
acusaci ones. Ademas, el autor indic6é que el 27 de septienbre de 1985, él vy
otras personas iniciaron una accion ante el Juzgado Letrado de Prinera
Instancia en lo Penal a fin de que se investigaran | os supuestos abusos.

El Estado Parte no explico por qué no se habia Il evado a cabo una

i nvestigaci 6n. Teniendo en cuenta | a gravedad de | as acusaci ones, el Estado
Parte tenia |l a responsabilidad de realizar |as investigaciones incluso si
conp resultado de la Ley N° 15848, no podian i mponerse sanci ones penal es a

| as personas responsables de las torturas y el naltrato de | os prisioneros.
La falta de esa investigacién y de un informe final constituia un inpedinento
consi derabl e para pasar a otros recursos civiles cono, por ejenplo, la

i ndemmi zaci 6n. En tal es circunstancias, el Comté consideré que el Estado
Parte habia frustrado el agotam ento de los recursos internos y que |la
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recl amaci 6n del autor ante el Juzgado Letrado de Prinera Instancia debia
consi derarse un esfuerzo razonable por cunplir con |os requisitos
est abl eci dos en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

6.4. Enlorelativo a la afirmaci 6n del autor de que la aplicacion de |la
Ley N° 15848 frustraba su derecho a que se sonetiera a juicio penal a

al gunos ex funcionarios gubernanmental es, el Comté recordd su jurisprudencia
anterior en el sentido de que el Pacto no prevé el derecho de | as personas

a solicitar que el Estado Parte soneta a juicio penal a otra persona 3/.

En consecuencia, esta parte de |la conmunicaci 6n es inadnisible ratione

nmat eri ae por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto.

7. El 20 de marzo de 1992 el Comté de Derechos Humanos decidi 6 que |la
conmuni caci 6n era adm si bl e porque parecia plantear cuestiones en relaci én con
el articulo 7 del Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte

8.1. El 3 de novienbre de 1992 el Estado Parte presentd sus observaci ones
acerca de la decision de adm sibilidad del Comté, centréandose en |la

| egalidad de la Ley N° 15848 segun el derecho internacional. Considerd que

| a decision del Comté carecia de fundamento porque |as facultades del Estado
para declarar una amistia o disponer |a caduci dad de | a acci 6n penal de
Estado constituyen "materias privativas de su orden juridico interno y, por
definicion, de rango constitucional superior"

8.2. El Estado Parte insiste en que la Ley N° 15848 sobre | a caducidad de |a
pretensi 6n punitiva del Estado fue respal dada por un referéndumllevado a
cabo en 1989, "en ejenplar expresi 6n de denocracia directa del pueblo
uruguayo". Ademas, por decision de 2 de mayo de 1988, la Corte Suprenm
declaré que la ley era constitucional. Sostiene que la ley constituye un
acto soberano de cl enmencia que concuerda plenanente y esta en total arnonia
con |l os instrunmentos internaci onal es de derechos humanos.

8.3. Se aduce que es preciso tener en cuenta conceptos de denocracia y
reconciliacion al examnar las |eyes sobre amistia y sobre | a caduci dad.

En este contexto, el Estado Parte indica que se adoptaron otras |eyes
pertinentes, incluida la Ley N° 15737, aprobada el 15 de marzo de 1985, por
la que se decret6 la amistia de todos los delitos politicos comunes y
mlitares conexos conetidos a partir del 1° de enero de 1962, y por la que se
reconoce el derecho de todos | os uruguayos que deseen retornar al pais a
hacerl o y se declara el derecho de todos |os funcionarios publicos
destituidos por el gobierno mlitar a ser restituidos en sus respectivos
cargos. La ley excluyd expresanente de la amistia a los delitos

coneti dos por funcionarios policiales o militares, que entrafaran

tratam entos i nhumanos o degradantes o detenci 6n de personas desapar eci das.
Por Ley N° 15783 de 28 de novienbre de 1985 se di spuso |a reincorporaci 6n de
| os destituidos arbitrarianente por notivos politicos, ideol égicos o
grem al es.
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8.4. Con respecto al derecho a las garantias judiciales y |la obligaci 6n de
i nvestigar, el Estado Parte afirma que |la Ley N° 15848 no Iimta en nodo

al guno el sistema de recursos judiciales establecido en el parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto. De conform dad con esa ley, so6lo caduc6 |a facultad
del Estado para acusar en la esfera penal. La ley no elimnéd |os efectos
juridicos de los delitos en ambitos ajenos a |la esfera penal. Adenas, el
Est ado aduce que su posici6n coincide con |la sentencia de la Corte

I nt eraneri cana de Derechos Humanos en el caso de Vel asquez Rodriguez, en el
sentido de que |la protecci 6n internacional de |os derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal (parr. 174).

8.5. A este respecto, el Estado Parte aduce que "investigar hechos de

pasado... es tanto cono revivir el enfrentam ento entre personas y entre
grupos. Y esto, por cierto, no contribuye al reencuentro, a la pacificacion
y al fortalecimento de la institucionalidad denbcréatica". Adenas, el deber

de investigar no aparece en el Pacto a titulo expreso, por |o que carece de
normas de regl anentaci 6n para su ejercicio; tanpoco hallanbs en el texto
convenci onal indicaci 6n al guna acerca de su preval encia o superioridad

sobre otros deberes -conp el punitorio- y tanmpoco, natural mente, acerca de
una especi e de vida juridica independi ente, desprendida del marco
juridicopolitico en el que juegan | os derechos humanos en su conjunto..

El Estado puede, sujeto a derecho y bajo ciertas circunstancias, no poner a
di sposi ci 6n del interesado | os nedios aptos para el conocimento formal y
oficial de la verdad, en sede penal, donde preval ece el interés publico y no
el privado. Lo cual, ciertanente, no recorta ni inpide a |la persona el libre
ejercicio de | os derechos individuales, conb el de infornaci6n, habilitantes
per se en nuchos casos, al conocimento de |a verdad, aunque no sea |la
autoridad publica msnma quien se ocupe de ello".

8.6. Con respecto a la afirmaci on del autor de que la Ley N° 15848
"frustraria cual quier intento de obtener una i ndemi zaci 6n, dado que e
cunplimento de la ley inpide una investigaci 6n oficial de sus acusaci ones"
el Estado Parte afirna que ha habi do muchos casos en que tal es recl amaci ones

han prosperado en sede civil, habi éndose |l egado a hacer efectivos tales
pagos.
9. La comuni caci 6n del Estado Parte se transmiti6 al autor para que hiciera

conentarios el 5 de enero de 1993. A pesar de que el 9 de junio de 1993 se
Il e envid un recordatorio, no se han reci bido conentarios del autor.

El dictanen del Comité en cuanto al fondo de la cuestioén

10. El Conité ha tomado debida nota de | a al egaci 6n del Estado Parte de que
| a decisi6n sobre admi sibilidad del Conmité no estaba bien fundanentada.

11. Aunque el Estado Parte no invocoO especificanmente el parrafo 4 de
articulo 93 del reglanento del Conmté, el Comté ex officio revisé su
deci si 6n de 20 de marzo de 1992 teniendo en cuenta | os argunentos del Estado
Parte. Reitera su conclusién de que si se daban los criterios de

adm si bilidad de | a conunicaci 6n y sostiene que no hay razoén para dejar sin
ef ecto su deci si 6n
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12.1. Con respecto al fondo de |a comunicaci 6n, el Conmité observa que e
Estado Parte no ha i npugnado | as al egaci ones del autor de que |as autoridades
del régimen mlitar que habia entonces en el Uruguay | e sonetieron a
torturas. Teniendo presente que |as afirmaci ones del autor han sido

sust anci adas, el Comté estinma que | os hechos presentados denotan que e
régimen mlitar que habia en el Uruguay violo6 el articulo 7 del Pacto.

En este contexto, el Comté observa que, aunque el Protocolo Facultativo
estipula un procedimento para el exanen de | as comruni caci ones individual es,
el Estado Parte no ha abordado | as cuestiones pl anteadas por el autor cono
victina de la tortura ni ha presentado informaci 6n de ni ngan tipo respecto de
una investigaci 6n de | as al egaci ones de tortura del autor. En vez de ello,

el Estado Parte se ha limtado a justificar, en térnm nos generales, la
deci si 6n del Cobi erno uruguayo de adoptar una ley de amistia

12.2. En cuanto al recurso efectivo que el autor puede interponer de

conform dad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Conité considera
que | a aprobacion de la Ley N° 15848 y la practica ulterior en el Uuguay han
hecho que | a realizaci 6n del derecho del autor a un recurso efectivo resulte
extremadanente dificil

12.3. El Conmté no estéa de acuerdo con el Estado Parte en que el Estado no

t enga ni nguna obligaci 6n de investigar |as violaciones de derechos enunci ados
en el Pacto por un réginen anterior, sobre todo cuando estas viol aci ones

i ncluyen delitos tan graves cono la tortura. En el apartado a) de

parrafo 3 del articulo 2 del Pacto se estipula claranente que cada uno de | os
Est ados Partes en el Pacto se conpronete a garantizar que "toda persona cuyos
derechos o libertades reconoci dos en el presente Pacto hayan sido viol ados
podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
coneti da por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficial es"
En este contexto, el Comité se refiere a su Conentario general N° 20 sobre e
articulo 7 4/, que prevé que |as al egaciones de tortura deben ser plenanente
i nvesti gadas por el Estado:

"El articulo 7 debe interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto... El derecho a presentar denuncias contra | os
mal os tratos prohibidos por el articulo 7 debera ser reconocido en el
derecho interno. Las denuncias deberan ser investigadas con celeridad e
i mparci al i dad por |as autori dades conpetentes a fin de que el recurso sea
eficaz... El Comté ha observado que al gunos Estados han concedi do
ami stia respecto de actos de tortura. Las amnistias son general nente
i nconpati bles con |la obligacion de | os Estados de investigar tales actos,
de garantizar que no se conetan tales actos dentro de su jurisdiccioény
de velar por que no se realicen tales actos en el futuro. Los Estados no
pueden privar a |los particul ares del derecho a una reparaci 6n efectiva,
incluida la indemizacién y la rehabilitaci 6n mas conpl eta posible."

El Estado Parte ha sugerido que el autor siga investigando su tortura a
titulo privado. El Comté considera que |a responsabilidad de investigar
recae en el Estado de conform dad con su obligaci 6n de proporcionar un
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recurso efectivo. Habiendo exami nado | as circunstancias de este caso, el
Conmité Ilega a la conclusi én de que el autor no ha tenido un recurso
efectivo.

12.4. El Comté reafirm su posici6n de que amistias por violaciones grave
de |l os derechos humanos y las leyes tales conb la Ley N° 15848 de caduci dad
de la pretensi 6n punitiva del Estado, son inconpatibles con |as obligaciones
de todo Estado Parte en virtud del Pacto de Derechos Cviles y Politicos.

El Com té observa con profunda preocupaci 6n que | a aprobaci 6n de esta | ey
excluye efectivanmente en al gunos casos | a posibilidad de investigar

vi ol aci ones anteriores de | os derechos humanos y, por |lo tanto, inpide que e
Estado Parte pueda cumplir su obligacion de facilitar un recurso efectivo a
las victimas de esas viol aciones. Tanbi én preocupa al Conité que, al aprobar
dicha ley, el Estado Parte haya contribuido a crear un anbi ente de inpuni dad
gue podria socavar el orden denocréatico y dar lugar a otras graves

vi ol aci ones de | os derechos humanos 5/.

13. El Conité de Derechos Hummnos, actuando con arreglo a |l o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que | os hechos
qgue se | e han sonetido ponen de manifiesto una violaci6n del articulo 7,
junto con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

14. El Conité opina que el Sr. Hugo Rodriguez, en virtud del apartado a) de
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, tiene derecho a un recurso efectivo.
Insta al Estado Parte a que tome nedi das efectivas para: a) efectuar una

i nvestigaci 6n oficial de | as al egaci ones de tortura hechas por el autor, con
el fin de identificar a |las personas responsables de las torturas y | os mal os
tratos a que fue sonetido, y de ofrecer al autor |os nedios de buscar una
reparaci 6n por la via civil; b) conceder una i ndemni zaci 6n apropi ada a

Sr. Rodriguez, y c) garantizar que no se produzcan viol aci ones pareci das en
el futuro.

15. El Conité desearia recibir, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre
toda medi da pertinente que haya adoptado el Estado Parte respecto de
di ctamen del Conmité.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Mas adelante, se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ Di ctamen aprobado en el 26° periodo de sesiones el 1° de novienbre
de 1985, en que el Conmité estinmd que | os hechos ponian de manifiesto
viol aci ones del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

2/ Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Vel asquez Rodriguez, dictada el 29 de julio de 1988. Conparese, sin enbargo,
con | a opinion consultiva OC13/93 de 16 de julio de 1993, en |la que se
afirma que la Comi sion es conpetente para resol ver si al guna nornma del
derecho interno de un Estado Parte es contraria a | as obligaci ones que inpone
a este ultino la Convenci 6n Anericana. Véase tanbi én |la resolucion N 22/88,
adoptada el 4 de octubre de 1990, en el asunto N° 9850 relativo a |l a
Argentina, y el Inforne N° 29/92 de 2 de octubre de 1992, relativo a | os
casos sobre el Uruguay, Nos. 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373,
10. 374 y 10.375, en el cual la Conision Interanericana concluy6 que |a
Ley N° 15848 de 22 de dicienbre de 1986 es inconpatible con el articulo XVil
(derecho de justicia) de la Declaraci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes
del Honbre, y los articulos 1, 8 y 25 de I a Convenci 6n Americana sobre |os
Der echos Humanos. La Comi si 6n |Interanericana tanbi én reconmendo al Cobierno
del Uruguay que otorgara a las victinmas peticionarias o a sus
der echohabi entes una justa conpensaci 6n, y que adoptara | as nedi das
necesari as para escl arecer |os hechos e individualizar a | os responsabl es de
| as viol aci ones de | os derechos humanos que ocurrieron durante el periodo de
Gobi erno de facto. Véase el Informe Anual de |la Comisién |Interanericana de
Der echos Humanos, 1992-1993, pags. 162 a 174.

3/ Véase | a comuni caci on N° 213/1986 (H_.C. M A contra |os Paises
Baj 0s), declarada inadm sible el 30 de nmarzo de 1989, parr. 11.6; la
comuni caci 6n N° 275/1988 (S. E. contra la Argentina), declarada inadm sible
el 26 de marzo de 1990, parr. 5.5.

4/ Aprobado por el Comté en su 44° periodo de sesiones, cel ebrado
en 1992.

5/ Véanse | as (bservaci ones del Conité aprobadas el 8 de abril de 1993
relativas al exanen del tercer informe periédico del Uruguay
(CCPR/ C/ 64/ Add. 4). Informe del Conité de Derechos Humanos a | a Asanbl ea
General, 1993, Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea General, cuadragésino
octavo periodo de sesiones, Suplenento N° 40 (A/48/40) pags. 103 a 112



