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Decisién adoptada con arreglo al articulo 97 del
reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 29 de noviembre de 2012 (no se publicé como
documento)

6 de abril de 2017

Detencion y multa como resultado de un acto
publico no autorizado

Falta de fundamentacion de las reclamaciones
Derecho de reunion, juicio imparcial
14, pérr. 1; 21

2; 5, pérr. 2 b)

La autora de la comunicacion es Elena Popova, nacida en 1965, ciudadana de la
Federacion de Rusia. La autora afirma que el Estado parte viol6 los derechos que la asisten
en virtud de los articulos 14, péarrafo 1, y 21 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para la Federacion de Rusia el 1 de enero de 1992. La autora esta representada por un
abogado.

Antecedentes de hecho

2.

1  El 5 de diciembre de 2011, a las 21.50 horas, la autora fue detenida en la ciudad de
San Petersburgo (Federacién de Rusia), en la avenida Ligovsky, como sospechosa de haber
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organizado un acto publico no autorizado. En particular, la autora fue acusada de decirles a
otros participantes que corearan determinados esloganes, como “Rusia sin Putin” y “Votes
a quien votes, te daran [improperio]”. También se le acus6 de exhortar activamente a otras
personas a participar en ese acto.

2.2 Los agentes de policia que acudieron al lugar intentaron poner fin al acto utilizando
altavoces para advertir a las personas presentes de que estaban tomando parte en un acto no
autorizado, y les ordenaron que cesasen todas las actividades. Segun los informes de la
policia y los expedientes judiciales, la autora se neg6 a hacerlo y fue detenida, junto con
otros participantes.

2.3 Durante las vistas ante el tribunal, la autora se declar6 inocente. Aunque admitié que
se encontraba en la avenida Ligovsky cerca de la estacion ferroviaria “Moscti” el 5 de
diciembre de 2011, declaré que habia ido alli a reunirse con una persona conocida suya y
que se encontrd con una multitud y una fuerte presencia de la policia. Algunas personas
permanecian quietas, otras caminaban. Al cabo de un cierto tiempo, la gente empez6 a
danzar en circulo y ella comenz6 a filmar con su cdmara. De pronto, los agentes de policia
comenzaron a agarrar a los manifestantes y a llevarselos a sus coches patrulla. La autora
niega haber coreado consignas o haber organizado ningun acto. Afirma que escucho a otras
personas corear el eslogan “Rusia sin Putin”. Niega haberse resistido a que la detuvieran y
haber agredido a agentes de policia.

2.4 Uno de los testigos en la vista, una compafiera de trabajo de la autora, K. O. V.,
afirmé que la habia visto en la oficina en torno a las 20.00 horas y que la autora le habia
dicho que iba a acercarse a la estacion ferroviaria “Mosct” para “ayudar a alguien”, y que
era posible que se la llevasen a una comisaria de policia. Otro testigo, M. K. V., agente de
policia, declar6 que él y otros agentes de policia habian llegado al lugar alrededor de las
22.00 horas. La multitud habia estaba coreando “esléganes contra el Gobierno”, y luego
algunos participantes habian iniciado una “danza circular”. Dijo que los agentes de policia
habian advertido a los participantes de que debian dar por terminado el acto y que Elena
Popova también habia participado en la danza circular y coreado esldganes. Todos los
participantes habian sido detenidos e introducidos en furgones de policia. Asimismo, dijo
que, durante la detencion, la Sra. Popova lo habia agarrado del uniforme.

2.5 El tribunal impuso a la autora a una multa administrativa de 1.000 rublos rusos?.
Consider6 que la autora habia vulnerado las disposiciones de la Ley Federal nim. 54-FZ de
Asambleas, Reuniones, Manifestaciones, Desfiles y Piquetes (en adelante, la Ley de Actos
Publicos), de 19 de junio de 2004, puesto que no habia presentado un “aviso” a las
autoridades locales. Ese aviso debe notificarse como minimo diez dias antes de la fecha
prevista para la realizacion del acto en cuestion.

2.6 La autoridad local, el Comité de Cuestiones de Orden Publico y Seguridad de la
ciudad de San Petersburgo, informd al tribunal de que no se habia notificado dicho aviso.
El tribunal consideré también que los agentes de policia presentes habian advertido a los
participantes de que debian cesar sus actividades. El tribunal afirmé en su decisién que los
agentes de policia habian actuado dentro de sus competencias, de conformidad con el
articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Actos Publicos.

2.7  Ademas, el tribunal consideré que la autora habia negado su participacion en la
organizacion del acto simplemente para evitar la condena administrativa, y que sus acciones
estaban claramente prohibidas por el articulo 20, parrafo 2.1, del Codigo de Infracciones
Administrativas, que prohibe la celebracién de actos publicos no autorizados.

2.8 La autora recurrio la decision ante el Tribunal de Distrito de Smolninsky de
San Petersburgo. El 12 de marzo de 2012, el Tribunal de Distrito desestimd su recurso y
confirmé la argumentacién del tribunal de primera instancia. En las actuaciones ante el
Tribunal de Distrito estuvo presente la autora, pero no el fiscal, que tampoco habia estado
presente en la primera vista ante el tribunal.

1 Unos 25 euros al tipo de cambio en ese momento.
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2.9 La autora indica que podria haber recurrido la decision del Tribunal de Distrito
mediante un recurso de revision (control de las garantias procesales), pero considerd que
ese procedimiento no era efectivo y que no era necesario agotarlo.

La denuncia

3.1  Laautora afirma que las caracteristicas del procedimiento administrativo de que fue
objeto entran dentro del &mbito del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Conforme a la
observacion general nim. 32 (2007) del Comité sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, la equidad del proceso implica la igualdad
de medios procesales y, por lo tanto, también implica el principio de contradiccion. Esa
contradiccion es imposible si no estan presentes ambas partes, la defensa y la acusacion. En
Ozerov c. Rusia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluy6 que el examen del
asunto en ausencia del fiscal confunde las funciones del fiscal y el juez, y plantea dudas
legitimas sobre la imparcialidad del tribunal. En ausencia de un fiscal, es evidente que el
juez debe asumir esa funcion, o en su defecto, archivar el caso. Dado que el fiscal no estuvo
presente en el proceso contra la autora, esta sostiene que el Estado parte vulnero6 su derecho
a un juicio imparcial en virtud del articulo 14, parrafo 1.

3.2  Aun cuando la autora hubiera organizado un ‘“acto masivo” —hecho que ella
refuta—, su detencion, condena e imposicion de una multa administrativa no eran
necesarias en una sociedad democrética. Cabe sefialar que la reunién del 5 de diciembre
de 2011 habia constituido una respuesta “directa e inmediata” al anuncio de los resultados
preliminares de las elecciones parlamentarias del 4 de diciembre, que se consideraban
falsificados. Los participantes en los actos del 5 de diciembre de 2011 habian acudido a la
avenida Ligovsky para protestar pacificamente contra los resultados. En su jurisprudencia,
el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que el Estado parte debe demostrar la
necesidad de las restricciones impuestas?. En el presente caso, el tribunal no explico la
manera en que, en la préctica, las acciones de la autora habian dejado de ser pacificas o
habian perturbado el orden publico, por ejemplo, impidiendo el tréfico o el paso de
peatones. Los tribunales se limitaron a efectuar un examen formal para comprobar si se
habia obtenido la autorizacién previa de las autoridades locales. Por consiguiente, la autora
sostiene que se vulneraron los derechos que la asisten en virtud del articulo 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 31 de enero de 2013, el Estado parte impugné la admisibilidad de la
comunicacién. Confirmé que la autora habia sido condenada a pagar una multa
administrativa por violar el articulo 20, parrafo 2.1, del Cddigo de Infracciones
Administrativas de la Federacion de Rusia. Esa decision habia sido recurrida ante el
Tribunal de Distrito de Smolninsky, que confirmd la decision del tribunal inferior, por lo
que la decision de 6 de febrero de 2012 pasé a ser ejecutoria.

4.2  Segun lo comunicado por el Tribunal Municipal de San Petersburgo, la autora no
habia presentado un recurso. El Estado parte alegé ademés que la autora no habia
presentado una denuncia ante la fiscalia, de conformidad con el articulo 25, parrafo 11.1.3,
del Cédigo de Infracciones Administrativas. Puesto que la autora no habia agotado los
recursos internos, la presente comunicacién debe ser declarada inadmisible.

4.3  EIl 19 de junio de 2013, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacién. Sostuvo que la autora habia sido detenida el 5 de diciembre de 2011
cuando “se resistio a obedecer las 6rdenes legitimas” de los agentes de policia que estaban
desempefiando sus funciones oficiales de proteccion de la seguridad publica. Durante el
acto en cuestion, Elena Popova habia indicado a los otros participantes los esléganes que
debian corear, habia coordinado las acciones y, por tanto, habia actuado como organizadora
del acto, que habia sido espontaneo y no estaba autorizado conforme a lo exigido. Los
participantes se habian negado a obedecer 6rdenes legitimas y fueron dispersados por la
fuerza. La autora habia sido acusada de infringir los articulos 20, parrafo 2.1, y 19,

2 Laautora se remite al caso Zalesskaya c. Belarts (CCPR/C/101/D/1604/2007), parrs. 10.5 y 10.6.
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parrafo 3.1, del Cédigo de Infracciones Administrativas por negarse a obedecer las 6rdenes
legitimas de los agentes del orden.

4.4 El Estado parte afirma que la Constitucion de la Federacion de Rusia, en su articulo
31, otorga a los ciudadanos de la Federacion de Rusia el derecho a celebrar “mitines,
reuniones y manifestaciones, marchas y piquetes” pacificos. En virtud de la Ley de Actos
Publicos, uno de los principios de la organizacion de un acto publico es la “legalidad”, es
decir, el cumplimiento de las disposiciones de la Constitucion de la Federacion de Rusia,
dicha Ley y otros instrumentos legislativos. El articulo 5, parrafo 4.1, de la Ley de Actos
Publicos exige que se presente un aviso a las autoridades locales.

4.5  Por decision del tribunal de 6 de febrero de 2012, la autora fue condenada al pago de
una multa administrativa. Recurrio contra esa decision, pero su recurso fue desestimado. La
autora también permaneci6 detenida durante 14 horas. Conforme al articulo 27, parrafo 5.3,
del Codigo de Infracciones Administrativas, la persona acusada de una infraccion
administrativa puede permanecer detenida hasta 48 horas.

4.6  EIl Estado parte sostiene ademéas que el Tribunal de Distrito de Smolninsky tuvo
debidamente en cuenta las alegaciones de la autora en relacién con el articulo 21 del Pacto,
que no prevé restriccion alguna al derecho de reunion pacifica, salvo las necesarias en una
sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, o la seguridad o la moral
publicas o para proteger los derechos y libertades de los demas. El articulo 17, péarrafo 3, de
la Constitucion de la Federacién de Rusia prevé el pleno ejercicio de los derechos y
libertades humanos siempre que no interfieran con los derechos y libertades de los demas.
El requisito de presentar un aviso se debe a la necesidad de proteger el orden publico y los
derechos y las libertades de otros ciudadanos y, por consiguiente, no viola los derechos a la
libertad de reunion consagrados en el articulo 21 del Pacto.

4.7  Enrelacion con las alegaciones de la autora relacionadas con el articulo 14, parrafo
1, el Estado parte sostiene que, con arreglo al articulo 25, parrafo 11.1, del Cédigo de
Infracciones Administrativas, el fiscal que participe en el procedimiento tiene derecho a
incoar la causa administrativa, participar en las audiencias, presentar pruebas, formular
peticiones y desempefiar las deméas funciones previstas en la legislacion federal. De
conformidad con el articulo 25, parrafo 11.2, de la misma Ley, el fiscal solo es informado
de la hora, fecha y lugar de las audiencias referentes a las infracciones administrativas
cometidas por personas menores de edad, y de las audiencias en las que el propio fiscal
incod las actuaciones. En los demés casos, la legislacion federal no exige que el fiscal
participe en todas las audiencias administrativas.

4.8  Como se desprende claramente de las actas judiciales, la autora pudo participar en el
procedimiento y explicar su postura sobre la presunta infraccion. En segunda instancia, en
el Tribunal de Distrito de Smolninsky, la autora estuvo representada por su abogado, Sergei
Golubok. Por consiguiente, la autora ejerci6 efectivamente su derecho constitucional a la
defensa en un procedimiento judicial. El Estado parte concluye que no ha habido violacién
de los articulos 14, parrafo 1, ni 21 del Pacto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1 En respuesta a las observaciones del Estado parte, la autora reitera su postura con
respecto a la admisibilidad de sus reclamaciones, y pide al Comité que considere admisible
la comunicacion en su totalidad. Observa que el Estado parte ha afirmado que la multa que
se le impuso era conforme a la legislacion rusa. Sin embargo, en sus reclamaciones plantea
esencialmente la cuestion de si las restricciones que se le impusieron eran necesarias en una
sociedad democrdtica, en el sentido del articulo 21 del Pacto. La protesta como reaccion a
una cuestién importante —posible manipulacion de los resultados electorales— era
“absolutamente pacifica y no perjudicaba ni ponia en peligro nada ni a nadie”.

5.2  Laautora afirma que la respuesta del Estado parte a las alegaciones de la autora de
que se infringio el articulo 14, parrafo 1, obvia lo esencial. Efectivamente, la autora estuvo
representada por un abogado, pero lo que sostiene es que la ausencia del fiscal infringio el
principio de la igualdad de medios procesales. El Estado parte no aporta ningiin argumento
en contra de esa afirmacidn. La autora considera que el Estado parte debe reembolsarle la
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multa administrativa que pago, asi como los gastos en los que incurrié en el marco de los
procedimientos ante los tribunales y el Comité, y pedir disculpas publicamente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora no agot6 todos
los recursos internos disponibles al no presentar un recurso de revision. El Comité recuerda
su jurisprudencia, con arreglo a la cual la presentacion a un tribunal, o a una fiscalia, de un
recurso de revision respecto de una resolucion judicial que es ejecutoria, y a discrecion de
un juez o un fiscal, constituye un recurso extraordinario y el Estado parte debe demostrar
que existe una posibilidad razonable de que dicha solicitud constituya un recurso efectivo
en las circunstancias del caso®. No obstante, el Estado parte no ha indicado si se ha
presentado algin recurso de revision en casos relacionados con detencién administrativa y
multa ni ha precisado cuantos de ellos han prosperado. En tales condiciones, el Comité
considera que lo dispuesto en los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no
obsta para que examine la presente comunicacion®.

6.4  El Comité ha tomado nota de las alegaciones formuladas por la autora en relacion
con el articulo 14, pérrafo 1, del Pacto, segun las cuales, el fiscal no estuvo presente en el
procedimiento administrativo contra la autora, lo que plantea dudas legitimas sobre la
imparcialidad del tribunal. No obstante, puesto que no se ha presentado informacion
adicional al respecto, y a la luz de la explicacion del Estado parte sobre la ausencia del
fiscal durante esas actuaciones (véase parr. 4.7), el Comité considera que la autora no ha
fundamentado suficientemente esas alegaciones a efectos de su admisibilidad. En
consecuencia, declara que esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5  Ajuicio del Comité, la autora ha fundamentado en medida suficiente, a efectos de la
admisibilidad, sus restantes alegaciones en relacion con el articulo 21 del Pacto, por lo que
las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién presentada por las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2  El Comité advierte la alegacion de la autora de que, al imponerle una detencién
administrativa y una multa, el Estado parte viold sus derechos relativos a la libertad de
reunién. La autora afirma que fue detenida durante una protesta pacifica que se organizé
como reaccion “directa e inmediata” al anuncio de los resultados preliminares de las
elecciones parlamentarias, que se consideraban falsificados. El Estado parte sostiene que la
autora fue detenida y multada por organizar un acto pablico sin dar un preaviso de diez dias
a las autoridades locales, con arreglo a lo exigido en la Ley Federal nim. 54-FZ, y por no

3 Véanse Gelazauskas c. Lituania (CCPR/C/77/D/836/1998), parr. 7.4; Sekerko c. Belarts
(CCPR/C/109/D/1851/2008), parr. 8.3; Protsko y Tolchin c. Belarus
(CCPR/C/109/D/1919-1920/2009), parr. 6.5; Schumilin c. Belarus (CCPR/C/105/D/1784/2008),
parr. 8.3; P. L. c. Belarus (CCPR/C/102/D/1814/2008), parr. 6.2; E. Z. c. Kazajstan
(CCPR/C/113/D/2021/2010), parr. 7.3; Alekseev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; y Dorofeev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/111/D/2041/2011), parr. 9.6. .

4 Véase también Kostenko c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/115/D/2141/2012), parr. 6.3.
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obedecer las ordenes legitimas de los agentes de policia que intentaban dispersar a los
participantes en el acto.

7.3 El Comité reitera que el derecho de reunion pacifica, garantizado por el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion publica de las
opiniones y los puntos de vista de las personas e indispensable en una sociedad
democratica™. El derecho entrafia la posibilidad de organizar reuniones pacificas en lugares
pUblicos y participar en ellas. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por lo
general, a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se
dirigen, sin que esté permitido restringir ese derecho, a no ser que la restriccion: a) esté
prevista por la ley; y b) sea necesaria en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o
la moral publicas o los derechos y libertades de los demas. Cuando un Estado impone
restricciones para conciliar el derecho de reunién pacifica de una persona y los
mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el
ejercicio del derecho y no de imponerle limitaciones innecesarias o desproporcionadas”®. El
Estado parte tiene, pues, la obligacion de justificar la limitacién del derecho protegido por
el articulo 21 del Pacto’.

7.4  En el presente caso, la detencion administrativa y la imposicion de una multa a la
autora constituyen una violacién de su derecho de reunion pacifica. EI Comité toma nota de
que el Estado parte afirma que la restriccion se impuso de conformidad con el articulo 31
de la Constitucién de Rusia y el articulo 5, parrafo 4.1, de la Ley de Actos Publicos que
exige que se presente un aviso a las autoridades locales (véase péarr. 4.4). Asimismo, toma
nota del argumento del Estado parte de que el requisito de presentar un aviso se debe a la
necesidad de proteger el orden publico y los derechos y las libertades de otros ciudadanos
(véase pérr. 4.6). Sin embargo, toma nota ademas de la alegacion de la autora de que su
detencidn, condena e imposicion de una multa administrativa no eran necesarias en una
sociedad democrética para el logro de los objetivos legitimos invocados por el Estado parte
(véase pérr. 3.2). Asimismo, la autora sostiene que la protesta como reaccidn a una cuestion
importante —posible manipulacion de los resultados electorales— era absolutamente
pacifica y no perjudicaba ni ponia en peligro nada ni a nadie (véase parr. 5.1).

7.5 El Comité ha sostenido anteriormente que el requisito de presentar un aviso puede
ser compatible con las limitaciones permitidas establecidas en el articulo 21 del Pacto®. Sin
embargo, si bien un sistema de avisos previos puede ser importante para el buen desarrollo
de las manifestaciones publicas, su cumplimiento no puede convertirse en un fin en si
mismo®. Toda injerencia en el derecho de reunion pacifica debe ser justificada por el
Estado parte a la luz de lo dispuesto en la segunda oracion del articulo 21. Tal es
concretamente el caso de las manifestaciones espontaneas, que por su propia naturaleza no
pueden estar sujetas a un sistema de avisos previos que se dilate en el tiempo.

7.6 El Comité observa también la alegacién de la autora de que los tribunales solamente
examinaron si se habia obtenido la autorizacion previa de las autoridades locales y no
explicaron la manera en que las acciones de la autora habian dejado de ser pacificas o
habian perturbado el orden publico, por ejemplo, impidiendo el trafico o el paso de
peatones (véase parr. 3.2), descripcién que no fue refutada por el Estado parte. Por
consiguiente, el Comité considera, sobre la base de la documentacién que tiene ante si, que
el Estado parte no ha demostrado que la imposicién de la detencién administrativa y la
multa a la autora a raiz de una protesta publica espontanea y pacifica eran necesarias en una
sociedad democrética y guardaban proporcion con el interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos vy libertades de los demas, como se exige en el articulo 21 del Pacto. Por esas

Véase, por ejemplo, Margarita Korol c. Belaris (CCPR/C/117/D/2089/2011), parr. 7.5.
Ibid.

Véase Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.

Véase Kivenmaa c. Finlandia (CCPR/C/50/D/412/1990) parr. 9.2.

Véase el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Annekkov and others v. Russia (demanda
nim. 31475/10), sentencia de 25 de octubre de 2017, parr. 131 d).

© o N o u
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razones, el Comité llega a la conclusion de que, en el presente caso, el Estado parte ha
vulnerado el articulo 21 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 21 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar un recurso efectivo a las personas cuyos derechos reconocidos
en el Pacto hayan sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte estd obligado, entre
otras cosas, a conceder a la autora una indemnizacion adecuada y el reembolso de la multa
y de todas las costas judiciales que haya pagado. El Estado parte tiene también la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro. En ese sentido, el Estado parte deberia revisar su legislacion
interna para asegurar que es conforme con el articulo 21 del Pacto, incluso en el contexto de
las manifestaciones espontaneas.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violaciéon del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se haya determinado que ha habido una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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