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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Homenaje a 1a memoria de Louis Henkin, antiguo miembro del Comité

L. Sir Nigel Rodley, la Sra. Chanet y el Sr. Amor rinden homenaje a la memoria del
Sr. Louis Henkin.

2. Por invitacion del Presidente, los miembros del Comité guardan un minuto de
silencio.

Cuestiones de organizacién y otros asuntos

Directrices de la Comision de Derecho Internacional sobre las reservas a los
tratados (A/65/10; A/CN.4/L.760/Add.3; A/CN.4/L.764/Add.9)

3. El Presidente recuerda que, después del debate que el Comité celebrd en julio en
relacion con las directrices de la Comision de Derecho Internacional (CDI) sobre las
reservas a los tratados, se dirigié por escrito a la CDI expresando la preocupacion del
Comité acerca de la directriz 3.2.2, que la CDI habia aprobado en 2009. También expreséd
su esperanza de que el Comité de Redaccion de la CDI tuviera en cuenta la recomendacion
sobre los efectos de las reservas invalidas que habia formulado el Grupo de Trabajo sobre
las reservas y habia obtenido el respaldo de la reunion de los presidentes, de la misma
forma que habia hecho el Relator Especial de la CDI al redactar la directriz pertinente.

4. El Presidente de la CDI respondié el 5 de agosto haciéndose eco de esas
preocupaciones e indicando que las tendrian en cuenta cuando la Comision revisara la Guia
de la Practica en 2011. La CDI ha examinado con detenimiento los efectos de las reservas
invalidas y algunos miembros han mostrado su desacuerdo con la presuncién positiva
propuesta por el Relator Especial, Sr. Alain Pellet. No obstante, se alcanz6 un consenso a
favor de la presuncion positiva y, en julio de 2010, se aprobd la directriz 4.5.2 [4.5.3]
(A/CN.4/L.760/Add.3), entre otras. Sin embargo, la recomendaciéon del Grupo de Trabajo
contiene un texto mas contundente sobre la presuncion positiva en la oracion "a menos que
su intencién en contrario quede establecida de forma indisputable". El orador sefiala el
comentario sobre esa directriz (A/CN.4/L.764/Add.9) a la atencion del Comité y pregunta
si los miembros tienen inquietudes al respecto y, en tal caso, de qué forma desean
expresarlas.

5. La Sra. Motoc dice que le sigue preocupando el hecho de que, en la directriz 3.2.2,
la condiciéon del autor de la reserva invalida respecto del tratado no se ajusta a la
Observacion general N° 24 del Comité relativa a las cuestiones relacionadas con las
reservas formuladas con ocasion de la ratificacion del Pacto o de sus Protocolos
Facultativos, o de la adhesion a ellos, o en relacion con las declaraciones hechas de
conformidad con el articulo 41 del Pacto. Esa observacion general deja claro que el Comité
es el 6rgano competente para evaluar la validez de las reservas. Otros 6rganos creados en
virtud de tratados han seguido esa practica ulteriormente, y la Sra. Motoc insta a la CDI a
mantenerla.

6. Sir Nigel Rodley dice que, si bien es lamentable que la directriz 4.5.2 [4.5.3] no
contenga la expresion "de forma indisputable" en su version en inglés, empero, si contiene
una aceptacion del principio de divisibilidad (severability). Por lo tanto, un Estado que haya
formulado una reserva invalida serd parte en el tratado sin el beneficio de esa reserva.
Ademas, esto se aplicaria en todos los tratados, lo que va mas alla de la posicion del
Comité, que consiste en aplicar un principio general a los tratados de derechos humanos. En
virtud de la directriz en su forma actual, la carga de la prueba recae en el Estado, que
tendria que decir que no se considera parte en el tratado sin el beneficio de la reserva, lo
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cual es improbable. A su juicio, tiene poco sentido insistir en la inclusion de la expresion
"de forma indisputable" en la version en inglés.

7. La nocion que figura en la directriz 3.3.3 [3.3.4] de que un Estado puede formular
una reserva que sea intrinsecamente invalida pero que podria convertirse en valida por el
hecho de que no se formule ninguna objecidn, plantea un problema significativo.
Decididamente, el Comité deberia mantener sus reticencias con respecto a esta directriz.
Ademas, ciertos miembros del Comité deberian estar atentos a la formulacion de nuevas
reservas al Pacto que pudieran corresponder a la categoria que se describe en la directriz.
Los miembros deberian determinar la forma en que van a tratar de alentar a los Estados
partes a que registren objeciones adecuadas.

8. El Presidente estd de acuerdo en que, en relacion con la directriz 4.5.2 [4.5.3], la
CDI haya adoptado una posicion similar a la adoptada por los 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, a pesar de que la version en inglés no contenga la expresion
"de forma indisputable". El Relator Especial de la CDI, que era partidario de esa posicion,
propuso el texto que tiene ante si el Comité y que la CDI examiné el 20 de julio de 2010.
Cuando un miembro de la CDI pregunt6 al Relator Especial si estaba de acuerdo con la
recomendacion del Grupo de Trabajo sobre las reservas y, en particular, con la utilizacion
de la expresion "de forma indisputable" en la version en inglés del texto, el Relator Especial
contesté que no. En esas circunstancias, la CDI llegd a un acuerdo sobre la doctrina de la
divisibilidad (severability) —la presuncion positiva— después de un intenso debate. Al
intervenir en calidad de miembro del Comité, él (el Presidente) respaldo el texto de esa
directriz en su forma actual.

9. Después de examinar la directriz 3.3.3 [3.3.4] con el personal de la Division de
Codificacion que habia colaborado en la redaccion de ese texto, parecia que la situacion que
describia era sumamente hipotética, como se expone pormenorizadamente en el parrafo 2
del comentario. Si bien el Presidente objetd en teoria esa directriz, no estd seguro de que el
Comité de Derechos Humanos deba plantear esa inquietud.

10.  La Sra. Chanet dice que, si bien esa situacién es sin duda improbable, cabe la
posibilidad de que ningin Estado contratante ni organizacion contratante se dé cuenta de la
existencia de una reserva prohibida por el tratado, o reaccione frente a ella. Sin embargo, tal
reserva podria plantear un problema al 6rgano de tratado correspondiente. Ademas, la Sra.
Chanet no comprende la necesidad de una disposicion sobre la aceptacion colectiva de una
reserva invalida, en particular debido a que es muy improbable que tal disposicion llegue a
aplicarse.

11.  El Presidente sefiala a la atencion del Comité el hecho de que la directriz no se
refiere a una situacion en la que no se formule ninguna objecion a una reserva, sino a una
en la que un Estado contratante o una organizacion contratante plantea la cuestion de una
reserva prohibida y pide al depositario de esa reserva que comunique ese asunto a todos los
Estados contratantes y a todas las organizaciones contratantes, y ninguno de ellos formula
objeciones a la reserva.

12.  El Sr. Salvioli dice que, si bien esa situacién parece sumamente improbable, la
directriz establece un precedente peligroso en la medida en que relativiza la disposiciéon de
derecho internacional general que rechaza la formulacién de reservas que hubieran sido
explicitamente prohibidas por un tratado o fueran incompatibles con su objeto o finalidad.
En general, los Estados partes en los tratados ya no prestan mucha atencién a las reservas
formuladas por otros Estados. La directriz brinda una oportunidad de reanudar el debate
sobre el tratado, lo que no es util en el derecho internacional general. El Sr. Salvioli
coincide con la Sra. Chanet en que, en el caso de la normativa internacional de derechos
humanos, el Comité no tendria margen de maniobra si un Estado ratificase el Pacto y
formulase una reserva que fuera desde el principio incompatible con su objeto y finalidad, y
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ningun otro Estado contratante ni organizacidon contratante formulara objeciones a la
reserva. Por lo tanto, el Comité deberia mantenerse alerta ante tal situacion.

13.  La Sra. Motoc esta de acuerdo en que el deber del Comité es indicar a la CDI que la
directriz 3.3.3 [3.3.4] es inaceptable e inadecuada para los tratados de derechos humanos.

14.  El Sr. Rivas Posada dice que tiene un problema con la inclusiéon del proyecto de
directriz 3.3.3 [3.3.4] en la Guia de la Practica. El significado que se le quiere dar no se
transmite con claridad en la forma en que estd redactada. La referencia en el titulo a la
aceptacion colectiva de una reserva invalida parece implicar que el simple silencio de todas
las partes contratantes es suficiente para considerar valida una reserva prohibida por el
tratado o incompatible con su objeto y finalidad. En su opinion, habria que volver a redactar
el proyecto de directriz para indicar claramente que no es suficiente el silencio de los
Estados contratantes o de las organizaciones contratantes para que una reserva sea valida,
sino que, ademas, es necesario que un Estado contratante solicite previamente al depositario
que comunique a los demas Estados contratantes y a las demas organizaciones contratantes
que considera invalida la reserva. No obstante, el Sr. Rivas Posada sefiala que, aun en el
supuesto de que se volviera a redactar el proyecto de directriz en ese sentido, seguiria
siendo contradictorio, ya que contemplaria la validez de una reserva intrinsecamente
invalida.

15.  Sir Nigel Rodley dice que, si bien ¢l también considera la redaccion del proyecto de
directriz 3.3.3 [3.3.4] en cierto modo ambigua, el parrafo 2) del comentario aclara el
significado que se le quiere dar. No obstante, eso no invalida las objeciones tedricas
planteadas. El orador no se opondria a informar a la CDI de que los miembros del Comité
han planteado el problema de que parece intrinsecamente contradictorio que una reserva
invalida pueda convertirse en valida en virtud del procedimiento descrito anteriormente. El
Comité también puede proponer que la CDI examine incluso la conveniencia de incluir el
proyecto de directriz. Al mismo tiempo, Sir Nigel coincide con la Sra. Chanet en que tal
vez no sea necesario que el Comité apruebe una postura tan categoérica a la vista de las
limitadas circunstancias en las que el proyecto de directriz puede aplicarse. A menos que
otros colegas no compartan esta opinioén, ¢l no ve motivos para continuar tratando esta
cuestion.

16.  El Presidente dice que la carta que envi6 el 20 de julio de 2010 a la CDI parece
haber dado resultado. El Presidente de la Comision indicé que la CDI tomaria en
consideracion las sugerencias que figuran en la carta del Comité acerca de la formulacion
del proyecto de directriz 3.2.2 durante el examen de la Guia de la Practica, previsto para su
63° periodo de sesiones. Ademas, con respecto al proyecto de directriz 4.5.2 [4.5.3], la CDI
mantuvo un debate sobre la cuestion de si el proyecto de directriz constituia una presuncion
positiva o negativa. La posicion que el Presidente menciond en su carta parece haber
influido en ese debate. Si bien esta de acuerdo en que la redaccion del proyecto de directriz
3.3.3 [3.3.4] quizds no sea Optima, a su juicio, el razonamiento de la Comision tiene
fundamento. Dicho proyecto de directriz establece que, si ningin Estado contratante o
ninguna organizacion contratante formulan objeciones después de haber sido debidamente
alertados de la existencia de problemas con una reserva prohibida por el tratado o
incompatible con su objeto o finalidad, el tratado se modificard en consecuencia. El
Presidente se muestra renuente a enviar otra carta a la Comision por una cuestion de menor
importancia que no guarda relacion con el contenido del proyecto de directriz.

17.  La Sra. Chanet dice que sus preocupaciones guardan relacion con el contenido del
proyecto de directriz 3.3.3 [3.3.4] y son dos: en primer lugar, el proyecto de directriz
solamente se aplica a los Estados contratantes u organizaciones contratantes, no a los
organos creados en virtud de tratados. Mientras que el proyecto de directriz 3.2.2 prevé la
posibilidad de que los 6rganos competentes vigilen la aplicacion de los tratados para
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evaluar la validez de las reservas, el proyecto de directriz 3.3.3 [3.3.4] no menciona esos
organos.

18.  En segundo lugar, el proyecto de directriz 3.3.3 [3.3.4] prevé, en efecto, la
posibilidad de que una reserva contraria al objeto y la finalidad del tratado pueda
considerarse valida en las circunstancias prescritas en él. En el caso de un tratado de
derechos humanos, como el Pacto, es inaceptable aplicar una presuncion de validez a las
reservas que son contrarias a su objeto y finalidad Unicamente por la indecisiéon o
negligencia de algunos Estados contratantes o de algunas organizaciones contratantes. El
ambito de aplicacion de la directriz 3.3.3 [3.3.4] podria ser amplio e importante. En su
opinidn, no es necesario enviar una carta a la CDI, ya que el Comité tiene tiempo suficiente
para tratar la cuestion en su proximo periodo de sesiones; entre tanto, el Comité podria
reflexionar sobre el tema, tomar contacto con miembros de la Comision para recabar mas
informacion y, de esta forma, determinar si el proyecto de directriz supone realmente un
riesgo. Si el Comité estima que asi es, podria poner en conocimiento de la Comision sus
opiniones antes del ultimo periodo de sesiones de 2011.

19.  El Presidente dice que la propuesta de la Sra. Chanet parece razonable y, si los
miembros estan de acuerdo, el Comité procedera en consecuencia.

Meétodos de trabajo

20.  El Presidente hace referencia a un memorando elaborado por el Sr. Thelin con
sugerencias para mejorar los métodos de trabajo del Comité (documento sin signatura
distribuido entre los miembros).

21.  El Sr. Thelin dice que, aunque se sentia animado por la preparacion del plan de
presentacion de informes de los Estados partes que prometia reducir el atraso en dicha
presentacion, a su juicio, el plan tiene dos problemas: no se ejecutard hasta 2013 y no
incluye ningin mecanismo para resolver el problema del creciente nimero de paises que se
demoran en la presentacion de su informe inicial. Las cuestiones que el Sr. Thelin plantea
deberian considerarse en su conjunto como una propuesta para que el Comité adopte un
enfoque mas firme, cambiando sus prioridades a fin de centrarse en los Estados partes que
se demoran considerablemente en la presentacion de sus informes.

22.  Con respecto a la cuarta sugerencia del memorando, aunque quizds no sea
aconsejable considerar la posibilidad de modificar el Pacto, empero, el Sr. Thelin desea
seflalar el hecho de que este no contiene ninguna disposicion que impida conservar el
derecho de voto pleno de un Estado que incumple sus obligaciones relativas a la
presentacion de informes. Como consecuencia de ello, esos Estados pueden, entre otras
cosas, influir en la composicion del Comité.

23.  La quinta sugerencia debe considerarse como un medio para alentar al Comité a
prestar asistencia a los Estados al establecer un marco de referencia. El Informe sobre los
indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos humanos (HRI/MC/2008/3)
prevé una serie de pardmetros que podrian servir para hacer una distincion entre los Estados
en funcion de su nivel de desarrollo. Aunque el orador no estd proponiendo que el Comité
adopte ese método concreto, tal vez desee considerar la posibilidad de agrupar Estados en
su informe anual de conformidad con las categorias que el Comité ya ha establecido a partir
la base de los diversos plazos fijados para la presentacion de informes. En la actualidad
existen tres categorias y el Sr. Thelin propone ampliarlas para incluir una cuarta en la que
se fije un plazo para la presentacion de informes de seis o mas afios.

24.  Con respecto a las comunicaciones individuales, el orador desea destacar la primera
sugerencia, que consiste en que el Comité debe planificar un periodo de sesiones
extraordinario a fin de dar solucién al problema del gran retraso acumulado en el examen
de las comunicaciones. Esto presupone que la secretaria ha de contar con los recursos
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necesarios, lo que, lamentablemente, no sucede en este caso. Si bien el Comité depende de
prioridades y de la asignacion de recursos determinadas por terceros, deberia insistir en que
se le dote de los recursos necesarios para cumplir su importante mandato de recibir
comunicaciones individuales.

25.  El Sr. O'Flaherty dice que siempre es tutil preguntar por qué algunos Estados no
presentan oportunamente sus informes periddicos —especialmente sus informes iniciales—
y sopesar lo que se podria hacer para alentarles a que lo hagan. EI motivo no suele ser la
falta de buena voluntad, sino mas bien la falta de motivacion y de capacidad. Como muestra
la experiencia del mecanismo del examen periddico universal (EPU), la cooperacion
técnica podria alentar a los Estados a presentar oportunamente sus informes. Por lo tanto,
las medidas que adopte el Comité deben acompaiiarse de los esfuerzos de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)
encaminados a determinar los paises a los que podria resultar 1til beneficiarse de una oferta
de apoyo técnico para elaborar su informe inicial.

26.  Esta de acuerdo con la sugerencia del Sr. Thelin de que, cuando la presentacion de
informes se demore mucho, el Comité debe dar prioridad al examen de los Estados partes
que no han presentado su informe inicial y, cuando sea necesario, en ausencia del Estado
parte interesado. El Sr. O'Flaherty es partidario de examinar en cada periodo de sesiones un
Estado parte de los que se encuentran en esa situacion.

27.  La sugerencia de que el Comité deberia otorgar prioridad a los informes de los
Estados partes cuyos plazos de presentacion, asignados por el Comité, sean mas breves —a
saber, los de la categoria de los tres afios— es una buena manera de establecer prioridades.
No obstante, es importante mantener el equilibrio geografico y no centrarse en exceso en
una region concreta.

28.  El Sr. O'Flaherty se muestra renuente a considerar la posibilidad de modificar el
Pacto en el sentido mencionado en la cuarta sugerencia. Con respecto a la quinta
sugerencia, sefiala que los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos
humanos no se han concebido para constituir un instrumento de clasificacion de los Estados
partes, sino que son mas bien una herramienta para examinar la situacion en determinados
paises. Respalda la propuesta de incluir en el informe anual del Comité una lista con los
plazos de presentacion de informes fijados para los Estados partes.

29.  Podria ser interesante considerar la posibilidad de utilizar los recursos financieros
del Comité para organizar un periodo de sesiones anual fuera de Ginebra, no en la Sede,
como solia hacer el Comité, sino en un lugar de destino de las Naciones Unidas en otras
regiones. Esto permitiria al Comité examinar los informes acumulados de esas regiones y
acercarlo a los titulares de derechos y las organizaciones no gubernamentales.

30. La Sra. Motoc se muestra escéptica ante la probabilidad de que se atiendan las
solicitudes de recursos adicionales que presente el Comité, incluso respecto de las
solicitudes de cooperacion técnica para ayudar a los Estados partes en la elaboracion de su
informe inicial. Respalda la propuesta de utilizar los recursos existentes para organizar
reuniones regionales. Sugiere que el Comité tal vez desee establecer un sistema de
coordinadores para los Estados partes a fin de dar seguimiento a las observaciones finales
que les formula y como medio para reducir la carga de trabajo del Presidente del Comité.
Una diferencia principal entre los informes peridodicos que se presentan al Comité y los
informes prescritos en virtud del mecanismo del EPU radica en la forma en la que los
perciben los Estados partes. Estos tienden a considerar que los informes que se preparan en
el marco del Pacto requieren un mayor nivel de conocimientos juridicos y técnicos,
mientras que a los informes nacionales para el EPU se les atribuye un caracter mas politico.
Esto podria explicar en parte el hecho de que algunos Estados partes no presenten
oportunamente sus informes al Comité. Un coordinador para los Estados partes podria
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ponerse en contacto con las delegaciones y, en coordinacion con el Presidente, colaborar
con ellos para resolver problemas relativos a la preparacion de los informes.

31.  No es partidaria de una revision del Pacto.

32.  El Presidente, al referirse a la primera sugerencia, dice que el Comité esta haciendo
todo lo posible para ocuparse de los Estados partes cuyos informes iniciales acumulan
retrasos de mas de diez afios. Por diversos motivos, no es facil planificar en cada periodo de
sesiones el examen de al menos un Estado parte que no present6 informe.

33.  La Sra. Chanet dice que, anteriormente, el Comité ya habia logrado el objetivo de
examinar en cada periodo de sesiones un Estado parte que no habia presentado informe. A
veces, conseguia obtener un informe del Estado parte simplemente programando su examen
en ausencia de informe. El Comité debe seleccionar cuidadosamente, desde un punto de
vista estratégico, los Estados partes que desea examinar sin haber presentado informe.

34.  Esta de acuerdo con la segunda sugerencia y, con respecto a la tercera, comparte
algunas de las reservas expresadas por el Sr. O'Flaherty. No ha lugar a la cuarta sugerencia
ya que no es realista pensar que los Estados partes la vayan a aceptar. Ademas, es peligrosa,
ya que podria dar como resultado una reduccion de los derechos incluidos en el texto del
Pacto. Hay que dar mayor publicidad al Pacto y divulgar en mayor medida las decisiones
del Comité, a fin de hacer mas visible su labor.

35.  Observa que las recomendaciones del Comité de Derechos Humanos se citan
frecuentemente durante los EPU, por lo que sugiere que la secretaria del Consejo de
Derechos Humanos podria estar interesada en recibir propuestas del Comité para facilitar
los EPU. Este podria ser un modo de obtener una parte de los fondos asignados al
mecanismo de EPU que, a su vez, el Comité podria utilizar para financiar actividades
destinadas a dar publicidad al Pacto.

36. La Sra. Keller recuerda que en 2014 estd previsto examinar el primer Estado parte
sobre la base de una lista de cuestiones previas a la presentacion del informe. Recuerda
también que el Comité decidid que tendria la capacidad de adoptar inicamente 5 listas de
cuestiones previas a la presentacion de informes. Esto significa que cada afio habria 30
listas de cuestiones, entre las listas de cuestiones estandar y las previas a la presentacion de
informes.

37.  El Presidente dice que, con respecto a la tercera sugerencia, es renuente a introducir
otra categoria para un plazo de presentacion de informes de 6 afios. En cambio, por motivos
practicos, propone sustituir el plazo de 3 a 5 afios por un plazo de 4 a 6 afios. De lo
contrario, el Comité podria verse en la incapacidad de hacer frente a la carga de trabajo que
se derivaria del numero de listas de cuestiones que tendria que preparar a partir de 2013.

38.  El Sr. Rivas Posada dice que es pesimista en cuanto a la situacion relativa a las
restricciones presupuestarias y a la falta de recursos. Resulta sumamente dificil obtener
respuestas positivas a las solicitudes de financiacidn, y la situacion esta deteriorandose.

39.  En general, estd de acuerdo con las sugerencias primera a tercera relativas a la
presentacion de informes por los Estados partes. Para un Estado parte con escasos recursos,
resulta sumamente dificil atender las demandas cada vez mayores de informacion y
estadisticas que plantea el Comité. La tendencia a abrumar a los Estados partes con nuevas
directrices y sancionar a los que no las cumplen ha resultado contraproducente. Por el
contrario, el Comité deberia tratar de crear confianza y mostrar comprension con el enorme
esfuerzo que han de realizar las instituciones nacionales para recabar informaciéon y
compilar estadisticas. Las delegaciones también pueden verse confrontadas a una gran
cantidad de preguntas adicionales durante el examen.
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40.  Por los motivos que se acaban de exponer, el Sr. Rivas Posada tiene sus reservas con
respecto a las sugerencias cuarta y quinta.

41.  El Sr. Amor considera que el propio Comité tiene su parte de responsabilidad en el
fendmeno del retraso en la presentacion de informes. Ha adquirido la reputacion de ser un
organo de tratado especialmente exigente y a veces parece ser muy minucioso con la unica
intencion de castigar a un Estado parte. Por lo tanto, el Comité deberia tratar de mejorar su
imagen. Es preferible y mas productivo ofrecer seguridad, ya que los procedimientos de
presentacion de informes y de seguimiento son complejos. Ademads, los procedimientos
tienden a diferir entre los distintos organos creados en virtud de tratados, por lo que un
cierto grado de armonizacion ayudaria a los Estados partes a cumplir sus obligaciones.

42.  Los Estados partes también difieren en cuanto a sus capacidades y actitudes frente a
los derechos humanos. Es muy improbable que los pequefios Estados pobres otorguen
maxima prioridad a las exigencias del Comité. Una vez que su informe ha sido revisado,
sienten que pueden relajarse y centrar su atencidon en asuntos mas urgentes. Un diplomatico
destinado en Ginebra le informé recientemente de que se estaba dando prioridad a las
relaciones con organismos como la Organizaciéon Mundial del Comercio. Por lo tanto, el
Comité debe estimular a los Estados partes, entablando un didlogo directo con sus
representantes y alentandolos a adoptar las medidas necesarias.

43.  El Sr. El-Haiba, observando que el Sr. Thelin ha propuesto organizar una semana
adicional de sesiones plenarias para examinar comunicaciones individuales, propone que se
celebre también un periodo extraordinario de sesiones sobre el tema de la presentacion de
informes de los Estados partes.

44.  Esta de acuerdo con la Sra. Chanet en que habria que organizar un debate sobre la
relacion entre la financiacion de los 6rganos de tratados y los fondos destinados a los EPU.

45.  La Sra. Majodina conviene en que el Comité se percibe como un 6rgano de tratado
dificil y exigente. El enfoque punitivo no ha funcionado y habria que cultivar una imagen
mas positiva. Recientemente pregunt6 al Ministerio de Relaciones Exteriores de Sudafrica
por qué no habia presentado un informe y se enterd de que en ese Ministerio también se
sentian intimidados por el Comité.

46.  El problema en muchos Estados partes se debe tanto a la falta de recursos como a la
falta de coordinacion interna. La responsabilidad de la elaboracion de informes pasa de un
ministerio a otro. Ademads, a su juicio, las oficinas regionales de las Naciones Unidas
deberian colaborar mas estrechamente con las autoridades nacionales y con el Comité.

47.  El sistema de 6rganos de tratados se percibe también en términos abstractos y como
algo muy alejado de las preocupaciones de la gente corriente. A menudo los funcionarios
gubernamentales y los parlamentarios desconocen totalmente el examen y las
observaciones finales del Comité. Esto puede atribuirse también a deficiencias en el
procedimiento de seguimiento del Comité. Las consultas con los Estados partes son
desordenadas e irregulares. Por lo tanto, la Sra. Majodina estd de acuerdo con el Sr.
O'Flaherty en que habria que desplazar en alguna ocasion los periodos de sesiones de
Ginebra o Nueva York a otras regiones.

48.  El Presidente sefiala los elementos del acuerdo alcanzado en la 11* Reunion de los
Comités celebrada en junio de 2010 (A/65/190). Se recomendd, por ejemplo, que los
organos de tratados redujeran la extension de las observaciones finales sin comprometer su
calidad. Se convino en examinar durante la 12* Reunién la estructura del didlogo con los
Estados partes y la interaccion con las partes interesadas, y continuar el examen de la
estructura y la extension de las observaciones finales.

49.  Cuando el Comité se quejo a la Division de Servicios de Conferencias de que no se
traducian a tiempo los informes y las respuestas escritas, se le respondié siempre que los
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documentos eran demasiado largos y la calidad del lenguaje empleado no era buena. Por lo
tanto, en la reunion de los comités se recomendd que los informes de los Estados partes se
redactaran de forma clara y precisa y no superaran el limite de 40 a 80 paginas y que todos
los o6rganos de tratados destacaran en sus observaciones finales que los Estados partes
debian respetar esos limites. La Secretaria redactd un parrafo estandar y otros 6rganos de
tratados ya han comenzado a insertarlo en sus observaciones finales. Invita a la Secretaria
del Comité a que dé lectura al parrafo estandar.

50. La Sra. Fox (Secretaria del Comité) dice que, evidentemente, el Comité es libre de
modificar el siguiente parrafo, si asi lo desea: "El Comité insta al Estado parte a que
presente su proximo informe periddico siguiendo las directrices para la presentacion de
informes y a que, en particular, respete el limite de 40 paginas establecido para los informes
especificos de cada tratado y de 80 paginas para el documento basico comun (véanse las
directrices armonizadas para la presentacion de informes que figuran en el documento
HRI/GEN/2/Rev.6, parr. 19)".

51.  El Sr. Rivas Posada sefala que las observaciones finales atafien al cumplimiento
por el Estado parte de las obligaciones que le impone el Pacto y no deberian incluir asuntos
de procedimiento.

52.  Sir Nigel Rodley dice que no puede recordar que el Comité haya acordado esas
directrices armonizadas.

53.  El Presidente dice que esas directrices se acordaron en la Reunion de los Comités y
en la Reunion de los Presidentes.

54.  Sir Nigel Rodley dice que todos los 6rganos creados en virtud de tratados, a
excepcion del Comité de Derechos Humanos y del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, se ocupan de temas concretos y limitados. Por lo tanto, es inaceptable
aplicar la misma norma a todos los 6rganos de tratados.

55.  El Sr. O'Flaherty dice que la referencia a un limite de paginas figura en el
capitulo I del documento HRI/GEN/2/Rev.6, preparado por la Secretaria, y no contiene las
directrices para la presentacion de informes como tales. Si bien no tiene una opinioén firme
sobre los limites de paginas, se opone a incluir toda referencia al respecto en las
observaciones finales, que deberian tratar exclusivamente de las obligaciones de los
Estados partes en materia de derechos humanos. Si el Comité acuerda la fijaciéon de un
limite de paginas, habria que insertarlo en las directrices para la presentacion de informes.

56.  El Sr. Thelin dice que se opone firmemente a incluir una referencia al limite de
paginas, ya que no estaria en consonancia con el contenido solemne de las observaciones
finales.

57.  El Sr. Lallah expresa su apoyo al comentario de Sir Nigel Rodley relativo a la
diferencia existente entre los tratados centrados en una sola cuestion y los tratados
generales. No cabe esperar que los Estados partes informen en 40 paginas sobre su
cumplimiento de 26 articulos. Tampoco recuerda ningun acuerdo sobre directrices
armonizadas. El lugar 16gico para insertar una referencia a limites de paginas son las
directrices para la presentaciéon de informes, y no una evaluacion sustantiva del
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Pacto.

58.  El Presidente dice que entiende que la mayoria de los miembros se oponen a incluir
un parrafo de ese tipo en las observaciones finales del Comité. Los motivos de su oposicion
se notificaran en la proxima Reunion de los Comités.

59. Invita a formular comentarios sobre la estructura del didlogo con los Estados partes
y la interacciéon con los interesados, y sobre la estructura y la extension de las
observaciones finales. En ese sentido, sefiala que en las consultas oficiosas sobre métodos
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de trabajo que se celebrarian al dia siguiente (sabado 16 de octubre de 2010) se trataran las
siguientes cuestiones:

";Cuales son los problemas y el valor afiadido de la actual estructura del didlogo
constructivo en su Comité? ;Permite la estructura actual un didlogo suficientemente
interactivo? ;Se puede continuar mejorando la calidad del didlogo para aumentar la
calidad de las observaciones finales? ;Cabria estructurar mejor el didlogo para que
sea mas eficaz habida cuenta de las restricciones de tiempo? En caso afirmativo, ;de
qué manera?"

60. Debido a la escasez de recursos, las respuestas escritas suelen estar disponibles en
un solo idioma de trabajo. No obstante, el Comité ha logrado funcionar de ese modo en el
presente periodo de sesiones. Un Estado parte pronuncié una breve declaracion
introductoria de 10 minutos, ahorrando de esta forma mucho tiempo. Propone que en los
casos en que se reciben con antelacion las respuestas escritas, incluso en un idioma con el
que no estén familiarizados muchos miembros del Comité, habria que invitar a los Estados
partes a que limiten sus declaraciones iniciales a 15 minutos, de forma que el Comité pueda
comenzar la primera ronda de cuestiones.

61.  EIl Sr. O'Flaherty dice que, si bien apoya firmemente la idea de entablar consultas
oficiosas, ha observado con cierta preocupacion que una de sus finalidades es permitir que
los organos de tratados examinen con antelacion cuestiones planteadas para la Reunion de
los Comités. A su juicio, los asuntos que deben examinarse oficialmente en el Comité no
deben remitirse a un 6rgano oficioso, debido, en particular, a que no se levantaran actas de
las deliberaciones.

62. Es lamentable que los miembros del Comité se hayan visto frecuentemente
obligados a valerse de la herramienta de traduccion de Google para tener alguna idea del
contenido de las respuestas escritas.

63.  Con respecto a la sugerencia del Presidente, el Sr. O'Flaherty teme que algunas
delegaciones mal equipadas puedan no estar en condiciones de participar en prolongados
debates orales o de formular respuestas técnicamente aceptables. En esos casos, puede ser
preferible dar lectura a una declaracion escrita mas extensa e interpretarla a los idiomas de
trabajo, de forma que un determinado volumen de informacidon conste en actas para el
Comité y la sociedad civil. El método de trabajo se podra ajustar en cada caso.

64.  El Presidente dice que la Secretaria del Comité se puso en comunicacion con la
mision del Estado parte en relacion con el formato del didlogo con suficiente antelacion al
periodo de sesiones del Comité. Como en esa etapa ya se habian establecido unos periodos
de tiempo concretos para las declaraciones introductorias, las preguntas formuladas por el
Comité y las respuestas orales, sera dificil proceder caso por caso.

65.  El Sr. Amor destaca que las consultas oficiosas celebradas en Aveniéres no fueron
ni una reunioén del Comité ni una reunion oficial de ningun tipo. En cuanto a la cuestion de
las respuestas escritas a la lista de cuestiones, dice que no debe exigirse al Comité de
Derechos Humanos que realice el mismo trabajo que otros 6rganos de tratados, pero en
condiciones diferentes. El Comité no deberia adoptar un procedimiento que obligue a sus
miembros a trabajar en idiomas distintos de sus idiomas de trabajo. Es necesaria una
solucién practica y no una norma especifica, que podria ser restrictiva.

66.  El Sr. Thelin dice que, cuando las respuestas escritas de los Estados partes se hayan
traducido a los idiomas de trabajo del Comité, cabria minimizar la presentacion oral de la
delegacion del Estado parte para optimizar el uso del tiempo de reuniéon. E1 Comité deberia
velar por que prosiga el debate con los servicios de conferencias para dilucidar los motivos
por los que no se traducen las respuestas escritas. Al proceder sin dicha traduccion, el
Comité esta dando a entender que no necesita que se traduzcan esos documentos.
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67. El Presidente dice que no es realista esperar obtener versiones en tres idiomas
distintos de las respuestas escritas a sus listas de cuestiones, ya que el Comité no desea
limitar la extension de los informes periddicos. Los servicios de conferencias solamente
traduciran las respuestas escritas si disponen de los recursos necesarios. En la actualidad,
todos los recursos disponibles se dedican a la traducciéon obligatoria de los informes
periddicos, cuya extension no esta limitada.

68.  Sir Nigel Rodley dice que el cambio del formato de presentacion de informes a una
"lista especial de cuestiones" podria en ultimo término superar el problema de la
traduccion, ya que esa lista entrafiaria limites de la extension de los documentos. Desea
saber los progresos realizados desde la reunion del Comité con el servicio de
documentacion celebrada en la Sede de las Naciones Unidas en 2009. En el reglamento del
Comité se hace constar que los documentos del Comité deben estar disponibles en los tres
idiomas de trabajo de este. Sir Nigel Rodley estd de acuerdo con el Sr. Amor en que el
Comité tendra que llegar a un acuerdo hasta que se encuentre una solucion.

69.  Pregunta por qué el tiempo destinado al dialogo con los Estados partes en el presente
periodo de sesiones se ha limitado a dos reuniones por cada Estado parte, sin dejar margen
para organizar reuniones adicionales. La falta de flexibilidad en el programa de trabajo ha
planteado dificultades para mantener un didlogo completo y pormenorizado con las
delegaciones. Espera que el programa de trabajo no sea tan restringido en el futuro.

70.  El Presidente explica que, debido a la necesidad de reservar tiempo para examinar
el proyecto de observacién general, al considerable nimero de comunicaciones y al tiempo
que se ha de dedicar a la conmemoracion del 100° periodo de sesiones, el programa de
trabajo del presente periodo ha sido mds intenso de lo habitual. Esta situaciéon es poco
comun, y la flexibilidad y la posibilidad de prolongar el didlogo con los Estados partes
cuando sea necesario revisten mucha importancia.

71.  El Sr. Rivas Posada dice que, si bien el periodo de tiempo destinado al dialogo con
los Estados partes es breve, la posibilidad de sustituir la presentacion oral de informacion
por textos escritos daria lugar a un volumen de documentos excesivo y seria incompatible
con el concepto de didlogo interactivo. La presentacion oral de informacion es crucial
cuando no se traducen las respuestas escritas a las listas de cuestiones, ya que esta es la
unica forma de que todos los miembros del Comité tengan acceso la totalidad de la
informacion disponible. El hecho de que no se traduzcan los documentos pertinentes
impide participar a algunos miembros del Comité.

72.  El Sr. Salvioli, respaldando las opiniones expresadas por el Sr. Rivas Posada, dice
que los miembros del Comité deben evitar extenderse excesivamente al formular preguntas
durante el didlogo con los Estados partes a fin de dejar el mayor tiempo posible a las
delegaciones para que formulen sus respuestas. Estd de acuerdo con el Sr. Amor en que el
Comité deberia mostrarse flexible con el problema de la traduccion de las respuestas
escritas, pero no debe aceptar que no se traduzcan esos documentos por regla general.

Se levanta la sesion publica a las 17.35 horas.
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