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Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин



		Мнения в отношении сообщения № 171/2021, принятые Комитетом в соответствии с пунктом 3 статьи 7 Факультативного протокола*,**,***,****


	Сообщение представлено:
	З. Е. и А. Е. (представлены адвокатами)

	Предполагаемые жертвы:
	авторы сообщения

	Государство-участник:
	Швейцария

	Дата сообщения:
	19 мая 2021 года (первоначальное представление)

	Справочная документация:
	препровождена государству-участнику 25 мая 2021 года (в виде документа не издавалась)

	Дата принятия мнений:
	4 июля 2025 года

	Предмет сообщения:
	высылка женщины, пережившей сексуальное и гендерное насилие, и ее брата в Грецию в соответствии с Регламентом «Дублин III»

	Процедурные вопросы:
	исчерпание внутренних средств правовой защиты; отсутствие обоснования

	Вопросы существа:
	невыдворение; гендерное насилие

	Статьи Конвенции:
	2 (пп. c)–f)), 3 и 12

	Статья Факультативного протокола:
	4 (пп. 1 и 2)



	*	Приняты Комитетом на его девяносто первой сессии (16 июня — 4 июля 2025 года).
	**	В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Бренда Акия, Хироко Акидзуки, Хамида Аш-Шукайри, Вайолет Юдин Баррито, Рангита де Сильва де Алвис, Коринна Деттмейер-Вермёлен, Нада Мустафа Фатхи Драз, Ямила Гонсалес Феррер, Мадина Джарбусынова, Марианна Микко, Му Хун, Ана Пелаэс Нарваэс, Желена Пия Комелья, Бандана Рана, Эльгюн Сафаров и Пацили Толедо Васкес.
	***	Совместное мнение членов Комитета Хироко Акидзуки, Коринны Деттмейер-Вермёлен и Желены Пии Комельи приводится в приложении к настоящим мнениям.
	****	Настоящий документ был представлен после установленного срока в связи с необходимостью включения в него информации о последних событиях.


1.1	Сообщение представлено З. Е., родившейся 30 мая 1984 года, и ее братом А. Е., родившимся 4 июня 1981 года, которые являются гражданами Афганистана. Они утверждают, что в случае их высылки в Грецию государство-участник нарушит их права, предусмотренные статьями 2 (пп. c)–f)), 3 и 12 Конвенции. Авторы просят принять временные меры для предотвращения их высылки в Грецию в соответствии со статьей 5 (п. 1) Факультативного протокола к Конвенции и правилом 63 (п. 1) правил процедуры Комитета, утверждая, что существует опасность дальнейшего сексуального или гендерного насилия, пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения. Факультативный протокол вступил в силу для Швейцарии 29 декабря 2008 года. Интересы авторов представляют адвокаты Стефани Мотц и Леа Хунгербюлер.
1.2	25 мая 2021 года Комитет, действуя в соответствии со статьей 5 (п. 1) Факультативного протокола, через свою Рабочую группу по сообщениям в соответствии с Факультативным протоколом, обратился к государству-участнику с просьбой воздержаться от высылки З. Е.[footnoteRef:1] в Грецию до завершения рассмотрения ее сообщения и рассмотреть возможность приостановления высылки А. Е. с учетом его роли в качестве лица, оказывающего поддержку З. Е. 27 мая 2021 года государство-участник проинформировало Комитет, что Государственный секретариат по делам миграции просил компетентный орган не предпринимать никаких шагов для перемещения авторов в Грецию. [1: 		Согласно медицинским документам, у З. Е. были диагностированы тяжелое посттравматическое стрессовое расстройство и приступы тяжелой депрессии с частично психосоматическими симптомами.] 


		Факты в изложении авторов

		Фактические обстоятельства

2.1	З. Е. родилась в Исламской Республике Иран и принадлежит к хазарейской этнической группе. Ее родители были вынуждены бежать из Афганистана в Исламскую Республику Иран после того, как ее мать подверглась насилию со стороны своих братьев и находилась под угрозой дальнейшего насилия. С пятилетнего возраста З. Е. регулярно насиловал ее двоюродный брат в Исламской Республике Иран. В 17 лет ее насильно выдали замуж, и впоследствии она родила двоих детей (в 2007 и 2011 годах). Ее муж подвергал ее сексуальному и физическому насилию, в результате которого она была госпитализирована. Она бежала из Исламской Республики Иран вместе со своим братом А. Е. в июне 2018 года. Они добрались до Лесбоса (Греция) в сентябре 2018 года и были опрошены греческими миграционными властями в декабре 2018 года.
2.2	На Лесбосе З. Е. снова была изнасилована — мужчиной по имени К. Ее брат не смог ее защитить. К. был авторитетным человеком в лагере беженцев, и поэтому, когда она попыталась сообщить о преступлении, переводчик отказался переводить ее показания, опасаясь неприятностей. З. Е. несколько раз обращалась к врачу за помощью в связи с суицидальными мыслями и травмой[footnoteRef:2]. [2: 		Авторы предоставили медицинские заключения греческих и швейцарских психиатров и справку о психическом здоровье, выданную организацией «Врачи без границ».] 

2.3	А. Е. и З. Е. получили международную защиту 22 января 2019 года и 9 мая 2019 года, соответственно. В их удостоверения просителей убежища были проставлены штампы, позволяющие им покинуть остров. В неустановленную дату осенью 2019 года они переехали в Афины (лагерь «Элеонас»), но не чувствовали себя там в безопасности, так как муж З. Е. следовал за ними с целью убить их, потому что они сбежали от него. Несмотря на то, что об этом сообщили в полицию, никаких мер принято не было. Позже З. Е. узнала, что ее муж ищет ее в лагере «Элеонас». Учитывая жестокое обращение, которому она подвергалась в прошлом, она была в полном ужасе от угроз смерти и опасалась за свою жизнь, особенно из‑за отсутствия защиты со стороны полиции. Весной 2020 года авторы покинули лагерь и укрылись в квартире. Они могли позволить себе оплатить аренду только за месяц, после чего стали бездомными.
2.4	Осенью 2020 года они получили документы беженцев. В связи с их новым статусом жилье, финансовая помощь или другая поддержка им не предоставлялись. Они были вынуждены самостоятельно себя обеспечивать, живя на улице и не имея никакой защиты от сексуальных или физических нападений. Они не могли больше получать медицинскую или психиатрическую помощь, поскольку эти услуги были доступны только просителям убежища, а не лицам, признанным беженцами. Они испытывали сильнейший страх перед мужем З. Е., который следил за ними и от которого полиция не обеспечивала никакой защиты.
2.5	В результате З. Е. и А. Е., от которого она эмоционально зависима, были вынуждены бежать, чтобы удовлетворить свои основные потребности и получить защиту от сексуального и гендерного насилия. Они прибыли в Швейцарию 1 ноября 2020 года и в тот же день попросили убежища. Поиск в системе Eurodac 3 ноября 2020 года показал, что им была предоставлена международная защита в Греции. Швейцарские органы власти направили греческим властям запрос о реадмиссии, который был утвержден 12 ноября 2020 года.
2.6	20 января 2021 года Государственный секретариат по делам миграции распорядился выслать авторов на основании соглашения о реадмиссии с Грецией, утверждая, что Греция связана международными обязательствами и что неправительственные организации в Греции могут оказать им поддержку. Авторы отмечают, что Государственный секретариат по делам миграции не учел, что, несмотря на наличие таких организаций в Греции, З. Е. подверглась сексуальному насилию и преследованиям со стороны мужа и что поэтому по возвращении в эту страну она будет подвергаться серьезной опасности.
2.7	25 марта 2021 года авторы обратились в Федеральный административный суд, утверждая, что их высылка подвергнет З. Е. риску дальнейшего сексуального насилия и пыток из‑за отсутствия доступной социальной, медицинской и юридической поддержки, отсутствия защиты со стороны полиции и их уязвимого положения, включая бездомность. В решении от 7 апреля 2021 года Суд присоединился к рассмотрению дела авторов и отклонил апелляции на том основании, что Греция является безопасной третьей страной и что авторы смогут получить необходимое медицинское обслуживание, постановив, что презумпция безопасности не была опровергнута. В результате официальной датой выезда стало 9 апреля 2021 года.
2.8	7 мая 2021 года авторы приняли участие во встрече с представителями миграционных властей, на которой им сообщили, что принудительное возвращение запланировано на 7 июня 2021 года, а заключение под стражу до высылки — на 27 мая 2021 года.
2.9	Авторы отмечают, что в стране не существует средств правовой защиты для обжалования этого решения. Поэтому у них отсутствуют доступные средства правовой защиты, которые могли бы «эффективным образом смягчить» неминуемый непоправимый ущерб.

		Жалоба

[bookmark: _Hlk184051898]3.1	Авторы утверждают, что их высылка в Грецию приведет к нарушению их прав, предусмотренных статьями 2 c)–f), 3 и 12 Конвенции. Швейцария не провела индивидуализированную, учитывающую гендерную специфику оценку ходатайства З. Е. о предоставлении убежища, что противоречит статьям 2 e) и f) и 3 Конвенции, поскольку ее собеседование проходило в присутствии переводчика-мужчины. Ей не была предоставлена возможность представить надлежащим образом запротоколированный подробный рассказ о гендерных угрозах и насилии, которым она подвергалась в Греции, и поэтому Швейцария не смогла учесть гендерные риски, которым она подвергалась.
3.2	В случае высылки в Грецию З. Е., которая сильно зависит от поддержки А. Е., подвергнется реальному, серьезному и личному риску сексуального насилия и отсутствия медицинской помощи в нарушение статей 2 c)–f), 3 и 12 Конвенции, поскольку высылка беженцев, находящихся в особо уязвимом положении, в Грецию, где условия жизни являются крайне тяжелыми, представляет собой нарушение запрета на высылку. Разлука с братом — единственным человеком, которому она доверяет, — приведет к еще большей дестабилизации ее состояния.
3.3	Авторы утверждают, что уполномоченные органы проигнорировали постоянную и крайнюю дискриминацию и насилие по гендерному признаку, которым З. Е. подвергалась в Греции. Они также заявляют о полном отсутствии государственной защиты и психологической помощи в целях восстановления, что подтверждается многочисленными свидетельствами бесчеловечного обращения с признанными беженцами в Греции. Сексуальное насилие широко распространено и носит систематический характер в лагере беженцев «Мория» и в Афинах; присутствие полиции является недостаточным, и полиция не принимает надлежащих мер для защиты беженок от насилия. Помощь, оказываемая жертвам сексуального насилия, также является недостаточной. Места в приютах для жертв гендерного насилия ограничены. Полицейские не обращают внимания на сексуальное насилие и не вмешиваются. Инциденты, даже если о них сообщают, часто даже не регистрируются, а уголовные дела не возбуждаются. Рабочая группа по вопросу о дискриминации в отношении женщин и девочек выразила обеспокоенность по поводу постоянного риска подвергнуться сексуальному насилию, в результате которого беженки не решаются ходить в туалет по ночам и вместо этого мочатся в бутылки или надевают подгузники. В своих заключительных замечаниях по седьмому периодическому докладу Греции (CAT/C/GRC/CO/7) Комитет против пыток выразил обеспокоенность ростом числа случаев сексуального насилия, которому подвергаются женщины-беженки, и отсутствием у них защиты.

		Замечания государства-участника в отношении приемлемости и существа сообщения

4.1	27 января 2022 года государство-участник представило подробное изложение обстоятельств жизни З. Е. в Исламской Республике Иран и последующих судебных разбирательствах.
4.2	Государство-участник утверждает, что А. Е. не имеет права подавать в Комитет индивидуальную жалобу в соответствии с Факультативным протоколом. Только З. Е. обладает активной легитимностью и статусом жертвы, позволяющим ссылаться на возможное нарушение Конвенции. Более того, жалобы на нарушение Конвенции касаются исключительно З. Е. А. Е. просто утверждает, что был свидетелем предполагаемого жестокого обращения со своей сестрой и последствий этого обращения и является для нее важным источником поддержки. Государство-участник предлагает Комитету объявить сообщение в отношении А. Е. неприемлемым в связи с отсутствием статуса жертвы.
4.3	По мнению государства-участника, «исчерпание внутренних средств правовой защиты» означает, что, в принципе, должно быть вынесено окончательное решение, на которое уже нельзя подать обычную апелляцию в Федеральный административный суд. Дискриминация по признаку пола, о которой заявлено в Комитете, должна была быть прямо упомянута на стадии разбирательства на национальном уровне[footnoteRef:3]. Уполномоченным органам должна быть предоставлена возможность изучить по существу аргументы автора о возможном нарушении Конвенции и принять решение по этому вопросу. Такие вопросы следует поднимать на ранних этапах внутреннего разбирательства. З. Е. не представила в Федеральный административный суд те жалобы, которые позже были поданы в Комитет. [3: 		См. Кайхан против Турции (CEDAW/C/34/D/8/2005) и М. Э. Н. против Дании (CEDAW/C/55/D/35/2011).] 

4.4	Государство-участник отмечает, что по существу авторы утверждают о нарушении статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Европейская конвенция по правам человека) на том основании, что Греция не соблюдает свои обязательства по отношению к лицам, которым была предоставлена международная защита, и что З. Е. рискует подвергнуться бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. З. Е. утверждала, что состояние ее здоровья не улучшилось и что в отсутствие индивидуальной гарантии того, что она будет непрерывно получать надлежащую медицинскую помощь, ее возвращение в Грецию будет противоречить статье 3 этой Конвенции. Она также заявила, что, будучи жертвой изнасилования, является уязвимым человеком с серьезными проблемами со здоровьем. Она утверждала, что ее высылка поставит ее в крайне тяжелое материальное положение. Она упомянула о проблемах, с которыми обычно сталкиваются беженки в Греции.
4.5	Государство-участник отмечает, что З. Е. ни разу не заявляла в своей апелляции о том, что слушание и индивидуальная оценка риска были проведены без учета гендерных аспектов. Она утверждала, что состояние ее здоровья не было учтено в достаточной степени, и заявляла, что одного факта того, что Греция была признана безопасной третьей страной, недостаточно для ее возвращения туда. В соответствии с процессуальными аспектами, предусмотренными в статье 3 Европейской конвенции по правам человека, уполномоченные органы должны будут изучить текущую и общую ситуацию в Греции. Кроме того, автор раскритиковала оценку рисков в общих чертах.
4.6	Государство-участник напоминает, что Комитет не может подменять национальные уполномоченные органы в оценке фактов и доказательств, если только не будет установлено, что такая оценка является предвзятой или основана на предвзятых гендерных стереотипах, представляющих собой дискриминацию в отношении женщин, является явно произвольной или равносильна отказу в правосудии[footnoteRef:4]. В Комитет было представлено несколько сообщений, в которых автор утверждала, что будет выслана в государство, где ей будет угрожать опасность подвергнуться серьезным формам дискриминации. Большинство из этих сообщений были признаны Комитетом неприемлемыми, поскольку жалобы автора не были достаточно обоснованы. [4: 		Ф. Х. A. против Дании (CEDAW/C/75/D/108/2016), п. 6.8, и M. С. против Филиппин (CEDAW/C/58/D/30/2011), п. 6.4.] 

4.7	Государство-участник отмечает, что состоявшийся 6 ноября 2020 года опрос был проведен в соответствии со статьей 5 Регламента (ЕС) № 604/2013 Европейского парламента и Совета от 26 июня 2013 года, устанавливающей критерии и механизмы определения государства-члена, ответственного за рассмотрение ходатайства о предоставлении международной защиты, поданного в одном из государств-членов гражданином третьей страны или лицом без гражданства (Регламент «Дублин III»). Как видно из материалов дела, во время опроса З. Е. имела возможность подробно рассказать о своем пребывании в Греции. Что касается состояния здоровья З. Е., то государство-участник отмечает, что 4 февраля 2021 года Государственный секретариат по делам миграции распорядился подготовить психиатрическое заключение. В сообщении З. Е. не объясняет, что бы она хотела добавить к заявлениям, сделанным во время опроса.
4.8	Государство-участник поясняет, что З. Е. была опрошена женщиной в присутствии ее законного представителя и переводчика. В ходе собеседования законный представитель З. Е. просила провести медицинское освидетельствование и предоставить психологическую и/или психиатрическую помощь, но не высказала никаких возражений в связи с установлением фактов по делу. В конце собеседования законный представитель подтвердила, что у нее нет больше вопросов, поэтому можно предположить, что вопрос о предполагаемом сексуальном или гендерном насилии был в достаточной степени прояснен в ходе беседы. З. Е. подтвердила, что понимает заявления, содержащиеся в протоколе, и что они соответствуют ее свободному волеизъявлению.
4.9	Обоснование уполномоченными органами своих решений свидетельствует о том, что они рассмотрели аргументы, представленные З. Е. на различных этапах процедуры, а также изучили общую ситуацию, включая доступное в Греции медицинское обслуживание. Уполномоченные органы рассмотрели дело в соответствии со своими обязательствами по Конвенции. Государство-участник напоминает о том, что, по мнению Комитета, при условии соблюдения процедурных гарантий, предусмотренных международным правом, суверенные государства в принципе могут по своему усмотрению определять характер и структуру своих систем определения статуса беженца и устанавливать их процедуры.
4.10	Государство-участник считает, что авторы не обосновали в достаточной степени для целей приемлемости то, каким образом процедура рассмотрения прошения о предоставлении убежища привела бы к дискриминации по гендерному признаку. Ничто не указывает на то, что уполномоченные органы, занимающиеся вопросами предоставления убежища, не рассмотрели ходатайство З. Е. достаточно тщательным образом или что рассмотрение ее ходатайства как женщины, ищущей убежища, могло быть признано недействительным из‑за каких-либо процессуальных ошибок.
4.11	Государство-участник утверждает, что в соответствии со статьей 31a (п. 1 a)) Закона об убежище Государственный секретариат по делам миграции не будет рассматривать ходатайство о предоставлении убежища, если заявитель может вернуться в безопасную третью страну по смыслу статьи 6a (п. 2 b)), в которой он ранее проживал. Согласно статье 6a (п. 2 b)) Закона об убежище Федеральный совет определяет безопасные третьи страны, то есть те, в которых, по его мнению, эффективно соблюдается принцип невыдворения по смыслу статьи 5 (п. 1). Греция была признана безопасной третьей страной. Правовая презумпция, согласно которой безопасные третьи государства соблюдают свои обязательства по международному праву, не является неопровержимой. Как указал Федеральный административный суд в своем решении от 7 апреля 2021 года, бремя опровержения этой презумпции лежит на затрагиваемых лицах.
4.12	В соответствии со статьей 83 (п. 5) Федерального закона «Об иностранных гражданах и интеграции» от 16 декабря 2005 года Федеральный совет считает государства происхождения или регионы этих государств целесообразными местами возвращения. Если возвращаемый или высылаемый иностранный гражданин прибыл из одного из этих государств или из государства, входящего в Европейский союз или Европейскую ассоциацию свободной торговли, исполнение решения о возвращении или высылке в принципе обязательно.
4.13	В своем постановлении от 7 апреля 2021 года Федеральный административный суд указал, что Греция подписала Европейскую конвенцию по правам человека, Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, Конвенцию о статусе беженцев от 28 июля 1951 года и Протокол, касающийся статуса беженцев, от 31 января 1967 года. Суд исходит из того, что Греция соблюдает свои обязательства по этим документам, и признает, что, хотя условия жизни в Греции и являются тяжелыми, они не могут быть квалифицированы как бесчеловечное или унижающее достоинство обращение в соответствии со статьей 3 Европейской конвенции по правам человека и не представляют собой экстренную ситуацию, сопряженную с экзистенциальной угрозой. Суд подчеркнул, что в плане получения помощи и наличия доступа к судам и государственным школам лица, имеющие международный защищенный статус, пользуются теми же правами и возможностями, что и граждане Греции. В вопросах трудоустройства и жилья к ним относятся так же, как и к другим иностранным гражданам. Лица, пользующиеся защитой, могут воспользоваться гарантиями, предусмотренными в Директиве 2011/95/EU Европейского парламента и Совета от 13 декабря 2011 года о стандартах в отношении квалификации и статуса граждан третьих стран или лиц без гражданства как имеющих право на международную защиту, единого статуса беженцев или лиц, имеющих право на дополнительную защиту, и содержания предоставляемой защиты (Директива о квалификации) и касающимися доступа к занятости (статья 26), образованию (статья 27), социальной помощи (статья 29), здравоохранению (статья 30) и жилью (статья 32).
4.14	Государство-участник утверждает, что Греция выполнила Директиву о квалификации и что нет никаких признаков того, что в долгосрочной перспективе она откажет З. Е. в обеспечении минимальных условий жизни, гарантированных Директивой, и поставит ее в экстренную ситуацию, сопряженную с экзистенциальной угрозой.
4.15	Что касается условий жизни в Греции, то из заявлений авторов и решения Государственного секретариата по делам миграции ясно, что Греция оказывала им поддержку. Суд установил, что, хотя они прожили в Афинах более года, они не ознакомились в достаточной степени с информацией о возможностях получения помощи, предлагаемой уполномоченными органами и частными организациями. Тот факт, что им удалось снять комнату, говорит о том, что беженцы могут найти жилье. Суд отметил, что после прибытия в Грецию они могли бы попытаться записаться в программу поддержки.
4.16	Государство-участник отмечает, что у авторов есть сестра в Соединенных Штатах Америки, которая оказывает З. Е. финансовую помощь. В этой связи можно поставить под сомнение заявление З. Е. о том, что до отъезда из Греции она была бездомной. В любом случае можно ожидать, что при необходимости сестра, проживающая в Соединенных Штатах, будет помогать своим брату и сестре. Сама по себе возможность того, что З. Е. в какой-либо момент в будущем по непредвиденным причинам может оказаться в настолько тяжелой жизненной ситуации, что это будет равносильно кризисной ситуации, сопряженной с экзистенциальной угрозой, и постоянному обращению, противоречащему правам человека, не отвечает пороговому критерию, необходимому для признания существования реального риска в соответствии со статьей 3 Европейской конвенции по правам человека.
4.17	Государство-участник подчеркивает, что после отъезда из Исламской Республики Иран З. Е. неизменно жила со своим братом. Греческие власти с уважением отнеслись к отношениям зависимости между братом и сестрой. Их разместили вместе в лагерях «Мория» и «Элеонас». З. Е. ни разу не оставалась в Греции в одиночестве. Из решения Государственного секретариата по миграции следует, что по мере возможности З. Е. должна быть возвращена в Грецию вместе с А. Е. Следовательно, невозможно согласиться с доводом об особой уязвимости З. Е. как женщины, путешествующей в одиночку.
4.18	Кроме того, из решения Государственного секретариата по делам миграции следует, что в целом тяжелые условия жизни в Греции и дефицит жилья затрагивают все население страны. Следует признать, что по экономическим причинам лицам, имеющим защищенный статус, бывает трудно найти жилье. Из‑за высокого уровня безработицы эти лица зачастую зависят от ограниченных государственных пособий. Что касается доступа к государственным льготам и пособиям, то здесь может иметь место дискриминация лиц, имеющих защищенный статус, по сравнению с гражданами Греции, поскольку первые не направляются в соответствующие уполномоченные органы. Несмотря на то, что доступ лиц, имеющих защищенный статус, к услугам социального обеспечения в Греции может быть затруднен, строгие требования к определению конкретного риска бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или подтверждению критической ситуации материального характера в данном случае не соблюдены.
4.19	Государство-участник отмечает, что З. Е. получила статус беженца в Греции 9 мая 2019 года, а не 5 ноября 2018 года, как утверждалось. В ходе индивидуальной беседы 6 ноября 2020 года А. Е. заявил, что мог бы принять участие в Греческой программе поддержки интеграции лиц, пользующихся международной защитой.
4.20	В своем решении от 7 апреля 2021 года Федеральный административный суд пришел к выводу о том, что медицинские проблемы З. Е. не входят в число «других самых исключительных случаев», упомянутых Европейским судом по правам человека в деле Папошвили против Бельгии[footnoteRef:5] в качестве тех, которые могут задействовать статью 3 Европейской конвенции по правам человека. З. Е. не является тяжелобольным человеком, который в случае возвращения в Грецию столкнется с реальным риском подвергнуться серьезному, быстрому и необратимому ухудшению здоровья, которое приведет к сильным страданиям или значительному сокращению продолжительности жизни, поскольку медицинская помощь, в которой она нуждается, гарантирована в Греции. [5: 		European Court of Human Rights, Paposhvili v. Belgium, Application No. 41738/10, Judgment, 13 December 2016, para. 183.] 

4.21	Вопреки утверждениям З. Е., Федеральный административный суд пришел к выводу о том, что Государственный секретариат по делам миграции в достаточной степени установил соответствующие медицинские факты в отношении авторов. Суд счел, что в Греции существует адекватная медицинская инфраструктура для лиц, имеющих международный защищенный статус. По мнению Суда, в Греции можно получать лечение посттравматического стрессового расстройства. В Греции З. Е. получала психиатрическую и психологическую помощь в виде регулярных индивидуальных консультаций с врачом-специалистом. Согласно письму организации «Врачи без границ» от 2 июня 2020 года, в период с февраля 2020 года до момента получения письма З. Е. получала помощь психиатра и психолога в рамках индивидуальных консультаций. Это письмо свидетельствует о том, что утверждение З. Е. о том, что она получала помощь в рамках индивидуальных консультаций только в начале их пребывания в лагере «Элеонас», не соответствует действительности. Согласно заявлениям З. Е., она добровольно прервала лечение, когда покинула лагерь «Элеонас». Авторам разрешили находиться в лагере «Элеонас» даже после того, как им был предоставлен международный защищенный статус. Из психиатрических заключений, подготовленных в 2018 и 2019 годах, явствует, что во время пребывания З. Е. на Лесбосе она получала медикаментозное лечение в связи со своими проблемами со здоровьем.
4.22	Учитывая тот факт, что Греция выполнила предусмотренные в Директиве о квалификации требования о том, что греческие власти будут проинформированы о медицинских потребностях З. Е. до передачи, что, оказавшись в Греции, З. Е. сможет вновь обратиться за помощью к организации «Врачи без границ», что имеющиеся в распоряжении Государственного секретариата по делам миграции заключения не указывают на необходимость дальнейшего стационарного психиатрического лечения и что З. E. может получать помощь от своих родственников, Государственный секретариат по делам миграции посчитал, что нет необходимости получать индивидуальные гарантии от греческих властей в отношении медицинского обслуживания З. Е. После детального анализа ситуации Федеральный административный суд также пришел к выводу о том, что такие гарантии не нужны.
4.23	В отношении психиатрического заключения от 17 мая 2021 года государство-участник отмечает, что с 23 декабря 2020 года З. Е. получает лечение в виде посттравматической терапии у профильного врача — женщины. Один из аспектов этой терапии заключается в обучении ее «навыкам», которые должны позволить ей лучше справляться со стрессовыми ситуациями. Государство-участник подчеркивает, что возможность З. Е. совершать поездки будет окончательно проверена незадолго до ее перемещения в Грецию. Государственный секретариат по делам миграции учтет текущее состояние здоровья З. Е. при организации ее перемещения и заблаговременно проинформирует греческие власти о любой требуемой ей медицинской помощи. В рамках организации перемещения могут быть проведены другие медицинские обследования. И наконец, З. Е. должна быть возвращена в Грецию вместе со своим братом.
4.24	Что касается чувства незащищенности в Греции и страха З. Е. перед своим мужем и его семьей, то государство-участник подчеркивает, что Греция является правовым государством с функционирующими полицией и судебной системой. При необходимости З. Е. и А. Е. могут обратиться в эти инстанции.
4.25	Что касается утверждения о том, что муж З. Е. последовал за ней в Грецию, то Федеральный административный суд отметил, что заявления З. Е. и А. Е. по этому поводу носят противоречивый характер и вызывают вопросы. В прошлом авторы обращались в полицию. Они сообщили в полицию о предполагаемом инциденте с мужем З. Е., и сотрудники полиции сделали все, что было в их силах. З. Е. не уехала из Греции сразу после получения документов беженца, что свидетельствует о том, что в Греции ей ничего не угрожало. В Афинах есть несколько организаций, специализирующихся на оказании помощи жертвам сексуального насилия и предлагающих полный спектр услуг.
4.26	Учитывая, что авторы были переведены в лагерь «Элеонас» в Афинах в феврале 2020 года, на момент их отъезда из Греции ситуация на Лесбосе была уже неактуальна. Во время пребывания в лагере «Мория» З. Е. помогала организация «Дом солидарности женщин».
4.27	Государство-участник считает, что авторы не представили достаточных доказательств того, что возвращение в Грецию подвергнет З. Е. реальному, личному и прогнозируемому риску стать жертвой серьезных форм сексуального насилия. Они не доказали также, что оценка, проведенная уполномоченными органами, была необъективной или основанной на дискриминационных по отношению к женщинам предвзятых гендерных стереотипах, была явно произвольной или равносильной отказу в правосудии. Государство-участник предлагает Комитету объявить сообщение неприемлемым в силу пункта 2 c) статьи 4 Факультативного протокола.
4.28	Что касается существа дела, то государство-участник отмечает, что власти рассмотрели дело З. Е. в соответствии со своими обязательствами по Конвенции. В своем сообщении авторы не представили информации, которая свидетельствовала бы о том, что в Греции не была проведена оценка предполагаемого риска с учетом гендерных аспектов. Государство-участник утверждает, что не существует реального, личного и предсказуемого риска того, что в случае возвращения в Грецию З. Е. подвергнется серьезным формам дискриминации, сексуальному или гендерному насилию или бесчеловечному обращению.

		Комментарии авторов к замечаниям государства-участника относительно приемлемости и существа сообщения

5.1	17 марта 2023 года авторы заявили, что 1 июля 2022 года они подали в Государственный секретариат по делам миграции ходатайство о пересмотре дела после того, как Федеральный административный суд изменил свою оценку ситуации в Греции в ключевом постановлении от 28 марта 2022 года.
5.2	Государственный секретариат по делам миграции рассмотрел ходатайство о пересмотре дела в порядке суммарного производства, счел его необоснованным и потребовал внести предоплату, прежде чем принять ходатайство о пересмотре дела к рассмотрению. Учитывая дефицит финансовых средств у авторов, они не смогли оплатить этот сбор, что привело к решению о неприемлемости. Апелляция на это решение была принята Федеральным административным судом, который вынудил Государственный секретариат по делам миграции вынести 16 января 2023 года решение по существу. Поскольку Государственный секретариат по делам миграции отклонил ходатайство о пересмотре на основании тех же аргументов, на это решение была вновь подана апелляция, которая на момент представления комментариев в Комитет находилась на рассмотрении Суда.
5.3	Авторы утверждают, что сообщения могут быть представлены не только женщинами или от их имени, но и представителями других полов или от их имени[footnoteRef:6]. Такое толкование было принято Комитетом в деле М. В. против Дании (CEDAW/C/63/D/46/2012), в котором он предоставил статус жертвы О. В. — сыну М. В. — и заложил основу для более широкого толкования статуса жертвы в Комитете. Комитет даже заявил, что статус О. В. как жертвы не зависит от того, подал ли он сообщение вместе с матерью; скорее, О. В. получил бы статус жертвы, если бы подал ходатайство самостоятельно[footnoteRef:7]. Кроме того, такая трактовка статуса жертвы имеет смысл в свете того, что не только лица, идентифицирующие себя с женским полом, могут подвергаться сексуальному и гендерному насилию или страдать от такого насилия. [6: 		Статья 2 Факультативного протокола к Конвенции наделяет активной легитимностью «отдельных лиц» или «группы лиц».]  [7: 		Jessica Tueller, “Not hers alone: victim standing before the CEDAW Committee after M.W. v. Denmark”, The Yale Law Journal, vol. 131 (2021).] 

5.4	А. Е. помог З. Е. сбежать от жестокого мужа и пытался защитить ее от изнасилования. Он пострадал от сексуального и гендерного насилия, поскольку был свидетелем всего, что произошло с З. Е., и не смог предотвратить это, что травмировало его, особенно учитывая, что З. Е. — его сестра, с которой у него очень близкие отношения. Соответственно, А. Е. является лицом, сильно пострадавшим от сексуального и гендерного насилия. Нет никаких оснований не включать брата автора-женщины в число подателей жалобы в Комитете, принимая во внимание то, что, как описано выше, другие близкие родственники мужского пола, например мужья или сыновья, утверждаются в качестве заявителей.
5.5	Благополучие женщин в таких случаях зависит от близких отношений и присутствия соответствующего мужчины, что свидетельствует об исключительной зависимости, оправдывающей включение мужчины в качестве заявителя при рассмотрении дела Комитетом. В данном случае З. Е. сильно зависит от А. Е., в частности в том, что касается ее психического здоровья. Нельзя ее разлучать с единственным доверенным лицом, что государство-участник также подтверждает в своих замечаниях: государство-участник подчеркивает, что они должны быть возвращены в Грецию вместе, что греческие власти признали отношения зависимости и что Федеральный административный суд признал зависимость З. Е. от А. Е. и вынес единое решение в отношении их обоих. И наконец, если бы разбирательства в отношении З. Е. и А. Е. не были бы объединены, то, как можно предположить, А. Е. был бы уже выдворен государством-участником, а З. Е. осталась бы одна без единственного доверенного лица, в результате чего, как признало государство-участник, З. Е. оказалась бы в состоянии еще большей беспомощности и стресса, что было бы неприемлемо.
5.6	Авторы отмечают, что в Конвенции не предусмотрена обязанность подавать жалобу на сексуальное и гендерное насилие в рамках конкретной процедуры на национальном уровне. Важно то, что З. Е. представила жалобу на рассмотрение по существу на национальном уровне, чтобы дать возможность национальным властям и/или судам рассмотреть ее. Сексуальное и гендерное насилие было прямо упомянуто в медицинских заключениях, представленных в Государственный секретариат по делам миграции еще в декабре 2020 года, во время опроса З. Е. в соответствии с Регламентом «Дублин III» и в апелляции в Федеральный административный суд. Эти заключения, заявления, сделанные в ходе опроса, и аргументация, приведенная в поданной в Суд апелляции, послужили достаточными доказательствами, свидетельствующими о соответствующем опыте сексуального и гендерного насилия, в связи с чем государство-участник должно было выявить З. Е. как имеющую особые потребности в защите и провести дальнейшее расследование этого аспекта.
5.7	Во время опроса в соответствии с Регламентом «Дублин III» — в деле имеется лишь его краткое изложение — З. Е. упомянула о случаях сексуального и гендерного насилия, но не была расспрошена о них подробно, хотя, учитывая, что она — молодая женщина, бежавшая из Греции, это представляется крайне необходимым. Помимо того, что З. Е. заявила, что ее изнасиловали в лагере в Греции, она отметила, что чувствовала себя в опасности на протяжении всего своего пребывания в этой стране. Поскольку З. Е. при первой же возможности заявила о том, что подверглась сексуальному и гендерному насилию, Государственный секретариат по делам миграции нарушил свое обязательство проводить расследование по собственной инициативе, прямо спрашивать авторов о сексуальном и гендерном насилии и проводить опрос с учетом гендерных факторов силами только сотрудников-женщин.
5.8	Чтобы З. Е. могла почувствовать доверие и рассказать о своем травмирующем опыте сексуального и гендерного насилия, ей было необходимо взаимодействовать только лишь с сотрудницами, включая женщину-переводчика.
5.9	В своей апелляции от 25 марта 2021 года авторы подняли вопрос о том, что не была проведена индивидуальная оценка рисков. Федеральный административный суд признал это утверждение в своем окончательном решении, отметив, что авторы утверждали, что Государственный секретариат по делам миграции просто исходил из предположения о том, что Греция безопасна. Авторы действительно поднимали вопрос об отсутствии индивидуальной оценки риска в ходе разбирательства на национальном уровне, и замечания государства-участника являются неточными. Кроме того, государство-участник обязано проводить индивидуальную оценку риска в рамках каждого дела.
5.10	Во всех решениях, вынесенных Государственным секретариатом по делам миграции или Федеральным административным судом, государство-участник ссылается на теоретические правовые обязательства Греции, проистекающие из различных международных конвенций, при этом государство-участник не приводит никаких доказательств, кроме ссылки на права, которые теоретически должны быть у авторов, но которых у них фактически нет. При принятии решений не были приняты во внимание страновые доклады, подготовленные авторитетными организациями. Перечисление соответствующих положений международного права без оценки их применения на практике не отвечает предусмотренным в статьях 2 e) и f) и 3 Конвенции требованиям о проведении индивидуальной оценки дела с учетом гендерных аспектов. В случае возвращения в Грецию авторы столкнулись бы с реальным риском бездомности и отсутствия продовольствия, социальной помощи и медицинской и психологической поддержки, а также с отсутствием защиты от сексуального и гендерного насилия в будущем.
5.11	Авторы утверждают, что с весны 2020 года ситуация в Греции с жильем для лиц, пользующихся защитой, еще больше ухудшилась. В марте 2020 года вступила в силу поправка к Закону № 4636/2019, согласно которой признанные беженцы получают государственное жилье только на 30 дней, а не на шесть месяцев с даты признания их статуса, что оказывает на беженцев в Греции значительное негативное воздействие. Кроме того, проект оказания чрезвычайной поддержки в плане интеграции и жилья (ESTIA II), в рамках которого уязвимым лицам предоставляется жилье, полностью закрылся к концу 2022 года, а правительство Греции при распределении жилья отдает приоритет украинским беженцам, в результате чего другим беженцам практически невозможно найти какое-либо жилье.
5.12	В Греции З. Е., пережившая серьезное сексуальное и гендерное насилие, вряд ли имеет возможность получить доступ к реабилитационным услугам, в которых она остро нуждается и которые в настоящее время ей предоставляются в государстве-участнике. Хотя в Греции у З. Е. действительно была возможность посетить несколько консультаций для получения психологической помощи, организованных неправительственной организацией, это ни в коем случае нельзя считать настоящей терапией, которая ей явно показана и остро необходима. Скорее, состоявшиеся в Греции консультации носили характер кризисного вмешательства, что далеко не всегда соответствует требуемой реабилитации, и совершенно неясно, будет ли у нее после возвращения доступ даже к такому кризисному вмешательству. Никто не оспаривает, что в Греции предоставляются определенные медицинские услуги и услуги в области охраны психического здоровья, но вопрос заключается в том, будет ли у авторов к ним доступ после возвращения в Грецию.
5.13	З. Е. утверждает, что в запросе Государственного секретариата по делам миграции о реадмиссии от 10 ноября 2020 года безотлагательно требуемое ей лечение даже не упоминалось: ее проблемы со здоровьем не были упомянуты, несмотря на то, что она подверглась сексуальному и гендерному насилию и страдала серьезными психическими расстройствами. Таким образом, в процессе реадмиссии Государственный секретариат по делам миграции не проинформировал греческие власти о фактах, имеющих отношение к депортации в Грецию. На собеседовании перед выездом миграционная служба угрожала З. Е. принять принудительные меры, такие как задержание и принудительная депортация специальным рейсом в сопровождении сотрудников полиции, что свидетельствует о недостаточном учете ее проблем со здоровьем, поскольку способ перемещения не был адаптирован с учетом потребностей особо уязвимых лиц.
5.14	В своем решении от 28 марта 2022 года Федеральный административный суд постановил, что возвращение уязвимых лиц, признанных беженцами, в Грецию нецелесообразно и больше не может приводиться в исполнение в принудительном порядке[footnoteRef:8]. Согласно новой прецедентной практике авторы будут считаться особо уязвимыми, и приведение в исполнение решения об их возвращении больше не будет считаться целесообразным. Как признал Суд, ситуация на местах значительно отличается от теоретических правовых обязательств и требует индивидуальной оценки дела, которую государство-участник не провело. В Греции игнорируются международные обязательства в области прав человека, а при судебном пересмотре решения, даже вынесенные Европейским судом по правам человека, не выполняются. Греческие власти вводят ограничения в отношении деятельности благотворительных организаций, которые и так перегружены работой, испытывают значительный дефицит финансовых ресурсов и труднодоступны. Кроме того, они не могут заменить функции, которые должно взять на себя государство, когда речь идет о защите лиц, переживших сексуальное и гендерное насилие. [8: 		Федеральный административный суд, дела №№ E-3427/2021 и E-3431/2021, решение от 28 марта 2022 года.] 

5.15	По мнению авторов, простого упоминания о якобы имеющейся у них возможности обращения за помощью в полицию или другие организации, в частности в случае угрозы сексуального и гендерного насилия, недостаточно для устранения конкретных рисков, с которыми они столкнутся по возвращении в Грецию, поскольку эти организации не окажут им помощи. Этот аргумент государства-участника можно опровергнуть, учитывая, что З. Е. пыталась обратиться за помощью в полицию после того, как увидела своего склонного к насилию мужа, но не получила ни помощи, ни направления в службу поддержки. Широко известно, что молодые одинокие женщины, которые подвергаются реальному риску эксплуатации и сексуального насилия, не имеют ни юридической, ни физической защиты со стороны полиции в регионе Аттика.
5.16	Кроме того, нереалистично ожидать, что сестра авторов сможет заботиться о травмированной и склонной к суициду сестре дистанционно, из Соединенных Штатов, и сможет защищать ее от сексуального и гендерного насилия в Греции, поскольку финансовые ресурсы сестры весьма ограничены.

		Дополнительная информация, представленная сторонами

6.1	15 мая 2023 года государство-участник отметило, что авторы представили новое медицинское заключение от 15 февраля 2023 года, свидетельствующее о том, что З. Е. страдает посттравматическим стрессовым расстройством, проходит лечение с декабря 2020 года и что, учитывая имеющиеся в ее анамнезе суицидальные наклонности, импульсивность и раздражительность, принудительная высылка будет представлять опасность. Государство-участник считает, что настоящий доклад не содержит новых элементов, которые могли бы изменить его аргументы и выводы.
6.2	Что касается эволюции судебной практики Федерального административного суда, то государство-участник поясняет, что более строгие условия высылки в Грецию применяются к некоторым уязвимым группам, таким как семьи с детьми, несопровождаемые несовершеннолетние лица и лица, страдающие тяжелыми заболеваниями. Для всех остальных лиц, включая беременных женщин и лиц, страдающих посттравматическим стрессовым расстройством и приступами депрессии, презумпция того, что высылка в Грецию в принципе является целесообразной, остается в силе. В своем решении Государственный секретариат по делам миграции учел эволюцию судебной практики этого суда. Апелляция З. Е. на это решение все еще находится на рассмотрении, и поэтому соответствующие внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны.
6.3	31 мая 2023 года авторы заявили, что у них больше нет комментариев.

		Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

		Рассмотрение вопроса о приемлемости

7.1	В соответствии с правилом 64 своих правил процедуры Комитет должен принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу. В соответствии с положениями правила 72 (п. 4) Комитету надлежит решить этот вопрос до рассмотрения сообщения по существу.
7.2	Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника относительно отсутствия у А. Е. статуса жертвы. Комитет напоминает, что статья 2 Факультативного протокола устанавливает, что сообщения могут быть представлены «отдельными лицами» или от их имени и что статус жертвы может быть предоставлен не только «женщинам». Статья 2 предусматривает также, что сообщения могут быть представлены подпадающими под юрисдикцию государства-участника лицами, которые утверждают, что являются жертвами нарушения этим государством какого-либо из прав, изложенных в Конвенции, или от имени таких лиц. Комитет принимает к сведению утверждение авторов об их тесной связи и о том, что А. Е. является важной опорой для З. Е. Однако Комитет считает, что авторы не представили достаточной информации, которая указывала бы на то, что в случае высылки А. Е. в Грецию он пострадает от нарушения прав согласно статьям 2 с)–f), 3 и 12 Конвенции, поскольку жалобы касаются исключительно З. Е. Комитет считает, что общая ссылка авторов на то, что А. Е. был свидетелем предполагаемого жестокого обращения, и на воздействие на него сексуального и гендерного насилия, которому подверглась З. Е., является недостаточной для установления его статуса жертвы в соответствии с Факультативным протоколом. В свете вышеизложенного Комитет считает, что в соответствии с требованиями, предусмотренными в статьях 2 и 4 (п. 2) с)) Факультативного протокола, он не может рассматривать сообщение в отношении А. Е.
7.3	В соответствии со статьей 4 (п. 1) Факультативного протокола Комитет не рассматривает сообщение, пока не удостоверится в том, что все доступные внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, за исключением случаев, когда применение таких средств защиты неоправданно затягивается или вряд ли принесет искомый результат. Комитет принимает к сведению возражения государства-участника против приемлемости сообщения на этом основании, учитывая, что З. Е. не выступала в Федеральном административном суде, по крайней мере, в явном виде, с жалобами, которые она подала в Комитет, в то время как дискриминация по признаку пола, о которой она заявила в Комитете, должна быть прямо упомянута на стадии разбирательства на национальном уровне.
7.4	Комитет ссылается на свою практику, согласно которой жалобы, с которыми автор желает обратиться в Комитет, должны быть предварительно представлены на рассмотрение по существу на национальном уровне[footnoteRef:9], с тем чтобы внутренние органы власти и суды имели возможность принять решение по этим жалобам[footnoteRef:10]. Комитет отмечает, что З. Е. еще во время собеседования, состоявшегося 6 ноября 2020 года в соответствии с Регламентом «Дублин III», упомянула о случаях сексуального и гендерного насилия, заявив, что ее дважды избивали и душили в лагере «Элеонас» и что она была изнасилована в лагере «Мория». Она также упомянула об этих инцидентах в своей апелляции в Федеральный административный суд от 25 марта 2021 года, тем самым дав властям возможность рассмотреть эти жалобы. Комитет отмечает, что З. Е. в своей апелляции в Суд от 25 марта 2021 года подняла вопрос о том, что не была проведена индивидуальная оценка рисков. В свете вышеизложенного Комитет считает, что З. Е. исчерпала внутренние средства правовой защиты, поскольку в ходе собеседования, проведенного в соответствии с Регламентом «Дублин III», и в своей апелляции в Федеральный административный суд она конкретно заявила, что подверглась изнасилованию и избиениям в Греции. Таким образом, Суд имел возможность рассмотреть по существу жалобу, поданную в Комитет. С учетом этих обстоятельств он считает, что положения пункта 1 статьи 4 Факультативного протокола не препятствуют рассмотрению данного сообщения. [9: 		Кайхан против Турции, п. 7.7; М. А. против Швейцарии (CEDAW/C/80/D/145/2019), п. 6.7; и С. Т. Х. против Швейцарии (CEDAW/C/87/D/165/2021), п. 7.5.]  [10: 		Н. С. Ф. против Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии (CEDAW/C/38/D/10/2005), п. 7.3; М. А. против Швейцарии, п. 6.7; и С. Т. Х. против Швейцарии, п. 7.5.] 

7.5	Комитет принимает к сведению утверждения З. Е. о том, что ее высылка в Грецию в соответствии с Регламентом «Дублин III» будет равносильна нарушению ее прав по статьям 2 c)–f), 3 и 12 Конвенции. Он принимает к сведению также довод государства-участника о том, что З. Е. не смогла доказать, что оценка, проведенная Государственным секретариатом по делам миграции, была произвольной или представляла собой явную ошибку или отказ в правосудии, и не смогла выявить какие-либо нарушения в процессе принятия решений или какие-либо факторы риска, которые не были должным образом приняты во внимание властями.
[bookmark: _Hlk189159787]7.6	В данном деле Комитет принимает к сведению утверждение З. Е. о том, что государство-участник не провело индивидуальную и учитывающую гендерные аспекты оценку ее ходатайств о предоставлении убежища и пересмотре дела. Комитет также принимает к сведению утверждения З. Е. о том, что в случае высылки в Грецию она столкнется с реальным, серьезным и личным риском подвергнуться гендерному насилию и не будет получать медицинскую помощь, которая необходима ей как жертве сексуального и гендерного насилия в связи с тем, что в Греции она подвергалась изнасилованиям и избиениям.
7.7	С учетом представленной информации Комитет считает, что утверждения З. Е. являются достаточно обоснованными для целей приемлемости. Соответственно, он переходит к рассмотрению сообщения по существу.

		Рассмотрение по существу

8.1	В соответствии с положениями пункта 1 статьи 7 Факультативного протокола Комитет рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, предоставленной ему авторами сообщения и государством-участником.
8.2	Комитет принимает к сведению неоспоримое утверждение З. Е. о том, что она пережила гендерное насилие, которому она подвергалась с раннего возраста в Исламской Республике Иран, в связи с чем она была признана беженцем в Греции. Комитет принимает также к сведению ее утверждение о том, что она подвергалась гендерному насилию на Лесбосе, Греция, где она была изнасилована, несмотря на то, что находилась там со своим братом. Комитет отмечает, что продолжавшееся насилие способствовало ухудшению ее психического здоровья, что привело к появлению суицидальных мыслей. Комитет отмечает, что уязвимое психическое здоровье З. Е. было подтверждено в нескольких медицинских заключениях психиатров, подготовленных в Греции и в государстве-участнике.
8.3	Комитет вновь заявляет о том, что в соответствии с его судебной практикой Конвенция имеет экстерриториальное действие только в тех случаях, когда для выдворяемой из страны женщины существует реальный, личный и предсказуемый риск подвергнуться серьезным формам гендерного насилия[footnoteRef:11]. [11: 		М. Н. Н. против Дании (CEDAW/C/55/D/33/2011), п. 8.10, и Р. С. А. А. и др. против Дании (CEDAW/C/73/D/86/2015), п. 7.7.] 

8.4	Комитет напоминает о том, что в соответствии с пунктом d) статьи 2 Конвенции государства-участники воздерживаются от совершения каких-либо дискриминационных актов или действий в отношении женщин и гарантируют, что государственные органы и учреждения будут действовать в соответствии с этим обязательством. Комитет напоминает далее, что согласно международному праву прав человека принцип невыдворения возлагает на государство обязанность воздерживаться от возвращения любого лица в правовую систему, в которой он или она могут стать жертвами серьезных нарушений прав человека, особенно произвольного лишения жизни или пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения и наказания[footnoteRef:12]. Комитет считает также, что гендерное насилие, затрудняющее или сводящее на нет осуществление женщинами их прав человека и основных свобод в соответствии с общими нормами международного права или положениями конвенций о правах человека, является дискриминацией по смыслу статьи 1 Конвенции и что к этим правам относятся право на жизнь и право не подвергаться пыткам[footnoteRef:13]. Комитет далее развил свое толкование насилия в отношении женщин как формы гендерной дискриминации в своей общей рекомендации № 35 (2017) о гендерном насилии в отношении женщин, предназначенной для обновления общей рекомендации № 19, подтвердив обязанность государств-участников ликвидировать дискриминацию в отношении женщин, включая гендерное насилие в отношении женщин, заявив, что эта обязанность включает два аспекта государственной ответственности за такое насилие: ответственность, возникающую в результате действий или бездействия самого государства-участника и его субъектов с одной стороны и негосударственных субъектов — с другой[footnoteRef:14]. Поэтому возвращение какого-либо лица в другое государство, где существует предсказуемый риск серьезного гендерного насилия в отношении этого лица, будет представлять собой нарушение Конвенции государством-участником. Такое нарушение будет также иметь место в том случае, если от властей государства, в которое возвращается лицо, нельзя ожидать предоставления защиты от такого возможного гендерного насилия. Вопрос о том, в чем заключаются серьезные формы гендерного насилия, определяется обстоятельствами дела и должен решаться Комитетом в каждом конкретном случае на стадии рассмотрения дела по существу при условии, что автор предоставила достаточно серьезные доказательства для возбуждения дела и в достаточной степени обосновала свои утверждения[footnoteRef:15]. [12: 		Общая рекомендация № 32 (2014) по гендерным аспектам статуса беженца, убежища, гражданства и безгражданства женщин, п. 21.]  [13: 		Общая рекомендация № 19 (1992) о насилии в отношении женщин, п. 7.]  [14: 		Общая рекомендация № 35, п. 21.]  [15: 		А. против Дании (CEDAW/C/62/D/53/2013), п. 8.6, и Р. С. А. А. и др. против Дании, п. 7.8.] 

8.5	Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что заявления З. Е. были тщательно изучены иммиграционными властями. Он отмечает, что они были отклонены, поскольку власти посчитали, что Греция является безопасной третьей страной и что З. Е. сможет получить там доступ к необходимым медицинским услугам и помощи.
8.6	В этой связи Комитет напоминает, что в целом именно властям государств — участников Конвенции надлежит проводить оценку фактов и доказательств или оценку применения внутреннего законодательства в конкретном деле[footnoteRef:16], если только не может быть установлено, что такая оценка носила предвзятый характер или была основана на гендерных стереотипах, представляющих собой дискриминацию в отношении женщин, была явно произвольной или равносильной отказу в правосудии. Перед Комитетом стоит следующий вопрос: были ли в процессе принятия решения по ходатайству З. Е. о предоставлении убежища допущены случаи произвола и нарушения, в результате которых власти государства-участника не произвели надлежащую оценку того, что в случае возвращения в Грецию в соответствии с Регламентом «Дублин III» она подвергнется серьезному гендерному насилию. Комитет принимает к сведению заявление З.Е. о том, что, хотя с ней беседовала женщина, переводчиком был мужчина. Комитет вновь заявляет, что при проведении своей оценки государства-участники должны уделять достаточное внимание тому, что в случае депортации то или иное лицо может подвергнуться реальному и личному риску. [16: 		Р. П. Б. против Филиппин (CEDAW/C/57/D/34/2011), п. 7.5, и Р. С. А. А. и др. против Дании, п. 8.4.] 

8.7	Что касается настоящего дела, то Комитет считает, что в обязанности государства-участника входило проведение в индивидуальном порядке и с учетом травмы и гендерных аспектов оценки реального, личного и прогнозируемого риска, которому будет подвергнута З. Е. как женщина — жертва гендерного насилия, страдающая от суицидальной идеации.
8.8	Комитет считает, что государство-участник, как представляется, не уделило должного внимания уязвимому статусу З. Е. как беженца и жертвы гендерного насилия, страдающей от суицидальных мыслей. Поэтому Комитет полагает, что с учетом обстоятельств дела следовало бы провести более тщательную оценку рисков[footnoteRef:17]. [17: 		European Court of Human Rights, M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, Judgment, 21 January 2011, para. 254, и N.H. et al. v. France, Application Nos. 28820/13, 75547/13 and 13114/15, Judgment, 2 July 2020, para. 100.] 

9.	В связи с этим, действуя в соответствии с пунктом 3 статьи 7 Факультативного протокола к Конвенции, Комитет приходит к выводу, что высылка З. Е. будет равносильна нарушению статей 2 c)–f), 3 и 12 Конвенции.
10.	Комитет выносит государству-участнику следующие рекомендации:
	a)	в отношении З. Е:
	i)	возобновить рассмотрение ее ходатайства о предоставлении убежища с учетом мнений Комитета;
	ii)	воздержаться от ее возвращения в Грецию до завершения пересмотра ее дела;
	b)	в общем порядке:
		принять все необходимые меры для обеспечения того, чтобы беженцы, ставшие жертвами гендерного насилия, не возвращались в страну их первого въезда в соответствии с Регламентом «Дублин III» без индивидуальной оценки реального риска повторного травмирования с учетом травм и гендерных аспектов.
11.	В соответствии со статьей 7 (п. 4) Факультативного протокола государство-участник должно надлежащим образом рассмотреть мнения и рекомендации Комитета и в течение шести месяцев представить Комитету письменный ответ, в том числе информацию о любых мерах, принятых с учетом мнений и рекомендаций Комитета. Государству-участнику также предлагается опубликовать информацию о мнениях и рекомендациях Комитета и обеспечить их широкое распространение, с тем чтобы ознакомить с ними все соответствующие слои общества.
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Приложение
		Совместное (несогласное) мнение членов Комитета Хироко Акидзуки, Коринны Деттмейер-Вермёлен и Желены Пии Комельи


1.	Мы согласны с Комитетом в том, что в соответствии с требованиями, предусмотренными в статьях 2 и 4 (п. 2) с)) Факультативного протокола, он не может рассматривать сообщение в отношении А. Е.
2.	Мы согласны с мнением Комитета в том, что требования, установленные в статье 4 (п. 1) Факультативного протокола, не препятствуют рассмотрению им сообщения в отношении З. Е.
3.	Вместе с тем мы считаем, что данное сообщение является неприемлемым в отношении З. Е. по смыслу статьи 4 (п. 2) с)) Факультативного протокола.
4.	Мы вновь заявляем о том, что в соответствии с судебной практикой Комитета Конвенция имеет экстерриториальное действие только в тех случаях, когда для выдворяемой из страны женщины существует реальный, личный и предсказуемый риск подвергнуться серьезным формам гендерного насилия[footnoteRef:18]. [18: 		М. Н. Н. против Дании (CEDAW/C/55/D/33/2011), п. 8.10, и Ф. Х. A. против Дании (CEDAW/C/75/D/108/2016), п. 6.5.] 

5.	Мы согласны с замечаниями Комитета, изложенными в пункте 8.6.
6.	Мы также согласны с Комитетом в том, что в обязанности государства-участника входило проведение в индивидуальном порядке и с учетом гендерных аспектов оценки реальных, личных и прогнозируемых рисков, которым будет подвергнута З. Е. как женщина — жертва гендерного насилия. Однако мы отмечаем, что, по нашему мнению, государство-участник проявило должную осмотрительность и провело необходимую оценку в индивидуальном порядке и с учетом гендерных аспектов.
7.	Мы напоминаем, что в целом именно властям государств — участников Конвенции надлежит проводить оценку фактов и доказательств в конкретном деле[footnoteRef:19], если только не может быть установлено, что такая оценка носит предвзятый характер или основана на гендерных стереотипах, представляющих собой дискриминацию в отношении женщин, либо является явно произвольной или равносильной отказу в правосудии. [19: 		Р. П. Б. против Филиппин (CEDAW/C/57/D/34/2011), п. 7.5, и К. И. А. против Дании (CEDAW/C/74/D/82/2015), п. 9.6.] 

8.	Мы отмечаем, что Конвенция должна толковаться в соответствии с общими принципами международного права. При таком толковании необходимо должным образом учитывать контекст применения Конвенции, который, согласно статье 31 (п. 3) c)) Венской конвенции о праве международных договоров, включает «любые соответствующие нормы международного права, применяемые в отношениях между участниками», в том числе Регламент «Дублин III». Однако мы считаем, что в компетенцию Комитета не входит оценка того, правильно ли национальные органы применяют или толкуют Регламент «Дублин III»; скорее, Комитет должен обеспечить, чтобы такое применение или толкование соответствовало обязательствам государства-участника по Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин[footnoteRef:20]. Мы отмечаем, что в Регламенте «Дублин III» предусматривается, что государство не может передавать заявителя в государство, которое бы несло ответственность при иных обстоятельствах, если это подвергнет заявителя «риску бесчеловечного или унижающего достоинство обращения» ввиду наличия «системных недостатков в процедуре предоставления убежища и в условиях приема заявителей» в этом государстве. Мы считаем, что государства должны толковать это положение в соответствии с их обязательствами по Конвенции — воздерживаться от возвращения лица, если существует реальный, личный и непосредственный риск того, что это лицо подвергнется гендерному насилию. [20: 		По аналогии с Х. М. против Чили (CRC/C/90/D/121/2020), п. 7.4.] 

9.	Вместе с тем мы принимаем к сведению доводы государства-участника о том, что З. Е. опрашивали сотрудницы, при этом обеспечивался устный перевод и ей были предоставлены широкие возможности для уточнения ее показаний, а также что было отдано распоряжение о подготовке психиатрического заключения. Мы также отмечаем, что, хотя З. Е. и упомянула случай сексуального насилия в Греции, основное внимание в ее ходатайстве о предоставлении убежища было уделено состоянию ее здоровья. В связи с этим миграционные власти провели оценку заявлений З. Е., но отметили, в частности, что психиатрические заключения, подготовленные в 2018 и 2019 годах, свидетельствуют о том, что во время пребывания на Лесбосе она получала медицинскую помощь в связи со своими проблемами со здоровьем и что состояние ее здоровья не достигло порогового уровня, необходимого для задействования обязательств государства-участника по невыдворению. Что касается риска столкнуться с серьезными нарушениями прав человека, включая сексуальное и гендерное насилие, о котором идет речь в настоящем сообщении, то мы отмечаем, что этот риск также был оценен национальными органами, которые пришли к выводу, что греческие власти смогут защитить ее от такого насилия. Что касается предполагаемого риска со стороны ее бывшего мужа, о котором в Комитете говорилось в весьма общих чертах, то мы отмечаем, что этот риск также был оценен Федеральным административным судом, который посчитал заявления авторов противоречивыми. Суд также отметил, что З. Е. не покинула Грецию сразу после получения статуса беженца, что было воспринято как свидетельство того, что в Греции ей ничего не угрожает. Мы также принимаем к сведению аргумент государства-участника о том, что после отъезда из Исламской Республики Иран З. Е. все время жила со своим братом и греческие власти учитывали отношения зависимости между сестрой и ее братом, в связи с чем размещали их вместе в лагерях «Мория» и «Элеонас» и З. Е. ни разу не оставалась одна в Греции, что позволяет сделать вывод о том, что она не может считаться женщиной, путешествующей в одиночку.
10.	Мы принимаем к сведению решение Федерального административного суда от 7 апреля 2021 года, в котором Суд заявляет следующее: «4 февраля 2021 года Государственный секретариат по делам миграции поручил подготовить психиатрическое заключение. В психиатрическом заключении, представленном 13 февраля 2021 года, у заявительницы (З. Е.) были подтверждены диагнозы посттравматическое стрессовое расстройство и диссоциативное расстройство. Новые медицинские заключения были подготовлены 26 февраля 2021 года и 2 марта 2021 года. В выписке из психиатрической клиники Мюнстерлингена от 26 февраля 2021 года, в частности, говорилось, что больше нет никаких признаков того, что заявительница испытывает острую склонность к суициду или что существует риск, что она причинит вред окружающим».
11.	Учитывая эти обстоятельства, мы не можем заключить, что оценка жалоб З. Е. была явно произвольной или что она была равносильна отказу в правосудии. Мы также считаем, что З. Е. недостаточно обосновала для целей приемлемости свое утверждение о том, что, будучи женщиной, пережившей сексуальное и гендерное насилие, она подвергнется реальному, личному и предсказуемому риску сексуального насилия в случае возвращения в Грецию. Соответственно, мы приходим к выводу, что данное сообщение является неприемлемым по смыслу статьи 4 (п. 2) с)) Факультативного протокола.
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