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Se declara abierta la sesif6n a las 10.05 horas

EFI CAZ APLI CACI ON DE LOS | NSTRUMVENTOS | NTERNACI ONALES DE DERECHOS HUMANCS,
| NCLUI DAS LAS OBLI GACI ONES DE PRESENTACI ON DE | NFORMVES ESTI PULADAS EN ELLOS
(tema 11 del prograna) (continuaci én)

Informe sobre la novena reuni én de presidentes de 6rganos creados en virtud de
tratados internaci onales de derechos humanos (conti nuaci 6n)

1. El PRESIDENTE invita al Sr. Sgrensen a que prosiga su informe sobre |a
novena reuni 6n de | os presidentes, iniciado en |a 3202 sesi 6n del Comteé.

2. El Sr. S@RENSEN recuerda que |as conclusiones y reconendaci ones que e
Comté presenta a | os Estados Partes una vez term nado el exanen de sus infornes
constituyen, para el nmundo exterior, uno de |os el enentos de eval uaci 6n del
trabajo del Comité. Por ello, esas conclusiones y reconendaci ones deben
prepararse con sunpo cui dado. Segun el principio general adoptado, ha de
darsel es lectura ante | as del egaci ones al dia siguiente del exanen del infornme.
Asi pues, el Relator y el Correlator disponen, por térm no nedio, de 24 horas
para el aborar | as reconendaci ones y presentarlas, con vistas a recabar

observaci ones, en sesién privada

3. El Sr. MAVROWATI S sefiala a | a atenci 6n del Comité que para al gunos paises
ese intervalo aln es insuficiente, por |o que habra que mantener cierta
flexibilidad en el calendario, en funcién de los informes y de |os paises de que
se trate.

4, El Sr. ZUPANCI C observa que, en |la mayoria de |os paises europeos, e
derecho y la | egislacién son obra de juristas universitarios. Ahora bien, |as
del egaci ones que se presentan ante el Comité no estéan integradas por autores de
coédi gos y de |leyes, sino por funcionarios pertenecientes a distintos

m ni sterios, cuya funcidn principal es preservar el orden establ ecido y proteger
la i magen del Estado. Asi pues, |as posibilidades de que se entable un dial ogo
técnico profundo entre el Conmité y |as del egaci ones de | os paises son |imtadas.
Para nejorar |la calidad del debate, el Comité podria plantear a | as del egaci ones
cuestiones juridicas nmuy especificas que induzcan a | os Estados Partes a enviar,
para el examen del infornme periddico siguiente, una del egaci 6n de mejor nivel.

5. En respuesta a una observaci 6n del Sr. MAVROWATIS rel ativa a |l a
conposi ci 6n de | as del egaci ones que se presentan ante el Comté de Derechos
Humanos, el PRESI DENTE sefiala a |la atenci 6n del Conité el articulo 66 del
reglamento, titulado "Asistencia de | os Estados Partes y exanen de |os

i nformes".

6. Vol vi endo a | as concl usiones y reconendaci ones del Conmté, el Sr. SARENSEN
recuerda que se formul 6 | a propuesta de agrupar | os notivos de preocupaci 6n y
| as reconendaci ones en una secci 6n, por ser éstas corolarios de aquéll os.

7. El Sr. CAMARA considera que, en efecto, a un notivo de preocupaci 6n debe
corresponder una reconendaci 6n, pero no |le parece que esos dos tipos de
observaci ones deban obligatorianente formar parte de una m snma secci éon.

8. El Sr. MAVROWATI S di ce que puede haber notivos de preocupaci 6n que no
exi jan necesarianente una reconmendaci 6n del Conmité, y que es posible que en
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al gunos casos sOlo el Estado Parte pueda decidir cuédles son | as nedi das
apropi adas.

9. El Sr. YAKOVLEV considera tanbi én que |os notivos de preocupaci é6n pueden
tener un al cance mas anplio que | as reconendaci ones. Ciertos factores

hi st 6ri cos especificos de un pais pueden, por ejenplo, constituir nmotivos de
preocupaci 6n, sin que por ello se requiera una reconendaci én del Comté. En
canmbi o, otras cuestiones, cono la prisién preventiva o |la detencidn en régi men
de incomuni caci 6n, deben ser objeto de una reconendaci 6n precisa y especifica de
parte del Comteé.

10. ElI PRESI DENTE di ce que, si ha entendido bien |la tendencia general que se
perfila en el Comité, la nmayoria de | os m enbros son favorables a que se

mant engan dos secciones diferentes: "Mtivos de preocupaci 6n" vy

"Reconendaci ones".

11. Queda acordado que esas dos secciones se mantendran separadas.

12. El Sr. S@RENSEN di ce que queda por debatir la cuestiodon de |los "Factores y

di ficultades que obstaculizan |la aplicacion de |a Convenci6n". Si bien todos
estan de acuerdo en que en ausencia de tales factores y dificultades esta
secci 6n puede omtirse, en diversas ocasiones se ha planteado | a cuestidn de s
el Comté debe abstenerse de nencionar al gunos factores a fin de que el Estado
Parte no recabe en ningan nonento |la inpresién de que el Comté, al recordar |as
real i dades probl ematicas del pais, |o exime de sus obligaciones en virtud de |la
Convenci 6n.

13. El Sr. MAVROWVATI S hace notar que | os factores y dificultades pueden estar
bajo el control del Estado o, por el contrario, ser consecuencia de una
situaci 6n exterior que escape total mente a sus posibilidades de acci 6n.

14. ElI Sr. CAMARA se pregunta incluso si esos factores deben nencionarse en | as
concl usi ones y reconendaci ones. Cuando el Comté exam né el caso de Cuba,

consi der6 inposi ble exonerar a ese pais por el hecho de que fuera objeto de un
enmbargo desde hacia mas de 30 afios. Asim snp, recientenente estinmd que no podia
di scul par a Israel en razén de |os actos de violencia a | os que se ve
confrontado. El Conmité no puede, sin contradecir el parrafo 2 del articulo 2 de
| a Convenci 6n, declarar que tales o cuales factores y dificultades inpiden |a
aplicaci 6n de I a Convencién. Tal vez |os menbros mas antiguos del Conmité
podrian explicar cual ha sido en el pasado |la experiencia del Comté a este
respecto.

15. El PRESI DENTE i ndica que en el pasado el hecho de nencionar factores y

di ficultades que obstaculizan la aplicacién de |la Convenci 6n no ha conportado
jamas ni el mas mnim juicio de valor. El Conmité ha reconocido solanente |a
exi stencia de ciertas circunstancias, sin indicar si |as aprobaba o |as

denunci aba. Reconocer que un Estado Parte se ve confrontado a ciertos probl enas
y que debe resolverlos no inplica juicio alguno. Algunas de esas circunstancias
son total nente neutras: la dinension de un pais, o su total ausencia de
recursos, que dificulta, por ejenplo, |la preparaci6n de un informe; otras, conp
un estado de insurrecci6n o de guerra, se nmencionan sin en ningln nmomento
aprobarlas o denunciarlas, y nenos aln invocarlas cono justificacién.
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16. Segun el Sr. YAKOVLEV, parece haber dos tipos de factores que pueden
obstaculizar la aplicacién de |a Convenci 6n: por una parte, factores de indole
hi stérica, étnica o geografica, por ejenplo, sobre los que el Estado no tiene
ni ngan control, y por otra, factores que dependen de la politica gubernanental
Convi ene tratarlos de manera diferente, en el entendimento de que una

i nsurrecci 6n no podra en ningun caso utilizarse conp excusa para violar la
Convenci 6n, tal conp el estado de guerra no levanta la interdiccidn absoluta de
coneter crinenes de guerra

17. El Sr. EL MASRY estinmm que debe hacerse una distincién entre, por una

parte, las dificultades nenores, especial mente de orden material o

adm ni strativo, que afectan por ejenplo a la puntualidad con | a que se presentan
los informes, y por otra, las dificultades que guardan relaci 6n directa con el
recurso a la tortura: en este segundo caso, hay que ejercer una vigilancia
extrema.

18. ElI PRESI DENTE di ce que del debate se desprende que |la cuestién ha de
tratarse en funci én de cada situaci 6n, reconoci endo que a veces puede ser
legitino invocar algunos factores. Es probable que en un pequefio namero de
casos sea dificil tomar una deci si6n.

19. El Sr. S@RENSEN sigue pensando que, aunque el Comité puede nuy bien

menci onar al gunos factores que a su juicio obstaculizan la aplicacién de |a
Convenci 6n, si esos factores entrafian la préactica de la tortura es sumanente

i nportante recordar que a tenor del parrafo 2 del articulo 2 de |la Convenci 6n,
la prohibicidn de la tortura es absoluta: ese es el principio fundanmental.

20. El PRESI DENTE, habida cuenta de | o que se acaba de decir, propone que se
adopte la linea de acci6n siguiente: salvo en |0os pocos casos en que se trata
de factores de orden neranente estructural, conp |a pobreza, |la mayoria de |as
di ficultades de | as que se esta habl ando guardan rel aci 6n con una situaci 6n de
i nestabilidad en el Estado Parte; el Comité deberia entonces, a la vez que
reconoce esas dificultades, recordar que en todo caso, en virtud del péarrafo 2
del articulo 2 de la Convenci6n, el estado de necesidad no justifica en ninguna
circunstancia el incunplimento de | o dispuesto en |a Convenci 6n.

21. Asi qgueda acordado.

22. El Sr. EL MASRY observa que en |os casos en que el Conmité no invoque |lo

di spuesto en el parrafo 2 del articulo 2 de |a Convenci 6n, debera tener cuidado
de no dar la inpresién de que acepta |l os factores en cuesti 6n conp
justificacion.

23. El PRESI DENTE esta de acuerdo con ello, pero subraya que |os casos en que
el Comité no responda invocando el articulo 2 ante las dificultades aducidas
seran muy pocos. Da las gracias al Sr. Sgrensen por su utilisim informe sobre
la reuni 6n de | os presidentes de | os érganos creados en virtud de tratados

i nternaci onal es de derechos humanos.

24. El Sr. ZUPANCI C hace notar que, desde el punto de vista técnico, puede

consi derarse que existe un cierto numero de cuestiones estéandar que interesan al
Comté y que son validas para todos |os paises, sean cual es sean su grado de
desarrollo, su cultura o su ordenam ento juridico. Tal es el caso, por ejenplo,
del limte de 24 horas para |la duraci 6n del arresto. Podria hacer un inventario
de toda una serie de cuestiones estandar relativas al procedinmento penal, ala
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formaci 6n de | os agentes de policia y |os médicos, etc., y preparar con ellas un
cuestionario nornmalizado que se enviaria a | os Estados Partes en relaci 6n con el
articulo 19. De esa nmanera el Conité dispondria de un conjunto de criterios
conparativos que le permitirian exam nar el caso de cada pais en una perspectiva
mas anplia y objetiva. Confeccionar un cuestionario es natural nente una tarea
del i cada, que exige paciencia y recursos; pero podria concebirse conpb un proceso
de |l arga duraci6n. El Conité se dotaria asi de un instrunento juridico valioso
para afirmar, por ejenplo, que en |os paises en que el arresto supera

las 48 horas | os malos tratos por parte de la policia tienden a ser mas
frecuentes, y podria fornmarse una idea de conjunto de |la situaci 6n, que le
permtiria adoptar enfoques mas cientificos.

25. El PRESI DENTE considera muy util |a sugerencia fornul ada; hace al gunos afios
el Sr. Voyame, ex Presidente del Conité, elabord con ayuda de |a secretaria una
lista de cuestiones que interesan particularnente al Conmté y que se conunican a
| os Estados Partes a titulo indicativo para | a preparaci 6n de sus infornes.

Ese cuestionario serd distribuido a |los menbros del Conmité en el proxino
periodo de sesiones, para que puedan iniciar el proceso al que ha al udido el

Sr. Zupanci c.

26. El Sr. YAKOVLEV sefial a que un cuestionario normalizado debe dejar de todas
maner as bastante margen para dar cabida a situaci ones que pueden ser nuy

di versas. Un plazo de 24 horas para |a detenci én preventiva puede ser inposible
de respetar en una regi 6n apartada en que nmterial mente no sea factible ponerse
en contacto con un juez en 24 horas. En otro orden de ideas, algunos paises
estiman que el sistema de los tribunales de | o penal es el (nico aceptable,

m entras que otros prefieren otro tipo de tribunal, sin jurado. En pocas

pal abras, no cabe esperar que haya respuestas estandar a esas preguntas

est andar, sino que habra que exam nar cada una de | as respuestas desde |a
perspectiva de |l as estructuras propias del pais en cuestion.

27. El PRESI DENTE responde que el Conité deberd sin duda dar nuestras de
realisnmp, y que no se trata en absoluto de esperarse de | os paises que den
respuestas normalizadas.

28. Se suspende la sesién a las 11.00 horas v se reanuda a las 11.15 horas

EXAMEN DE LOS | NFORVES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCION (temm 7 del program) (ontinuaci 6n)

Carta enviada por Amistia Internacional al Presidente del Conmité a propésito de
| a situaci 6n en Eqi pto

29. El PRESI DENTE anuncia que ha recibido una carta de Amistia |Internacional,
de fecha 6 de nayo de 1998 en |l a que esta organi zaci 6n no gubernanental, tras
recordar |as recomendaci ones que el Comité fornul 6 a Egipto en 1994 y 1996,

menci ona denunci as de actos de tortura presuntanente perpetrados después de |a

i nvestigaci 6n efectuada por el Comté en virtud del articulo 20; |a organizaci 6n
pide al Comté que estudie |a posibilidad de solicitar a Egi pto que presente un
i nforme conpl enentari o sobre | as nmedi das que ha adoptado para dar efecto a |as
reconendaci ones por él fornul adas después de | a nencionada investigaci 6n. Hay
por o nenos tres |ineas de acci 6n posibles para dar respuesta a esta carta.

El Comité puede acusar recibo y, vistas |las infornmaciones que contiene, pedir un
i nforme conpl enentario al Estado Parte. Tanbi én puede decidir que, habida
cuenta de su carga de trabajo, no exam naré la situaci 6n de Egi pto sino cuando
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ésta fornme parte de su programa de trabajo. Por ultino, dado que el tercer

i nforme peri ddico de Egipto ya esta atrasado, el Comté podria, en |lugar de
solicitar un infornme conplenmentario, enviar al Gobierno egipcio un recordatorio
pi di éndol e que responda en su tercer infornme periddico a |as cuestiones

pl ant eadas por Amistia Internacional. Por su parte, el Presidente se inclina
por esta Gltima solucién, que es |a que mas favorece |la prosecuci 6n del dial ogo.

30. El Sr. S@RENSEN que participd en la msion de investigaci on de 1996 sobre
Egi pto, es partidario también de la tercera solucion. El Comté podria reforzar
su solicitud sefial ando a | as autori dades egi pci as que ha adoptado nuevas
directrices para |la preparaci 6n de los infornmes, que atafien a | a aplicaci 6n de

| as reconendaci ones fornul adas en el marco del articulo 19. En el caso de

Egi pto, podria anpliar su peticidn exigiendo que se facilite informacidn a
propoésito de |as reconmendaci ones fornul adas en aplicaci 6n del articulo 20, dado
gue éstas aparecieron publicadas en el informe anual del Conité a |a Asanbl ea
Gener al

31. ElI PRESI DENTE afiade que |la carta que enviara al Gobierno egipcio de acuerdo
con |l o sugerido por el Sr. Sgrensen podria ir aconpafiada de una copia de |la
carta de Amistia Internacional, e incluir la peticidn de que el Estado Parte
fornul e observaci ones sobre | as denunci as que en ella figuran.

32. El Sr. CAMARA opina que el Presidente podria tanmbi én, en aplicaci én de
articulo 66 del reglanento, pedir en su carta que |la del egaci 6n que presente e
informe al Comité esté integrada por especialistas con experiencia en |as
cuestiones que se exanminaréan, a fin de que pueda responder con precisioén a |as
preguntas del Conité.

33. El PRESI DENTE estima que, tras exponer |as nuevas directrices del Conité,
se podria, en efecto, fornular esa peticiodn.

34. E Sr. MAVROWATI S pregunta si se mantendra infornado al Conmité de la
respuesta que se dard a esa carta

35. El PRESIDENTE confirma que asi sera. Si no hay objeciones, considerara que
el Comité desea que se envie una carta al Gobierno egipcio en los térm nos que
se acaban de especificar.

36. Asi qgueda acordado.

Se suspende la parte publica de |la sesid6n a las 11.25 horas
y se reanuda a las 11.50 horas

| nf ormaci 6n_sobre | srael

37. El Sr. EL MASRY recuerda que el Conmité fue informdo, por el conunicado de
prensa de una organi zaci 6n no gubernanental pal estina que se ocupa de |os

der echos humanos, de que una persona que confesé haber dado nuerte a dos

det eni dos pal esti nos cuando trabajaba para | os servicios de seguridad israelies,
acto por el cual se beneficié de un indulto presidencial, ha sido nonbrada
altimanente para el cargo de asesor adjunto del Prinmer Mnistro israeli sobre

| os asuntos de la lucha antiterrorista. La organizaci 6n no gubernanental en
cuesti 6n considera que el nonbram ento de esa persona a tales funciones equivale
a legitimar | as ejecuciones extrajudiciales. El Sr. El Masry desea que e
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Comté decida si corresponde transmitir esta informaci 6n al Estado Parte en
cuesti on, invitandolo a que fornul e observaci ones al respecto.

38. El Sr. GONZALEZ POBLETE estinmm que el Comité no puede anpararse en ni nguna
di sposi ci 6n de |l a Convenci én para fornular tal peticiodon al Estado Parte: ello
equi val dria a poner en entredi cho una decision de |as autoridades naci onal es que
no guarda rel aci én con la aplicaci6n de | a Convencio6n y, por lo tanto, a

inm scuirse en | os asuntos internos del Estado.

39. El Sr. MAVROWATI S reconoce que se trata de un asunto nuy grave, pero

consi dera que el Conmité deberia haber planteado | a cuestidn, de considerarlo
oportuno, durante el exanen del segundo inforne periddico de |srael que acaba de
term nar.

40. El Sr. SPRENSEN esta de acuerdo con el Sr. Mavronmmatis y afiade que, dado
que ningun menbro sacé a relucir ese asunto durante el exanen del segundo

i nfornme peri ddico de Israel, hace apenas unos cuantos dias, el Comté no puede
ya, en este monmento, enviar al Estado Parte una conunicaci 6n oral o escrita a
ese respecto.

41. El PRESI DENTE cree entender que |los menbros del Comité consideran que |la
cuesti 6n debe quedar pendiente por el nonento, sin perjuicio de que se retone en
el marco del exanen del préxino inforne periddico que presentara |srael

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (temm 5 del progranm) ontinuaci én)

42. El Sr. EL MASRY, recordando las dificultades que plantea el nmétodo actual,
gue consi ste en adoptar |as reconmendaci ones y concl usiones relativas a |os

i nfornmes presentados por |os Estados Partes innedi atanmente después del exanen de
di chos i nfornes, propone que |a aprobaci 6n de |as reconendaci ones se apl ace a
final del periodo de sesiones, con objeto de que | os nienbros del Comté puedan
estudiar a fondo | os textos nmecanografiados y traducidos a |os diferentes

i di omas de trabajo.

43. Ademds, el orador recuerda que al gunas del egaci ones se han quejado de que
el procedimento aplicado por el Conité no | es deja mas que pocas horas para
preparar |las respuestas a las miltiples preguntas que se les plantea. Tal vez
| os mienbros del Comté podrian presentar por adel antado, a través del
secretario, las preguntas que desean plantear a | os Estados Partes cuyo infornme
se va a exam nar, para que éstos tengan tienpo de responder en detalle.

44. El PRESI DENTE hace notar, a propésito de | a segunda sugerencia, que el

Com té ya ha exam nado esta sol uci 6n, rechazandol a debido a | os probl emas
practicos que suscita. En |o que respecta a |la prinmera propuesta de

Sr. El Masry, recuerda que el Comité ha decidido que, por regla general, |as
reconendaci ones y concl usi ones se estudiaran y aprobaran al dia siguiente de
exanmen de los informes. Propone que el Conité ponga a prueba esta férnmula antes
de analizar otras sol uci ones.

45. En respuesta a una pregunta del Sr. EL MASRY, el Sr. BRUN (secretario de
Comté) indica que un plazo de 24 horas es suficiente para necanografiar el
texto manuscrito de | as reconendaci ones y concl usiones, pero que hacen falta
compb minim tres o cuatro dias para disponer de |la traducci 6n.
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46. El Sr. SZRENSEN tene que el aplazam ento del exanmen de |as recomendaci ones

y concl usiones al final del periodo de sesiones sea fuente de olvidos y de
confusi 6n, por lo que prefiere que se mantenga |la férnmula actual

47. Tras un intercanbio de opiniones en el que participan el Sr. GONZALEZ
POBLETE, el Sr. MAVROWATIS Y el Sr. EL MASRY, el PRESIDENTE indica que e
Com té dispondra en | o sucesivo de un intervalo de 48 horas entre la
presentaci 6n oral del informe de un Estado Parte y el examen de |as
reconendaci ones y concl usiones relativas a dicho infornme.

Se levanta la sesién a las 12.25 horas




