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ANNEXE

Décision du Conmité des droits de |'honmme en vertu du Protocole

facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques
—dGi nquant e-septi ene session —

concernant |a

Communi cation No 584/1994 **/

Pr ésent ée par : Antonius Valentijn
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : France

Date de la comuni cation : 11 octobre 1993 (date de la lettre initiale)

Le Comté des droits de |'home, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 22 juillet 1996,
Adopte le texte ci-apres :
Déci sion concernant la recevabilité
1. L'auteur de la comunication est Antonius Valentijn, citoyen
néerl andai s né en 1940, actuellenent détenu a la prison de Bapaune (France).
Il prétend étre victime d' une violation par |la France des articles 2 et 3,
du paragraphe 1 de |'article 9, des paragraphes 1, 2 et 3 de |'article 14,

et du paragraphe 1 de |'article 15 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 15 aolt 1986, |'auteur et deux autres personnes ont été arrétés en
ner apres que des agents des douanes francai ses eurent trouvé 639 kil ogrammes
de haschisch a bord de leur voilier qui, au noment de |'inspection et de

|"arrestation, se trouvait dans |a Manche.

2.2 Le 19 aolt 1986, |'auteur a été inculpé d infractions a la | égislation
francai se sur les stupéfiants par |le magistrat instructeur du tribunal de

Boul ogne-sur-Mer et placé en détention provisoire. Les charges retenues contre
| " aut eur étaient fondées sur des procés-verbaux dressés par des fonctionnaires
des douanes francai ses confornénent a |'article 336-1 du Code des douanes;

aux ternes de cet article, |les procés-verbaux de douane rédi gés par deux
agents des douanes ou de toute autre adm nistration sont consi dérés come
preuves a charge, jusqu'a ce que |l a personne incrimnée dépose une plainte
pour inscription de faux des constatations matérielles qu'ils relatent.

2.3 Al'audience prélimnaire, |'auteur et ses coaccusés, niant que
["inspection du bateau ait eu lieu dans | es eaux territoriales francaises,
ont affirmé avoir été arrétés en haute ner, dans | es eaux internationales.
Un expert maritine, qui avait été requis par |'auteur pour exam ner |la

qguestion, a conclu dans son rapport "qu'il était inpossible de prouver que
**) Conf or ménent a |"article 85 du regl ement ext éri eur
Mre Christine Chanet, nenbre du Conmité, n'a pas pris part a |'examen de

| a communi cati on.
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| "inspection du voilier avait eu lieu dans I es eaux territoriales francaises
et que tout portait a conclure e contraire"

2.4 Le 24 octobre 1986, |le magistrat instructeur a désigné un autre expert
qui a déclaré dans son rapport, daté du 12 février 1987, que |'inspection
avait bien eu lieu dans les eaux territoriales francaises. Le 30 avril 1987
le magi strat instructeur a renvoyé |'affaire devant le tribunal de grande

i nstance de Boul ogne- sur - Mer

2.5 Le tribunal de grande instance de Boul ogne-sur-Mer a entendu |'affaire

le 17 juin 1987 et, dans un jugenent prononcé le méne jour, il a décidé de
suspendre provisoirenent |a procédure au notif que |'auteur avait indiquée au
cours de | ' audience qu'il souhaitait contester la validité des procés-verbaux

établis par | es agents des douanes |le 15 aolt 1986 ou dans |es quel ques jours
suivants. Le tribunal a ordonné le maintien en détention des trois accusés au
notif qu'il y avait un risque qu'ils s'échappent et qu'il était nécessaire de
protéger |'ordre public et d' enpécher que les infractions se renouvellent.

Il a en outre décidé, conpte tenu du maintien en détenti on des accusés,

de réexamner |'affaire e 16 décenbre 1987.

La procédure pénal e engagée contre |'auteur

2.6 Lors d' audi ences qui ont eu lieu le 16 décenbre 1987, les 16 nars,

22 juin, 17 ao(t et 12 octobre 1988, et le 11 janvier 1989, le tribunal, apres
avoir réexamné |'affaire, a déci dé de nouveau de suspendre provisoirenent |a
procédure, au notif que la procédure d'inscription de faux et usage de faux en
écritures publiques était toujours pendante; aprés chaque audi ence, une date
était fixée pour |'audience suivante. Dans des jugenents rendus aux menes
dates, le tribunal a ordonné le maintien en détention de |I'auteur et de ses
coaccusés. La cour d' appel de Douai a débouté |'auteur des recours qu'il avait
intentés contre lesdits jugenents le 9 septenbre et |le 29 décenbre 1987, ains
que le 5 avril et le 25 aolt 1988; la Cour de cassation a égalenent rejeté les
pourvois fornés contre ces décisions les 5 juillet et 7 décenbre 1988, ains
gque le 30 janvier 1989.

2.7 Le ler mars 1989, |'auteur a été reconnu coupable d' infraction a

la | égislation francai se sur |l es stupéfiants et de contrebande de drogues
prohi bées, infractions réprinmées par e Code de |la santé publique et | e Code
des douanes, respectivenent; il a été condarmé a 10 ans d' enprisonnenent et a
une anende de douane. Dans un arrét du 29 juin 1989, |la cour d' appel de Doua
a condammé |'auteur a 12 ans d' enprisonnenent; elle a confirné |'anende
infligée en prem ére instance. De plus, le 5 octobre 1990, la cour d' appe

a débouté |'auteur de sa demande de libération. Le 17 décenbre 1990,

la Cour de cassation a rejeté le pourvoi formé par |'auteur contre |'arrét

du 29 juin 1989.

La procédure d'inscription de faux et usage de faux en écritures publiqgues

2.8 Le 19 juin 1987, |'auteur a fait valoir ses noyens dans |a procédure

d inscription de faux et usage de faux en écritures publiques. L'instruction
préparatoire de cette affaire a commencé le 26 juin 1987 et |'auteur s'est
constitué partie civile le 7 octobre 1987. Le 15 janvier 1988, |e nagistrat

i nstructeur a nomm@ un expert qui a affirnme, dans son rapport daté du

29 février 1988, que |'inspection et |la saisie du bateau avaient eu |lieu dans
| es eaux territorial es francaises.

2.9 Par voi e d' ordonnance datée du 7 mars 1988, |e mmgi strat instructeur
arejeté |la demande de contre-expertise fornul ée par |'auteur, considérant

qu' elle participait d une tactique dilatoire. Un recours contre cette décision
a été déclaré irrecevable par la chanbre d' accusation de I a cour d' appe

le 16 mars 1988.
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2.10 Le 31 mars 1988, |le nagistrat instructeur a rendu une ordonnance de
non-lieu dans |la procédure d'inscription de faux et usage de faux en écritures
publ i ques. La cour d'appel de Douai a confirmé ce jugenment le 26 avril 1988;
elle arejeté |l a demande de |'auteur tendant a obtenir un suppl énent

d' informati on ou une nouvel l e expertise, estimant que, a la lum ére du rapport
d' expertise présenté dans |le cadre de | a procédure engagée contre |'auteur,

la plainte pour inscription de faux et usage de faux en écritures publiques

n' était pas suffisament étayée. Le pourvoi formé par |'auteur contre cet
arrét a été déclaré irrecevable par Ia Cour de cassation | e 28 novenbre 1988.
Celle-ci a estiné que, aprés avoir examné les faits, la chanbre d'accusation
de I a cour d'appel avait apprécié correctenment |es él énments du dossier et
avait pris sa décision a la lum éere de toutes |es preuves disponi bl es.

2.11 Le 8 novenbre 1989, |a Conm ssion européenne des droits de |'homme
a déclaré que la plainte fornmul ée par |'auteur au sujet de |la durée de sa
détention provisoire était irrecevabl e pour défaut nmani feste de fondenent.

Le 10 juin 1991, |'auteur a de nouveau saisi |a Conm ssion européenne; cette
plainte a été enregistrée par |a Conmm ssion sous e No 18563/91. L'auteur
affirmait : a) qu' il avait été arrété illégalement; b) qu'il n'avait pas été

jugé dans un délai raisonnable; c) que son droit d' étre présunme innocent
jusqu'a ce que sa culpabilité ait été |égalenent établie avait été viol é
(cet argunment se rapportant aux procés-verbaux des douanes); et d) que son
droit d obtenir la conmparution et |'interrogatoire de |'expert maritinme en
tant que témpin a décharge avait été violé.

2.12 Le 5 mai 1993, | a Conmi ssion européenne des droits de |'homme a déclaré
|"affaire No 18563/91 irrecevable, invoquant divers notifs. S agissant de |la
pl ai nte pour arrestation illégale, Ia Commission a noté que |a décision
définitive dans |la procédure judiciaire relative a cette plainte, c'est-a-dire
la procédure d'inscription de faux et usage de faux en écritures publiques,
avait été rendue plus de six npbis avant que |'auteur ne lui sounette son
affaire. Elle a déclaré que cette partie de la plainte était irrecevable

rati one tenporis. Les plaintes concernant le retard excessif de |la procédure
judiciaire et la violation de |la présonption d' innocence ont été décl arées
irrecevabl es parce que non fondées. S agissant enfin de la plainte relative au
déni du droit d obtenir |'audition d un ténmoin a décharge, |a Conm ssion a
conclu que, étant donné que |'auteur n'avait pas soul evé cette question devant
| a Cour de cassation, les recours internes n'avaient pas été épui sés.

2.13 Dans une lettre datée du 3 janvier 1994, |'auteur indique qu' il a déposé
deux nouvel | es pl ai ntes devant |a Conmi ssi on européenne des droits de |'home
et qu elles ont été enregistrées 1/. Il souligne que |la question de son
arrestation, qu'il juge illégale, ne peut pas étre exam née par |a Comm ssion
européenne en raison de la regle des six mois. Il réaffirme qu'il a été arrété
dans les eaux internationales et que |les agents des douanes ont falsifié

| " ensenbl e des docunents, y conpris le journal de bord et |e journal radio.

Il soutient que son proceés n'a pas été équitable, étant donné qu'il n'a pas
obtenu la conparution et |'interrogatoire d' un expert en tant que ténoin

a déchar ge.

2.14 Le 14 ao(t 1994, |'auteur souligne avoir été condammé a 12 ans

d' enpri sonnenent par |la cour d' appel de Douai alors que |la peine de prison
maxi mal e prévue pour les infractions dont il a été reconnu coupable, et a
laquelle il a tout d' abord été condammé, est de 10 ans. Il indique qu'un
nouveau code pénal est entré en vigueur en France en 1993, en vertu duquel la
pei ne de prison nexi mal e prévue pour chacune de ces némes infractions est

1/ L'auteur n'indique pas quelles questions il a soulevées dans ces
pl ai nt es.
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égal ement fixée a 10 ans d' enprisonnenent 2/. A cet égard, |'auteur déclare
que, le 6 juillet 1994, la cour d appel de Douai a rejeté sa plainte pour
violation de |"article 15 du Pacte et de |I'article 7 de I a Convention

eur opéenne de sauvegarde des droits de | ' homme et des |ibertés fondanental es
(son équivalent); il ajoute que |'expérience lui a appris qu'un pourvoi aupres
de la Cour de cassation est inutile et inefficace.

Teneur de la plainte

3. L' auteur prétend que les faits exposés constituent une violation des
articles 2 et 3, du paragraphe 1 de |'article 9, des paragraphes 1, 2, 3 ¢)
et e) de |'"article 14, et du paragraphe 1 de |I'article 15 du Pacte.

Rensei gnenents et observations sounis par |'Etat partie au sujet de la
recevabilité

4.1 Dans | es observations qu'il a soumi ses en application de |"article 91 du
reglement intérieur, |'Etat partie, apres un exposé détaillé des faits ains
que des différentes étapes de | a procédure, soutient que |la conmunication est
irrecevable en vertu de |'article 3 et des paragraphes 2 a) et b) du

par agraphe 5 du Protocole facultatif.

4,2 En ce qui concerne la violation all éguée du paragraphe 1 de |'article 9

du fait que M Valentijn aurait été appréhendé illégal enent hors des eaux
territoriales francaises, |'Etat partie note que |le point de savoir s
|"arrestation de | "auteur a eu lieu a l'intérieur ou a |'extérieur des eaux

territoriales est un élénent matériel, qui a été évalué par |es instances

| ocal es au cours d' audi ences publiques et a la luni ére de deux rapports
établis par des experts désignés par |les tribunaux, ainsi que des nobyens et de
la contre-expertise produits par M Valentijn. En conséquence, |'Etat partie
conclut a ce propos que le Conmté n'a pas conpétence ratione nmateriae pour
contester des él éments qui ont été éval ués d' une nani ére souverai ne par |es
tri bunaux nationaux, dans |e respect rigoureux des procédures applicabl es.

4.3 S agi ssant de |'allégation relative a la violation du paragraphe 1 de
|"article 14, |'Etat partie fait observer tout d' abord que |'auteur ne |'a pas
justifiée. Il souligne que, de surcroit, toutes les allégations relevant de
|"article 14 avaient été étudi ées par |a Conmi ssion européenne des droits de

| " honme lors de |'examen de | a premiére plainte soum se a celle-ci par
|"auteur. Cette plainte, alléguant une violation du paragraphe 1 de

["article 6 de | a Convention européenne de sauvegarde des droits de |'home et
des libertés fondanentales (|l'équivalent de |'article 14 du Pacte), a été

décl arée irrecevable | e 8 novenbre 1988 pour non-épui senent des recours
internes 3/. L'Etat partie rappelle qu'il a formul é I a réserve suivante au
sujet du paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif : "Le Comté
ne sera pas conpétent pour exam ner une conmuni cati on émanant d'un particulier
si |la nméne question est en cours d' examen ou a déja été exam née par une autre
i nstance internationale d enquéte ou de reglenent”. Cette réserve
s'appliquerait a la plainte fornul ée par |"auteur au titre du paragraphe 1 de
["article 14 dont le Conmité est saisi, et est donc all éguée conmre exception

2/ L'auteur n'a pas conpris que |la peine de 12 ans d' enprisonnenent résulte

du cunul des peines. En vertu du nouveau code pénal, les délits dont |'auteur a
été reconnu coupable sont les suivants : a) transport non autorisé de drogues
illicites (peine : 10 ans d'enprisonnenent et 50 nmillions de francs d' anende) et
b) inportation non autorisée de drogues illicites (peine 10 ans

d' enpri sonnement et 50 mllions de francs d' amende).

3/ Déci sion du 8 novenbre 1988 relative a |'affaire No 14033/88 (copie de
cette décision est conservée dans | e dossier).
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d' i nconpét ence.

4.4 Des consi dérations anal ogues s' appliquent, de |I'avis de |'Etat partie,
a la plainte présentée par |'auteur au titre du paragraphe 2 de |'article 14.
En effet, dans |'affaire (No 18563/91) exam née par |a Conm ssion européenne
des droits de |'homme, M Valentijn avait invoqué |es dispositions

du paragraphe 2 de |'article 6 de |la Convention européenne (I|'équival ent du
paragraphe 2 de |'"article 14 du Pacte), arguant que |'article 336 1) du Code
des douanes francais était inconpatible avec |a présonption d'innocence.

Le 5 mai 1993, cette plainte a été déclarée irrecevable par |a Conm ssion
eur opéenne pour défaut nmanifeste de fondenent. En conséquence, |a réserve

de la France concernant |e paragraphe 2 a) de |"article 5 s'appliquerait

égal ement a cette allégation, et le Comté ne serait pas conpétent.

4.5 Pour ce qui est de la violation all éguée des dispositions des
paragraphes 3 c) et e) de |'article 14, |'Etat partie signale que dans
|"affaire No 18563/91, soum se a | a Conm ssion européenne, |'auteur s'était
déja plaint de lenteurs indues de la procédure et avait déja all égué n' avoir
pu obtenir |'audition d un témin a décharge. Le 5 nmai 1993, | a Comm ssion
européenne a déclaré la plainte relative aux lenteurs de |la procédure
irrecevabl e pour défaut nanifeste de fondenent et la plainte concernant |a
non-audition d un ténbin a décharge irrecevabl e pour non-épui sement des
recours internes. La réserve fornul ée par la France au sujet du

paragraphe 2 a) de |'article 5 serait donc applicable.

4.6 Pour ce qui est enfin de la plainte au titre de |'article 15, |'Etat
partie fait valoir que |'auteur n'a pas épuisé |les recours internes
di sponibles. Il reléeve que, si un pourvoi a été formé devant |a Cour de

cassation contre la confirmation et |'aggravation de la peine initial enent
prononcée a |'endroit de |'auteur par la cour d appel de Douai (29 juin 1989),
il n"a pas été soutenu devant |a Cour de cassation que |'aggravation de |la
peine était assinmilable a I'inposition rétroactive d' une peine plus |ourde.
L'Etat affirne qu'il appartenait a |'auteur de soul ever cette question devant

| a Cour de cassation, d autant plus que les principes énoncés par |'article 15
du Pacte sont, en France, consacrés par la Constitution. Le fait que |'auteur
ait oms de faire connaitre ce grief aux tribunaux nationaux |le rend

i rrecevabl e pour non-épui sement des recours internes.

Délibérations du Conité

5.1 Avant d'exam ner une plainte sounm se dans une conmuni cation, le Comité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communi cation est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Au sujet des allégations de violation des paragraphes 1, 2, 3 c) et e)
de I'"article 14 du Pacte faites par |'auteur, le Comté note que |les plaintes
successi ves soum ses a | a Conmi ssion européenne des droits de |'homme étaient
fondées sur |les nénes événenents et les nénes faits que |a comunication

présentée au titre du Protocole facultatif. Il rappelle qu' en ce qui concerne
| e paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif, la France a fornul é
la réserve suivante au nmonent de la ratification : "Le Comté ne sera pas

conpét ent pour exam ner une conmmuni cation émanant d'un particulier si la nméne
guestion est en cours d'examen ou a déja été exanmi née par une autre instance
internationale d enquéte ou de reglenent". En |'espéce, le Conité est saisi de
la "nérre question"” que |a Conm ssion européenne des droits de |I'homre. Pour ce
qui est de savoir si |a Conm ssion européenne "a exanm né" |a nméne question

le Comté reléeve que la plupart des allégations de violation de |"article 14
faites par |'auteur, a |'exception de celle qui concerne |e paragraphe 3 e)

de I'article 14, ont été déclarées irrecevabl es pour défaut nanifeste de
fondenent. A cet égard, donc, le Comité conclut que | a Comm ssion européenne
"a exam né" les allégations de |'auteur, et que la réserve formul ée par la
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France concernant |e paragraphe 2 a) de |I'article 5 du Protocole facultatif
est applicable. Au sujet de |'allégation de violation du paragraphe 3 e) de
["article 14, qui a été déclarée irrecevable par | a Conm ssion européenne pour
non- épui sement des recours internes, le Comté note que |'auteur n'ayant

i nvoqué devant |a Cour de cassation aucun grief relatif a cette disposition du
Pacte, il se voit aussi dans |'obligation de conclure que |les conditions
énoncées au paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif ne sont pas
renplies.

5.3 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 1 de
["article 9 du Pacte, le Comité note que |la question de savoir si |'auteur

a été arrété al'intérieur ou a |l'extérieur des eaux territoriales francaises
a été soi gneusenent étudi ée par les tribunaux francais saisis de |'affaire,
qui |'ont exam née a la |lum ere de deux rapports d' experts demandés par |es
magi strats ainsi que |'expertise requise par |'auteur lui-néne. Cette

all égation a donc trait a |'appréciation des faits et des él énents de preuve
en | ' espéce, comme |'a fait observer |'Etat partie lui-méne. Le Conité
rappelle qu'il appartient général enent aux tribunaux nati onaux d' apprécier et
d' évaluer les faits et les él énents de preuve dans un cas d' espéce, et aux
juridictions d appel des Etats parties d' exam ner |'appréciation de ces

él énents de preuve faite par les juridictions du degré inférieur

Il n'"appartient pas au Comité de mettre en cause |'appréciation des él énents
de preuve qui a été faite par les tribunaux nationaux, sauf si elle a été
nmani festement arbitraire ou assimlable a un déni de justice. Aucun des

él énents portés a |la connai ssance du Conité ne nontre que |la procédure suivie
par les tribunaux ait été entachée de telles irrégularités. En conséquence,
|"auteur n'a pas, aux fins de la recevabilité de sa commruni cati on,

suffi samment étayé son all égation et cette partie de |a conmmunication est
irrecevable en vertu de |"article 2 du Protocole facultatif.

5.4 En ce qui concerne |'allégation de |'auteur au titre de |'article 15,
dont |a Conm ssion européenne des droits de |'honme n'a pas été saisie,
le Comté note que |'auteur a été déclaré coupable d' un certain nonbre
d infractions réprinées par | e Code de la santé publique et | e Code des

douanes francais. Toutefois, |'auteur a om s d'invoquer devant |a Cour de
cassation le droit qui est protégé par |'article 15 du Pacte; il s'ensuit que
la juridiction nationale |l a plus élevée n'a janmmi s eu connai ssance de

| "argument de |'auteur selon lequel il aurait d0 bénéficier de |'application
d' une peine plus légére a la suite de la nodification du Code pénal intervenue
en 1993. A cet égard, |'auteur n'a donc pas épuisé les recours internes

di sponi bl es au sens du paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocole facultatif.
6. En conséquence, le Comté des droits de |'honme décide

a) Que la comunication est irrecevable au titre de |"article 2 et des
paragraphes 2 a) et 2 b) de |'"article 5 du Protocole facultatif;

b) Que la présente décision sera communiquée a |'Etat partie et a
| "auteur de la comunication

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra

ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport annue
présenté par le Conité a |' Assenbl ée général e.]



