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* Se divul ga por decisiodn del Conmté de Derechos Humanos.
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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS EM TI DO A TENCR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS G VILES Y PCLI TI GO

-57° PERI CDO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N 527/1993 *, **

Present ada por : Uon Lewis [representado por una abogada]
Presunta victinma : El autor
Est ado Parte : Janmai ca
Fecha de | a conunicaci 6n : 10 de dicienbre de 1992

(fecha de la carta inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre admisibilidad : 15 de marzo de 1995

El Conmté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,

Reunido el 18 de julio de 1996,

Habi endo concluido el examen de | a conunicaci 6n N° 527/ 1993 presentada al
Conité de Derechos Humanos por el Sr. Won Lewis, con arreglo al Protocolo
Facul tativo del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la comunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo

1. El autor de |la comunicaci 6n es Won Lew s, ciudadano jamai qui no que
cuando presentd | a conuni caci 6n se hallaba a | a espera de su ejecucioén en la
carcel del distrito de St. Catherine, Jamaica. Al ega ser victim de

vi ol aci ones por parte de Jarmaica de los articulos 6, 7y 10 y del parrafo 1

* (Con arreglo al articulo 85 del reglanento, el menbro del Conité
Laurel Francis no participdé en | a aprobaci 6n del dictanen.

** Figura en el anexo del presente docunento el texto de una opi ni 6n
i ndi vi dual del menbro del Conmité Francisco José Aguilar Urbina.
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e incisos b), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internaciona

de Derechos Gviles y Politicos. Estéa representado por una abogada.

El 30 de nmarzo de 1995 | a pena de nuerte inpuesta al Sr. Lewi s fue connutada
por cadena perpetua después de haber sido calificado su delito conmo honicidio
no puni bl e con | a pena capital

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H 25 de octubre de 1985 el autor y un tal P. G fueron detenidos

y acusados de robar con fractura, robar y herir intenci onadanente a un

tal B. D H 30 de octubre de 1985 anbos fueron acusados de homicidio en la
persona de B. D.; este uUltinmo habia fallecido de septicem a conmo consecuenci a
de la infeccién de las heridas sufridas. E 1° de nayo de 1986 el autor fue
decl arado cul pabl e y condenado a nmuerte por el Tribunal de Prinmera Instancia
(Grcuit Court) de St. Janes; P. G fue absuelto. E Tribunal de Apel aci 6n
de Janai ca desestind el recurso del autor el 22 de nayo de 1987. E 20 de
febrero de 1991, el Comté Judicial del Consejo Privado rechazé su solicitud
de autorizaci 6n especial para apelar. Se afirma que, con esto, se han
agotado todos | os recursos de la jurisdiccion interna

2.2. La acusaci 6n se basa en que, el 25 de octubre de 1985, al rededor de |as
tres de la nmadrugada, el autor y P. G forzaron una tienda para robar tel as.
Al ser sorprendidos por B. D., el vigilante de servicio, |0 atacaron con un
objeto afilado y/o una navaja, causandole cortes en |l a cabeza y en el cuello.
Los gritos de socorro de la victinma fueron oidos por dos agentes de policia
que patrull aban por |os alrededores. Segln su testinonio, vieron dos honbres
que huian de la tienda cargados con rollos de tela. Uno de |os policias |os
persigui 6 e identificd cono el autor y cono P. G Anbos eran conoci dos

por él.

2.3. La acusaci 6n se bas6 adenés en el testinonio de la propietaria de |la
tienda, la cual declaré que tres senanas antes del robo el autor habia
entrado en |la tienda pero no habia conprado ninguna tela. La propietaria
reconoci 6 unos trozos de tela hall ados en posesion de P. G y de dos
testigos, que afirmaron haberlos recibido del autor, cono parte del género
que habia sido robado de su tienda. Por otro |lado, el policia que procedi6 a
| a detenci 6n declar6 que después de acusar a | os dos honbres de forzar |a
tienda, robar y herir intencionadanente, y de anonestarlos, el autor dijo que
"habia sido Allan el que |l e habia cortado el cuello al vigilante nocturno y
habia arrojado la navaja al rio". Al parecer, P. G afirm entonces que fue
el autor el que forzé latienday atacé a B. D. con la navaja, a |lo que e
autor respondi 6 que él, P. G y un tal Alan habian forzado |l a tienda

El policia que |os detuvo declaré tanbi én que el acusado seguia repitiendo
sus prineras decl araci ones después de haber sido acusados del honicidio.

2.4. Durante el proceso, el autor hizo una declaraci 6n desde el banquill o,
sin juramento previo, diciendo que en el nomento en que se produjo el

homi cidio él se hallaba en otra parte, y que habia sido naltratado por |a
policia durante el interrogatorio que tuvo lugar en | a comsaria de

Montego Bay. Afirmd que el 25 de octubre de 1985 recibi 6 puntapi és, gol pes y
anenazas con un arma y que uno de los policias | o gol ped en el costado con un
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gran cerrojo unas diez veces. A continuacio6n, ese msno policia |le ordend
que pusiera el dedo en el borde de la nmesa y se | o gol ped con un arma hasta
que se lo reventd; luego |l e ordenaron que utilizara sus cal cetines para
atarse el dedo y linpiar la sangre. E autor afirnd tanbi én que

el 28 de octubre de 1985 fue conduci do de nuevo a la oficina del C1.B. para
ser interrogado. Todos |os policias que se hallaban de servicio participaron
en la paliza que le propinaron y uno de ellos |o gol pe6 en la cara con un
trozo de espejo. Seguidanmente fue |l evado a su celda donde | e ataron un peso
en | os testicul os. CQuando recobré el conocimento |e pidieron que firmara un
papel , cosa que él se negd a hacer en ausencia de un juez de paz.

A parecer, |le aplicaron entonces descargas el éctricas en los oidos, tras |lo
cual firnd el papel

La denunci a

3.1. Se sefiala que en las jurisdicciones basadas en el derecho
consuet udi nari o, es obligaci6n del juez advertir al jurado en |os casos en
que exi sten pruebas de identificacién de que |a experiencia ha denostrado que
pueden producirse fal sas identificaciones, que incluso cuando un testigo
afirma conocer a un sospechoso puede estar equivocado y que un testigo
honrado puede coneter errores. E juez debe sefialarl e tanbi én al jurado que
no se ha cel ebrado una rueda de identificacion y |a necesidad de confirnar e
testinmonio en el caso de una pretendida identificacidn. Segun se afirna, en
el presente caso el juez no instruyé debi damente al jurado de | os extrenbs
arriba indicados, con lo que se privé al autor de un juicio justo.

3.2. H autor alega que durante |as diligencias procesal es no recibié una
asi stencia | etrada adecuada tal comb se entiende en |os incisos b) y d) del
parrafo 3 del articulo 14. A este respecto declara que antes de |os
interrogatorios prelimnares se | e asigné un abogado que ni siquiera asistié
a la audiencia. Por consiguiente, y pese a que existian intereses contrarios
entre él y P. G, fue representado por el abogado de este dltinmo. E autor
afirma que no se entrevistd con el abogado que se | e habia asi gnado hasta el
dia antes del juicio. Durante esa entrevista él infornd a su abogado de que
habia tres testigos que podian confirmar su coartada, y le dio sus nonbres y
di recciones. Pero el abogado no se entrevist6 con ellos ni los |Ilamd a

decl arar en favor suyo, aunque se hallaban presentes en el juicio.

Se sostiene que esto constituye una viol aci 6n del inciso e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

3.3. En cuanto a la apelaci6n, el autor se queja de que no se le admtid en
| a audiencia, en contra de | o dispuesto en el inciso d) del parrafo 3 del
articulo 14, pese a que habia solicitado estar presente en la sala. Afirna
que ello fue tanto mas grave cuanto que no se habia entrevi stado con su
abogado (contratado particularnente) antes de la audiencia y sélo tuvo
ocasi 6n de conuni carse con él a través de un tercero. HE autor se queja
tanbi én de que el Unico argunento presentado por el abogado en rel aci 6n con
| a apel aci 6n fue que el juez no habia instruido debidanente al jurado sobre
| a cuestién de la intenci 6n comin; segln el autor, el abogado no estin®
conveni ente plantear |la cuestion de que el autor habia estado

i nsuficientenmente representado en el juicio porque, si bien la Constitucién
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de Janaica, en su capitulo Ill, garantiza el derecho de un acusado a di sponer
de tienpo y medi os suficientes para preparar su defensa y a comuni carse con
un abogado de su el ecci 6n, no garantiza el derecho a una representaci 6n
suficiente.

3.4. Por lo que respecta al trato de que fue objeto el 25 y 28 de octubre

de 1985 en | a com saria de Montego Bay, el autor afirna que constituye una

vi ol aci 6n de sus derechos en virtud del articulo 7 del Pacto. Afirnma que |os
policias le introdujeron en |los oidos un alanbre el éctrico y desde entonces
no oye bhien por el oido izquierdo. Afirma adenés que | e habia quedado una
cicatriz en la oreja derecha y en el dedo a causa de |os gol pes que | e dieron
con un trozo de cristal y un arma, respectivamente

3.5. Las condiciones de vida de |la prision del distrito de St. Catherine,
junto con | a ansi edad que produce permanecer durante largo tienpo en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte, y el trato que alli reciben |los presos,
constituyen, segun se afirma, una violacién de los articulos 7 y 10 de
Pacto. Por |o que respecta a su caso particular, el autor afirma que

en 12 ocasi ones fue encerrado en una cel da sin agua para beber. Afirma
ademas que | as autoridades carcelarias no | e han proporcionado | a asistencia
nédi ca que necesita, pese a sus peticiones.

3.6. H autor admte que, a peticioén del onbudsnman , recibi 6 en al guna
ocasi 6n tratam ento nédi co, pero sélo con |la condicioén de que pagara él m sno
| a nedicaci 6n prescrita. E autor explica que desde hace cinco afios sufre de
"hi nchazones” en la piel. A parecer, |as autoridades carcelarias no

adopt aron ni nguna nedi da al respecto hasta principios de 1992 cuando un

m enbro del Consejo de Defensa de | os Derechos Humanos de Jamai ca intervino
en favor suyo. Se le pernitid entonces tres veces ir a ver al médico en el
hospital; pero la cuarta vez no |l e dejaron asistir ala cita, y tanpoco en

| as sigui entes ocasiones. Adenmés, el autor se queja de que sufre de otra
enfernedad de | a piel y de dolores periédi cos de estonago que, segun él, se
deben a la insuficiente alinentaci 6n que recibe en la prisién. Su racion
diaria consiste, al parecer, en 12 galletas, un paquete de | eche en polvo
descrenada y una pequefia cantidad de azucar negra. Afirna que, pese a sus
quej as, no se ha nodificado su réginmen alinmenticio. Por ultino, se dice que
| os presos del pabell dn de | os condenados a nmuerte no tienen |as m smas
facilidades que otros presos por |o que respecta al trabajo y recreo. No se
demuestra céno ell o ha podido afectar a |a propia situaci é6n del autor.

3.7. H autor alega finalnmente que, a falta de criterios establ eci dos para
el ejercicio de la prerrogativa de gracia por el Consejo Privado de Jamaica
y en vista de las il dgicas distinciones aplicadas en |a préactica, toda
deci si 6n de no ejercer esa prerrogativa de gracia en el caso del autor que
conduzca a su ej ecuci 6n representard una privaci on arbitraria de la vida, en
contra del articulo 6 del Pacto
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bservaci ones del Estado Parte sobre |la admisibilidad vy conmentarios del autor

4.1. En su respuesta de 6 de abril de 1994, el Estado Parte declard6 que |la
comuni caci 6n era i nadm si bl e por no haberse agotado | os recursos de |la
jurisdiccién interna. A ese respecto, el Estado Parte afirnmd que |os

der echos protegi dos por el articulo 7y los incisos d) y e) del parrafo 3 de
articulo 14 coincidian con los del articulo 17 y los incisos ¢) y d) de
parrafo 6 del articulo 20 de | a Constituci 6n de Janai ca, y que el autor podia
buscar reparaci 6n a | as supuestas vi ol aci ones de sus derechos nedi ante un
recurso constitucional al Tribunal Supreno.

4.2. Por lo que respecta a la afirmaci 6n del autor de que se |l e nego el
acceso a | a asistencia médica, el Estado Parte indicd que habia pedido a
Departanment o de Correccional es que investigara |a cuestién. E Estado Parte
declard6 que informaria al Conmité tan pronto cono dispusiera de |os resultados
de |l a investigaci6n.

5.1. En sus conentarios de fecha 4 de enero de 1994 el autor manifestd que
cono no se proporcionaba asistencia letrada gratuita para recursos
constitucional es, un recurso constitucional no constituia un recurso efectivo
en su caso

5.2. Con respecto a la afirnaci 6n de que se |l e negd | a asistencia nédica,
afirmd que en 1993 se |l e habia dado cita para ver al médi co en ocho

ocasi ones, pero esas consultas no se habian realizado. Afirnd tanbién que en
febrero de 1994 se | e habia dado cita para ver a un dermat 6l ogo, pero |os
funcionarios de prisiones se habian negado a transportarl o gratuitanente.

Deci si 6n del Comté sobre adm sibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones el Comté exanind si |a conunicaci6n era
adm si bl e.

6.2. H Conité determnd, de conform dad con |lo requerido en virtud del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que e
m sno asunto no habia sido sonetido ya a otros procedi m entos de exanen o
arregl o internaci onal es.

6.3. H Comté tomd nota de |la al egaci 6n del Estado Parte de que |la

conuni caci 6n era i nadm si bl e por no haberse agotado | os recursos de |la
jurisdiccién interna. Recordd su reiterada jurisprudencia de que, a |los
efectos del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facultativo,
| os recursos internos debian ser efectivos y accesibles. En cuanto a
argunento del Estado Parte de que el autor todavia podia presentar una noci 6n
constitucional, observdé que el Tribunal Supreno de Janaica habia autorizado
en al gunos casos | a presentaci 6n de recursos constitucional es de reparaci 6n
respecto de viol aci ones de | os derechos fundanental es, después de que se

hubi era desestinmado | a apel aci én crimnal. Sin enbargo, tanbi én recordd que
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el Estado Parte habia indicado en vari as ocasi ones 1/ que no se facilita
asistencia |l etrada gratuita para noci ones constitucionales. E Comté estind
gue al no disponerse de asistencia letrada, un recurso constitucional no
constituia, en las circunstancias del caso, una via de recurso accesibl e que
se debia agotar a | os efectos del Protocol o Facultativo. Por consiguiente,
consi der6 que | a disposicion del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 nolo
i nhabi | i taba para exam nar |a comuni caci 6n

6.4. H Conité observd que |as al egaci ones del autor se referian en parte a
las instrucciones inpartidas por el juez al jurado. Se remti6 a su
jurisprudencia anterior y reiteré que, en general, incunbia a los tribunal es
de apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto pronunci arse sobre | os hechos
y las pruebas relativas a un caso determ nado. Por su parte, el Conité no
esté facul tado para exam nar |as instrucciones concretas inpartidas por e
juez al jurado, a nmenos que pueda establ ecerse que esas instrucci ones eran
claramente arbitrarias o entrafiaban una denegaci 6n de justicia. De los

ant ecedentes que el Comté tuvo ante si no se desprendi 6 que | as

i nstrucciones del juez al jurado o el desarrollo del juicio adol eci eran de
esos vicios. Por consiguiente, esa parte de |a conunicaci én era i nadm si bl e
dado que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo, era

i nconpati bl e con | as di sposici ones del Pacto.

6.5. E Conité tomd nota de | a al egaci 6n del autor de que no habia estado
suficientenmente representado durante el juicio, en particular que su abogado
defensor no | o habia representado en | as audi encias prelimnares, que so6lo se
habia entrevistado con él el dia antes del juicio y que no habia entrevistado
ni |lamado a ninguno de los testigos. E Comté consider6é que esas

af i rmaci ones podian pl antear cuestiones en relaci6n con |os incisos b), d)

y €) del parrafo 3 del articulo 14, cuyo fundanento debia ser exani nado

6.6. En cuanto a la queja del autor de que su apel aci 6n no cunplia | os
requi sitos establ ecidos en el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14, el
Conité sefial 6 que el autor habia estado representado en |a apel aci 6n por un
abogado pagado por un famliar. E Comté consideré que no se podia
responsabilizar al Estado Parte de | 0os supuestos errores coneti dos por un
abogado contratado particul arnente, a nmenos que hubi era resultado evidente
para el juez o |las autoridades judiciales que el conportam ento del abogado
era inconpatible con los intereses de la justicia. En las circunstancias de
caso, esa parte de la comunicaci6n era, por consiguiente, inadmsible.

6.7. E Conité consider6 que la queja del autor de que | o habian sonetido a
nal os tratos después de | a detenci én para obligarlo a firmar una decl araci 6n
podia pl antear cuestiones en relacion con el articulo 7 y el inciso g) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, cuyo fundanento debia ser exam nado

1/ Véanse, por ejenplo, |as comunicaciones N 283/1988 ( Aston Little
c. Jammica), dictanen aprobado el 1° de novi enbre de 1991; N 321/1988
(Maurice Thomas c. Jamaica ), dictamen aprobado el 19 de octubre de 1993 y
N 352/1989 ( Douglas, Centles y Kerr c. Jamaica ), dictanmen aprobado el 19 de
oct ubre de 1993.
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6.8. E Conité tonmd nota de | a declaraci 6n del Estado Parte de que habia
ordenado una investigaci 6n sobre |a queja del autor de no haber recibido
tratamento nédico. E Comté sefal 6 que habia transcurrido casi un afio
desde que el Estado Parte hiciera esa declaraci 6n, y todavia no se habian
transmtido | os resultados de | a investigaci én. En esas circunstancias, e
Comté consideré que la queja del autor acerca de | as condiciones de su

det enci 6n podia pl antear cuestiones en virtud del articulo 10 del Pacto, cuyo
nérito debia ser exanm nado

6.9. En la nedida en que el autor adujo que su detenci én prol ongada en e
pabel | 6n de | 0os condenados a nuerte equivalia a una violaci6n del articulo 7
del Pacto, el Comté reiterd su jurisprudencia anterior en el sentido de que
| a detenci 6n prolongada en el pabell 6n de | os condenados a nuerte no
constituia por si msnma tratamento cruel, inhumano o degradante en vi ol aci 6n
del articulo 7 del Pacto 2/. H Conité observd que el autor no habia

subst anci ado, para justificar |a adm sibilidad, ninguna circunstancia
especi al del caso que diera lugar a una cuestion con arreglo al articulo 7
del Pacto a ese respecto. En consecuencia, esa parte de |a conunicaci6n era
inadm sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo

7. Por consiguiente, el 15 de narzo de 1995 el Comté de Derechos Hunmanos
deci di 6 que | a comrunicaci 6n era adnmisible, en |a nmedida en que parecian

pl antear cuestiones en relaci én con los articulos 7 (con respecto a | os nal os
tratos en oportuni dad de la detencién), 10 y los incisos b), d) (con respecto
alaaudiencia prelimnar y al juicio), e) y g) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del |etrado

8.1. H Estado Parte, en su respuesta de 9 de enero de 1996, sostiene que e

autor no nenci oné durante |l a investigaci 6n prelimnar que habia sido sonetido
a malos tratos. E Estado Parte, ademés, observa que no existe un testinonio
pericial médi co que apoye esta denuncia, aunque el autor afirme que sufre un

dafio pernanente en el oido.

8.2. Con respecto a |la representaci 6n | etrada del autor en |a audiencia
prelimnar, el Estado Parte observa que el autor tuvo |ibertad para recl amar
si no queria que | o representase el abogado del otro acusado, pero no lo

hi zo. Ademés, el Estado Parte explica que la finalidad de |la instruccién
prelimnar es determnar si existen razones prinma facie para continuar el
juicio, lo cual s6lo exige indicios de crimnalidad. E Estado Parte
sostiene que nada indica que |a decisioén del magi strado hubi ese sido
diferente si el autor hubi ese estado representado por otro abogado.

2/ Véase el dictanmen del Conité sobre |as conuni caci ones Nos. 210/ 1986
y 225/1987 ( Earl Pratt e lvan Morgan c. Jamaica ), aprobado el 6 de abri
de 1989, parr. 12.6. Véase tanbién, entre otras cosas, el dictamen de
Comté sobre | as conuni caci ones Nos. 270/1988 y 271/1988 ( Randol ph Barrett y

Ayde Sutcliffe c. Jamaica ), aprobado el 30 de marzo de 1992 y N 470/ 1991
(Kindler c. Canadd ), aprobado el 30 de julio de 1993.
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8.3. En cuanto a la representaci 6n del autor en el juicio, el Estado Parte
manti ene que el deber del Estado Parte es designar un | etrado conpetente que
represente a | os procesados y no poner obstaculos al |etrado en el desenpefio
de sus funciones.

8.4. Con respecto a |las al egaci ones presentadas en virtud del articulo 10
del Pacto, a saber la falta de atenci 6n médica al autor cuando se encontraba
en el pabell6n de | os condenados a nuerte, el Estado Parte sefal a que
intentard acelerar las investigaciones y que transnitira |los resultados al
Conité en cuanto estén di sponi bl es.

9.1. En sus conentarios sobre |a respuesta del Estado Parte, |a abogada de
autor sefial a que, dada | a insuficiente representaci 6n | etrada del autor
durante |l a investigaci 6n prelinmnar, es probable que éste no supiera que
podi a denunciar |los nmalos tratos recibidos o solicitar un examen nedico.

La abogada observa que el autor no conent6 |os nalos tratos cuando tuvo
oportuni dad de hacerlo en el juicio.

9.2. Con respecto a la representaci 6n del autor durante |a instruccion
prelimnar, |a abogada decl ara que probabl enente el autor no habria dispuesto
de representaci 6n letrada si no hubi era aceptado | a representaci 6n de
defensor del otro acusado. Manifiesta que el abogado del otro acusado debia
haber informado al autor del posible conflicto de intereses y no haber
actuado en nonbre del autor a no ser que éste se | o hubiese solicitado

expr esanent e.

Questiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

10.1. E Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente comnuni caci 6n
tonmando en cuenta toda la informaci 6n que le facilitaron | as partes, de
conform dad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo

10.2. Con respecto a la presunta violacion del articulo 7 y el inciso g) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, el Comté observa en | os docunentos de
juicio que la cuestion se habia sefial ado al jurado durante el juicio, que el
jurado habia desestinado | as al egaci ones del autor y que el asunto no se

pl anted en | a apel aci 6n. En las circunstanci as del caso, el Comté decide
que la infornaci 6n que tiene ante si no permte Ilegar a |a conclusién de que
hubo vi ol aci 6n del articulo 7 y del inciso g) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto.

10.3. Por lo que respecta a | as reclanmaciones del autor relativas a su
representaci 6n durante la investigacion prelimnar y en el juicio, el Conité
observa que es un hecho indiscutido que el abogado de oficio asignado a
autor no estuvo presente durante |a instruccién prelinmnar, que en adel ante
el autor estuvo representado por el abogado de su coacusado con quien tenia
un conflicto de intereses, y que el autor conversé con su abogado s6l o un
dia antes del inicio del juicio. E Comté considera que |a abogada
contratada privadanmente por el autor podia haber planteado estas cuestiones
en apel aci 6n y que no puede inputarse al Estado Parte que no | o haya hecho.
En consecuencia, el Comté concluye que |a infornaci 6n de que di spone no
justifica que se constate una violacién de |los incisos b), d) y e) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
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10.4. Con respecto a la afirnaci 6n del autor de que se |l e negd tratam ento
nédi co cuando se encontraba en el pabell 6n de | os condenados a nuerte, el
Comté observa que el autor ha sum nistrado informaci 6n concreta que
denmuestra que, aunque se concertaron citas para ver a un nedico, estas citas
no se respetaron y que no se dio tratamento a su af ecci 6n cut anea.

El Conité observa, adendas, que el Estado Parte ha decl arado que esta

i nvesti gando el asunto pero que, dos afios y nedi o después de que se sefal ara
la queja al Estado Parte y nas de un afio después de | a presente comuni caci 6n
no ha envi ado ni nguna i nformaci 6n explicando el asunto. En tales
circunstancias, el Comté considera que la falta de tratan ento nmédi co
constituye una violacion del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11. H Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de Derechos
Gviles y Politicos, considera que | os hechos que tiene ante si revel an una
viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto |nternacional de Derechos
Gviles y Politicos.

12. El Comté considera que el Sr. Uon Lewis tiene derecho, en virtud de
inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un recurso efectivo, que
entrafia una i ndemi zaci 6n y un tratam ento médi co adecuado en el futuro

El Estado Parte tiene |a obligaci 6n de velar por que no se produzcan

vi ol aci ones anal ogas en el futuro.

13. Teniendo en cuenta que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para decidir si se ha
violado el Pacto y que, de conformdad con el articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable s
se determ na que se ha producido una violacién, el Comté desea recibir del
Estado Parte en un plazo de 90 dias informaci 6n sobre | as nedi das adopt adas
para aplicar el dictamen del Conité.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornmente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral . ]



CCPR/ ¢ 57/ D/ 527/ 1993
pagi na 11

inién __individual del menbro del
Com té Francisco José Aguilar Ubina

Si bi en concordanmps con | a opini6n nayoritaria en el caso de especie, la
nmanera en que se ha expresado nos obliga a mani festar nuestra opini 6n

i ndividual. La opiniodn nayoritaria vuelve a retonmar |a jurisprudencia
anterior en sentido de que el factor tienpo no constituye per se una

violaci 6n del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos en relaci6n con el fenéneno del corredor de |la nuerte

En repetidas ocasiones el Comté ha sostenido que el mero hecho de
encontrarse una persona condenada a muerte no constituye un trato o pena
cruel inhumano o degradante.

A respecto, deseanos referirnos a la opinién y al analisis que
expresanos en rel aci 6n con | a conuni caci 6n N° 588/ 1994 ( Errol Johnson
c. Jammica).

(Firmado): Francisco José Aguilar W bina

[Oiginal: espafiol]



