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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-57° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 566/ 1993*
Present ada por: | van Soners
Presuntas victimas: El autor y su nadre
Est ado Parte: Hungria

Fecha de | a conuni caci 6n: 20 de agosto de 1993 (fecha de la carta
i nicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 15 de nmarzo de 1995

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 23 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 566/ 1993, presentada
al Comté de Derechos Humanos por el Sr. lvan Soners, en nonbre propio y de
su madre, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es |van Soners, ciudadano australiano de

ori gen hungaro, que actual mente reside en Edgecliff, Nueva Gales del Sur,
Australia. Presenta |a denuncia en nonbre propio y en nonbre de su madre y
afirma ser victima de violaciones por Hungria de los articulos 14, 18, 19,
21, 22, 24 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

El Protocolo Facultativo entro en vigor en Hungria el 7 de dicienbre de 1988.

* De conformdad con el articulo 85 del reglanento, el menbro de
Conmité Sr. Tamds Ban no partici p6 en el exanen de |a conuni caci 6n.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. En marzo de 1951, la policia de seguridad del Estado comuni sta hingaro
(AVH) detuvo a | os padres del autor y a su abuela naterna. Fueron

trasl adados a | a sede de | a AVH en Budapest donde se les interrogd durante
cuatro semanas y se les obligdé a firmar confesiones fal sas que, segun e
autor, habian sido preparadas con anterioridad. Los padres del autor fueron
entonces internados, sin haber sido sonmetidos a juicio, en la céarcel de

Ki starcsa, so pretexto de que no habian denunciado a | a abuel a del autor,
qui en supuestanente habria entregado un paquete de ropa a un oficial ruso
para que lo Ilevara a un hijo de ella que se encontraba en Viena.

2.2. Segun el autor, la verdadera razén de |la detenci 6n s6l o se conoci 6

en 1992, fecha en que pudo obtener una copia del inforne redactado en 1952
por la seccion local de la AVH de | a ciudad donde habian vivido sus padres
(referencia N0 23-5354/52). El informe estaba dirigido a |a sede de | a AVH
en Budapest.

2.3. En dicho inforne se acusaba a | os padres del autor de ser opositores
al partido comunista. Se sefial aba al padre del autor cono influyente menbro
| ocal del Partido Social Denbcrata, que por ese entonces estaba en proceso

de "liquidacion". En el inforne tanbi én se sefial aba que | os padres del autor
eran menbros de |la conunidad judia | ocal con presuntas "conexi ones
sionistas". Segun afirma el autor, a comenzos del decenio de 1950

cual qui era de estas acusaci ones eran suficientes para que una persona fuera
encar cel ada sin que mediara un juicio.

2.4. H autor se refiere en particular al parrafo 3 del informe, donde se
confirma que después de | a detenci 6n de sus padres |as autoridades de

gobi erno | ocal confiscaron todos los bienes de la fanmilia. Estas
expr opi aci ones son anteriores a la nacionalizacién oficial de |a propi edad
privada en Hungria. Se afirma que la diferencia queda denostrada por e
hecho de que, a pesar de la nacionalizacién de la tierra y |los bienes bajo
el réginen conuni sta, se pernmitid a nuchos hdngaros conservar sus Vi vi endas.
Sin enbargo, en el caso de |os padres del autor, la secretaria de | a secciodn
| ocal del Partido Comunista confisco la vivienda de la fanmilia, un
departanento en un edificio de dos pisos en Szekesfehervar de propi edad de
padre del Sr. Somers, que fue ocupado de innediato por el secretario de dicha
secci 6n | ocal

2.5. La nadre y |l a abuela del autor recuperaron la |ibertad en agosto
de 1953 a raiz de una amistia decretada después de | a nmuerte de Stalin.
El padre nurid en la carcel en circunstancias nunca escl areci das.

2.6. Desde 1953 | a nadre del autor ha hecho nunerosos intentos para
recuperar su antigua vivienda. Esos intentos se han segui do realizando
después de haber ella em grado a Australia. El gobierno |local rechaz6 en
todo nonmento su reclamaci 6n, a pesar de que, con el tienpo, Hungria ha ido
gradual nente restituyendo | os bienes a sus antiguos propietari os.
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La denunci a

3.1. En 1991, el Parlanento hdngaro hubo de examinar |la situaci 6n de |as
pr opi edades expropi adas durante el periodo conunista. Al aprobar una nueva
| egi sl aci 6n, el Estado Parte, a juicio del autor, no estableci 6 diferencia
al guna entre | os casos de expropi aci 6n que eran consecuenci a de vi ol aci ones
del Pacto y |la mayoria de | os casos en que | a expropiacion era resultado de
I a naci onal i zaci 6n de | a propi edad privada.

3.2. El autor afirma que al rechazar la restituci6n y propiciar en canbio

| o que representa apenas una conpensaci 6n nom nal (equivalente a un 2%

apr oxi mdanente, del valor actual de nercado de |a propi edad confiscada por

el Estado) |a nueva | egislaci 6n convalida di chas expropi aci ones, aunque hayan
sido fruto de violaciones del Pacto en el pasado.

3.3. H autor afirma que el Gobierno de Hungria confiscd | os bienes de su
famlia contraviniendo los articulos 14, 18, 19, 21, 22, 24, 26 y 27 del
Pacto (antes del programa de nacionalizaciones generalizadas en Hungria).
Sostiene que la Unica nmedida correcta seria que Hungria restituyera ese
patri moni o que el Estado habia obtenido por nedios extral egales o il egal es.
Se afirma que el hecho de que el Gobierno no restituya | os bienes obtenidos
por esos nedi os equival e a una aprobaci 6n de | as viol aci ones del Pacto
coneti das durante el periodo conunista.

oservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor

4.1. En su conunicacio6n con arreglo al articulo 91 del reglanento, fechada
el 31 de marzo de 1994, el Estado Parte sefial a que | os acontecim entos
denunci ados se produjeron antes de |la fecha de entrada en vigor del Protocolo
Facultativo en Hungria y que, por consiguiente, |la conunicaci 6n debera

consi derarse inadmsible ratione tenporis. A ese propésito, el Estado Parte
se refiere a la Convenci 6n de Viena de 1969 sobre el Derecho de | os Tratados
y, en particular, a su articulo 28 que establ ece el principio de
irretroactividad de | os tratados.

4,2. El Estado Parte sefial a que ha nanifestado sienpre "su profunda sinpatia
por las victims de viol aci ones de | os derechos hunmanos perpetradas en el
antiguo régimen... Se ha comprometido y sigue conproneti éndose a prestar a
esas victims apoyo noral y, de conform dad con | as di sposiciones

| egi sl ativas aplicables, |a oportuna conpensaci 6n financiera".

5.1. En sus conentarios, el Sr. Somers reitera que sus padres fueron

expropi ados y persegui dos en razéon de sus antecedentes sociales y de sus
ideas politicas. El autor aporta un certificado de 6 de julio de 1993
expedi do por |a Adm nistraci 6n hingara de | ndemi zaci 6n y Conpensaci 6n, donde
el Estado Parte reconoce que su nmadre fue injustanente encarcel ada; en una
carta de 7 de julio de 1993 escrita por la msma Administraci 6n se reconoce
que la nuerte del padre habia sido resultado de | a actuaci 6n ilegal de |os
agent es guber nanent al es.
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5.2. A juicio del autor, el caracter politico de |la expropiacién de |la
vivienda y bienes de su fam lia queda denostrada por el hecho de haber
ocurrido antes de | a adopci 6n del Decreto-ley N° 4 de 1952 sobre la

naci onal i zaci 6n de | a propi edad privada. Afade que por la Ley N° 1027

de 1963, el entonces CGobierno de Hungria permti6 a un nunero considerabl e de
antiguos propietarios de bienes inmuebles solicitar Ia anulaci 6n de | a orden
de expropiaci 6n, con posibilidades de restitucién. Sin enbargo, a la
solicitud de la madre del autor |as autoridades contestaron que no entraba en
el anmbito de aplicacion de la Ley N 1027 y que, conp ex internada, no se le
podia restituir su antigua casa de Szekesfehervar.

5.3. En 1991, el Tribunal Constitucional de Hungria (Al kotmanybirosag) anul 6
el Decreto-ley N° 4 de 1952 por inconstitucionalidad. Sin enbargo, el autor
seflal a que esa deci si 6n no parece haber afectado | as expropi aci ones
practicadas en virtud del decreto.

5.4. En cuanto a la argunentaci 6n ratione tenporis del Estado Parte, el
autor reitera que el caso se refiere a nedi das adopt adas por el Estado Parte
después de la ratificacion del Pacto y del Protocolo Facultativo. Sefiala
qgue, en contraste con la |egislacién aprobada en | a antigua Checosl ovaquia y
en Al emani a, donde | os propietarios legitinmos de bi enes previanente

i ncaut ados por el Estado pueden solicitar la restitucion, la |egislacion
hingara aprobada en 1991 (Ley N° XXV de 1991) y en 1992 (Ley N XXVI) sélo
reconoce el derecho de los propietarios a una conpensaci 6n nom nal y excl uye
la restituci 6n, excepto en el caso de bienes de |as 6Ordenes religiosas.

Se indica, por consiguiente, que |la |egislacioén sanciona el hecho de que el
Estado Parte siga siendo propietario de | os bienes confiscados durante el
periodo comuni sta.

5.5. El Sr. Soners afirma que, conp victims de | a persecucion politica bajo
el antiguo réginen, él y su madre se ven particul arnmente desfavoreci dos por
la legislacion y la practica seguidas actual nente en Hungria, por |o que se
refiere a la privatizacion de |la propiedad (estatal). Explica que |os

i nqui | i nos que actual nente ocupan bi enes residenciales en Hungria disfrutan
de una opci 6n a conprar su vivienda a | as autoridades gubernanmental es | ocal es
con caracter prioritario.

5.6. El autor afirma que restringiendo | os derechos de | os antiguos

propi etarios, inclusive | os desposeidos en razéon de | a persecuci 6n politica,
a |l a conpensaci 6n, la |legislacion de 1991 pernmite al Gobi erno hdngaro obtener
benefici os sustanciales de la venta, a preci os de nercado, de |as propi edades
i ncaut adas baj o el régimen conmunista. Adenmas, |os propietarios no pueden
solicitar ni siquiera el producto de la venta de sus propi edades por e

Est ado. Aconpafia una carta de 21 de junio de 1994 del organisno

guber nanental que actla en nonbre del consejo municipal de Szekesfehervar, en
I a que se declara que, no obstante el procedinento en curso ante el Comté
de Derechos Humanos, el organisnb procederd a la venta de la casa de la
famlia del autor.
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5.7. El autor sefial a ademas que | a | egislacion de 1991 no distingue entre |la
naci onal i zaci 6n de | a propi edad privada por disposicion de laley y la
confiscaci 6n de | a propi edad de antiguos presos politicos, conp | os padres
del autor. Explica que la legislacion de 1991 obliga al Estado a pagar una
conpensaci 6n en forma de val es, cuyo inporte se calcula por referencia a una
suna (arbitrarianente establ ecida) por nmetro cuadrado de edificaci 6n.

En virtud de esa | egislacion, recibi6 vales por un val or nom na

de 333.000 forint conmb conpensaci 6n total por la antigua vivienda de sus
padres, una sunma que equivale a 3.330 dblares de los EE.UU. El autor explica
gue esos val es negoci ados en | a bol sa hingara a so6l o un 42% de su val or

nom nal (lo que equivale a 1.400 dolares de |1os EE. UU.) han perdi do desde
entonces todo val or, pues ya no figuran en la lista de |a bolsa debido a la
falta de demanda.

5.8. Se afirma que |la natural eza discrininatoria de |a norna queda
denostrada ademas por el hecho de que | os ocupantes actual es de | as viviendas
que disfrutan de una "prinera opci 6n de conpra" pueden obtener que el valor
nom nal total de | os val es extendi dos de conform dad con | a | egislacioén

de 1991 y 1992 conp conpensaci 6n parcial se inpute al precio de conpra de su
vivienda. Por consiguiente, el autor concluye que, en virtud de la

| egi sl aci 6n actual, su situaci 6n es consi derabl enente peor que |la de quien
aunque desposeido de |a propiedad juridica por Decreto-ley de 1952, pudo

per manecer en su vivienda cono inquilino.

5.9. E autor rechaza por considerar "total nente contradictorio con la
condi ci 6n actual del Estado Parte conb parte del Pacto y del Protocolo" la
posi bilidad de que pueda ahora obtener posibles beneficios financieros de |a
venta de |la propiedad de su famlia. Pide al Comté que procure la
restituci on de su propiedad o, en su defecto, la totalidad del producto de
su vent a.

Decisién del Comité sobre adnisibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones el Conité exanind la adnm sibilidad de |la
Conuni caci é6n. El Comité tonmd nota de |a denuncia del autor relativa a la
confiscaci 6n de | a propiedad de su famlia en 1951, y observo que,

i ndependi ent enent e de que esos aconteci m entos se produjeran antes de |la
fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo en Hungria, el Pacto no
protegia el derecho de propiedad. Por consiguiente, |as pretensiones de
autor con respecto a la violaciéon de su derecho de propi edad eran

i nadm si bl es, ratione materiae, en virtud del articulo 3 del Protocolo

Facul tati vo.

6.2. En lo que respecta a | as denunci as del autor relacionadas con | os
articulos 14, 18, 19, 21, 22y 24, el Conmité advirtio que el autor no
explicaba, a los fines de la admi sibilidad, cono |a acci 6n del Estado Parte
previa a |la entrada en vigor del Protocolo Facultativo en Hungria habia
segui do produci endo efectos que, en si _msnbs, constituirian una violacioén de
t odos esos derechos después de | a entrada en vigor de dicho Protocol o.

Por consi gui ente, esas denuncias eran inadmsibles ratione tenporis.
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6.3. El autor ha denunci ado ademas que | a | egi sl aci 6n sobre conpensaci 6n por
expropi aci 6n durante el periodo comuni sta aprobada en 1991 y 1992 (es decir,
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo en Hungria) es
discrimnatoria, en el sentido de que ponia a su nadre y a él msnmp cono
victinmas de persecuci 6n politica en dicho periodo conunista, en una situacion
nmucho mas desfavorable que | a de | as personas expropiadas en virtud de
Decreto-ley N° 4 de 1952. El Estado Parte no ha abordado esta cuestion y se
ha linmtado a afirmar que todas |as recl amaci ones eran inadm sibles

ratione tenporis. El Conmté recorddé en primer lugar que | as obligaciones de
Estado Parte en virtud del Pacto rigen a partir de la fecha en que entré en
vigor para ese Estado Parte. Sin enbargo, habia una cuestién diferente, la
de determ nar cuando conenzaba | a conpetencia del Conmité para considerar |as
denunci as sobre presuntas viol aci ones del Pacto con arreglo al Protocolo
Facultativo. En su jurisprudencia con respecto al Protocolo Facultativo, el
Conmité ha sosteni do que no puede considerar presuntas viol aciones del Pacto
gue ocurrieron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para e
Estado Parte, a nenos que | as viol aci ones denunci adas continden después de |a
entrada en vigor del Protocolo Facultativo. Una violacién continuada debe
interpretarse conp una reafirnmaci 6n, nediante un acto o un hecho manifiesto
del que se desprenda dicha reafirnmaci 6n, después de | a entrada en vigor de
Protocol o Facultativo, de |las violaciones anteriores del Estado Parte.

6.4. En el presente caso, era correcto que no fuera aplicable al Sr. Soners
y a su nmadre |l a | egislaci6n aprobada por el Estado Parte en 1991 y 1992 sobre
conpensaci 6n por expropi aci 6n durante el periodo conmunista. El Comté
advirti 6 que ese era exactanmente el punto central de su reclamaci 6n en virtud
del articulo 26: 1los reclamantes consi deraban que |a exclusion de un grupo
cl aramente reconoci bl e de personas -las personas que fueron expropi adas a
causa de sus opiniones politicas o de su condici 6n social antes de
Decreto-ley de 1952- del &anbito de dicha |egislacién constituia un acto
discrimnatorio contrario a |l as di sposiciones del articulo 26 y que su
situaci 6n deberia haber sido tenida en cuenta en | as disposiciones

| egi sl ativas correspondientes. El Comité concluy6 que este asunto se basaba
en actuaci ones del Estado Parte que se produjeron después de |la entrada en
vigor del Protocolo Facultativo para Hungria y entendi 6 que se requeria un
exanen en virtud del articulo 26 del Pacto.

6.5. Por consiguiente, el 15 de nmarzo de 1995, el Comté declaré adm sible
I a comuni caci 6n en | a nedida en que podia plantear cuestiones rel aci onadas
con el articulo 26 del Pacto.

ohservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del autor a
respecto

7.1. En su exposicion de fecha 31 de enero de 1996, presentada con arreglo
al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte

recuerda que hasta ahora se han promul gado tres | eyes sobre conpensaci 6n por
expropi aci 6n durante el antiguo gobierno conunista. De esas leyes 1/, sélo

1/ Ley XXV de 1991, Ley XXVI de 1992 y Ley XXXl | de 1992.
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la Ley XXV de 1991 es aplicable en el caso del autor. El parrafo 2 de
articulo 1 de dicha ley estipula que tienen derecho a conpensaci 6n | as
personas cuyos bi enes hubi eran sido confiscados por aplicaci 6n de regl anent os
pronul gados después del 8 de junio de 1949. Esa conpensaci 6n es parcial y su
nonto total debe cal cularse con arreglo a las tablas contenidas en el

parrafo 2 del articulo 4 de la ley. En lo que respecta a | as nodal i dades de
| a conpensaci 6n, el parrafo 1 del articulo 5 di spone que se entregaran val es
por el inporte total de |a conpensaci 6n. De conform dad con el parrafo 2,
esos val es son al portador, transferibles, y su valor nominal equivale a la
suna total adeudada por el Estado. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 7
el Estado debe asegurar que los titulares de esos val es puedan utilizarlos en
| as condi ci ones establ ecidas por ley: a) para adquirir propiedades u otros
bi enes vendi dos con ocasi 6n de |la privatizaci 6n de bi enes del Estado,

o b) para adquirir tierras agricol as.

7.2. En lo que respecta a la |legislacién sobre privatizaciones, el Estado
Parte sefial a que en el caso del autor es aplicable la Ley LXXVIII1 de 1993,
sobre privatizaci 6n de viviendas. El articulo 45 de esa Ley otorga a | os

i nqui I i nos de departanentos de propiedad estatal o de | os gobi ernos | ocal es
el derecho a adquirir |la propi edad que ocupan. El Estado Parte hace hincapié
en que el derecho a adquirir un departanento es un derecho que se otorga a

| os inquilinos independi entenmente de que en el pasado hayan sido victims de
una vi ol aci 6n de su derecho a |l a propiedad u otros derechos. Este derecho

t ampoco depende de la situacién juridica del inquilino a otros efectos, conp
la residencia o la ciudadania; no es pertinente el hecho de que el inquilino
haya o no sido duefio de | a propiedad que al quila actual nente antes de la
naci onal i zaci 6n general de |la propiedad en | os decenios de 1940 y 1950.

El Unico criterio para tener derecho a adquirir la propi edad es que e

adqui rente sea actual nente inquilino.

7.3. En lo que respecta a | as al egaci ones hechas en rel aci 6n con el
articulo 26, el Estado Parte rechaza la afirmaci 6n del autor de que, conp
victinmas de | a persecuci 6n politica bajo el antiguo réginmen, él y su nmadre se
ven particul arnmente desfavoreci dos dado que, a diferencia de |os inquilinos
gue actual mente ocupan al guna propi edad y disfrutan de |a opci 6n de conprar
esa propi edad al Gobierno, a precios convenientes, ellos no pueden hacer

lo misnmo. El Estado Parte observa que el notivo por el cual el autor y su
nmadre no pueden recuperar su antigua propiedad es una cuesti é6n de hecho y no
de derecho, ya que no son inquilinos de ninguna vivienda de propi edad estata
o de los gobiernos locales. En opinién del Estado Parte, la diferencia de
trato entre dos grupos diferentes de personas -inquilinos y no inquilinos- y
la diferencia de trato de ambos grupos establecida por la |l ey esta basada en
criterios objetivos y es razonable en el sentido de que, en la practica, con
arreglo al sistema hingaro de alquileres, los inquilinos sienpre han
contribui do financieranente al mantenim ento de sus departanentos o han
invertido dinero en ellos a fin de hacerlos mas confortables. Asi, la
diferencia de trato no puede calificarse de discrimnacié6n prohi bida.

7.4. En lo que respecta a | as al egaci ones del autor de que en la |egislacién
de 1991 y 1992 sobre conpensaci 6n por viol aci ones pasadas de | os derechos de
propi edad, Hungria no hizo una distincidn entre | os casos en que |la
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expropi aci 6n era resul tado de viol aci ones del Pacto y |la nayoria de |os
casos, en que |la expropiacion era el resultado de |a nacionalizacién de |la
propi edad privada, el Estado Parte sefiala que en esa época (esto es, a

com enzos del decenio de 1950), en Hungria no se hacia ninguna distincién
clara entre confiscaci 6n o nacional i zaci 6n por notivos politicos o de otra
indole; la nacionalizacioén en virtud de la ley y la confiscacion en virtud
de orden judicial o admi nistrativa tenian una finalidad politica, esto es,
desposeer a los ricos y a otras personas calificadas de opositores a
régimen. Asi, en opinién del Estado Parte, el punto de partida del autor
es incorrecto. A este respecto, hace notar que la transferencia al Estado
de | a propi edad de | os padres del autor se bas6 precisanente, en contra de
lo afirmado por el Sr. Somers, en el Decreto-ley N° 4 de 1952 titul ado
"Transferencia al Estado de |a propi edad de deterni nados bi enes

raices". El extracto de la inscripcion territorial y |la decision

N° 21-1122543-00 15598 sobre conpensaci 6n al autor, nuestran que el padre
del Sr. Soners fue desposeido de su propiedad sobre | a base de

Decreto-ley N 4.

7.5. El Estado Parte argunenta que el texto del articulo 1 de dicho
Decreto-ley nmuestra claramente que el decreto estaba destinado a desposeer

a los propietarios de bienes raices, por notivos politicos. Dado que

el Sr. Soners fue indemi zado por |a pérdida de | os derechos de propiedad de
su padre con arreglo al Decreto-ley N° 4, el Estado Parte argunmenta que no
puede afirmarse que el autor haya sufrido ningln perjuicio por el hecho de
que |l a | egislacion sobre conpensaci 6n no haya teni do en cuenta que su padre
habi a si do desposeido de su propi edad conb consecuencia de | a persecuci 6n
politica. Por ello, el Estado Parte considera esta denuncia i nfundada.

7.6. El Estado Parte reconoce que el inporte de |os val es entregados a
autor a titul o de conmpensaci 6n era ciertanente inferior al valor de la
vivienda de su padre. Pero, segun agrega el Estado Parte, |a |egislacion
hingara en esta nateria establ ece sél o una conpensaci 6n parci al del dafo
pasado, dado que una conpensaci 6n plena no podria otorgarse en razon de
"enorme nunmero de reivindicaciones y la dificil situaci 6n econdm ca de
pais". Las excepciones que existen a esta norma no son aplicables de ningun
nodo al caso del autor. El calculo de |a conpensaci 6n adeudada se basa en
criterios objetivos; de conformdad con el articulo 4 de la Ley XXV de 1991
los misnos criterios se aplican a todos los solicitantes. Es mas, todas |as
deci si ones sobre conpensaci 6n pueden ser apel adas si el peticionario
considera que la ley no se ha aplicado correctanente en su caso. El Estado
Parte observa que, segln |l a informaci 6n de que se di spone, el autor no apel 6
| a deci si 6n sobre conpensaci 6n

7.7. En lo que respecta a | a al egaci 6n de que |a |egislacién sobre
conpensaci 6n es discrimnatoria porque |as personas autorizadas a adquirir la
vi vi enda que ocupan pueden inputar el valor total de |os vales al precio de
conpra en tanto que el autor no puede hacerlo por no ser inquilino, el Estado
observa que si bien es efectivo que el parrafo 1 del articulo 7 de la Ley XXV
de 1991 establ ece esta posibilidad, ello no puede considerarse trato

di scrimnatori o prohibido. En opinion del Estado Parte, el autor sinplenente
hace una conparaci 6n entre dos grupos de personas sin tener en cuenta | as
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di ferenci as sustanci al es que existen entre ellos, esto es, |0os que son

i nqui I i nos del departanmento, que pueden inmputar |os vales al precio de
conpra, y |l os que no son ni ocupantes ni inquilinos de departanentos de
propi edad estatal o de |os gobiernos |locales. Segun el Estado Parte,

"de no tenerse en cuenta esta diferencia se estaria haci endo una conparaci 6n
arbitraria de dos situaciones en el anbito del articulo 26 del Pacto".

S6l o podria plantearse una cuestion en relacion con el articulo 26 si la

| egi sl aci 6n hingara tratara de nmanera diferente a | os ocupantes o inquilinos
de viviendas de propi edad del Estado, autorizando a al gunos a inputar |os
val es y denegando esa posibilidad a otros. Conb |la situaci 6n del autor no es
ésta, el Estado Parte lIlega a la conclusi6n de que no se ha discrimnado a
autor por cuanto no es inquilino de ninguna propiedad que haya de venderse
con arreglo a las |leyes de privatizaci 6n

7.8. Por ultino, remtiéndose al parrafo 13 de | a Cbservaci 6n

general 18 [37] sobre el articulo 26 2/, el Estado Parte afirma que |a

| egi sl aci 6n hingara sobre conpensaci 6n por pasadas arbitrari edades y sobre
privatizaci 6n de viviendas, asi conp su aplicaci én en el caso del autor, se
ajusta a las disposiciones del articulo 26 del Pacto.

8.1. En sus conentarios, el autor observa que el propio Estado Parte admite
qgue | a confiscaci 6n de viviendas bajo el Gobierno anterior violaba el Pacto,
dado que | a |egislacion sobre nacionalizacién y |as 6rdenes de confiscaci on
obedecian al propdsito de desposeer a los ricos y a | os opositores al réginen
(véase parrafo 7.4 supra). En este caso, el Estado Parte habria debido
asegurar un "recurso efectivo" a las victims de esas violaciones. E autor
se remte al dictamen del Conité relativo a |la conunicaci 6n N° 516/1992 3/

en el cual se afirma que un recurso apropi ado en el caso de confiscaci 6n
ilegal de la propiedad "puede consistir en una i ndemi zaci 6n si |as

propi edades en cuesti 6n no pueden restituirse". El autor recuerda que en su
comnuni caci 6n nenci ond, entre otras cosas, que a diferencia de la |egislacion
aprobada por Alemania o | a Republica Checa y Eslovaquia, Hungria no ha
restituido a sus duefios | as propi edades confi scadas durante el gobierno
conuni sta. El Estado Parte no proporciona ninguna explicaci 6on sobre el hecho
de que no haya restituido |las viviendas a sus |egitinbs duefios; el Sr. Sonmers
observa que si el Estado Parte | o desease, todavia podria restituirle la
vivienda de su padre, sin perjuicio de |la proteccion de |os actual es

i nqui linos, dado que esa vivienda existe y el titulo de donmi nio de su padre
no se ha i npugnado.

2/ En | a Qbservaci 6n general se sefial a que no toda diferenciaci én de
trato constituira una discrimnacion, si los criterios para ta
di f erenci aci 6n son razonables y objetivos y o que se persigue es lograr un
proposito legitinb en virtud del Pacto.

3/ Simunek y otros c. Republica Checa, dictanen aprobado el 19 de julio
de 1995
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8.2. En cuanto al inporte de | a conpensaci 6n otorgada por el Estado Parte,
el autor recuerda que |la suma pagadera por dafios nom nal es superi ores

a 200. 000 forint hudngaros (aproxi madanente 2.000 ddél ares) se reduce

progresi vanente por aplicacion de | a escal a de conpensaci 6n establ eci da en
el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley XXV de 1991. La conpensaci 6n se reduce
al 10% por la parte de | as pérdidas que rebasan | os 500.000 forint.

En opi ni 6n del autor, esta "escal a de conpensaci 6n" obedece al m snp
prejuicio ideol 6gico que el Decreto-ley N° 4 de 1952, esto es, su fin es
desposeer a los ricos y a otras personas calificadas de opositores a

régi nen. Se subraya que el efecto negativo para al guien que se encuentra en
| a situaci 6n del Sr. Sonmers se ve agravado por el hecho de que no existe

ni nguna conpensaci 6n por concepto del terreno en que esta situada |la

propi edad, por |la pérdida del ingreso correspondiente al alquiler o por la
confiscaci 6n del contenido de la vivienda. Se sefiala que el hecho de que |la
conpensaci 6n se pague en vales y no en efectivo y que sélo | os "actual es

i nqui l i nos" de |as viviendas de propi edad estatal puedan utilizar |os vales
para adquirir la vivienda, | o que no pueden hacer en canbio | os antiguos
duefios expul sados de esa vivienda en violaci 6n de sus derechos, subraya el
caracter discrimnatorio de |l as | eyes sobre conpensaci 6n

8.3. El Sr. Soners inpugna | a argunentaci 6n del Estado Parte de que la razén
por la cual |os vales entregados por la vivienda de su difunto padre son
inferiores al valor de ésta es la "dificil situaci 6n econdém ca del pais".
Qobserva que | a situaci 6n econdm ca de Hungria no es peor que la de la
Republ i ca Checa o de Esl ovaquia, que han restituido |as propi edades a sus

| egitinos duefios; |a obligacion del Estado Parte de otorgar una conpensaci on
adecuada tiene su fuente en | a negativa del Estado Parte a restituir la

propi edad confiscada. Su actual situaci 6n econbénica no es pertinente si se
consi dera que | os ingresos obtenidos de dicha propi edad desde 1952, esto es,
el producto neto del alquiler durante mas de cuatro decenios y el producto de
la venta de | a propiedad privatizada, bastan para sufragar una conpensaci 6n
adecuada. El Sr. Soners |amenta que el Estado Parte no se haya referido a
esta parte de su denunci a.

8.4. El autor rechaza por falaz |la al egaci 6n del Estado Parte de que no
apel 6 contra | a decisién de conpensaci 6n, dado que la ley de 1991 (Ley XXV)
no establ ece ningun recurso de apel aci 6n respecto de los criterios utilizados
para calcular el inporte de |a conpensaci 6n pagada al autor

8.5. E Sr. Soners afirma que el Estado Parte tiene el oportunisno de
"ignorar" su denuncia de que, en cuanto victims de persecuci 6n politica
durante el gobierno conunista, tanto él conb su nadre se ven nuevanente
desfavoreci dos -discrimnados- en virtud de la | egislacién de 1991 y 1993.
Asi, la Ley XXV de 1991 no establ ece ningdn recurso ni conpensaci 6n por |a
violaci 6n inherente a la expulsién tanto de él conp de su nadre de su
departanento. Es mas, el articulo 45 de la Ley LXXMI || de 1993 da efecto

continuado a esta expulsioén al limtar a los "actuales inquilinos" |la
posi bi | i dad de beneficiarse de la privatizaci 6n de |as viviendas de propi edad
estatal. El autor agrega que el efecto discrimnatorio del articulo 45 queda

reforzado por el parrafo 1 del articulo 7 de la Ley XXV de 1991, que otorga a
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los "actual es inquilinos" de viviendas el derecho exclusivo a inputar a
precio de venta de | as propi edades publicas |os val es otorgados en virtud de
la |l egislacion de 1991

8.6. El autor rechaza por absurda | a al egaci 6n del Estado Parte de que es
justo y razonabl e que | os actuales inquilinos tengan prioridad en |a
adqui si ci 6n de viviendas privatizadas dado que han contribuido a
mantenimento y la nmejora de sus departanentos en su calidad de inquilinos.
Para el autor, esto significa que el Estado Parte esta ratificando, de hecho,
| as vi ol aci ones de que siguen siendo victinmas tanto él conb su madre cono
resultado de | a persecuci 6n politica durante el periodo conunista, ya que |la
ani ca razon de que no sean inquilinos ni ocupantes de su departanento es su
expul si 6n del misno en 1951 y la serie de violaciones que, en Gltim
instancia, les hicieron salir de Hungria. Es més, el autor recuerda que e
titulo de su padre al departamento no se basaba en el inquilinato por lo cua
el hecho de establecer la condicion de ser inquilino para beneficiarse de la
privatizaci 6n del departanento no es en absol uto razonabl e.

8.7. En lo que respecta a este Gltinpo argunento, el autor explica que en
Hungria existen dos tipos de viviendas: |as propiedades no sujetas a
gravamen ni obligaci 6n, de dom nio absoluto, y |as propiedades "restringi das"
esto es, sujetas a |l a obligaci 6n de respetar | os derechos de | os actual es
inquilinos. En la practica, con arreglo a la Ley LXXVII| de 1993, |los
actual es inquilinos de viviendas de propi edad estatal pueden conprar su
departanent o/ casa a | as autori dades gubernanental es | ocal es por una suna
inferior a la mtad del valor actual de |las propi edades no sujetas a gravanen
ni obligaci6n. Conb de conform dad con el articulo 45 de la Ley LXXVII

de 1993, el autor no puede beneficiarse de la privatizacion de |la vivienda,
para conprar un departanento senejante al que él y su familia ocupaban

en 1951 habria tenido que pagar el val or de una propiedad no sujeta a
gravanmen ni obligacion, esto es, aproxi madanente el doble del precio que
pagarian | os actuales inquilinos. E autor sefiala que éste es otro el emento
discrimnatorio de la |l egislacién del Estado Parte.

8.8. HE autor resune a continuaci6n |los el enentos discrimnatorios y |os
perj ui ci os que dimanan tanto para €l conp para su nmadre de | a |egislacion
de 1991 y 1993:

a) falta de todo recurso contra la privacion ilegal de su derecho a
ocupar su departanento, esto es, |la expulsién de su vivienda;

b) falta de todo recurso contra |a confiscaci 6n del contenido de su
depart anent o;

c) privaci 6n, con arreglo al articulo 45 de la Ley LXXVIII1 de 1993
del derecho a beneficiarse de la privatizacion de |a vivienda;

d) privaci 6n, con arreglo al parrafo 1 del articulo 7 de la Ley XXV
de 1991, del derecho a inputar |los vales recibidos a titulo de
conpensaci 6n nom nal por |a expropiaci é6n de | a vivienda del padre
del autor al precio de venta de una vivienda;
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e) en razén de la privaci 6n de | os derechos a que se refieren | os
apartados c) y d), los autores se vieron obligados a vender sus
val es de conpensaci 6n en | a bol sa hingara, donde su precio de venta
era nenos de la mitad de su val or nom nal

El autor sugiere que para reparar la discrimnacién inherente a su privacion
con arreglo a la |legislacion de 1993 de todo derecho a beneficiarse de |la
privatizaci 6n de su antigua vivienda, el Estado Parte deberia (por |o nenos)
entregarle el producto total de la venta de su anti guo departanento.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
tomando en cuenta toda la informaci 6n que le han facilitado |las partes, ta
conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

9.2. La presente comrunicaci 6n fue decl arada adnmi sible s6lo en |a nedida en
gue puede pl antear cuestiones rel acionadas con el articulo 26 del Pacto.

Conp el Conmité ha explicado en su decision sobre adm sibilidad, el derecho de
propi edad no esta en si anparado por el Pacto. No obstante, |a confiscacion
de propiedad privada o el no pago por el Estado Parte de una conpensaci 6n por
esa confiscaci 6n podrian constituir una violaciéon del Pacto en el caso de que
el acto o la om sién de que se trate estuvi esen basados en al gin notivo de

di scrimnacion, en violacién del articulo 26 del Pacto.

9.3. La principal cuestion sobre |a cual debe pronunciarse el Conité es si
la aplicacién al autor y a su nadre de la Ley XXV de 1991 y de la Ley LXXVII
de 1993 entrafia una violaci 6n de su derecho a la igualdad ante la ley y a la
igual proteccion de la ley. El autor sostiene que el efecto de esas |eyes es
ratificar la medida discrimnatoria de confiscacion de |a propi edad de su
padre adoptada con anterioridad. El Comté observa que | o que se inpugna en
el presente caso no es la confiscacion en si sino el presunto efecto
discrimnatorio de la ley de i ndemni zaci 6n para el autor y su nmadre.

9.4. El Comté debe determinar prinero si la aplicacién en el caso del autor
de I a | egislaci 6n sobre conmpensaci 6n adoptada por el Estado Parte en virtud
de la Ley XXV de 1991 fue discrimnatoria. Conp se observo en el parrafo
anterior, la Unica cuesti6n que aqui se trata es determinar si e

ot orgam ento de una conpensaci 6n que no era conpleta por |a pérdida de un

bi en de propi edad del autor, con arreglo a la Ley XXV de 1991, es contraria
al articulo 26. El Comté observa que la Ley XXV contiene criterios

obj etivos de conpensaci 6n, que se aplican por igual y sin distincion a todas
| as personas en |la situaci6on del autor

9.5. En cuanto a deternminar si los criterios y las escalas para calcular la
conpensaci 6n con arreglo a la Ley XXV son razonables, el Comté ha tonmmdo
nota del argumento del autor en el sentido de que el valor de los titulos a
portador en forma de val es que recibi 6 conb conpensaci 6n difiere, de hecho,
segun si el titular es o no inquilino de una vivienda de propi edad est at al
ya que s6lo los inquilinos pueden utilizar |Ios vales en |las condiciones
establ ecidas en el parrafo 1 del articulo 7 de la ley (esto es, inputar todo
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su valor al precio de conpra de |la propiedad). Sobre |a base de |Ios
nmateri al es de que di spone, el Conmité no conparte esta interpretaci 6n de
articulo 7 de la Ley XXV.

9.6. El corolario del hecho de que el Pacto no protege el derecho a la

propi edad es que no existe ningun derecho, conb tal, a que se restituya la
propi edad (expropiada o nacionalizada). Si un Estado Parte del Pacto ofrece
conpensaci 6n por |a nacionalizaci 6n o expropi aci 6n en condi ci ones de

i gual dad, no discrimna contra | as personas cuyos bi enes fueron expropi ados

o0 nacionalizados. El Comité es de opinion que el articulo 7 de la Ley XXV
de 1991 prevé | a conpensaci 6n en condi ci ones de igualdad. Con arreglo a
parrafo 1 del articulo 7, las personas que fueron conpensadas con val es pero
no son inquilinos de ninguna vivienda pueden inputar el val or nominal total
de sus vales al precio de cual quier bien, accién o acci 6n conerci al vendi dos
durante la privatizaci 6n de | os bi enes que habian sido propi edad del Estado.
Esto significa que si el autor queria conprar bienes residenciales que habian
si do propi edad del Estado, hubiera podido inputar el valor nominal total de

| os val es que habia reci bido. De nanera senejante, si decidia invertir en
otros bienes, tales conp acciones conercial es de enpresas que habian sido de
propi edad del Estado, hubiera podido inmputar el valor nonminal total de |os
val es. Tan s6lo si deseara vender sus vales en el nercado |libre porque no se
hal | aba i nteresado en ni nguna propi edad que no fuera su anti guo departanento
hubi era reci bi do menos que el val or nominal de |os val es.

9.7. Sobre | a base de | as consideraci ones expuestas en los parrafos 9.5
y 9.6 supra, el Comté considera que los criterios de conpensaci 6n que
figuran en |l a Ley XXV son objetivos y razonabl es.

9.8. El Comté ha exam nado ademas si el articulo 9 de la Ley XXV de 1991 y
I a | egislacion sobre privatizaci 6n de 1993 (Ley LXXVII11) son conpatibl es con
| as di sposiciones del articulo 26. Con arreglo al articulo 9 de la Ley XXV,
si el inquilino no ejerce la "primera opci 6n de conpra" para conprar |la

vi vi enda que ocupa, el anterior propietario del bien puede conprarlo, y a
hacerl o, puede inputar el valor total de |os vales que haya recibido a

precio de conpra. Al igual que en el caso de la Ley XXV, los criterios para
la privatizaci 6n de bi enes que habian sido propi edad del Estado contenidos en
la Ley LXXVIII de 1993 son objetivos. E Estado Parte ha justificado |la

cl dusul a (de exclusion) de que los actual es inquilinos de |as viviendas que
habi an sido de propi edad del Estado tienen una "prinmera opci 6n de conpra" aun
en relaci 6n con | os anteriores duefios de |as viviendas argunmentando que esos
i nqui linos contribuyen al nmantenimento de |a propiedad haci endo arregl os en
ella. El Comté no considera que el hecho de dar a | os actual es inquilinos
de las viviendas que eran de propi edad del Estado prioridad en |la venta de

| as viviendas que van a ser privatizadas sea en si nmisnp arbitrario; |os

i ntereses de los "actual es inquilinos", que pueden haber estado ocupando |a
vi vi enda durante afios, merecen ser protegidos. Sin enbargo, si se conpensa a
| os anteriores propietarios en condiciones de igualdad y no discrimnaci én
(parr. 9.6), la interaccion entre la Ley XXV de 1991 y la Ley LXVIII de 1993
puede consi derarse conmpatible con el articulo 26 del Pacto. Respecto de la
aplicacion de la |egislaci6n sobre privatizaci 6n en el caso del autor, el
Conmité no dispone de suficientes el enentos para decidir que sus criterios
fueran aplicados de manera discrininatoria.
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10. El Conité de Derechos Humanos, actuando de conform dad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos conprobados por el Comté no
revel an una violaci én del articulo 26 ni de ninguna otra di sposicion

del Pacto

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Se publicaré tanbién ulteriornente en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Conmté a |la Asanbl ea General.]



