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Anexo
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS Cl VI LES Y PCLI TI COS
- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Conuni caci 6n N° 537/1993
Present ada por: Paul Ant hony Kelly
[representado por un abogado]
Presunta victing: El autor
Estado Parte: Jammai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 15 de febrero de 1993

(fecha de la carta inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 15 de nmarzo de 1995

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 17 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 537/ 1993, presentada
al Comité por el Sr. Paul Anthony Kelly, con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a comunicaci 6n es Paul Anthony Kelly, ciudadano janmi qui no
naci do en 1951 que en el nomento de presentar |a comruni caci 6n esperaba su

ej ecuci 6n en la carcel del distrito de St. Catherine, Spanish Town (Janmica).
Al ega ser victinma de una violaci én por Jamai ca del parrafo 3 del articulo 2
y del parrafo 1 e incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. El autor esta representado
por un abogado. En la prinmavera de 1995, con arreglo al fallo del Conmité
Judi ci al del Consejo Privado en el caso Pratt y Myrgan c. el Fiscal Genera
de Janmmi ca fue connutada su sentencia de nuerte por |la reclusioén

a per pet ui dad.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 28 de abril de 1988 el autor fue declarado cul pable por el Tribuna
de circuito del asesinato de Al oysius Janes, conetido el 21 de marzo de 1987
al rededor de las 19.30 horas. El otro acusado, un tal Errol WIIiamns,

fue decl arado cul pable de homcidio. E asesinato ocurrid durante un robo
a mano arnmada en la casa de la victima, conetido por una banda de seis

i ndi vi duos durante un corte de luz. El Mnisterio Pdblico Ilamd a declarar
a dos testigos ocul ares, |a conpafiera del fallecido y el hernano de éste.

El testinonio del hernmano, sin enbargo, no fue considerado fiable y se

di eron instrucciones al jurado para que lo ignorase. Durante el juicio la
conpafiera decl ar6 que habia presenciado el tiroteo y que habia visto e
rostro del asesino a la luz de una sola vela.

2.2. E 13 de nmarzo de 1989 el Tribunal de Apel aci 6n de Jamai ca desestind
| a apel aci 6n del autor contra la condena. El 6 de junio de 1991 se rechazé
su solicitud de autorizaci 6n especial para recurrir al Comté Judicia

del Consejo Privado

2.3. E autor fue detenido en su lugar de trabajo en Love Lane el 24 de
marzo de 1987. Al egd que era inocente e insistid que habia pasado | a noche
del 21 de marzo en Love Lane, Montego Bay, a varias nillas de distancia de
Chelsea y que tenia testigos para corroborarlo. Aduce que la policia le
guarda rencor por un asunto anterior y que por eso |lo detuvieron. No se le
permitié ver a un abogado hasta cinco dias después de su detenci 6n; no hizo
ni nguna declaraci6n a la policia. E 2 de abril de 1987 se organi z6 una
rueda de identificacion en presencia del abogado del autor y |a conpafiera
del difunto lo identifico conb el asesino. El autor alega que pudo
identificarlo Unicanente porque le falta parte de una oreja y que la policia
se | o habia advertido a la nmujer. Es mas, la identificacién, segln se
afirma, s6lo se realizé después de que un policia instase a la testigo a
hacerl o, preguntandol e qui én habia asesinado a su nari do cuando el la estaba
de pie delante del autor

2.4. Durante el juicio, la acusaci6n se bas6 en la identificacién mentras
que | a defensa se fundanent6 en la coartada. El autor declard bajo
juranento que él habia estado en Love Lane la tarde del 21 de marzo de 1987
Su abogado Il and a declarar a s6lo dos de |as diez personas que segun el

aut or hubi eran podi do corroborar su coartada. El prinmer testigo de |la

def ensa, un conocido del autor, confirmd el relato de este Ultino.

La segunda testigo de |a defensa, una agente de policia que habia estado en
la zona con notivo de un altercado familiar, declaré al principio que habia
visto al autor en Love Lane inmediatanente antes del corte de luz; el autor
afirma que, por indicacio6n de |os funcionarios policiales presentes en e
tribunal, ella modificod su testinonioy dijo al tribunal que la Gltim vez
que | o habia visto fue alrededor de las 17.45 horas, mucho antes del corte
de luz. El autor insiste en que |los otros diez testigos podian haber

decl arado que él estuvo en Love Lane y que |la agente policial lo vio nucho
mas entrada | a noche
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2.5. En el juicio, tanto el autor conp el coacusado decl araron que se
conoci eron cuando estaban en prision preventiva. El coacusado dijo que no
recordaba donde habia estado |a noche del homicidio. Sin enbargo, el autor
al ega haber descubierto antes del juicio un trozo de papel en el zapato de
coacusado con | os nonmbres del autor, de un policia y de dos o tres jueces.
Cuando habl 6 de ello con el coacusado, éste confes6 su participaci 6n en el
robo del ante del autor, su abogado y el abogado que representaba a
coacusado. Al parecer, el coacusado revel 6 tanbi én | a verdadera identidad
del asesino. Segln el autor, el coacusado hizo una decl araci 6n ante un
sargento de policia de la com saria de Banhurst en la que adnmtia que habia
sido uno de los pistoleros pero que el autor no intervino. Sin enbargo,

el coacusado no hi zo ninguna decl araci 6n en favor del autor durante e
juicio ni el abogado del autor present6 ese papel cono prueba, ni interrogo
a ninguno de |los testigos sobre I a confesio6n del coacusado.

2.6. El autor declara asimsnp, que un agente de policia, Lester Davis,

le infornd de que | a conpafiera del difunto, al ser interrogada acerca de |la
noche del hom cidio, habia dicho que no pudo ver el rostro del asesino.
Aunque el autor infornmd de ello a su abogado, |a cuestion no fue pl anteada
durante el juicio ni tanpoco se interrogd a | a conpafera del difunto para
conprobar este punto. El abogado facilita copia de una decl araci 6n escrita
del Sr. Davis, fechada el 24 de abril de 1990, en la que afirma que | a noche
en que se produjo el homcidio | a conpafiera del difunto dijo que no podia
identificar facilmente a | os agresores y que él tenia la inpresi én de que

ni nguno de | os testigos oculares podria identificar a ninguno de |os honbres
armados por falta de |uz.

2.7. En la apelacion el autor estuvo representado por otro abogado de oficio
que al parecer no le dijo la fecha de la vista, ni lo consultd, y adnitio
ante el tribunal que no habia ningun fundamento para ese recurso. Aunque e
def ensor fue informado de que habia varios testigos que podian corroborar

|a coartada del autor, no intentd entrevistarlos ni prestd atenci én

a la confesi 6n del coacusado ni a |la declaraci 6n de |a agente de policia.
Aunque el autor habia confirmdo que queria estar presente durante la vista
en apel aci 6n, s6lo se le informd de la fecha de | a vista después de que

hubi ese si do desesti nado el recurso.

La denunci a

3.1. El autor alega que se han violado sus derechos en virtud del inciso b)
del parrafo 3 del articulo 14, ya que a) no se |le permti6 conunicarse

con su abogado sino hasta cinco dias después de su detenci 6n, b) no fue
informado de |la fecha de la vista en apelaci én y por ende no pudo consultar
sati sfactoriamente a su abogado sobre | as cuestiones pertinentes a este
recurso, y c) su abogado no lo consultd antes de presentar el recurso.

3.2. El autor afirma tambi én ser victim de una violacion de | o establ ecido
en el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 y alude al respecto a lo

nmenci onado anteriornmente; agrega que durante el juicio su abogado no

hi zo obj eciones a las irregul ari dades y deficiencias de |a rueda de
identificacion, que no Ilamd a los testigos clave para apoyar | a coartada
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del autor y que no presenté conp prueba ante el tribunal |a confesién de
coacusado ni interrogd a los testigos sobre este punto. Al ega tanbi én que
el hecho de que su abogado en |l a apelaci6on no utilizara la informaci 6n que
él le habia suministrado y adnitiera ante el tribunal de apel aci 6n que no
habi a ni ngin fundanento para el recurso, asi cono el hecho de que el Tribuna
de Apel aci 6n no reenplazara al letrado a la luz de esta decl araci 6n
representa una violacion del inciso d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.3. H autor sostiene tanbi én que es victinma de una violaci6n del parrafo 1
del articulo 14 por el descuido de su abogado y porque el juez no inpidio
durante el juicio que otros policias presentes en |la audiencia influyeran en
| a agente de policia que habia prestado testinonio conb testigo de descar go.

3.4. Por ultino, el autor alega que se violo el parrafo 3 del articulo 2 de
Pact o porque se | e denegd un recurso efectivo ante | as violaciones sufridas.
Expone que en su caso el recurso de inconstitucionalidad es s6lo tedrico,
puesto que | os costos de instrucci 6on del proceso ante el Tribuna
(Constitucional) Suprenmo son prohibitivos y no se brinda ninguna asistencia
juridica para tal fin.

3.5. El abogado sostiene que en | os casos de pena capital |a representaci6n
juridica deberia ser de la nejor calidad posible y no sinplenente pro forma
sino eficaz. A este respecto se refiere a |los dictanenes del Comté de

Der echos Humanos segun | os cuales es inperativo facilitar asistencia |etrada
en casos de pena capital. E abogado al ega que | a decl araci 6n hecha por e
abogado del autor durante |la apelaci 6n, en el sentido de que no veia ningdn
fundanmento en su caso, hizo que el autor quedara de hecho sin representaci én
juridica, y se refiere a este respecto a |la decision del Comté acerca de |la
conmuni caci 6n N° 250/ 1987 (Reid c. Jammica), adoptada el 20 de julio de 1990.
Asi mi smp el abogado expone que | as cuestiones denunci adas no son soél o

cuesti ones que dependan del ejercicio del criterio profesional y que |as
acciones y opiniones de los |etrados que representaron al autor ante |os
tribunal es jamai qui nos no corresponden a | a asistencia profesional prudencial
gue puede esperarse de un defensor. Alega que, dado que |a condena del autor
se baso6 en la identificacion de un solo testigo, que |la defensa no Ilanmd

a los testigos clave de la coartada y que la identificacion no dio resultados
contundentes, |a representaci 6n i nadecuada del autor dio |lugar a que se

| e condenar a.

ohservaci ones del Estado Parte y conentarios del autor al respecto

4. En su respuesta de 12 de octubre de 1993, el Estado Parte declara que
| a comuni caci 6n es i nadm si bl e por no haberse agotado | os recursos de |a
jurisdiccion interna. A este respecto, el Estado Parte afirma que el autor
puede tratar de obtener reparaci 6n a | as supuestas vi ol aci ones de sus
derechos dirigi éndose al Tribunal Suprenp nedi ante un recurso de

i nconstitucional i dad.

5. En sus conentarios de fecha 4 de enero de 1994 el abogado nanifiesta
gue, conb no se proporciona asistencia letrada gratuita para tales
recursos, el recurso de inconstitucionalidad no es un recurso efectivo en
el presente caso.
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Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 532 sesion, el Conmté exanmindé la admsibilidad de |a

comuni caci 6n. Tomd nota de | a al egaci 6n del Estado Parte de que |la

conmuni caci 6n era i nadm sible por no haberse agotado | os recursos de |la
jurisdiccion interna y recordo sus dictéanenes anteriores en el sentido de
que, en virtud del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo, |os recursos internos deben ser efectivos y accesi bl es.

En cuanto al argumento del Estado Parte de que el autor todavia puede
presentar un recurso de inconstitucionalidad, el Conité observo que e

Tri bunal Suprenp de Jamai ca ha autorizado en al gunos casos | a presentaci on

de tal es recursos para reparar violaciones de | os derechos fundanental es,
después de haber sido desestinmmda |a apel aci 6n penal en esos casos.

El Comté recordd tanbi én que el Estado Parte ha indicado en varias ocasi ones
gque no se facilita asistencia letrada gratuita para | os recursos de

i nconstitucionalidad. El Comté considerd que al no di sponerse de asistencia
[ etrada un recurso de inconstitucionalidad no constituia, en |as
circunstancias del caso, una via de recurso accesible que debia agotarse

a los efectos del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, el Comté

consi der6 que |a disposicion del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5

no |l o inhabilitaba para exam nar |a presente comuni caci 6n

6.2. El Comté considero que el autor y su abogado habian fundanentado
suficientemente, a efectos de admi sibilidad, que |a conunicaci 6n podia
pl ant ear cuestiones en relacion con el articulo 14 y el parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, cuyo fondo debia ser exam nado.

6.3. En consecuencia, el 15 de marzo de 1995, el Conité declaré que el
caso era admi sible.

onservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios
del abogado al respecto

7.1. En su respuesta fechada el 20 de octubre de 1995 y presentada en

virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado
Parte observa que en | a decision sobre admisibilidad no se especifica gué

di sposi ci ones del articulo 14 pueden haber sido violadas y que del caso
expuesto por el autor se desprende que no se trata de todas |as disposiciones
del articulo 14.

7.2. En cuanto a |l a supuesta violacion del inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14, el Estado Parte sefiala que "se investigara" 1/ |a al egaci 6n de
autor de la conunicaci 6n de que no se le pernmiti6 conmunicarse con un defensor
sino hasta cinco dias después de su detenci 6n; sin enbargo, admte que con
arreglo a la legislacién janmiquina, el autor de | a comunicaci 6n tenia
derecho a consultar a un letrado después de su detenci 6n. En cuanto a la

al egaci 6n de que no fue informado de la fecha de la vista de |a apel aci 6n, el
Estado Parte recuerda que | a secretaria del Tribunal de Apelacidn es |la
encargada de notificar a los reclusos |la fecha de | as vistas de sus

apel aciones. Afirma que esta "funci on se desenpefia con nucha eficacia
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y que raros son |os casos en que no se cunple". En el caso del autor de la
comnuni caci 6n, consta que si se comunicd al autor la fecha de la vista pese a
gue no se dispone de | a fecha exacta de la carta

7.3. En cuanto a su al egaci 6n de que, conp no conocia la fecha de la vista
de su recurso, no pudo consultar a su abogado ni éste lo consultd a él,

el Estado Parte reafirma que conb si se notifico al Sr. Kelly la fecha de la
vi sta de su caso, no cabe que esto | o hubi ese podido consultar con su
abogado. Es més, el Estado Parte sostiene que no es responsable del npbdo en
gue un abogado de oficio Ileva |a causa: mas bien el Estado tiene el deber
de designar a | os acusados | etrados conpetentes y no entorpecer el desenpefio
de sus funciones. Una vez cunplido este deber, |la responsabilidad de |a
causa recae en el abogado defensor y no pueden atribuirse al Estado Parte
los errores de criterio ni otras deficiencias. Asi pues, el Estado Parte

ni ega que se hubiese violado el inciso b) del parrafo 3 del articulo 14 en
o que respecta a la notificacién al autor de la comunicacién la fecha de |la
vista de su apelacidn y a |l a posibilidad de que éste se pusiese en contacto
con su abogado.

7.4. Por lo que respecta a |l a supuesta violacién del inciso b) del parrafo 3
del articulo 14 por la forma en que el abogado |levd el caso durante el
juicio y en apelacién, el Estado Parte reitera que no puede hacerse
responsable de la forna en que un abogado defiende a su cliente: afirma que
tanbi én se aplica o ya expuesto en el parrafo 7.3. A juicio del Estado
Parte, |a supuesta negligencia del abogado, incluido el hecho de no haber
fornmul ado obj eci ones a | as discrepanci as observadas en | a rueda de

i dentificacion, no haber |lamado a declarar a testigos clave para confirmar

| a coartada no haber presentado cono prueba | a confesion del coacusado,

ni haber interrogado a los testigos a este respecto, guarda rel aci 6n con el
nodo en que |Ilevd el caso -es decir, sOlo ejerci6 su criterio profesional

Por ende, el Estado Parte niega que se viol6 el inciso d) del parrafo 3

del articulo 14.

7.5. Con respecto a |la supuesta violacion del parrafo 1 del articulo 14,
debido a que el juez no inpidié que los policias presentes durante el juicio
i nfluyeran en |l as declaraci ones de |l a agente de policia conb testigo de
descargo, el Estado Parte sefiala que "el Gnico indicio de que |os policias
presentes en el juicio persuadieron a |la agente de que nodificara su
testinonio es lo que afirma el autor de | a conunicaci 6n. En el caso poco
probabl e de que asi fuese, no hay pruebas de que ese hecho se pusiera en
conoci miento del juez". Desde el punto de vista del Estado Parte, es

evi dente que | e hubiera correspondi do al abogado sefial ar este hecho tan
inmportante a |la atenci 6n del juez. Conp no hay ninguna prueba de que |lo
hi ci ese, el Estado Parte niega que se haya violado el parrafo 1 de
articulo 14.

7.6. En cuanto a |l a supuesta violacion del parrafo 3 del articulo 2 por

| a pretendi da inposibilidad de que el autor presentara un recurso de

i nconstitucionalidad por falta de asistencia |letrada para ello, el Estado
Parte reafirma que el Pacto no obliga a que se facilite esa asistencia en e
caso de un recurso de inconstitucionalidad, puesto que el parrafo 3 de
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articulo 14 dice claranmente que las garantias mninmas de | a defensa, incluida
la asistencia letrada, se refieren a la inputaci 6n penal. Ademas, la falta
de asistencia letrada no inpide ni siquiera a |los indigentes presentar tales
recursos cono | o denuestra el caso Pratt y Mirgan c. el Fiscal CGeneral de
Jamai ca 2/.

8.1. En sus conentarios, |a abogada sefial a que s6lo se enter6 de |a
connut aci 6n de | a pena de muerte por una carta del 29 de agosto de 1995
envi ada por el Secretario Permanente de | a Gobernaci 6n General

Conp resultado de la connutaci 6n, su cliente fue trasladado de |a carce
del distrito de St. Catherine, pero ella no ha podido averiguar adénde,

a pesar de haber el evado a | as autoridades del Estado Parte dos peticiones
al respecto; asi pues, el Sr. Kelly no puede darle instrucciones para
responder a |l o expuesto por el Estado Parte y |a abogada di ce que sus
conmentarios tienen caracter prelimnar. E hecho de que el Estado Parte
no haya revel ado el paradero del Sr. Kelly constituye una nueva viol aci 6n
del inciso b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto

8.2. La abogada reitera que con arreglo al inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14 su cliente tiene derecho a consultar un abogado después de su
detenci 6n. El hecho de que no hubi era podi do hacerlo durante cinco dias
—al go que el Estado Parte no puede desmentir- violé su derecho en virtud
de la citada disposiciéon. En cuanto a la afirmaci 6n del Estado Parte de
que el Sr. Kelly fue notificado de la fecha de su apel aci 6n, |a abogada
observa que el Estado Parte no puede indicar |a fecha exacta de la carta
de notificacién, ni siquiera presentar copia de ella. A juicio de la
abogada, el caso del Sr. Kelly deberia considerarse prima facie uno de

| os "casos raros" a los que alude el Estado Parte. Asimsnpb, a su juicio,
"es evidente que el Tribunal de Apelacién tenia el deber de investigar |la
ausenci a del apelante durante la vista de su caso y que la vista no debi o
tener lugar hasta que el apel ante hubi ese sido i nformado y hubi ese podi do
conparecer”. Debido a que el Estado Parte no le notificd la fecha de |a
vista del recurso, el Sr. Kelly no pudo consultar previanente a un abogado.

8.3. La abogada reitera que el Estado Parte viol6 el inciso d) del parrafo 3
del articulo 14 puesto que designd unos defensores de oficio i nconpetentes.
Est os abogados faltaron a su deber en | os aspectos siguiente:

a) no notificaron al autor la fecha de | a apel aci 6n cuando tuvi eron
conocimento de ella; b) no consultaron al Sr. Kelly para preparar |la

vista en apelaci én; c) no se aseguraron de |la presencia del autor en

la vista; d) no advirtieron al Tribunal de I a confesio6n del coacusado;

e) no se aseguraron de que conparecieran |los testigos; f) no sefal aron

a la atencién del Tribunal |os defectos en el caso contra el autor de la
comnuni caci 6n; g) en general, no protegieron los intereses del Sr. Kelly;

y h) al afirmar durante la vista en apel aci 6n que el caso no tenia fundanento
legal. Se afirma que este Ultino punto en particular es un ejenplo de
"obstrucci 6n directa" de | a defensa del autor de la comrunicaci 6n

8.4. Tanbién en relacion con el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14,
| a abogada sostiene que |la asistencia letrada en el sentido de esta
di sposi ci 6n debe ser efectiva y no nomnal y que la cuestién de |la
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conpet enci a debe determni narse habi da cuenta de | a asistencia profesiona
razonabl e que cabe esperar de un abogado defensor: se invocan dos
precedentes del propio Conmité en el sentido de que "en un caso en el que
cabe la posibilidad de que se inponga |a pena capital, debe facilitarse a
acusado una asistencia | etrada que, de hecho, garantice la aplicaci é6n i donea
y eficaz de la justicia" 3/.

8.5. Habida cuenta de | as consideraci ones expuestas en |los parrafos 8.2
a 8.4, |la abogada sostiene que ni el juicio ni |a apelacion del Sr. Kelly
se cel ebraron con "l as debi das garantias" en el sentido del parrafo 1 de
articulo 14. El hecho de que el abogado defensor no interrogase a | os
testigos de descargo ni sefialase a |l a atenci 6n del tribunal |a confesién
del coacusado y otras cuestiones ponen de relieve la falta de equi dad

en | a apel aci 6n

8.6. Por ultinpo, |la abogada sostiene que, contrarianente a lo que afirm e
Estado Parte, el dictanen del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso
Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jamaica no sustenta |a opini én de que
la falta de asistencia |letrada en el caso de recursos de inconstitucionalidad
no i npi de que | os presenten personas indigentes. La abogada sostiene que
puesto que no se proporciona asistencia |l etrada para estos recursos, en
contra de |l o dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 el recurso de

i nconstitucionalidad no es un recurso disponible ni efectivo para | as

vi ol aci ones sufridas por el autor.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la infornmaci 6n facilitada por |as partes, conpb exige
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. El autor de la conmunicacién afirma que se ha violado el inciso b) de
parrafo 3 del articulo 14 porque sd6l o pudo conuni carse con un abogado de su
el ecci 6n cinco dias después de su detencio6n. El Estado Parte ha pronetido
i nvesti gar esta al egaci 6n pero no ha conuni cado sus concl usiones al Comté;
sin enbargo, reconoce que, conforme al derecho jammiquino, el autor tenia
derecho a consultar a un abogado tras su detenci on. Segun el expedi ente que
se puso a disposicion del Estado Parte para que fornulara conentarios a
respecto, cuando fue conducido a |la com saria en Hanover el 24 de marzo

de 1988, el autor dijo a los policias que queria hablar con su abogado,

el Sr. MLeod, pero |os agentes tardaron cinco dias en atender a su
solicitud. En estas circunstancias, el Comté concluye que se viol6 e
derecho del autor, confornme al inciso b) del parrafo 3 del articulo 14, de
comuni carse con un defensor de su el ecci6n

9.3. En relacidn con | a supuesta violacion del inciso d) del parrafo 3 de
articulo 14 por |la inconpetencia del abogado de oficio durante |a cel ebraci én
del juicio, el Comté observa que en el nmaterial de que dispuso no se indica
que | a decision del abogado del Sr. Kelly de no citar a varios posibles

testi gos de descargo o el hecho de que no sefial ase | as di screpancias en |a
rueda de identificacion fuese atribuible a algo mas que su criterio



CCPR/ C/ 57/ D/ 537/ 1993
pagi na 10

prof esional, cono confirman | as respuestas del autor al cuestionario que |la
abogada |l e hizo rellenar para tenerlas en cuenta al redactar |la presente
conmuni caci 6n. El autor no sefial 6 | as supuestas fallas u om siones de su
defensor a la atencion del Tribunal de Apelaci 6n. En tal es circunstanci as,
el Comité concluye que no hubo violacién del inciso d) del parrafo 3 de
articulo 14 en lo que a la celebraci6n del juicio se refiere.

9.4. En cuanto a la notificacién de la fecha de | a apelaci é6n del autor y su
representaci 6n letrada ante el Tribunal de Apelacio6n, el Comté reafirm que
es un inperativo que se preste asistencia letrada a | os recl usos condenados a
| a pena de nmuerte, 1o que se aplica en todas | as etapas del proceso judicial
En el caso del autor, lo prinmero que hay que determnar es si se le notifico
debi danente | a fecha de su apel aci 6n y pudo prepararla con el abogado

desi gnado para representarlo ante el Tribunal de Apelacion. El Sr. Kelly
insiste en que sb6lo se le informd de I a vista en apel aci 6n después de que su
recurso fuese desestimado, mientras que el Estado Parte sostiene que |la
secretaria del Tribunal de Apelacién si le notificé la fecha de |a vista.
Aunque el Estado Parte no puede precisar la fecha de la notificacién ni
presentar copia de la carta de notificacion, el Comté observa del expediente
que al abogado asignado al autor para la apelacioéon, el Sr. D. Chuck, si se le
notificé la fecha de la vista. A su vez, este abogado escribi 6 al autor de

| a comuni caci 6n en prision el 24 de febrero de 1989 preguntéandole si tenia
algo méds que afiadir antes de la apelacion. El Sr. Kelly afirma que no tuvo
ni ngun contacto con el Sr. Chuck antes de recibir la carta el 1° de narzo,
pero que | e envi 6 explicaciones innedi atanente después. En tales
circunstancias, el Comté concluye que el autor estaba enterado de |la

i nm nencia de la vista de su apel aci 6n

9.5. La segunda cuesti 6n que hay que determ nar es si el abogado de oficio
del autor para | a apelaci 6n tenia derecho a renunciar efectivanente a
recurso sin antes consultarle. No se niega que el Sr. Chuck no informd a
firmante de que sostendria que no habia notivo para presentar el recurso,

por o que en la préactica el Sr. Kelly no tuvo representaci 6n |etrada.

El Comté recuerda su jurisprudencia, fundada en el inciso d) del parrafo 3
del articulo 14, de que el tribunal debe garantizar que |a defensa de una
causa por un abogado no sea inconpatible con los intereses de la justicia.
Aunque escapa a su conetido cuestionar el juicio profesional del defensor,

el Comité considera que en una causa que involucra |la pena capital, cuando
el defensor del acusado admite que no hay fundamento para apelar, el tribuna
debi era averiguar si el defensor ha consultado al acusado y | e ha informado
de esa decisiéon. En caso contrario, el tribunal debe cerciorarse de que e
acusado sea informado y de que se |l e dé oportuni dad de nonmbrar otro abogado.
El Comté opina que en |la causa el Sr. Kelly deberia haber sido infornmado de
gue su defensor de oficio no apelaria por ninguna razon, de nodo que hubiera
podi do sopesar |as opciones que tenia 4/. En el presente caso, el Comté
concl uye que se violo6 el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14.

9.6. El autor sostiene que se viol6 el parrafo 1 del articulo 14 ya que

el juez del tribunal no intervino cuando | os agentes de policia presentes
durante el juicio trataron de influir en el testinonio de un testigo de
descargo. Sin enmbargo, ninguno de |os docunmentos del juicio ni ningdn otro
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docunent o puesto a di sposicion del Conmté indica que en al gun nonento se
sefial ara a | a atenci 6n del tribunal intento alguno de influir en e
testinonio de la testigo de descargo o que se planteara esta cuesti 6n cono
noti vo de apel aci 6n. Le habria correspondi do al abogado defensor, o a
propio firmante, plantear una cuesti6n tan grave ante el juez. En tales
circunstancias, el Comté estina que no hubo violacié6n del parrafo 1

del articulo 14.

9.7. En cuanto al argunento del autor de que la falta de asistencia |etrada
para presentar un recurso de inconstitucionalidad constituye una violacién
del Pacto, el Comté recuerda que |a determ naci 6n de | os derechos en |as
actuaci ones ante el Tribunal Constitucional debe ajustarse a | os requisitos
de una audiencia inparcial en el sentido del parrafo 1 del articulo 14.

Esto significa que la aplicaci 6on del requisito de una audi encia inparcial en
el Tribunal Constitucional debe ajustarse a los principios del inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14. De lo anterior se desprende que, cuando una
persona decl arada cul pable trate de obtener la revisién constitucional de |as
i rregul ari dades conetidas en un juicio penal sin medios suficientes para
sufragar el costo de la asistencia | etrada necesaria para interponer su
recurso de inconstitucionalidad, y cuando los intereses de la justicia asi lo
requi eran, el Estado deber& suministrar dicha asistencia 5/. En el presente
caso, la falta de asistencia letrada privo al firmante de | a oportuni dad de
poner a prueba |a regularidad de su juicio penal en una audi encia inparcial
ante el Tribunal Constitucional y constituye por tanto una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 14 y del parrafo 3 del articulo 2.

9.8. El Conmté considera que |la inmposicion de una sentencia de nuerte
después de concluido un juicio en el que no se han respetado | as

di sposi ci ones del Pacto constituye, si no es posible ya recurrir contra la
sentencia, una violacion del articulo 6 del Pacto. Conp sefial6 el Comté en
su (oservaci 6n general 6 (16) |a disposicién de que |a pena de nuerte

sol anent e puede i nponerse de conform dad con el derecho vigente y que no sea
contrario al Pacto inplica que "deben observarse |las garantias de
procedi m ento que se prescriben en él, incluido el derecho de |la persona a
ser oida publicanente por un tribunal independiente, a que se presuna su

i nocencia y a gozar de las garantias nininmas en cuanto a su defensa y a
derecho de apel aci é6n ante un tribunal superior". En el presente caso, puesto
que la sentencia de nmuerte definitiva se dictd sin una adecuada
representaci 6n del autor en la apel aci 6n tanbi én hubo, en consecuenci a,

viol aci 6n del articulo 6 del Pacto.

10. El Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si revelan la
vi ol aci 6n por Janmica de los incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14,
del parrafo 1 del articulo 14 y del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

11. De conformidad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Sr. Paul Anthony Kelly tiene derecho a un recurso efectivo que, en | as
circunstanci as del caso, deberia suponer su puesta en |ibertad.
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12. Teniendo en cuenta que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para decidir si se

ha violado el Pacto y que, de conform dad con el articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que

se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable si
se determ na que se ha produci do una violacion, el Comté desea recibir de
Estado Parte en un plazo de 90 dias infornaci 6n sobre |as nedi das adopt adas
para aplicar el dictanmen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe del Conité a |la Asanbl ea General .]

1/ Al 15 de nayo de 1996 no se habia recibido del Estado Parte
i nf ormaci 6n al guna acerca del resultado de |la investigacion pronetida.

2/ Fallo del Comté Judicial del Consejo Privado de 2 de novienbre
de 1993.

3/ Véase el dictanen en el caso N° 232/1987 (Daniel Pinto c. Trinidad
y Tabago), de 20 de julio de 1990, parr. 12.5.

4/ Véanse | as observaci ones sobre | a comunicaci 6n N° 461/1991 (Morrison

y Graham c. Jammica), de 25 de marzo de 1996, parr. 10.5.

5/ Véanse | as observaci ones en el caso N° 377/1989 (Anthony Currie
c. Janmica), de 29 de narzo de 1994, parrs. 13.2 a 13.4.




