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ANNEXE
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU TI TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F
SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F
AUX DRO TS C VILS ET PCLI TI QUES
- CI NQUANTE SEPTI EME SESSI ON -

concernant |a

Communi cation No 537/1993

Pr ésent ée par : Paul Anthony Kelly [représenté par un conseil]
Au nom de : L" aut eur

Etat partie : Jamai que

Date de la comuni cation : 15 février 1995 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 15 nars 1993

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 juillet 1996,

Ayant achevé |'exanmen de | a comruni cati on No 537/1993, présentée au
Conmité au nomde M Paul Anthony Kelly, en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |la comunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L'auteur de la comunication est Paul Anthony Kelly, citoyen janaicain,
né en 1951, qui, a |'époque ou |la conmunication a été présentée, était en
attente d' exécution a la prison du district de St. Catherine (Spanish Town,
Jamaique). |l se déclare victinme d une violation par |a Jamaique du
paragraphe 3 de |'article 2 et des paragraphes 1, 3 b) et 3 d) de

|"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Il est représenté par un conseil. Au printenps 1995, sa peine a été conmuée
en enprisonnement a vie, a la suite de | a décision rendue par |la section
judiciaire du Conseil privé dans |'affaire Pratt et Mirgan c

Att orney- General .
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 28 avril 1988, |'auteur a été reconnu coupable par la Hone Circuit
Court du neurtre de M Al oysius Janmes, perpétré le 21 mars 1987 aux al entours
de 19 h 30 a Chelsea (Irwin). Son coinculpé, un certain Errol WIllianms, a été
reconnu coupabl e d homcide. Le neurtre a eu lieu au domcile du défunt au
cours d un vol a nmamin armée comm s par un groupe de six personnes pendant

une panne de courant. L'accusation a cité deux ténpins oculaires, |'épouse

de facto et le frere du défunt. Le ténpignage du fréere a toutefois été jugé
douteux et le jury a recu pour instruction de ne pas en tenir conpte.

L' épouse a ténmpigné a |'audience qu' elle avait assisté a la fusillade et

qu' elle avait vu le visage du nmeurtrier a la lum ére d' une seul e bougi e.

2.2 La cour d' appel de la Jamaique a rejeté le 13 mars 1989 | ' appel que
|"auteur avait forné de sa condammation. Sa demande d' autorisation spéciale
de se pourvoir devant la section judiciaire du Conseil privé a été rejetée
le 6 juin 1991.

2.3 L'auteur a été arrété a son travail, a Love Lane, le 24 mars 1987. Il a
déclaré étre innocent, faisant valoir qu'il avait passé la soirée du 21 nars a
Love Lane, un quartier de Montego Bay, a plusieurs kilometres de Chel sea, et
qu'il avait des ténmpins. Il affirme que la police lui en voulait a cause
d'une affaire précédente et que c'est pour cette raison qu'il a été arrété.

Il n"a pu voir un avocat que cing jours apres son arrestation et n'a pas fait
de déclaration a la police. Le 2 avril 1987, une séance d'identification

a été organi sée en présence du conseil de |'auteur, et la fenmme du défunt a
désigné | ' auteur comme étant le neurtrier. L'auteur déclare qu' elle n'a pu

l e reconnaitre que parce qu'il lui manque une partie d une oreille et que

la police le lui avait dit. De plus, elle ne |'aurait identifié que quand

un policier |'"avait incitée a désigner un coupable en |lui demandant qui avait
tué son mari, au noment ou elle se trouvait devant |'auteur

2.4 L'accusation était fondée sur ce ténpoignage tandis que | a défense
reposait sur |'alibi de |'auteur. L'auteur a fait une déposition sous sernment
selon laquelle il se trouvait a Love Lane le soir du 21 mars 1987. Sur les
10 personnes qui, d'apres |'auteur, pouvaient confirner son alibi, deux

seul enent ont été citées a conparaitre par son avocat. Le premer ténpin a
décharge, une connai ssance de |'auteur, a confirné son récit. Le deuxieneg,
une femme agent de police qui se trouvait dans le quartier a cause d' une
querell e de ménage, a témpigné tout d abord qu'elle avait vu |'auteur a

Love Lane i medi atenment avant |a coupure de courant; |'auteur affirme que
suivant les instructions des policiers présents a |'audience, elle a nodifié
sa déclaration et a dit a la Cour qu'elle avait vu |'auteur pour la derniére
fois aux alentours de 17 h 45, soit bien avant |a coupure de courant.

L' auteur soutient que |I'une ou |"autre des 10 autres personnes aurait pu
ténoigner qu'il se trouvait a Love Lane et qu'il avait été apercu beaucoup
plus tard dans |a soirée par |'agent de police.

2.5 Au proces, |'auteur et son coinculpé ont affirnmé |'un et |'autre qu'ils
s' étaient rencontrés pour la premére fois en prison. Le coincul pé a déclaré
ne pas se souvenir de |'endroit ou il se trouvait la nuit du neurtre.

L' aut eur cependant déclare qu' avant |le proces il avait découvert dans
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| a chaussure de son coincul pé un norceau de papi er parchenin portant | e nom de

|"auteur, celui d un policier et celui de deux ou trois juges. Quand il [lui
en a parlé, le coinculpé a avoué qu'il avait participé au vol, devant |'auteur
et son avocat ainsi que devant son propre avocat. |l aurait égal ement révélé

la véritable identité de |'assassin. D aprées |'auteur, le coinculpé a fait
une déclaration a un sergent de police du poste de police de Banhurst,
reconnai ssant qu'il se trouvait parm |es honmes qui avaient tiré et que
|"auteur n'y était pas. |l n'a cependant pas ténoigné en faveur de |'auteur
lors du procés et |le défenseur de |'auteur n'a pas produit |e parchem n comre
preuve ni posé de questions aux ténpins au sujet des aveux du coincul pé.

2.6 L' auteur ajoute qu' un officier de police, Lester Davis, lui a dit que

| ' épouse du défunt, interrogée la nuit du neurtre, avait déclaré n'avoir

pas pu voir le visage du nmeurtrier. Bien que |'auteur en e(t averti son
défenseur, la question n'avait pas été évoquée au proces et il n'avait pas été
procédé a un contre-interrogatoire de |'épouse sur ce point. Le conseil joint
une copie d' une déclaration écrite de M Davis, datée du 24 avril 1990, dans

| aquel l e celui-ci indique que la nuit du neurtre, |'épouse du défunt a dit

gu' elle n"avait pu distinguer clairenent |es agresseurs et que selon |lui,
aucun des ténpins ocul aires ne pouvait reconnaitre | es honmmes qui avai ent

tiré car il n'y avait pas assez de |lum ére.

2.7 En appel, |'auteur était représenté par un autre avocat (comm s au
titre de |"aide judiciaire) qui ne lui aurait pas fait connaitre |la date de
| " audi ence, ne |'aurait pas consulté et aurait déclaré a la Cour que |'appe
n'était pas fondé. Bien qu'il st qu' un certain nonbre de ténpins pouvai ent
confirmer |"alibi de |'auteur, |'avocat n'avait pas cherché a les interroger
et n'avait prété aucune attention aux aveux du coincul pé ni a la déclaration
du policier. Bien que |'auteur elGt fait savoir qu'il voulait étre présent

a | "audience en appel, il n'en avait appris la date qu' aprées le rejet.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme qu'il y a eu dans son cas violation des droits consacrés
au paragraphe 3 b) de |'article 14 parce que a) il n'a pas été autorisé a
conmmuni quer avec son avocat pendant les cing prenmiers jours de sa garde a vue,
b) il n'a pas été informé de |la date de |'audience en appel et n'a donc pas pu
exam ner a fond | es questions concernant |'appel avec son avocat et

c) celui-ci ne |I'a pas consulté avant |'audience.

3.2 L'auteur se déclare en outre victine d' une violation du paragraphe 3 d)
de I'article 14 du Pacte. Il se référe a cet égard a ce qui est dit plus haut
ainsi qu' au fait que durant |le procés son défenseur n'a pas dénoncé |es
irrégularités de la séance d'identification, n'a pas cité des ténoins
essentiels qui auraient pu confirmer son alibi, n'a pas fait connaitre au
tribunal les aveux du coincul pé et n'a pas interrogé |les ténpins sur ce point.
L'auteur affirme en outre qu'il y a violation du paragraphe 3 d) de
["article 14 parce que |'avocat conm s pour |e représenter en appel n'a pas
tenu conpte des renseignenents qui |ui avaient été donnés et a décl aré devant
la Cour d'appel que le recours n'était pas fondé et parce que |la Cour, en
entendant cette déclaration, n'a pas désigné un autre avocat.
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3.3 L'auteur affirne en outre qu'il y a violation du paragraphe 1 de
["article 14 eu égard a | a négligence de son conseil et au fait que le juge

a laissé les autres policiers présents au proces influencer |a femre agent de
police qui avait ténpigné a décharge

3.4 Enfin |'auteur se déclare victine d une violation du paragraphe 3

de I'article 2 du Pacte parce qu'il n'a pas eu la possibilité de forner

un recours utile. 1l indique que |a requéte constitutionnelle n'est qu' un
recours théorique pour lui puisque le colt de |a procédure auprées de |a Cour
(constitutionnelle) supréme est prohibitif et qu' il n'existe pas d'aide
judiciaire a cette fin.

3.5 Le conseil de |"auteur fait valoir que dans | es affaires de condammati on
a nort |la défense doit étre du plus haut niveau possible, ne pas étre de pure
forme et étre efficace. Il renvoie a ce sujet a la jurisprudence du Comté
des droits de |'homme selon laquelle il va de soi que |'assistance d' un

déf enseur doit étre assurée lorsque |'accusé risque |la peine capitale.

En déclarant que |' appel ne se justifiait pas, |le défenseur comms pour |la
procédure d' appel avait privé |'auteur de toute représentation en justice;

I e conseil se réféere a cet égard aux constatati ons adoptées par le Comté |le
20 juillet 1990 au sujet de |a conmunication No 250/ 1987 (Reid c. Janmmique).

Il indique en outre que |es questions soul evées dans cette affaire ne rel event
pas du sinple exercice de |a profession mais que |les actes et |es opinions des
avocats qui ont représenté |'auteur devant |es tribunaux jamaicains ne peuvent
étre consi dérés come constituant une assistance professionnelle suffisante
que |'on est en droit d attendre d' un avocat de |la défense. |l affirme que,
vu que |'auteur a été condammé sur la foi du ténpignage d' une seul e personne,
lors d' une séance d'identification, que |l es ténpins essentiels qui pouvai ent
confirmer |'alibi n'ont pas été cités par |la défense et que | e ténpignage de
la personne qui a reconnu |'"auteur a été insuffisamment vérifié, |a défense de
|"auteur n'a pas été val abl ement assurée, ce qui a conduit a sa condamati on

hservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4, Dans ses observations datées du 12 octobre 1993, |'Etat partie fait
valoir que la communication est irrecevable au motif du non-épui senent des
recours internes. Il indique a cet égard que |'auteur a la possibilité de
demander réparation pour les violations de ses droits dont il s'estine victine
en déposant une requéte constitutionnelle auprés de | a Cour supréne.

5. Dans ses commentaires, datés du 4 janvier 1994, le conseil reléve

que |'aide judiciaire ne s'appliquant pas au dépdt d'une requéte
constitutionnelle, cette derniére ne constitue pas, dans |le cas de |'auteur
un recours utile.

Décision du Conité sur la recevabilité

6.1 A sa cinquante-troisienme session, le Comté a exam né |la question

de la recevabilité de la comunication. |l a relevé que |'Etat partie avait
affirng que la comunication était irrecevable au motif du non-épui senent des
recours internes et a rappel € que sa jurisprudence a toujours été de

consi dérer qu' aux fins du paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocol e
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facultatif, les recours internes doivent étre utiles et disponibles. En ce
qui concerne |'argurment de |'Etat partie selon lequel |"auteur a encore la
possibilité de présenter une requéte constitutionnelle, le Comté a noté que
I a Cour suprénme de |la Jammique avait, dans certains cas fait droit a des
demandes de réparation de cette nature portant sur des violations de droits
fondanentaux, aprés le rejet de |'appel au pénal. Toutefois, le Conité

a rappel é égalenent que |'Etat partie avait indiqué a plusieurs occasions que
|"aide judiciaire n'était pas prévue pour les requétes constitutionnelles.

Il a considéré qu'en |'absence d' aide judiciaire, une requéte
constitutionnelle ne constituait pas, dans |les circonstances de |'affaire,
un recours disponible devant étre épuisé aux fins du Protocole facultatif.
Le Comté a donc conclu qu'il n'était pas enpéché par |e paragraphe 2 b) de
|"article 5 d' exam ner |a comruni cation

6.2 Le Conité a estinmé que |'auteur et son conseil avaient suffisanment
étayé leurs allégations, aux fins de la recevabilité de | a comrunicati on,

pour qu'il puisse conclure qu'elle pouvait soul ever des questions au titre de
|"article 14, lu conjointenent avec |l e paragraphe 3 de |"article 2 du Pacte,
qui devai ent étre exam nées quant au fond.

6.3 Le 15 mars 1995, |le Conité a donc déclaré | a conmunication recevabl e.

Qoservations de |'Etat partie quant au fond et conmentaires du consei

7.1 Dans ses observations au titre du paragraphe 2 de |I'article 4 du
Protocole facultatif, datées du 20 octobre 1995, |'Etat partie note que

dans sa déci sion déclarant |a conmunication recevable, le Comité n'a pas
préci sé quelles dispositions de |'article 14 pourraient avoir été viol ées
alors qu'il ressort clairement de | a conmuni cati on que toutes |es dispositions
de I'article 14 ne sont pas en cause.

7.2 En ce qui concerne la violation présunée du paragraphe 3 b) de
I["article 14, |'Etat partie rel eve qu' "une enquéte sera ouverte" pour établir
si, conme le prétend |'auteur, celui-ci n'a pas pu voir un avocat pendant |es
cing premers jours qui ont suivi son arrestation 1/. |l reconnait toutefois
gu'en vertu de la loi jamaicaine |'auteur avait le droit de consulter un
avocat aprés son arrestation. Pour ce qui est de la non-notification a

| "auteur de la date de |'audience en appel, |'Etat partie rappelle que c'est
le greffier de la Cour d' appel qui est chargé d' aviser les détenus de |a date
a laquelle |"appel sera jugé. Il affirne que "le greffe s'acquitte de cette

tache tres efficacenment et que | es manquenents sont rares". Le dossier nontre
que |'auteur a bien été infornmé de la date de |'appel mais |a date exacte
a laquelle la lettre a été envoyée n'est pas précisée.

7.3 Pour ce qui est de |'allégation de |'auteur qui affirne que, ne

connai ssant pas la date de |'audience en appel, il n"avait pas pu consulter

| "avocat et que ce dernier ne |'avait pas non plus consulté, |'Etat partie
réaffirne que, coome M Kelly avait bien été notifié de la date de |'audi ence

1/ Au 15 mai 1996, aucun renseignenent sur les résultats de |'enquéte
prom se n'avait été recu de |'Etat partie.
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en appel, ce n'est pas cela qui avait pu |'enpécher de consulter son avocat.

De plus, |'Etat partie fait valoir qu' il ne peut pas étre tenu pour
responsabl e de la facon dont un avocat commis au titre de |'aide judiciaire
assure | a défense de son client : |I'Etat a |l e devoir de désigner un consei

conpétent pour ce faire et de ne pas |'enpécher d' assurer cette défense

Une fois que |'Etat s'est acquitté de cette obligation, la conduite de |la

déf ense i nconmbe au conseil et les erreurs d' appréciati on ou autres nmanquenents
ne peuvent pas étre attribués a |'Etat partie. Celui-ci nie donc qu'il y ait
eu violation du paragraphe 3 b) de |'article 14 en ce qui concerne |la
notification a |'auteur de la date de |'audi ence en appel et la possibilité
gu' avait celui-ci de conmuni quer avec son conseil

7.4 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 3 d) de
["article 14, concernant |a facon dont le conseil a assuré |a défense de

|'accusé au procés et en appel, |'Etat partie réaffirne qu'il ne peut en étre
tenu pour responsable : |es considérations dével oppées au paragraphe 7.3
s'appliquent ici aussi. La négligence dont a fait preuve |e consei

- qui n"aurait pas dénoncé les irrégularités commises lors de |a séance
didentification, qui n'aurait pas appel é des ténoins essentiels pour
confirmer |'alibi de |'auteur ou qui n'aurait pas attiré |'attention du
tribunal sur les aveux du coinculpé ni interrogé les ténbins sur ce point -

concerne, de |'avis de |'Etat partie, le systene de défense qu'il a chaisi
exercant en cela son jugenent professionnel. L'Etat partie nie en conséquence
qu'il y ait eu violation du paragraphe 3 d) de I'article 14 du Pacte.

7.5 Concernant |'allégation de violation du paragraphe 1 de |'article 14,
a savoir que le juge du fond n'aurait rien fait pour enpécher les policiers
présents dans |la salle d' audience d'influencer la femme policier venue

t énoi gner a décharge, |'Etat partie note que "rien, si ce n'est les dires de
|"auteur, n'indique que les policiers présents dans |a salle d' audi ence ont
persuadé | a femre policier de revenir sur son ténoignage. Dans le cas

i nprobabl e ou cela se serait effectivenent produit, rien ne nontre que
|"attention du juge du fond ait été appel ée sur cet élénent”. De |'avis de
|"Etat partie, il revenait manifestenment au conseil de porter une question
aussi inportante a |'attention du juge. Etant donné que rien ne nontre qu'i
|"ait fait, |'Etat partie nie qu'il y ait eu violation du paragraphe 1 de
["article 14.

7.6 Pour ce qui est de la violation présunée du paragraphe 3 de |'article 2
- |"inpossibilité pour |'"auteur de déposer une requéte constitutionnelle en
rai son de | ' absence d' aide judiciaire pour ce faire - |'Etat partie réaffirne
que | e Pacte ne prévoit aucune obligation d' assurer |'aide judiciaire pour |les
pourvoi s devant |a Cour constitutionnelle, |e paragraphe 3 de |'article 14

di sposant clairement que les garanties mininales de |a défense, y conpris
|"aide judiciaire, concernent |la déterm nation de |'infraction pénale.
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De surcroit, |'absence d' aide judiciaire n' enpéche pas |l e dépdt des requétes
constitutionnell es méne pour |es personnes sans ressources, conme |'a dénontré
|"affaire Pratt et Morgan c. Attorney-CGeneral 2/.

8.1 Dans ses observations, |'avocate qui représente |'auteur, signale qu elle
n'a appris la conmutation de | a peine que par une lettre datée du 29 ao(t 1995
émanant du Secrétaire pernmanent du bureau du Gouverneur général de |la

Jamaique. La peine capitale ayant été commuée, son client a quitté la prison

du district de St. Catherine nais elle n'a pas pu savoir ou il avait été
transféré, en dépit de deux demandes adressées aux autorités de |'Etat partie;
ell e est donc dans |'incapacité d obtenir les instructions de son client sur

la facon dont elle doit répondre aux observations de |'Etat partie,
observations qu' elle qualifie de prélimnaires. Elle qualifie égal enent de
viol ati on suppl énentaire du paragraphe 3 b) de |I'article 14 du Pacte le fait
que |'Etat partie n'indique pas ou se trouve M Kelly.

8.2 Le conseil réaffirme que son client avait, confornménent au

paragraphe 3 b) de |'article 14 du Pacte, |le droit de consulter un avocat
apres son arrestation. Etant donné qu'il n'a pas pu le faire pendant

cing jours - ce que |'Etat partie est incapable de réfuter - il y a eu
violation de cette disposition. Quand a |'affirmation de |'Etat partie
concernant la notification a M Kelly de la date de |I'audi ence en appel, le
conseil note que |'Etat partie n'est pas en nesure de donner |a date exacte
de la lettre de notification, et noins encore d en faire tenir une copie. A
son avis, il s'agit, a prem ére vue, d un des "rares" cas ou, de |'aveu de
|"Etat partie, il y a eu "nmanquenment”. De plus, il "va de soi que la cour

d' appel devait s'enquérir de |'absence de |'auteur a |'audience qui n'aurait
pas di continuer tant qu' [il] n'avait pas été informé et n'avait pas eu la
possibilité d étre présent”. Dés lors que |'Etat partie ne |'avait pas notifié
de la date de |"'audience en appel, M Kelly n'"avait pas pu consulter son
consei |l pour préparer sa défense.

8.3 Le conseil réaffirme que |'Etat partie a conmi s une violation du
paragraphe 3 d) de |'article 14 en désignant au titre de |'aide judiciaire un
avocat inconpétent pour représenter |'auteur. En effet, celui-ci : a) n'a pas
notifié |'auteur de la date de |'audience en appel lorsqu'il en a eu

connai ssance; b) n'a pas consulté M Kelly pour préparer |'audi ence en appel;
c) n'a pas veillé a ce que |'auteur soit bien présent a |'audi ence en appel;
d) n'a pas appelé |"attention du tribunal sur |les aveux du coaccusé; e) n'a
pas fait | e nécessaire pour citer les ténoins; f) n'a pas appel é |'attention
du tribunal sur les irrégularités dont |'affaire était entachée; g) n'a pas,
d' une facon générale, protégé les intéréts de M Kelly; h) a déclaré, lors de
| " audi ence en appel, qu'il n'y avait pas nmatiére a recours. Ce dernier point,
en particulier, serait un exenple de défense "frustratoire active" de

| "aut eur.

2/ Décision de la section judiciaire du Conseil privé rendue
e 2 novenbre 1993.
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8.4 Toujours au sujet du paragraphe 3 d) de |'article 14, le conseil fait
valoir qu'au sens de cette disposition la représentation en justice doit étre
effective et non de pure forme et que |la question de |a conpétence doit étre
déterm née au regard de ce qui peut étre rai sonnabl enent attendu des

conpét ences professionnelles d un conseil : le conseil invoque |la
jurisprudence du Comité, qui a établi que "l'aide judiciaire apportée a un
accusé risquant |la peine capitale doit étre de nature a garantir une justice
adéquate et effective" 3/.

8.5 A la lumére des considérations dével oppées plus haut, aux

paragraphes 8.2 a 8.4, le conseil affirme que le procés de M Kelly et

| " audi ence d' appel n'ont pas été "équitables" au sens du paragraphe 1 de
["article 14. Le fait que le conseil n'a pas interrogé les ténbpins a décharge,
n'a pas appel é |'attention du tribunal sur |es aveux du coincul pé, etc.,
ténobigne de |I'iniquité de |a procédure en appel

8.6 Enfin, le conseil fait valoir que contrairement a ce qu' affirme |'Etat
partie, on ne peut pas tirer de la décision de |la section judiciaire du
Conseil privé dans |'affaire Pratt et Mrgan c. Attorney-General argunent

pour objecter que |'absence d'aide judiciaire pour déposer une requéte
constitutionnelle n'enpéche en aucune mani ere | es personnes sans ressources de
se pourvoir devant la Cour constitutionnelle. D aprées |le conseil, conmre |'aide
judiciaire n'est pas prévue pour |l e dépbét des requétes constitutionnelles,

il ne s'agit pas d' un recours disponible ou utile pouvant étre exercé par

| "auteur pour les violations qu'il a subies, ce qui est contraire au
paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte.

Exanen quant au fond

9.1 Le Conité des droits de |'homme a exami né | a présente conmunication en
tenant conpte de toutes les informations qui lui avaient été sounises par
les parties, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 1 de
["article 5 du Protocole facultatif.

9.2 L'auteur se déclare victine d une violation du paragraphe 3 b) de
|"article 14 parce qu'il n'a pas pu comuni quer avec un avocat de son choi x
pendant cing jours aprés avoir été arrété. L'Etat partie s'est engagé a
enquéter sur cette plainte mais n'a pas fait tenir les résultats de |'enquéte
au Comité; il reconnait toutefois que, selon la | égislation janaicaine,
|"auteur avait le droit de consulter un avocat aprés son arrestation. D apres
l e dossier, qui a été transms a |'Etat partie pour observations, quand

|"auteur a été conduit au poste de police de Hanover, le 24 mars 1988, il a
dit aux policiers qu'il voulait parler a son avocat, Me MlLeod, nmis |les
policiers n'ont pas accédé a sa requéte pendant cing jours. Dans ces
conditions, le Comté conclut qu'il y a eu atteinte au droit de |'auteur de

communi quer avec |'avocat de son choi x, prévu au paragraphe 3 b) de
["article 14.

3/ Voir constatations concernant |a conmuni cati on No 232/ 1987
(Daniel Pinto c. Trinité-et-Tobago) adoptées le 20 juillet 1990, par. 12.5.
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9.3 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 3 d) de
["article 14 - |'inconpétence dont aurait fait preuve |'avocat comis d office
pour défendre |'auteur - le Conmté note que |es docunents ms a sa disposition
ne révelent pas que la décision de |'avocat de M Kelly de ne pas appeler a la
barre plusieurs personnes qui auraient pu confirner ["alibi ou de ne pas
souligner les irrégularités comrises lors de |la séance d'identification,
s'expliquait autrement que par |'exercice du jugenent professionnel de
| "avocat; cela est confirmé par |es réponses données par |'auteur a un
guestionnaire que le conseil lui a soum s pour |a présente commrunicati on.
L'auteur n'a pas appel é |'attention de la cour d' appel sur ce qu'il estimit
étre des manquenents ou des omi ssions de |a part de son avocat. Dans ces
circonstances, le Comté conclut qu'il n'y a pas eu violation du paragraphe 3
d) de |'article 14 en ce qui concerne |la conduite du proces.

9.4 Pour ce qui est de la notification de |a date de |'audience en appel et
de la représentation de |'auteur devant la cour d' appel, le Comté réaffirne
qgu'il va de soi que |les condammés a | a peine capital e doivent étre représentés
en justice, a tous les stades de |la procédure judiciaire. Dans |l e cas de
["auteur, il faut détermner tout d abord s'il a été diment avisé de |l a date
de |'audi ence en appel et s'il a pu préparer sa défense avec |'avocat désigné
pour | e représenter devant la cour d appel. M Kelly affirme qu'il n'en a été
informé qu' aprés avoir été débouté, alors que |'Etat partie soutient que le
greffe de la cour d appel a notifié M Kelly de Ia date de |'audience. Certes
|'Etat partie n'est pas en nesure de préciser |la date exacte de |'acte de
notification ni de fournir une copie de cet acte, nmais le Conité rel éve dans
| e dossier que |'avocat qui avait été conm s pour représenter |'auteur en
appel, Me D. Chuck, a bien été notifié de |la date de |'audience. Cet avocat
avait alors écrit a |l'auteur en prison, le 24 février 1989, pour |ui demander
s'il avait quoi que ce soit a ajouter en vue de préparer |'audience en appel
M Kelly affirme n'avoir eu aucun contact avec Me Chuck avant d' avoir regu
cette lettre, le ler mars, mais lui avoir envoyé des explications

i mrédi atement. Dans ces conditions, e Conmté conclut que |'auteur savait que
| ' examen en appel de son cas était inmnent.

9.5 Le Conité doit ensuite déterminer si |'avocat comms au titre de |'aide
judiciaire pour défendre |'auteur en appel était habilité a renoncer
effectivenent a faire recours sans consulter au préalable |'auteur. Il n'est
pas contesté que Me Chuck n'a pas informé |'auteur de son intention de plaider
qu'il n'y avait pas matiére a recours, privant M Kelly de toute

représentation en justice. Le Comté rappelle sa jurisprudence, a savoir qu'en
vertu du paragraphe 3 d) de I'article 14, la cour devrait veiller a ce que la
conduite de | a défense par |'avocat ne soit pas inconpatible avec les intéréts

de | a personne concernée devant la justice. S'il n'appartient pas au Comté de
contester |le jugenent professionnel du conseil, il n'en considére pas noins
qgue dans une affaire ou |'accusé a été condammé a nort, |orsque |e consei

pl ai de que |' appel est sans fondenent, |la cour doit s'assurer qu'il a consulté

|'accusé et |'a danent informé. Dans le cas contraire, la cour doit veiller a
ce que |'accusé en soit infornmé et ait la possibilité d engager un autre
conseil. Le Conmité est d avis qu'en |'espéce, M Kelly aurait di étre infornme
gue son conseil comms d office ne ferait valoir aucun noyen de défense a

| " appui de |'appel, ce qui lui aurait donné la possibilité d étudier toute
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autre possibilité qui pouvait lui rester 4/. En |'espece, le Comté conclut
gqu'il y a eu violation du paragraphe 3 d) de |'article 14.

9.6 L'auteur invoque une atteinte au paragraphe 1 de |'article 14 car le juge
du fond n'est pas intervenu quand les policiers présents dans la salle

d' audi ence ont cherché a influencer le ténoin a décharge. Toutefois, rien dans
| es pi eces du proces ni dans d' autres docunents ms a la disposition du Comté
n'indi que que des tentatives visant a infléchir |le ténpignage aient été
portées a |'attention du tribunal ni que |la question ait été avancée come
noyen d' appel. Le conseil ou |'auteur lui-nméne aurait d0 soul ever une question
d' une telle inportance devant |le juge du fond. Dans ces circonstances,

le Comté considére qu'il n'y a pas eu violation du paragraphe 1 de

|["article 14 du Pacte.

9.7 Quant a |"argunment de |'auteur selon lequel |'absence d' aide judiciaire
pour | e dépbt d' une requéte constitutionnelle constitue une violation du
Pacte, le Comté rappelle que la déterm nation des droits dans une procédure
devant | a Cour constitutionnelle doit respecter le droit du requérant a ce

gue sa cause soit entendue équitabl ement, conforménment au paragraphe 1 de
I["article 14. Cela signifie que |"application du droit a ce que |a cause soit
ent endue équitabl enent par la Cour constitutionnelle devrait étre conforne aux
princi pes énoncés au paragraphe 3 d) de I'article 14. |l s'ensuit que si un
condamé souhaitant faire réexam ner par la Cour constitutionnelle des
irrégularités constatées au cours d' un proces au pénal ne di spose pas de
noyens suffisants pour faire face aux dépenses qu'inplique une telle
procédure, et si |'intérét de la justice |'exige, |'Etat devrait lui fournir
une assistance judiciaire 5/. En |'espece, |'absence d aide judiciaire a priveé
| "auteur de la possibilité de contester la régularité du procés pénal devant
la Cour constitutionnelle lors d' un procés équitable, et constitue par
conséquent une violation du paragraphe 1 de |'article 14, |u conjointenent
avec |l e paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte.

9.8 Le Conmité estime qu une condammation a la peine de nort a |'issue d' un
procés au cours duquel les dispositions du Pacte n'ont pas été respectées
constitue, quand il n'existe aucune autre possibilité de faire appel du
jugenent, une violation de |'article 6 du Pacte. Comme le Comité |'a relevé
dans son Cbservation générale 6 (16), la disposition selon laquelle Ia peine
de nort ne peut étre prononcée que confornénent a la | égislation et ne doit
pas étre en contradiction avec |les dispositions du Pacte suppose que "les
garanties d' ordre procédural prescrites dans |e Pacte doivent étre observées,
y conpris le droit a un jugenent équitable rendu par un tribunal indépendant,
| a présonption d'innocence, les garanties minima de |a défense et le droit de
recourir a une instance supérieure". Dans |le cas d' espece, étant donné que
cette peine a été prononcée en dernier ressort sans que |'auteur ait été

4/ Voir constatations concernant |a conmuni cati on No 461/1991
(Morrison et Gaham c. Jammique) adoptées le 25 mars 1996, par. 10.5.

5/ Voir | es constatations concernant | a comunication No 377/ 1989
(Anthony Currie c. Jammique) adoptées le 29 mars 1994, par. 13.2 a 13.4.
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val abl ement représenté en appel, il y a eu en conséquence viol ation de
|"article 6 du Pacte.
10. Le Comté des droits de |'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estine que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation par |a Jamaique des paragraphes 3 b)
et 3 d) de l'article 14, ainsi que du paragraphe 1 de |"article 14 lu
conj oi ntenent avec |le paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte.

11. Confornménent au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte,
M Paul Anthony Kelly a droit a un recours utile qui, conpte tenu des
circonstances de |'affaire, devrait étre la rem se en liberteé.

12. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu que le Comté avait conpétence pour déternminer s'il y avait eu ou non
violation du Pacte et que, confornménent a |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et a assurer un
recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le Conmté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des

rensei gnements sur |es nesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |l e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]



