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Conuni caci 6n N° 598/ 1994
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Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicacié6n: 18 de octubre de 1994
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del di ctanen: 22 de julio de 1996

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 22 de julio de 1996 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de la conunicaci 6n N° 598/ 1994. El texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs

- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 598/ 1994

Present ada por: Carl Sterling (representado por un abogado)
Victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 18 de octubre de 1994

(fecha de la carta inicial)

Fecha de | a decisién sobre

adnisibilidad v de la
apr obaci 6n _del di ctanen: 22 de julio de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 22 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 598/ 1994 present ada
por el Sr. Carl Sterling con arreglo al Protocol o Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Carl Sterling, ciudadano jami qui no que,
cuando presenté | a denuncia, estaba en espera de su ejecucién en la prision
de distrito de St. Catherine, Jamaica. Afirma ser victina de viol aciones
por parte de Jammica del parrafo 3 del articulo 2, de los articulos 6, 7

y 10 y de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y del articulo 2 de

Protocol o Facultativo. Lo representa una abogada. La pena de nuerte del
autor se ha connut ado.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 28 de septienbre de 1989 el autor fue declarado cul pabl e de
asesinato de un tal BertramKelly y condenado a rmuerte por el Tribunal de
Crcuito de St. James, de Montego Bay (Janmica). El 7 de dicienbre de 1990
el Tribunal de Apel aci ones de Jamai ca rechaz6 su apelacion. E 5 de mayo
de 1992 se desestim su solicitud de autorizaci 6n especi al para apel ar ante
el Comté Judicial del Consejo Privado.

2.2. E 4 de mayo de 1993 el autor recibi 6 una paliza a manos de guardi anes
de la carcel y policias, cuando se |l evaba a cabo un registro en su cel da.
Los gol pes | e causaron fuertes dolores, e incluso perdi 6 sangre en |la orina.
El autor dijo al supervisor interino que deseaba ver a un médico. La noche
del 4 de mayo de 1993 sus testicul os estaban tan hi nchados que no pudo
dormir. Finalnmente fue Il evado al hospital, donde |le recetaron un

nedi camento. Sin enbargo, no recibi 6 ningan medi canento de | as autoridades
carcel arias; conpré por su cuenta pastillas contra el dolor

2.3. E autor informd a |las autoridades carcel ari as que habia sido gol peado
y se le dijo que escribiera al nediador parlanentario. No o hizo por tenor
a represalias. El 8 de dicienbre de 1993 su abogada escribi 6 al nedi ador
parl amentario i nformandol e de la paliza y pidiéndole que investigara el
asunto. El 17 de agosto de 1994 se envi 6 un recordatorio, pero no se
reci bi 6 respuest a.

2.4. De la correspondencia entre el autor y |la abogada que | o represento
ante el Conmité resulta que éste no sabia que un bufete de abogados de
Londres, que no era el de |los actuales representantes |etrados del autor,
habi a presentado una solicitud de autorizaci 6n especi al para apelar ante
el Consejo Privado en nonbre del autor

2.5. La abogada ha pedido al Estado Parte en ocho ocasi ones, que le
transmita la transcripcion del juicioy el fallo del Tribunal de
Apel aci ones en la causa. El autor y el Consejo de Derechos Humanos

de Jammi ca presentaron otras solicitudes dirigidas a |as m snas autori dades.

2.6. La abogada afirma que en la practica el autor no tiene acceso a |os
recursos constitucional es por ser indigente y porque Janai ca no ofrece

asi stencia letrada para recursos constitucionales. Se hace referencia

a la doctrina juridica del Comté de Derechos Humanos 1/. En consecuenci a,
se al ega que se han agotado todos | os recursos de la jurisdiccion

interna a |l os efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facul tati vo.

La denunci a

3.1. El autor afirma ser victima de una violacién de los articulos 7 y 10
del Pacto, habida cuenta de su prol ongada detenci 6n en el pabell 6n de |os
condenados a nuerte. El autor ha permanecido en la prision de distrito

de St. Catherine desde que fue condenado el 28 de septienbre de 1989,

es decir, ha estado en el pabellon de | os condenados a nuerte mas
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de cinco afios. La abogada afirma que si el autor fuera ejecutado tras

un periodo tan dilatado en el pabell 6n de | os condenados a nuerte,

su ej ecuci 6n equivaldria a un trato cruel, inhunmano y degradante. Se hace
referencia a |l a decision del Comté Judicial del Consejo Privado en el
asunto Pratt y Mrgan 2/.

3.2. La abogada afirma, ademas, que |las condiciones de detencién en |la
prision de distrito de St. Catherine violan | os derechos del autor a tenor

del articulo 7 y del apartado 1 del articulo 10. Con respecto a esta
denunci a, el autor nenciona un incidente que ocurrié los dias 3 y 4 de mayo
de 1993, en que fue gol peado fuertenmente por |os guardias durante un registro
del centro penitenciario, cono se describe en los parrafos 2.2 y 2.3.

3.3. La abogada afirnma asim snmp que el autor es victim de una violaci én de
| os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que ni siquiera
tuvo conoci mento de que se habia presentado una solicitud de autorizacion
especi al para apelar en su nonbre y, por lo tanto, no estuvo representado
por un abogado de su el ecci é6n y no pudo conuni carse con su abogado, por |o
que no | e fue posible preparar su defensa. Se hace referencia a | a doctrina
juridica del Comté a este respecto 3/.

3.4. La abogada afirmm, ademas, que el autor es victim de una violacién
del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto en relacion con el articulo 2 de
Protocol o Facultativo, ya que Jamaica no facilitdé las actas del juicio

pese a las nultiples solicitudes presentadas por el autor y su abogada.

La abogada sostiene que Janai ca ha privado efectivanmente al Sr. Sterling

de la posibilidad de soneter una conuni caci 6n al Conité de Derechos Humanos,
de conform dad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo, pues sin acceso
a las actas del juicio es practicanmente inposible que |os representantes

| egal es del autor puedan determnar si |as actuaci ones penal es se
desarrol |l aron de conform dad con el articulo 14 y demas di sposici ones

del Pacto

3.5. La abogada afirnma tanbi én que | a inposicién de una sentencia de nuerte
tras un juicio en que se ha violado una disposici 6n del Pacto constituye una
viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto cuando no es posible otra
apel aci 6n de | a sentenci a.

| nf ormaci 6n y observaci ones del Estado Parte sobre adm sibilidad
y conentarios del autor al respecto

4. 1. En una comnunicaci 6n de 14 de febrero de 1995, el Estado Parte no se
opone a la adnmisibilidad de | a denuncia y formul a observaci ones en cuanto
al fondo.

4,2. Con respecto a |la al egaci 6n de que el autor fue nmaltratado estando

en el pabell 6n de | os condenados a nmuerte en la prision de distrito

de St. Catherine, el 4 de mayo de 1993, el Estado Parte sefial a que
investigara el asunto e informara al Comité apenas di sponga de | os resultados
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de la investigacion. Al 20 de junio de 1996 no se habia recibido ninguna
otra informaci 6n sobre | as conclusiones de |a investigaci 6n del Estado Parte,
a pesar de que el 24 de abril de 1996 se envi 6 un recordatorio.

4.3. Con respecto a la recl anaci 6n sobre el "fenéneno del pabell 6n de | os
condenados a nuerte", el Estado Parte sostiene que |a decisién del Consejo
Privado en el asunto Pratt y Morgan no constituye un precedente
jurisprudencial para afirmar que el encarcelanmiento en el pabell 6n de

| os condenados a muerte durante un periodo determ nado constituye un trato
cruel e inhumano. Cada caso debe exam narse segln sus circunstanci as,

de conform dad con los principios juridicos aplicables. El Estado Parte
remte al dictamen en el caso Pratt y Morgan, en que el propio Conité
consi der6 que | as actuaci ones judicial es prol ongadas no constituian en si
m smas un trato cruel, inhumano o degradante.

4. 4. Con respecto a la presunta violacion del parrafo 3 del articulo 14,

el Estado Parte sostiene que no se | e puede responsabilizar que el autor

no supi ese que otro abogado habia presentado ante el Comté Judicial de
Consej o Privado una solicitud de autorizaci 6n especi al para apelar en su
nonbre, dado que el Gobierno de Jamai ca nunca ha estorbado por acci6n

u om sién, el acceso del autor a un abogado de su eleccién. El Estado Parte
afirma que es una cuestion de rel aciones entre abogado y cliente en que el
Gobi erno no tiene por qué intervenir.

4.5. Con respecto a |la reclamaci 6n por el hecho de que no se conuni caran
al autor las actas del juicioy el fallo de | a apel aci 6n, en vi ol aci 6n

del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto en relacion con el articulo 2 de
Protocol o Facultativo, el Estado Parte observa que se ha ordenado una

i nvestigaci6on. E 13 de junio de 1996 el Estado Parte informd al Comté de
gue | a abogada del autor habia recibido |as actas, sin nencionar |a fecha.

5.1. En sus conentarios de 16 de marzo de 1995 | a abogada reafirnma que su
cliente es victima de violaciones de |los apartados b) y d) del parrafo 3 de
articulo 14, no ya por el hecho de que se pueda considerar al Estado Parte
responsabl e de la relacién entre cliente y abogado, sino porque el tribuna
de Jarmmi ca procedi 6 a exam nar |la peticion del autor a pesar de que, conp
debia haberle resultado nmanifiesto, el autor no sabia que al guien habia
reci bido instrucciones de representarlo. A este respecto no se respetaron
en el caso del autor |as necesarias "garantias mnimas" de di sponer de
tienmpo y de | os nedi os adecuados para | a preparaci 6n de su defensa y
conuni carse con un defensor de su el ecci6n, de hallarse presente en el
proceso y defenderse personal mente o de ser asistido por un defensor de su
el ecci 6n. La abogada sostiene que el Comité Judicial del Consejo Privado,
aunque tiene su sede en Londres, es un tribunal del Commonwealth y que por
esta razon el Estado del Commonweal th en cuesti én debe ser consi derado
responsabl e de cual quier irregularidad en el desarroll o del procedimento
ante el Comité Judicial (jsic!) del Consejo Privado

5.2. La abogada observa que el Estado Parte no niega que el autor haya sido
objeto de nmalos tratos el 4 de mayo de 1993 en la prisioén de distrito
de St. Catherine, y reitera sus al egaci ones inicial es.
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5.3. Con respecto a las actas del juicio, |la abogada reconoce haber recibido
copi a de | os docunentos solicitados.

Consi deraci 6n de la admisibilidad y exanen en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar cual qui er denunci a contenida en una conuni caci 6n

el Comité de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su regl anento,
debe decidir si es o no adnisible de conform dad con el Protocolo Facultativo
del Pacto.

6.2. El Comté observa que con | a desestimaci 6n, el 5 de mayo de 1992, de la
solicitud de autorizaci 6n especial presentada por el autor para apelar ante
el Comté Judicial del Consejo Privado, el autor agoto6 |los recursos de |la
jurisdiccion interna a los efectos del Protocolo Facultativo. A este
respecto, el Comité observa que el Estado Parte no se opone a la
admi si bilidad de | a denuncia y que ha hecho Il egar sus observaci ones en
cuanto al fondo a fin de agilizar el procedinmento. El Comté recuerda que
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo prescribe que el Estado
receptor debera presentar al Comté por escrito observaci ones en cuanto a
fondo de una comuni caci 6n en el plazo de seis neses de haberse puesto en su
conocimento con ese fin la comunicacién. El Conité reitera que ese plazo

se puede abreviar, en interés de la justicia, si el Estado Parte asi lo

desea 4/. El Comté sefial a ademas que | a abogada del autor accede al examen
del caso en cuanto al fondo en esta etapa.

6.3. El autor ha alegado la violacion de | os apartados b) y d) de

parrafo 3 del articulo 14, por no haber estado representado por un abogado
de su eleccion y por no haber podi do cel ebrar consultas con él, porque no
sabia de que en realidad ya estaba representado ante el Comité Judicial de
Consej o Privado en Londres por otro bufete distinto de sus actual es
representantes legales. E Comté considera que ni el autor ni su abogada
ante el Conmité han justificado suficientenente, a los fines de |la

admi si bilidad, de qué manera su representaci 6n ante el Consejo Privado

ent rafiaba una vi ol aci 6n de sus derechos en virtud del Pacto. Por

consi guiente, el Comté considera que esta parte de | a comunicaci 6n es

i nadmi si bl e.

7. En consecuencia, el Comté decide que el caso es admi sible y procede
a exami narlo sin mayor tardanza, en cuanto al fondo de | as al egaci ones de
autor, teniendo en cuenta toda la informaci 6n que le han facilitado |as
partes, confornme a |lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

8.1. El Comté debe determinar si |a prolongada reclusion del autor en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte -seis afios y nueve neses- constituye

una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

La abogada ha al egado |l a viol aci 6n de estas di sposici ones haci endo referencia
sinplenente a | a extensi 6on del tienpo en que el Sr. Sterling estuvo recluido
en el pabell é6n de | os condenados a nuerte. No obstante, la doctrina de
Conmité es que una reclusion prolongada no constituye violacion del articulo 7
y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no nmedi an otras circunstanci as
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de peso. El Comté se renmte en este contexto a su Dictanen sobre |la

comuni caci 6n N° 588/1994 5/, en el cual explicé y aclard su doctrina sobre e
fenéneno del pabell én de | os condenados a nmuerte. En opini6n del Comté, ni
el autor ni su abogada han denpstrado | a existencia de circunstancias de
peso, aparte de |l a duracion de |a detencion en dicho pabellén. Si bien un
periodo de reclusion en el pabell é6n de | os condenados a nuerte de seis afios
y nueve neses es un hecho preocupante, el Comté concluye que esta dilacién
no constituye en si msma una violacioén del articulo 7 y del parrafo 1

del articulo 10.

8.2. Con respecto a los presuntos malos tratos y falta de atenci 6n nedica
infligidos al autor en la prisién de distrito de St. Catherine, el Conmté
observa que el autor ha formul ado denunci as nuy precisas, que documenta
con | as quejas presentadas ante | as autoridades carcelarias y el nedi ador
parl anentari o de Jammica. El Estado Parte ha pronetido investigar esas
recl amaci ones, pero no ha transmtido al Comté sus concl usiones, un afio
y cuatro neses después de haberl o pronetido, a pesar del recordatorio que
se le envio el 22 de abril de 1996. Dadas |as circunstancias, el Comté
consi dera verosimles |as al egaci ones del autor sobre el trato al que fue
sonetido en el pabell 6n de | os condenados a nmuerte y concluye que se han
violado el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto

9. El Comté de Derechos Humanos, de conformi dad con el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, dictam na que |os hechos que tiene ante si revel an
una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el autor tiene derecho a un recurso efectivo en | o que respecta a |la
violaci 6n sufrida. El Comté considera que ello debe entrafar una

i ndemmi zaci 6n adecuada por los malos tratos y la falta de atenci 6n nédi ca
qgue ha padecido. El Estado Parte tiene | a obligaci 6n de vel ar por que

no se produzcan en el futuro viol aci ones anal ogas.

11. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo,

el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Comté para decidir si

ha habi do una viol aci 6n del Pacto, de conform dad con el articulo 2 de éste,
el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar que todas |as personas que

se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccién disfruten

de | os derechos reconocidos en el Pacto, y a facilitarles un recurso efectivo
y ejecutorio en caso de que se haya denbstrado que existia una viol acion

el Comité desearia recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,

i nformaci 6n acerca de | as nedi das adoptadas para |l evar a efecto el dictanen
del Conité.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ Veéase, por ejenplo, |a conunicacion N 445/1991 (Lynden Chanpagni e,
Del roy Pal ner Gswal d Chi shol m c. Jammi ca), dictanmen aprobado el 18 de julio
de 1994.

2/ Earl Pratt e lvan Morgan c. el Fiscal General de Janmica; apel acion
N° 10, de 1993, ante el Consejo Privado, fallo dictado el 2 de novienbre

de 1993

3/ Comuni caci 6n N° 63/1979 (Raul Sendic Antonaccio c. el Urugua
di ct amen aprobado el 28 de octubre de 1981, y comunicaci 6n N 16/1977
(Menge c. el Zaire), dictamen aprobado el 25 de marzo de 1983.

4/ Véase el dictanen sobre la conunicaci 6n N° 606/ 1994 (d enent Francis

c. Jammica), aprobado el 25 de julio de 1995, parr. 7.4.

5/ Conuni caci 6n N° 588/ 1994 (Errol Johnson c. Jammica), dictanen
aprobado el 22 de marzo de 1996, parrafos 8.2 a 8.5.



