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ANNEXE

Constatations du Comté des droits de |'homme au titre du paragraphe 4
de l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiqgues

- Cinguant e-septi éne session -

concernant |a

Communi cation No 598/ 1994

Pr ésent ée par : Carl Sterling (représenté par un conseil)

Au nom de : L" aut eur

Etat partie : Jamai que

Date de la communication : 18 octobre 1994 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision
concernant la recevabilité

et de |'adoption des
constatations : 22 juillet 1996

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 22 juillet 1996,

Ayant achevé |'exanmen de | a communi cation No 598/ 1994, présentée par
M Carl Sterling, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
communi quées par |'auteur de la communication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L'auteur de la comunication est Carl Sterling, citoyen janaicain qui
au nonment de |la présentation de sa conmunication, était en attente d' exécution
ala prison du district de St. Catherine (Jamaique). |l se déclare victine de

viol ations par |a Jamaique du paragraphe 3 de |'article 2, des articles 6, 7
et 10 et du paragraphe 3 b) et d) de I'article 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, ainsi que de |I'article 2 du Protocol e
facultatif. Il est représenté par un conseil. La peine de nort prononcée
contre |"auteur a été comuée.
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Rappel des faits présentés par |'auteur
2.1 Le 28 septenbre 1989, |'auteur a été reconnu coupable du neurtre d' un

certain BertramKelly et condacmmé a nort par la Circuit Court de St. Janes,

a Montego Bay (Janmique). Son appel a été rejeté par |la cour d appel de

la Jamaique |le 7 décenbre 1990. Sa denmande d' autorisation spéciale de recours
devant la section judiciaire du Conseil privé a égal enent été rejetée,

le 5 mai 1992.

2.2 Le 4 mai 1993, alors qu'une fouille était effectuée dans sa cellul e,
|"auteur a été roué de coups par des gardiens de la prison et des nmenbres de
la police. Ala suite des coups, |'auteur a ressenti de fortes doul eurs et
s'est plaint, notamment, d'avoir du sang dans les urines. Il a fait savoir

au directeur adjoint qu'il souhaitait voir un médecin. Ses testicules étaient
si enflamés qu'il n'a pas pu dormr de toute la nuit du 4 nmai 1993.

Il a finalenment été transporté a |'hbpital, ou des nédicanents lui ont été
prescrits. Toutefois, les autorités de la prison ne lui ont donné aucun

nédi cament; |'auteur a did acheter |ui-nméme des conprinmés anal gési ques.

2.3 L'auteur a fait savoir aux autorités de la prison qu'il avait recu des
coups et la réponse a été qu'il devait écrire a |'onbudsnan parl enentaire.

Il n'a pas écrit, par crainte de représailles. Le 8 décenbre 1993, |e consei
de |'"auteur a écrit a |'onbudsman parlenentaire |'informant que |'auteur avait
été brutalisé et lui demandant qu'une enquéte soit nenée. Le conseil a écrit
de nouveau a ce sujet le 17 ao(t 1994, mais n'a regu aucune réponse.

2.4 Il ressort de |'échange de correspondance entre |'auteur et |le consei
qui le représente devant le Comté que |'auteur ignorait qu' une denmande

d' autorisation spéciale de recours auprés du Conseil privé avait été déposée
en son nom par une étude d' avocats de Londres, autre que celle de ses
représentants juridiques actuels.

2.5 Le conseil de |'auteur a demandé a huit reprises a |'Etat partie de |ui
fournir les mnutes du procés et le texte de |l a décision de |la cour d' appel
De nouvel | es demandes ont été adressées aux nménes instances par |'auteur et

par le Conseil jamaicain des droits de |'home.
2.6 Le conseil affirme que, dans la pratique, |'auteur ne peut pas exercer
de recours constitutionnel car il est sans ressources et |a Janaique ne

fournit pas d aide judiciaire aux fins de la présentation de requétes
constitutionnelles. Le conseil renvoie a la jurisprudence du Conmté des
droits de |'homme 1/. En conséquence, tous |les recours internes auraient été
épui sés aux fins du paragraphe 2 b) de I'article 5 du Protocole facultatif.

1/ Voir, par exenple, la communication No 445/1991 (Lynden Chanpagni e,

Delrog Pal mer et Oswal d Chi shol mc. Jammique), constatations adoptées
le 18 juillet 1994.
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Teneur de la plainte

3.1 L'auteur se déclare victine de violations des articles 7 et 10 du Pacte
en rai son de sa détention prol ongée dans le quartier des condamés a nort.

Il est incarcéré a la prison du district de St. Catherine depuis sa
condamation le 28 septenbre 1989 et détenu dans | e quartier des condamés a
nort depuis plus de cing ans. Le conseil affirnme que |'exécution de |'auteur
apres une aussi |ongue détention dans |le quartier des condamés a nort
constituerait un traitenment cruel, inhumain et dégradant. |l fait référence a
|a décision de la section judiciaire du Conseil privé dans |'affaire Pratt et

Morgan 2/.

3.2 Le conseil déclare que les conditions de détention a la prison du
district de St. Catherine équivalent a une violation des droits de |'auteur au

titre de |'article 7 et du paragraphe 1 de I'article 10. A cet égard, |'auteur
signale un incident qui s'est produit les 3 et 4 mai 1993 et au cours duque
il a été roué de coups par des gardiens de la prison, comme il est indiqué aux

par agraphes 2.2 et 2.3 ci-dessus.

3.3 Le conseil ajoute que |'auteur est victine d une violation du
paragraphe 3 b) et d) de |'article 14 car, ne sachant nméne pas qu' une denande
d' autorisation spéciale de recours avait été déposée en son nom il n'a pas
pu étre représenté par un avocat de son choix et n'a donc pas pu conmuni quer
avec lui, ce qui I'a ms dans |'inpossibilité de préparer sa défense.

Le conseil renvoie a la jurisprudence du Comté dans ce domai ne 3/.

3.4 Le conseil affirme en outre que |'auteur est victime d une violation

du paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte, ainsi que de |"article 2 du

Protocole facultatif, car la Jamaique n'a jamais fourni |es mnutes du proces,
nmal gr é | es nonbreuses denmandes faites par |'auteur et son conseil. Le consei
décl are que | a Jammique a concrétement privé M Sterling de la possibilité

de présenter une conmunication au Comité des droits de |'homme confor ménent
al'article 2 du Protocole facultatif car, en |'absence d' acces aux m nutes du
procées, les représentants de |'auteur sont pratiquenent dans |'inpossibilité
de vérifier si la procédure pénale concernant |'auteur s'est déroul ée
confornénment aux dispositions de |'article 14 et d' autres articles du Pacte.

3.5 Le conseil ajoute qu'inposer la peine de nort a |'issue d' un proces
au cours duquel une disposition du Pacte a été viol ée, si aucun autre appe
de I a condammation n'est possible, constitue une violation du paragraphe 2
de ["article 6.

2/ Earl Pratt et lvan Morgan c. Attorney-CGeneral of Jamaica; décision
du Conseil privé rendue |l e 2 novenbre 1993 (recours No 10 de 1993).

3/ Communi cation No 63/1979 (Raul Sendic Antonaccio c. Uruguay),
constatations adoptées | e 28 octobre 1981, et conmunication No 16/1977
(Menge c. Zaire), constatations adoptées le 25 mars 1983.




CCPR/ C/ 57/ D/ 598/ 1994
Annexe
page 5

Rensei gnenents et observations de |'Etat partie sur la recevabilité

et comrentaires de |'auteur

4.1 Dans une réponse datée du 14 février 1995, |'Etat partie ne conteste pas
la recevabilité de |a communication et fait des observations sur les faits de

| a cause.

4,2 Pour ce qui est de |'allégation selon laquelle |'auteur aurait été

victine de mauvais traitenents, le 4 mai 1993, alors qu'il était dans le
quartier des condamés a nort de la prison du district de St. Catherine,
|"Etat partie indique qu' il enquétera sur cette question et fera rapport

au Comté dés que les résultats de |'enquéte seront connus. Au 20 juin 1996
aucun renseignenent n' avait été recu sur |les conclusions de |'enquéte de
|'Etat partie, malgré un rappel envoyé le 24 avril 1996.

4.3 En ce qui concerne |'allégation relative au "syndrone du quartier des
condameés a nort", |'Etat partie affirme que | a décision du Conseil priveé
dans |'affaire Pratt et Morgan ne pernet pas de conclure que |la détention
dans le quartier des condammés a nort pendant une certai ne durée constitue un
traitenent cruel et inhumain. Chaque affaire doit étre exam née en fonction
des faits propres de |la cause, confornménent aux principes juridiques
applicables. L'Etat partie renvoie aux constatations du Comté dans |'affaire
Pratt et Morgan, selon lesquelles la prolongation de |la procédure judiciaire
ne constitue pas en soi un traitenent cruel, inhumain ou dégradant.

4.4 Concernant |'allégation de violation du paragraphe 3 de |'article 14,
|'"Etat partie affirme que le fait que |'auteur ait ignoré qu' un autre avocat
avait saisi en son nomla section judiciaire du Conseil privé ne peut pas étre
inputé a |'Etat partie car | e Gouvernenent janmmicain n'a aucunenent entravé,
par action ou par omi ssion, |'accés de |'auteur a un conseil de son choi x.
L'Etat partie estine qu'il s'agit d une question de rapports entre |'avocat

et son client, dans |esquels | e gouvernenent n'a aucune raison d intervenir.

4.5 Pour ce qui est de |'allégation selon laquelle |les mnutes du proceés
et le texte de la décision de la cour d appel n'ont pas été conmuni qués a
| "auteur, en violation du paragraphe 3 de ['article 2 du Pacte, ainsi que
de ["article 2 du Protocole facultatif, |'Etat partie fait observer qu' une
enquéte sur la question a été ordonnée. Le 13 juin 1996, |'Etat partie
ainformé le Comté que le conseil de |'auteur avait recu les minutes,
sans préci ser de date.

5.1 Dans ses commentaires datés du 16 mars 1995, |'avocate qui représente
|"auteur réaffirne que son client est victinme de violations du paragraphe 3 b)
et d) de |"article 14, non pas parce que |'Etat partie peut étre tenu pour
responsabl e des rapports entre le client et son avocat, nmis parce que |es
tri bunaux janmmicains ont procédé a |'exanen de la requéte de |'auteur alors
que, conme le tribunal aurait dO |le constater, |'auteur ignorait qu' un avocat
avait été chargé de le représenter. Cest ainsi que les garanties m nimum du
droit de |'auteur de disposer du tenps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense et de communi quer avec |e conseil de son choix ou
d' étre présent au proces et de se défendre lui-néne ou a d avoir |'assistance
d' un défenseur de son choix n'ont pas été respectées. Le conseil déclare que,
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néme si elle est établie a Londres, la section judiciaire du Conseil privé est
une instance du Conmonweal th et qu' en conséquence |'Etat concerné du
Commonweal th doit étre tenu pour responsable de toute irrégularité dans |la
conduite de |l a procédure devant | a section judiciaire du Conseil privé.

5.2 Le conseil note que |'Etat partie ne nie pas que |'auteur ait subi des
nauvai s traitenents le 4 mai 1993 a la prison du district de St. Catherine et
réitére ses allégations initiales.

5.3 A propos de |a non-communi cation des mnutes du proces, |e consei
reconnait avoir regu une copie des docunments demandés.

Consi dérations relatives a la recevabilité et exanen quant au fond

6.1 Avant d' exam ner une plainte présentée dans une conmunication, le Comté
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, décider si |la comunication est recevable en vertu du Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Conmté constate que |a demande d' autorisation spéciale de |'auteur
de faire appel a la section judiciaire du Conseil privé ayant été rejetée

le 5 mai 1992, |'auteur a ainsi épuisé les recours internes aux fins du
Protocole facultatif. A cet égard, il note que |'Etat partie n'a pas soul evé
d' objection quant a la recevabilité de la plainte et qu'il a fait parvenir ses

observations quant au fond afin d' accél érer la procédure. Le Comté rappelle
gque | e paragraphe 2 de |'article 4 du Protocole facultatif stipule que |'Etat
partie concerné doit sounettre par écrit ses observations sur le fond de la
communi cation qui lui a été transm se dans les six nois qui suivent |'envoi de
I a comruni cation. Le Conmité rappelle que ce délai peut étre réduit, dans
["intérét de la justice, si |I'Etat partie le souhaite 4/. Le Conité note en
outre que le conseil de |'auteur a accepté que |a conmuni cation soit exani née
guant au fond a ce stade.

6.3 L'auteur a fait valoir une violation des paragraphes 3 b) et 3 d) de
|["article 14 du Pacte, pour n'avoir pas été représenté par le conseil de son

choix et n'avoir pas pu communi quer avec lui, étant donné qu'il ignorait
qu'il était déja représenté devant la section judiciaire du Conseil prive,
a Londres, par une autre étude que celle de ses représentants actuels.

Le Comté estinme que ni |'auteur ni |'avocate qui |le représente devant |le

Comité n'a suffisament étayé, aux fins de la recevabilité, cette allégation
en montrant en quoi l|la représentation devant le Conseil privé constituait une
violation des droits consacrés dans |le Pacte. Le Com té considéere donc que
cette partie de |la communication est irrecevable.

4/ Voir constatations concernant |a conmunication No 606/ 1994
(Cenent Francis c. Jammique), adoptées le 25 juillet 1995, par. 7.4.
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7. En conséquence, le Conmité décide que |a comunication est recevable
et entreprend, sans plus attendre, |'exanen quant au fond des all égations de

|"auteur, en tenant conpte de toutes les informations qui lui ont été soum ses
par |l es parties, conforménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocol e
facultatif.

8.1 Le Comté doit tout d abord déterminer si la durée de |la détention de

| "auteur dans le quartier des condammés a nort - six ans et neuf nois -
constitue une violation de |I'article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10

du Pacte. Le conseil a fait valoir qu'il y avait violation de ces dispositions
uni querent du fait de la durée de la détention dans |le quartier des condamés
a nort. Conformément a sa jurisprudence constante, le Conité estinme que la
détenti on pendant une durée précise ne représente pas une violation de
|"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte en |'absence d' autres
circonstances inpérieuses. Le Conité renvoie a ce sujet aux constatations
gu'il a adoptées concernant |a conmunication No 588/1994 5/, dans | esquelles
il a expliqué et clarifié sa jurisprudence sur |a question du "syndrone du
quartier des condammés a nort". De |'avis du Comité, ni |'auteur ni son
conseil n'a nontré qu'il existait d autres circonstances inpérieuses, a part
la durée de la détention. Si le maintien en détention dans |le quartier des
condameés a nort pendant six ans et neuf npis est assurénment une situation
dont il y alieu de s'énpuvoir, le Comté conclut que cette détention

prol ongée ne constitue pas en soi une violation de ['article 7 et du
paragraphe 1 de |"article 10.

8.2 Pour ce qui est des mauvais traitenents dont |'auteur aurait été victine,
et a la suite desquels il n'aurait pas recu de soins, a la prison du district
de St. Catherine, le Comté note que |'auteur a fornul é des all égations tres
préci ses, en donnant des preuves a |'appui de ses plaintes aupreées des
autorités de la prison et de |'onbudsman parlenmentaire de |la Jamaique. L'Etat
partie s'est engagé a enquéter sur ces allégations, mais un an et quatre nois
plus tard, n'a toujours pas fait parvenir ses conclusions au Comté, nalgré un
rappel envoyé le 22 avril 1996. Dans ces circonstances, le Conmté estine
crédibles les all égations de |'auteur concernant les traitements subis dans |e
quartier des condamés a nort et conclut que |'article 7 et |e paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte ont été viol és.

9. Le Comté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de lI'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte.

10. Confornménent au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur

a droit a un recours utile pour les violations constatées. Le Comté considere
que | 'auteur devrait recevoir une indemisation appropriée pour |es mauvais
traitenents et |'absence de soins. L'Etat partie est tenu de veiller a ce que
de telles violations ne se reprodui sent pas a |"'avenir.

5/ Conmmuni cation No 588/1994 (Errol Johnson c. Jammique) adoptée
le 22 mars 1996, par. 8.2 a 8.5.
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11. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu que le Comté avait conpétence pour déterminer s'il y avait eu

ou non violation du Pacte et que, conforménent a |'article 2 du Pacte,

il s'est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire
et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans |le Pacte et a assurer
un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le

Conmité souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
rensei gnements sur |es nesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |l e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e.]



