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ANNEXE **/

Constatations du Comté des droits de |'homme au titre du paragraphe 4
de l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiaqgues

- Cinguant e-septi éne session -

concernant |a

Communi cation No 586/ 1994

Pr ésent ée par : Joseph Frank Adam (représenté par un conseil)
Au nom de : L" aut eur

Etat partie : Républ i que tcheque

Date de la comunication : 14 mars 1994 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision concernant la recevabilité : 16 nmars 1996

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 23 juillet 1996,

Ayant achevé |'exanmen de | a communi cation No 586/ 1994, présentée par
M Joseph Frank Adam en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de la comunication et |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comruni cation, datée du 14 nmars 1994, est Joseph

Frank Adam citoyen australien, né en Australie de parents tcheques et
résidant a Mel bourne (Australie). Il présente |la comunication en son nom
propre et en celui de ses deux fréres, John et Louis. Il affirme que Iui-néne

et ses freres sont victinmes d' une violation par |a République tchéeque de
|"article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour |a République tcheque

le 12 juin 1991 1/.

**/ Le texte d' une opinion individuelle, signée de N suke Ando, figure
en annexe.
1/ La République fédérative tcheque et slovaque a ratifié le Protocole

facultatif en mars 1991 nmais a cessé d'exister |le 31 décenbre 1992.
Le 22 février 1993, |a République tchéque a notifié sa succession au Pacte et
au Protocole facultatif.
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le pére de |'auteur, Vliatislav Adam était un citoyen tcheque

dont les biens et |'entreprise ont été confisqués par |e Gouvernenment

t chécosl ovaque en 1949. M Adama fui |e pays et s'est finalenent

installé en Australie ou sont nés ses trois fils, y conpris |'auteur de la
comuni cation. Vlatislav Adamest nort en 1985 et a | égué par testament a ses
fils les biens qu'il possédait dans |a République tcheque. Depuis cette date,
ceux-ci essaient en vain d en obtenir la restitution

2.2 En 1991, |a République tchéeque et slovaque a adopté une loi réhabilitant
| es citoyens tchéques qui avaient quitté | e pays sous |la pression du régine
communi ste et prévoyant que | eurs biens devaient leur étre restitués ou qu'ils
devai ent étre i ndemi sés pour |les pertes encourues. Le 6 décenbre 1991
|"auteur et ses freres ont présenté une denande de restitution par
["internmédiaire d avocats tcheques. Celle-ci a été rejetée au motif qu'ils ne
renmpli ssaient pas | a double condition énoncée dans la loi 87/91, a savoir
avoir la citoyenneté tcheque et résider en permanence dans | a République

t chéque.

2.3 Depuis le rejet de cette demande, |'auteur a écrit a diverses reprises
aux autorités tcheques pour expliquer sa situation et tenter de trouver une
solution, mais en vain. Dans |leurs réponses, les autorités se réferent a la
| égi slation en vigueur et font valoir que les dispositions de la loi, qu
l[imtent la restitution et |'indemnisation aux citoyens tcheques sont
nécessaires et s'appliquent uniforménment a tous | es demandeurs potentiels.

Teneur de la plainte

3. L'auteur affirme que, du fait de |'application de |a disposition de |a
loi selon laquelle seuls | es demandeurs qui sont citoyens tchéques peuvent
obtenir la restitution de |eurs biens ou une i ndemi sation pour |es pertes
encourues, ses freres et lui-néne sont victines de discrimnation, en
violation de |"article 26 du Pacte.

hservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4,1 Le 23 aolt 1994, la conmmunication a été transnmise a |'Etat partie
en vertu de |'article 91 du reglenent intérieur du Comteé.

4.2 Dans sa réponse datée du 17 octobre 1994, |'Etat partie indique que
les recours au civil, tels que ceux qui sont applicables en |'espéce, sont
réglementés par la loi No 99/1963 et par | e Code de procédure civile te
qu'il a été modifié, en particulier par les lois No 519/1991 et No 263/1992

4.3 L'Etat partie cite diverses dispositions de la |loi sans toutefois
expliquer coment |'auteur aurait di s'en prévaloir. Il conclut comme suit
"Depuis le ler juillet 1993, la loi No 182/1993 relative a |la Cour
constitutionnelle donne aux citoyens le droit de faire appel égal enent devant
la Cour constitutionnelle de | a République tchéque, possibilité dont M Adam
n'a pas fait usage."
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5.1 Par une lettre datée du 7 novenbre 1994, |'auteur inforne le Comté que
|'"Etat partie tente de le priver de ses droits en nettant en vente ses biens
et son entreprise

5.2 Par une lettre du 5 février 1995, |'auteur conteste |la pertinence

des informati ons de caractere général communi quées par |'Etat partie et
rappel |l e que ses avocats en Tchécosl ovaquie tentent d' obtenir la restitution
de ses biens depuis | e déces de son pere en 1985. Il affirme qu'il lui sera
i npossible d' obtenir satisfaction auprés des tribunaux tchéeques tant que

la loi exige des demandeurs qu'ils soient des citoyens tcheques.

Déci sion concernant la recevabilité

6.1 Avant d' exam ner une plainte soum se dans une communi cation, le Conmité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communi cation est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Conité a constaté, ratione materiae, que bien que | a demande de
|"auteur se rapporte au droit a la propriété, qui n'est pas protégé par

le Pacte, il y est égalenent affirmé que | es confiscations opérées par |les
gouver nement s tchécosl ovaques précédents étaient de nature discrimnatoire et
gue la nouvelle | égislation de | a République tchéeque est discrimnatoire a

| ' égard des personnes qui ne sont pas citoyens tcheques. En conséquence, |es
faits présentés dans |a commrunicati on senbl ent soul ever des questions au titre
de ["article 26 du Pacte.

6.3 Le Conité s'est demandé par ailleurs si la plainte de |'auteur pouvait
étre exam née ratione tenporis. Il note que |la confiscation s'est produite
avant |'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif pour la
Républ i que tcheque, mais que les effets de la nouvelle loi, qui ne s'applique
pas aux dermandeurs qui ne sont pas des citoyens tcheques, persistent apres
|'entrée en vigueur du Protocole facultatif pour |a République tcheque, ce qui
pourrait entrainer une discrimnation en violation de |'article 26 du Pacte.

6.4 En vertu du paragraphe 2 a) de |I'article 5 du Protocole facultatif,

e Comité ne peut pas exami ner une conmunication si la question qui en fait
| ' obj et est déja en cours d' examen devant une autre instance internationale
d' enquéte ou de reglenent. Il s'est assuré que ce n'était pas |le cas.

6.5 Concernant |'épuisenment des recours internes, le Conité rappelle

gue seuls doivent étre épuisés les recours qui sont a la fois disponibles

et utiles. La loi relative aux confiscations ne pernet pas a |'auteur de
recouvrer ses biens ou d' étre indemmisé. De plus, le Comté note que |'auteur
tente d' obtenir satisfaction depuis |le décés de son pere en 1985 et que |'on
peut donc considérer, en |'espéce, que la mse en oeuvre des recours internes
excede des dél ai s rai sonnabl es.

7. Se fondant sur ces considérations, le Conité des droits de |'home
a décidé, le 16 mars 1995, que |la conmunication était recevable dans | a nesure
ou elle pouvait soul ever des questions au regard de |'article 26 du Pacte.
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Qoservations de |'Etat partie

8.1 Par une note verbale du 10 novenbre 1995, |'Etat partie renouvelle
ses objections a la recevabilité de la comunication, en faisant valoir en
particulier que |"auteur n'a pas engagé tous |les recours qui |lui étaient
ouverts en droit tcheque.

8.2 L'Etat partie objecte que |'auteur est un citoyen australien, qui réside
en permanence en Australie. Pour ce qui est de la confiscation présunge des

bi ens de son péere en 1949, il explique que |le décret du Président de la
République No 5/1945 n'entrainait pas le transfert du titre de propriété a
|'"Etat, nais inmposait seulement des restrictions a |'exercice du droit de
propri été.

8.3 Le pére de |'auteur, Vlatislav Adam était un citoyen tchécosl ovaque
qui a quitté son pays pour |'Australie, ou |'auteur est né. Si effectivenment
MVl atislav Adam a | égué par testanment ses biens tcheques a ses fils, on ne
voit pas tres bien en revanche s'il possédait des biens tcheques en 1985 et

| "auteur n'a donné aucune explication sur les nmesures qu'il a pu prendre pour
entrer en possession de |'héritage.

8.4 En 1991, |a République fédérative tchéque et slovaque a adopté une | oi
(loi No 87/1991 sur la réhabilitation extrajudiciaire) qui réhabilite les
citoyens tcheques contraints de quitter | e pays par |'oppression comuniste
et prévoit la restitution de leurs biens et |eur indemisation pour |es
pertes encourues. Le 6 décenbre 1991, |'auteur et ses fréres ont demandé |a
restitution de leurs biens. Leur requéte a été rejetée parce qu'ils n'étaient
pas habilités a recouvrer des biens en vertu de la loi sur la réhabilitation
extrajudiciaire, puisqu' ils ne satisfaisaient pas aux conditions alors
appl i cabl es de citoyenneté de | a République tchéque et de résidence permanente
dans |l e pays. L'auteur ne s'est pas prévalu des recours disponibles contre |la
décision lui refusant la restitution des biens de son pere. Il n'a pas non
plus respecté le délai |égal de six nois qui lui était inparti pour réclanmer
ses biens, |le délai de prescription ayant expiré le ler octobre 1991
Néannoi ns, en application du paragraphe 4 de |'article 5 de la loi sur la

réhabilitation extrajudiciaire, |'auteur aurait pu saisir la justice pour
faire valoir ses prétentions jusqu' au ler avril 1992, ce qu'il n'a pas fait.
8.5 L'auteur explique que, conme de |'avis de son avocat il n'existait

pas de recours utile, ses fréres et lui-néne n'ont pas engagé de recours.
Cette appréciation subjective ne saurait étre opposée a |'existence objective
de voies de recours. L'auteur aurait pu notanment déposer une requéte aupreés
de Ia Cour constitutionnelle.

8.6 Le droit constitutionnel tcheque, notamment |la Charte des droits
et libertés fondanentales, protége le droit a la propriété et garantit
["héritage. L' expropriation n'est autorisée que dans |'intérét public et
sur la base du droit et elle ouvre droit a indemisation.
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8.7 Laloi sur laréhabilitation extrajudiciaire a été nodifiée pour
élimner la condition de résidence permanente, suite a une décision de |la
Cour constitutionnelle de | a République tchéque en date du 12 juillet 1994,
Qui plus est, dans les cas ou les biens inmobiliers ne peuvent étre restitués,
il est prévu une indemisation financiere.

8.8 L'article premer et |'article 3 de la Charte garantissent |'égalité
dans |l a jouissance des droits et interdisent la discrimnation. Le droit a

une protection judiciaire est énoncé a |'article 36 de la Charte. La Cour
constitutionnelle décide de | ' abrogation des lois et de telle ou telle de

| eurs dispositions qui seraient contraires a une loi constitutionnelle ou a un
traité international. Toute personne physique ou norale est en droit de
déposer une requéte constitutionnelle.

8.9 CQutre que |'auteur n'a pas invoqué en tenps voulu | es dispositions
pertinentes de la loi sur la réhabilitation extrajudiciaire, il aurait pu
aussi déposer une requéte aupres des autorités judiciaires réclamant
|"application directe du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques, en se fondant sur |'article 10 de la Constitution, |"'article 36 de
la Charte, les articles 72 et 74 de la loi sur la Cour constitutionnelle et
["article 3 du Code de procédure civile. Si |"'auteur s'était prévalu de ces
procédures et s'il n'avait pas été satisfait du résultat obtenu, il aurait

encore pu demander |e réexanmen des dispositions juridiques applicables,
conforménment a la loi sur la Cour constitutionnelle.

9.1 L'Etat partie s'enploie aussi a replacer |'affaire dans une perspective
politique et juridique plus large et soutient que |'exposé des faits par
|"auteur induit en erreur. Une fois lancé |l e processus de dénocrati sation

en novenbre 1989, |a République fédérative tcheque et slovaque, puis la
Républ i que tcheque ont consenti un effort consi dérable pour en finir avec
certaines des injustices causées par |le régine comruni ste en mati ére de
propri été. Cet effort de restitution des biens, prévu dans la loi sur la
réhabilitation, s'inscrivait en partie dans une dénmarche déli bérée et éthique
du gouvernenent et ne représentait pas pour lui un devoir ou une obligation

| égale. "Il y a aussi lieu de faire observer qu'il n'était pas possible et,
s' agi ssant de la protection des intéréts justifiés des citoyens de |'actuelle
Républ i que tcheque, qu'il n'était pas souhaitable, de réparer tous |les

préj udi ces causés par |'ancien régime sur une quarantaine d années."

9.2 La condition préal able de citoyenneté aux fins de restitution ou

d' i ndemi sati on ne devrait pas étre interprétée comme une violation

de I'interdiction de discrimnation visée a |l'article 26 du Pacte.

"La possibilité de restreindre explicitenent a certaines personnes seul enent
le droit d' accéder a la propriété de certains biens est prévue au paragraphe 2
de I'article 11 de la Charte. En vertu de cet article, la |loi peut déterm ner
que seuls des citoyens ou des personnes noral es ayant |eur siéege dans |a
Républ i que fédérative tcheque et slovaque peuvent posséder certains biens.

A cet égard, |'expression utilisée dans la Charte est citoyens de |la
Républ i que fédérative tcheque et slovaque, et depuis le ler janvier 1993,
citoyens de | a République tcheque."
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9.3 La République tchéque juge légitinme de restreindre |'exercice du droit
ala propriété en inposant la condition de citoyenneté. A ce propos, elle
renvoi e non seul emrent au paragraphe 1 de |'article 3 de la Charte, qu
contient la clause de non-discrimnation, mais surtout aux dispositions
pertinentes des instruments internationaux relatifs aux droits de |'home.

Comrentaires de |'auteur

10.1 Pour ce qui est des faits de la cause, |'auteur explique qu' en

janvier 1949, son pére a été expul sé de son entreprise, laquelle a été
confisquée. Il a di se défaire des livres de conptes et des conptes en banque
et n'a néne pas pu enmporter ses affaires personnelles. Se référant aux

condi tions dans | esquelles son pere a quitté |la Tchécosl ovaquie, |'auteur
indique qu'il n'a pas pu émgrer |égalenent, mais a di passer la frontiere
illégal enent pour pénétrer en Al enagne de |'Quest, ol il est dermeuré un an

dans un canp de réfugi és avant de pouvoir inmgrer en Australie.

10.2 L'auteur conteste |'affirmation de |'Etat partie qui objecte qu' il ne
s' est pas prévalu des recours internes. |l rappelle que ses avocats a Prague
et lui-néne ont essayé, en vain, de faire valoir ses droits successoraux
depuis la nort de son pére, en 1985. En décenbre 1991, ses freres et |ui-néne
ont déposé leur requéte qui a été rejetée parce qu'ils n'avaient pas la
citoyennet é tchéque et ne résidai ent pas en permanence en République tchéque.
De plus, ce qu'ils revendi quaient, c'était un patrinoine successoral.

L' auteur se plaint en outre de délais de procédure qui ne seraient pas

rai sonnabl es en République tcheque, indiquant en particulier que si ses
lettres au Gouvernenment tchéque nettai ent une semmine pour lui parvenir,

| es réponses de celui-ci prenaient trois a quatre nois.

10.3 En ce qui concerne la citoyenneté tchéque, |'auteur affirne que le
consul at de | a République tcheque en Australie |'a inforné que si la nere et
l e péere étaient tous deux de nationalité tchéeque, les enfants |'étaient auss
aut omati quermrent. O | e Gouvernenent tchéque a refusé ultérieurenent cette
interprétation de la loi

Réexanen de la décision de recevabilité

11.1 L' Etat partie a denandé au Conmité de revoir sa décision de recevabilite
au notif que |'auteur n'avait pas épuisé les recours internes. Le Conité a
pris en considération tous |les argunments présentés par |'Etat partie et

| es explications données par |'auteur. Considérant en |'espéce que |'auteur

se trouve a |'étranger et que ses avocats sont en République tcheque, i

senblerait que |'inposition d un délai strict de prescription pour |e dép6t de
requétes par des personnes de |'étranger ne soit pas rai sonnable. Dans |le cas
de |'auteur, le Comté a pris en considération le fait qu'il essaie de faire

valoir ses droits successoraux depuis 1985 et que ses avocats de Prague n' ont
rien pu faire, en fin de conpte a cause non pas du délai de prescription, mais
de la loi sur la réhabilitation, telle qu'elle a été nodifiée, qui stipule

que seuls les citoyens peuvent faire valoir un droit a restitution ou a
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i ndemmi sation. Etant donné que |'auteur n'a pas la nationalité tcheque, comre
il 1"a signal € dans ses observations |les plus récentes - qui n'ont pas été
contestées par |'Etat partie (par. 10.3) - il ne peut invoquer la loi sur la
réhabilitation pour obtenir la restitution des biens de son peére.

11.2 En |'absence de |l égislation pernettant a |'auteur de faire valoir

un droit a restitution, un recours devant la Cour constitutionnelle ne
saurait étre considéré come un recours disponible et utile aux fins du
paragraphe 2 b) de |"article 5 du Protocole facultatif. Un tel recours doit
étre considéré en |' espéce come un recours extraordinaire, puisque le droit
que |'auteur fait valoir n'est pas un droit constitutionnel a restitution
proprement dit, conpte tenu du fait que la | égislature tcheque et slovaque
considérait la loi sur la réhabilitation de 1991 conme une nesure de
réhabilitation norale plutdét que conmme une obligation | égale (par. 9.1).

De plus, |'"Etat a objecté qu' elle était conpatible avec la Constitution
tcheque et allait dans le sens de la politique officielle tcheque tendant a
l[imter | a possession de biens immobiliers aux seuls citoyens".

11.3 Dans ces conditions, e Comté ne voit aucune rai son de rapporter sa
décision du 16 nars 1995 déclarant | a communi cation recevabl e.

Exanen quant au fond

12.1 Le Comté des droits de |'homme a exanminé |a conmunication en tenant
conpte de toutes les informations qui |ui avaient été comuni quées par |es
parties, conforménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

12.2 La conmunication a été décl arée recevabl e uni quenent dans | a nesure

ou elle pouvait soul ever des questions au regard de |'article 26 du Pacte.
Comme le Comité |'a déja expliqué dans sa décision déclarant |a conmmunication
recevable (par. 6.2 ci-dessus), le droit a la propriété en tant que tel n'est
pas protégé par |le Pacte. Cependant, |a confiscation de biens privés ou le
fait par un Etat partie de ne pas verser d'indemisation a ce titre pourrait
encore constituer une violation du Pacte si |'acte ou |'om ssion en question
reposait sur des notifs discrimnatoires en violation de |"article 26 du

Pact e.

12.3 Le Conmté doit déterminer si |'application de la loi No 87/1991 a
|"auteur et a ses fréres constituait une violation du droit a |'égalité devant
la loi et al'égale protection de la loi. Il constate que ce ne sont pas tant
| es confiscations en soi qui sont ici en cause, que |le refus de restituer des
biens a |'auteur et a ses freres, alors que d' autres requérants se sont
préval us de la |loi pour recouvrer leurs biens ou ont été indemisés de |leurs
pertes.

12.4 En |'espéce, |'auteur a été atteint par |'effet d exclusion de la

condi tion prévue dans la loi No 87/1991 qui exige des requérants qu'ils
possédent la nationalité tcheque. Le Comité doit par conséquent déterminer s
la condition préalable a la restitution ou a |I'indemisation est conpatible
avec |l'interdiction de la discrimnation faite a l'article 26 du Pacte.

Dans ce contexte, le Conmité rappelle sa jurisprudence selon |aquelle toute
différenciation de traitenent ne saurait étre consi dérée come discrinmnatoire
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au titre de |I'article 26 du Pacte 2/. Une différenciation conpatible avec les
di spositions du Pacte et fondée sur des notifs rai sonnabl es ne saurait étre
assimlée a une discrimnation interdite au sens de |'article 26.

12.5 Pour détermner si les conditions de restitution ou d'indemisation
sont conpatibles avec le Pacte, le Conité doit prendre en considération tous
|l es facteurs pertinents, y conpris le titre de propriété original du pére

de |"auteur sur les biens en question et la nature de |a confiscation.

L' Etat partie a reconnu |lui-nméne que | es confiscations opérées sous |e régine
communi ste avai ent été cause de préjudice et que c'était |a raison pour

| aquel | e des dispositions |égislatives particuliéres avaient été adoptées,
dans |l e but de prévoir une forme ou une autre de réparation. Le Comté
constate qu'une telle | égislation ne doit pas faire de discrimnation entre

I es victimes des confiscations passées qui ont toutes droit a réparation sans
distinction arbitraire. Attendu que le droit original de |'auteur a ses biens
par voi e successorale n'était en rien fonction d un critére de nationalité,
le Comté estinme que la condition de nationalité prévue dans la |oi No 87/1991
n' est pas raisonnabl e.

12.6 Dans ce contexte, le Comté rappelle le raisonnement qu'il a suivi dans
ses constatations sur |a comruni cation No 516/ 1992 (Simunek et consorts c.
Républ i que tchéque), dans lesquelles il estimait que |les auteurs dans ce cas,
comme bien d' autres personnes se trouvant dans une situati on anal ogue, avaient
quitté | a Tchécosl ovaquie a cause de leurs opinions politiques et avaient
cherché a échapper aux persécutions politiques en allant dans d' autres pays,
ou ils avaient fini par s'installer définitivenment et dont ils avaient obtenu
la nationalité. Comme |'Etat partie |lui-nméne est responsabl e du départ des
parents de |'auteur en 1949, il serait inconpatible avec |l e Pacte d' exiger

de |"auteur et de ses fréres qu'ils obtiennent la nationalité tchéque pour
pouvoir ensuite demander la restitution de leurs biens ou, a défaut, le
versenent d' une indemité appropriée.

12.7 L'Etat partie soutient qu'il n'y a pas eu violation du Pacte parce que
| es | égi sl ateurs tchéeques et slovaques ne nourrissai ent aucune intention
discrimnatoire lorsqu'ils ont adopté la loi No 87/1991. Le Comité est d' avis

cependant que |'intention de la | égislature n'est pas déterm nante pour
établir s'il y a eu violation de |I'article 26 du Pacte, car ce qu'il faut
prendre en considération ce sont |es conséquences de la loi. Quelles que
soient |'intention ou les notivations du | égislateur, une loi peut étre

i nconpatible avec |'article 26 du Pacte si elle a des effets discrininatoires.

12.8 A la lumére des considérations ci-dessus, |le Comté conclut que la loi
No 87/1991 et la pratique qui consiste a continuer a ne pas restituer leurs
bi ens aux personnes qui ne possedent pas |la nationalité tcheque ont eu sur
|"auteur et ses freres des effets portant atteinte aux droits que |eur
reconnait |'article 26 du Pacte.

2/ Zwaan de Vries c. Pays-Bas, conmuni cati on No 182/1984,
constatations adoptées le 9 avril 1987, par. 13.
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13.1 Le Conité des droits de |'homme, agi ssant en vertu du paragraphe 4

de lI'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estine que le refus de restituer les
bi ens en cause a | 'auteur et a ses fréeres ou de |es indemiser constitue une
violation de |"article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

13.2 Confornménent au paragraphe 3 a) de |I'article 2 du Pacte, |'Etat partie
est tenu de fournir a |'auteur et a ses freres un recours utile, qui peut se
traduire par une indemisation si la restitution est inpossible. Le Conité
encourage par ailleurs |'Etat partie a revoir sa | égislation pour veiller a
ce que la loi ne soit pas discrinmnatoire, ni dans ses termes ni dans son
application.

13.3 Etant donné qu'en adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie a
reconnu que le Comté avait conpétence pour déternminer s'il y avait eu ou non
violation du Pacte et que, confornménent a |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et

rel evant de sa juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et a assurer
un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le
Conmité souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
rensei gnements sur |es nesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale) en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]

*
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Annexe

pinion individuelle jointe par M N suke Ando en vertu du paragraphe 3
de ['"article 94 du reglenment intérieur, aux constatati ons adoptées
par e Comté des droits de |'honme concernant
I a conmuni cati on No 586/ 1994

(Adam c. République tchéque)

Je ne nioppose pas a | 'adoption par le Comté des constatations
concernant | a communi cation No 516/1992. Toutefois, je tiens a souligner
pl usi eurs él énents :

Prem éerenent, selon le droit international général actuel, les Etats sont
libres de choisir |eur systene économ que. De fait, quand |l es Nations Unies
ont adopté le Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
en 1966, les Etats socialistes d alors avaient un réginme d écononm e planifiée,
en vertu duquel |la propriété privée était tres largenent linmtée ou néne
interdite en principe. Méne aujourd hui, un nonbre non négligeable d Etats
parties au Pacte, y conpris ceux qui se dotent du systeme de |'économ e de
nmarché, restreignent ou interdisent la propriété privée de biens i meubles
par les étrangers sur leur territoire.

Deuxi enmenent, et par voie de conséquence, il n'est pas inpossible pour
un Etat partie de réserver |a possession de biens i meubles sur son territoire
a ses nationaux ou citoyens, enpéchant par-la méne |'épouse ou |les enfants
ayant une autre nationalité ou citoyenneté d' hériter de ces biens par
succession. La transm ssion par héritage ou succession est régie par les
regles internationales de droit privé des Etats, et je n'ai pas connai ssance
d'un droit absolu, universellenent reconnu, a |'héritage ou a la transm ssion
par succession de biens privés.

Troisienmenent, si le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques consacre le principe de la non-discrimnation et de |'égalité
devant la loi, il n'interdit pas les "distinctions |égitines" fondées sur des
criteres rai sonnables et objectifs. Le Pacte ne définit pas non plus |les
droits économ ques en tant que tels et ne |les protegent pas. En conséquence
le Comté des droits de | ' home devrait faire preuve de |la plus grande
circonspection quand il est saisi de questions de discrimnation dans |le
domai ne économ que. Par exenple, des restrictions ou des interdictions portant
sur certains droits économ ques, notament |les droits successoraux, qu
reposent sur la nationalité ou la citoyenneté, peuvent étre justifiées et
consi dérées comme des distinctions |égitines.



