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Conuni caci 6n N° 523/ 1992

Pr esent ada por: Cl yde Neptune
Victim: El autor
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Fecha de | a comuni caci 6n: 18 de septienbre de 1992 (presentaci 6n inicial)
Ref er enci as: Deci si ones anteri ores:

- Decision del Relator Especial en virtud
de los articulos 86 y 91 transnitida a
Estado Parte el 11 de dicienbre de 1992
(no distribuida en forma de docunent o)

- CCPR/ U/ 53/ D523/ 1992 (decision sobre |la
adm si bilidad, de fecha 16 de marzo

de 1995)
Fecha de aprobaci 6n
del di ctanen: 16 de julio de 1996

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 16 de julio de 1996 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de |la conunicaci 6n N° 523/1992. E texto del dictanen figura en
el anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-57° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 523/ 1992
Present ada por: Cl yde Neptune
Victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a conunicaci 6n: 18 de septienbre de 1992 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre |l a adni sibilidad: 16 de nmarzo de 1995

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 16 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 523/ 1992, presentada
por el Sr. Clyde Neptune al Comité con arreglo al Protocol o Facultativo de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba | o siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a comunicaci on es O yde Neptune, ciudadano de Trinidad y
Tabago que en la fecha en que se presentd | a conuni caci 6n esperaba su

ej ecuci 6n en |la carcel estatal de Puerto Espafia. Afirma ser victina de

vi ol aci ones por Trinidad y Tabago de los articulos 9, 10 y 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. En dicienbre de 1993 se
connuté | a pena de nuerte inpuesta al autor por |a pena de cadena per petua,
si gui endo |l a sentencia pronunciada por el Conejo Privado en el caso

Pratt y Morgan.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 17 de novienbre de 1985, el autor fue detenido y acusado de

hom cidio de Wiitfield Farrel. E 25 de mayo de 1988, el Tribunal de

Puerto Espafia | o declaré cul pable del delito que se le inputaba y | e condend
a nmuerte.

2.2. Durante el juicio se testinoni6 que una patrulla de policia de servicio
habia visto a la victinma salir corriendo de un bar, aparentenente con sangre
en el pecho. El autor salié después con una navaja en |la mano; conenzd a
andar rapi damente, |luego echd a correr, hasta que le alcanzé |a policia.

Al parecer, el autor confesd haber apufial ado a Farrel cono represalia por

| as pufial adas que Farrel |e habia dado dos neses antes. Farrel nurié
posteriormente en el hospital conp consecuencia de | as heridas.

2.3. E autor, segun una decl araci 6n desde el banquillo por la que no presto
juranento, declara que la victima |l e habia robado |as botas tres neses antes
del incidente y que, al pedirle que se las devolviera, |o apufial6. E 17 de
novi enbre de 1985, el autor fue atacado de nuevo por la victima mentras
hacia cola en un lugar de venta de pollos. Traté de defenderse a pufietazos y
la victinma sac6 una navaja. El autor sujeté la mano de la victima para

i mpedir que |l e apufial ara, de tal forma que |a navaja apuntaba al pecho de |la
victinma. Durante el forcejeo rodaron anbos por el suelo, cayendo el autor
sobre la victima y clavandol e | a navaj a acci dent al nente.

2.4, Segun el autor, no podia haber corrido en el nonento del crinmen, puesto
que seis neses antes del incidente se habia roto |las piernas en un accidente
de notocicleta. El autor pidi 6 al abogado defensor designado por el Tribuna
que solicitara su historial nmédico en el hospital pero, al parecer, el
abogado se negd a hacerlo. El autor sostiene que el abogado asi gnado para
defenderle I e pidié dineroy, conmb no lo tenia, no volvio a visitarlo para
tratar del caso.

La denunci a

3.1. El autor afirma que se le negd el derecho a un juicio con | as debidas
garantias, puesto que en el nonento del crimen el juez era jefe de
departanento del Mnisterio Piblico y habria dado instrucciones a la policia
para que |l e acusara de asesinato. El abogado defensor designado por e
tribunal se nego a plantear esta cuestion. El juez, que estaba a punto de
ser trasladado a otro tribunal, al parecer dictdé |la orden de que el autor
habria de conparecer ante él en cualquier tribunal al que fuera destinado.
Ademés, la vista de |la causa, que debia conenzar el 1° de octubre de 1987
fue apl azada 18 veces, 17 de las cuales a peticion del fiscal, por no poderse
encontrar al Unico testigo. La vista conenzé finalnente el 20 de mayo

de 1988. El autor permaneci 6 en prisi 6n preventiva desde su detenci 6n,

en novi enbre de 1985.
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3.2. E autor se queja ademas de que tanto él conp | os demés recl usos estan
sonetidos a condi ci ones de detenci 6n i nhumanas en |la céarcel estatal. Declara
qgue se nantiene a los reclusos durante todo el dia en sus cel das, que

nmden 9 x 6 pies y que cada dos o tres semanas se |es saca, esposados,
durante nmedia hora. El autor mantiene que se esta quedando ciego por falta
de luz natural. Sélo estan autorizadas dos visitas por semana, de 15 m nutos
cada una, y con un carcelero cerca. La fanmilia ha de proporcionar a |os

recl usos papel de carta por avi 6n que luego han de pedir ellos a |las
autoridades de la carcel, y que no sienpre reciben. Se alega que la mayoria
de las cartas se retienen. Los famliares han de conprar ademas alinmentos y
articulos de higiene a |las autoridades de |la carcel para entregarselos a |los
reclusos. La atencion dental y | a nedicaci 6n hay que pagarlas. Las com das
consi sten, para el desayuno y la cena, en pan, mantequilla, nernelada y café
solo y, para el alrnmuerzo, en arroz, guisantes, patatas nmedio podridas y pollo
0 pescado podrido. Conp el pan esta nedio crudo y |as com das carecen de
aceite, la mayoria de los reclusos sufren de estrefiimento. Un nédico |es
visita sé6lo una vez al nes; y el com sionado de prisiones unas dos veces

al afio. Los reclusos son gol peados regul arnment e.

3.3. El autor sostiene que, desde que sali6 del corredor de la nuerte en
di ci enbre de 1993, conparte una celda de 9 x 6 pies con seis 0 nueve presos
En la celda s6lo hay tres camas y un cubo para orinar. La comda esta
podrida y sucia y s6lo se le pernmite una visita al nmes. Afiade que el

carcel ero responsabl e ha amenazado con matarl o por presentar quejas sobre
la situaci 6n en | a céarcel

3.4. En cuanto al requisito de agotami ento de | 0os recursos internos, e
autor declara que el Tribunal de Apel aci6n no ha fallado aun sobre su caso.
Tres neses después de ser condenado se | e asignd un abogado, que ya | e habia
representado ante el tribunal, para que |lo hiciera de nuevo ante el Tribuna
de Apelaci 6n. El autor rechazé ese abogado. Tres o cuatro neses después,
un segundo abogado convino en prestarle asistencia letrada. Sin enbargo,

el 8 de agosto de 1989, ese abogado dijo al autor que s6lo |l e representaria
si se |l e remuneraba. En consecuencia, el autor consigui 6 un tercer abogado
gue estaba dispuesto a representarlo de oficio. Desde el 18 de septienbre
de 1989, el autor ha pedido reiteradanmente a | as autoridades que | e asignen
ese tercer abogado, y ha pedido varias veces al otro que conunique a la
junta de asistencia |etrada que so6lo esta di spuesto a representar al autor
atitulo privado. Pero el 14 de mayo de 1990, el segundo abogado escribi 6
al autor diciéndole que exam naria sus papel es que habia recibido de |a
secretaria del Tribunal de Apelacié6n. Por consiguiente, el autor afirm

que se | e ha negado el derecho a asistencia |l etrada de su propia el eccién
Posteriormente, el autor se puso en contacto con un cuarto abogado, que,
segun se informa, |le representara ante el Tribunal de Apelacidén. En julio
de 1993, la junta de asistencia letrada informd al autor de que la vista de
su recurso estaba prevista para novienbre de 1993 a mas tardar. Sin enbargo,
en una carta de fecha 29 de enero de 1995, el autor declara que todavia no se
ha cel ebrado | a vista de su recurso



CCPR/ C/ 57/ D/ 523/ 1992
pagina 5

Deci sién del Conité sobre |la adnisibilidad

4.1. En su 53° periodo de sesiones, el Comté exanmindé |la admsibilidad de |a
conmuni caci 6n. El Comité observd con preocupaci 6n la falta de cooperaci 6n

del Estado Parte, que no habia presentado ninguna observaci 6n sobre | a

admi si bi |'i dad.

4.2. El Comté se cerciord, confornme a | o dispuesto en el inciso a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el msnmp asunto
no habia sido sonetido ya a otro procedi miento de exanen o arreglo

i nt ernaci onal es.

4.3. El Comté consider6 inadm sible la queja del autor de que se | e habia
negado el derecho a un juicio con |as debidas garantias porque el juez habia
sido el fiscal inicial de su causa y se habia encargado de | a acusaci 6n en su
contra, ya que el autor no ha justificado esa afirmaci 6n a efectos de la

adm si bi | i dad.

4. 4. Respecto a la queja del autor de que las circunstancias de su detencion
fueron degradantes, el Comité consideré que, a falta de infornmaci 6n de

Estado Parte en cuanto a los recursos de la jurisdiccion interna de que habia
di spuesto el autor y habida cuenta de |la afirnmaci 6n del autor de que habia

si do anenazado de nuerte por presentar quejas, el inciso b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo no le inpedia exam nar |a queja.

4.5. El Comté considerd que |la aplicaci 6n de recursos internos con respecto
a la duraci 6n del procedimento contra el autor y de la prision preventiva se
habi a prol ongado i ndebi danmente, por lo que el inciso b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo no inpedia al Comté exam nar si |la
conuni caci 6n podia suscitar al guna cuestion con arreglo al parrafo 3 de
articulo 9 y los parrafos 3 c) y 5 del articulo 14 del Pacto

5. En consecuencia, el 16 de narzo de 1995 el Comité de Derechos Humanos
decl ar6 que | a comuni caci 6n era admi sible por cuanto podia plantear
cuestiones en relaci 6n con el parrafo 3 del articulo 9, el articulo 10 y los
parrafos 3 ¢c) y 5 del articulo 14 del Pacto.

Cuestiones sustantivas y procesal es presentadas al Comté

6. En una carta de fecha 24 de novi enbre de 1995, el abogado del autor
decl ara que fue informado de que el Tribunal de Apel aci 6n habia rechazado
el recurso del autor el 3 de novienbre de 1995.

7. El plazo para |la presentaci 6n de | as observaci ones del Estado Parte en
virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expird el 1° de
novi enbre de 1995. El 10 de novi enbre de 1995 el Estado Parte solicitd una
prorroga de un nes de este plazo. Desde entonces no se ha recibido ninguna
otra conuni caci 6n del Estado Parte, pese al recordatorio que le fue dirigido
el 17 de enero de 1996. El Conmité lanenta la falta de cooperaci 6n del Estado
Parte y recuerda que esta inplicito en el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo que un Estado Parte pondra a disposicién del Conmté
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de buena fe y en los plazos requeridos toda |la informaci 6n de que di sponga.
A falta de informaci 6n del Estado Parte, es preciso dar |a debida inportancia
a las denuncias del autor, en |a nedida en que hayan sido fundanment adas.

8. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunanos ha exam nado | a presente
comunicaci6n a la luz de toda la informaci 6n que le fue facilitada por |as
Partes con arreglo a | o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

9.1. E Comté observa que no se han desnentido |as afirnaci ones del autor
de que conparte una celda de 9 x 6 pies con otros seis 0 nueve presos, que
s6lo hay tres camas en |l a celda, que no hay suficiente luz natural, que
solanente se le permte tomar el aire nedia hora cada dos o tres senanas y
que |l os alinmentos son inconmestibles. El Comté considera que |as condiciones
de detenci 6n descritas por el autor no son conpatibles con |os requisitos de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, que di spone que toda persona privada de
libertad sera tratada humananente y con el respeto debido a | a dignidad

i nherente al ser humano.

9.2. El Comté observa asimsnp que el autor fue detenido el 17 de novi enbre
de 1985, que el proceso contra él se inicié el 20 de mayo de 1988 tras

nurmer osos apl azam entos y que el autor fue mantenido en prisioén preventiva
durante este periodo. El Conmité considera que, a falta de toda explicacion
del Estado Parte y habida cuenta de la afirmaci 6n del autor de que la razoén
de | os apl azam entos fue que el fiscal no podia encontrar al principa
testigo, la denbra en juzgar al autor es inconpatible con el parrafo 3 de
articulo 9 y con el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9.3. El autor ha indicado tanbi én que mani festdé su deseo de apelar contra su
condena i nnedi at anent e después del fallo del Tribunal de 25 de mayo de 1988.
De la informaci 6n de que di spone el Conmité se desprende que transcurrieron
siete afios y cinco nmeses antes de que el Tribunal de Apel aci 6n cel ebrase |a
vista de su recurso y |lo rechazase. A falta de toda explicaci 6n del Estado
Parte que justifique esta denbra, el Comité considera que el |argo periodo
transcurrido entre |la condena y la vista del recurso no puede consi derarse
conpati bl e con | as di sposiciones del inciso c) del parrafo 3 del articulo 14,
| eido juntanmente con el péarrafo 5.

10. El Conité de Derechos Humanos, actuando en virtud de | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, estim que | os hechos sonetidos al Conité ponen
de manifiesto una violaci6n del parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 de
articulo 10 y el inciso c) del parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14 de
Pacto | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

11. De conformidad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Sr. Neptune tiene derecho a interponer un recurso efectivo. E Conmté ha
observado que el Estado Parte ha connutado |a pena de nuerte del autor por la
cadena perpetua. En vista del hecho de que el autor ha pasado nmas de diez
afios en prision, de ellos cincoy nmedio en la galeria de | os condenados a
nuerte, el Comté considera que |a reparaci 6n adecuada consistia en poner a
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autor en libertad prontanmente y, en espera de ello, nejorar innediatanmente

| as condici ones de encarcel am ento del Sr. Neptune. Adenmés, para evitar

vi ol aci ones parecidas en el futuro, el Comté recom enda al Estado Parte que
nej ore | as condici ones general es de detenci 6n.

12. Teniendo presente que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si ha
habi do o no una viol aci 6n del Pacto y que, conforne al articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas en su
territorio y bajo su jurisdiccion |os derechos reconocidos en el Pacto y a
proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de que se determ ne
que se ha producido una violacioén, el Conité desea recibir del Estado Parte,
en un plazo de 90 dias, infornmaci 6n acerca de | as nmedi das tonadas para poner
en practica el dictanmen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Se publicard tanbién ulteriornente en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]



