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[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS
CIVILES Y PQOLI TI COS
-57° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de | as
Conuni caci ones Nos. 422/1990, 423/1990 y 424/ 1990
Pr esent adas por: Adimayo M  Aduayom Sofianou T. Di asso
y Yawo S. Dobou
Victimas: Los autores
Est ado Parte: Togo

Fechas de | as comuni caciones: 31 de julio de 1990, 31 de julio de 1990
y 1° de agosto de 1990, respectivanente
(presentaci ones iniciales)

Fecha de | a decisidn
sobre admi sibilidad: 30 de junio de 1994

El Conité de Derechos Hunmanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos,

Reuni do el 12 de julio de 1996,

Habi endo_terni nado el exanen de |as comnuni caci ones Nos. 422/1990, 423/1990
y 424/1990, presentadas al Conmité de Derechos Humanos por el Sr. Adimyo
M Aduayom el Sr. Sofianou T. Diasso y el Sr. Yawo S. Dobou en virtud del
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornmaci 6n escrita que le han facilitado
| os autores de | as conuni caciones y el Estado Parte,

* Se anexa al presente docunento el texto de la opinién individual de un
m enbro del Comité.
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Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

1. Los autores de | as conuni caci ones son Adi mayo M Aduayom

Sofianou T. Diasso y Yawo S. Dobou, tres ciudadanos togol eses que residen
actual nente en Loneé (Togo). Los autores afirman ser victinmas de viol aci ones
de los articulos 9 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos por el Togo. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Togo
el 30 de junio de 1988.

Rel aci 6n de | o0s hechos por |os autores

2.1. El autor de la conmunicaci 6n N° 422/1990, Sr. Aduayom es profesor de |la
Uni versi dad de Benin (Togo) en Lomé. Declara que el 18 de septienbre de 1985
fue detenido por la policia de Lomé y que el 25 de septienbre de 1985 fue
trasl adado a una carcel en Lonmé. Se le acus6 del delito de | esa mmjestad
(injuria al Jefe del Estado en el ejercicio de sus funciones), y se instruyo
un proceso penal en su contra. Sin enbargo, el 23 de abril de 1986 se
retiraron los cargos y el autor fue puesto en libertad. Desde entonces,

ha solicitado en vano su reposicion en el cargo de profesor auxiliar de la
Uni ver si dad, que ocupaba antes de ser detenido

2.2. El autor de la conunicaci 6n N° 423/1990, Sr. Diasso, tanbién era
profesor de la Universidad de Benin. Fue detenido el 17 de dicienbre

de 1985 por agentes de |l a Gendarmeria Naci onal del Togo, supuestanente porque
tenia en su poder folletos en que se criticaban |as condiciones de vida de

| os estudi antes extranjeros en el Togo y se sugeria que el dinero
"derrochado" en propaganda politica se destinara con mas provecho a

nej oram ento de | as condi ci ones de vida existentes en |as universidades

togol esas y al nejoramento de |as instal aci ones de | as universi dades.

Fue trasl adado a una carcel de Long el 29 de enero de 1986. Tanbién se le
acusO del delito de |l esa nmmjestad, pero el Mnisterio, tras reconocer que |as
acusaci ones en su contra eran infundadas, lo puso en libertad el 2 de julio
de 1986. Desde entonces, el autor ha tratado en vano de que se | e reponga en
su cargo anterior de profesor adjunto de econonmia en |a Universidad.

2.3. E autor del caso N° 424/1990, Sr. Dobou, era inspector del Mnisterio
de Correos y Tel ecormuni caci ones. Fue detenido el 30 de septienbre de 1985 y
trasl adado a una carcel de Lomeé el 4 de octubre de 1985, supuestanente porque
se | e habia encontrado | eyendo un docunmento en que figuraba el proyecto de
estatuto de un nuevo partido politico. Se le acus6 del delito de |esa

maj estad. Sin enbargo, el 23 de abril de 1986 se retiraron |os cargos y el
autor fue puesto en |libertad. Desde entonces, el autor ha solicitado en vano
gue se | e reponga en el cargo que ocupaba

2.4. Los sueldos de |l os autores se dejaron de pagar, al ser ellos detenidos,
en virtud de procedi mi entos administrativos, aduci éndose que habi an
abandonado sus cargos sin justificacion al guna.
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2.5. En relacion con el requisito de agotam ento de | os recursos internos,
| os autores decl aran que presentaron sus casos a |la Com sion Nacional de
Der echos Humanos, drgano que, segun afirman, fue establecido con el fin de
gue investigara |as denuncias de viol aci ones de | os derechos hunmanos.

Sin enbargo, la Com sién no exami nd sus denuncias y se linmtdé aremtir sus
expedientes a la Sala Administrativa del Tribunal de Apel aci ones.

Al parecer, ese 6rgano no ha consi derado procedente exam nar | os casos.

El autor de | a comunicaci 6n N° 424/1990 denunci a, adenas, |as denoras que
sufri o el procedimento en el Tribunal de Apel aciones; el autor recibid |os
docunent os presentados por el Mnisterio de Correos y Tel econuni caci ones unos
siete neses después de haberl os recibido el Tribunal

La denunci a

3.1. Los autores afirman que tanto su detenci 6n conp su encarcel am ento
fueron en contravenci 6n del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. Ello fue
reconocido inplicitanente por el Estado Parte cuando retird todos |os cargos
contra ellos. Los autores afirman, ademas, que el Estado Parte viol6 e
articulo 19 al perseguirlos por haber portado, |eido o difundi do docunentos
en los que no hacia mas que evaluarse |la conducta de |la politica togol esa,
en el plano interno o en el de las relaciones exteriores.

3.2. Los autores solicitan que se | es reponga en | 0s cargos que ocupaban
antes de ser detenidos y piden que se les indemice en virtud de
parrafo 5 del articulo 9 del pacto.

oservaci ones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y observaci ones y
acl araci ones de | os autores

4.1. El Estado Parte objeta que se adnmitan | as comruni caci ones aduci endo

gue | os autores no agotaron |os recursos internos disponibles. Hace notar
gue el proceso sigue su curso normal en el Tribunal de Apel aci ones. En |os
casos relativos al Sr. Aduayomy al Sr. Diasso (comuni caci ones Nos. 422/1990
y 423/1990), el enpleador (la Universidad de Benin) no ha hecho la solicitud
de rigor, por lo que la Sala Administrativa del Tribunal de Apel aci ones no
puede fallar. En cuanto al caso del Sr. Dobou (comunicaci 6n N° 424/1990), se
afirma que el autor no presentd sus observaci ones con respecto a la

decl araci 6n del Mnisterio de Correos y Tel ecomuni caci ones. El Estado Parte
Ilega a | a conclusi 6n de que no se han agotado | os recursos internos, pues |la
Sala Adninistrativa no ha enmitido su fallo.

4,2. El Estado Parte afirmm, ademas, que otro recurso de que disponen |os
autores es la Ley de amistia del 11 de abril de 1991 decretada por e
Presidente de la Republica. Esa ley es aplicable a todos | os casos de indole
politica definidos en el Cddigo Penal ("infractions a caractére ou

d inspiration politique, prévues par la |égislation pénale") ocurridos antes
del 11 de abril de 1991. En el articulo 2 de la Ley se prevé expresanente |la
reposicion de los titulares de cargos publicos y privados. La amistia es

concedi da por el fiscal ("Procureur de |a République ou juge chargé du
Mnistere Public") en un plazo de tres dias a contar de |la presentacion de la
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solicitud (articulo 4). De conformdad con el articulo 3, la presentaci 6n de
una peticion conforme a dichas di sposiciones no es 6bice para que la victinm
haga sus denuncias ante los tribunal es ordinari os.

5.1. Tras la solicitud de nuevas acl araci ones formul ada por el Comté en

el 49° periodo de sesiones, |os autores, en cartas de fechas 23 de

dicienbre, 15 de novienbre y 16 de dicienbre de 1993, respectivanente,
informaron al Com té de que habian sido reintegrados a sus cargos en
cunplimento de la Ley de 11 de abril de 1991. E Sr. D asso observa que fue
repuesto con efecto a partir del 27 de mayo de 1991, y |os denas autores, con
efecto a partir del 1° de julio de 1991

5.2. Los autores observan que no se han realizado progresos en |os

procedi mentos ante la Sala Administrativa del Tribunal de Apel aci ones y que
parece que sus casos se han dejado de |l ado una vez que |os autores fueron

rei ntegrados a sus cargos en virtud de la Ley de amistia. No obstante,
aducen que la ley les fue indebidanmente aplicada, ya que nunca habian sido
procesados ni condenados por haber conetido un delito, sino que habian sido
il egal mente arrestados, detenidos y posteriornmente puestos en libertad, una
vez que se habian retirado | os cargos en su contra. Afaden que no se |es han
pagado | os retrasos de sus suel dos por el periodo conprendido entre su
detenci 6n y su reposicio6n, durante el cual se |es denegaron sus ingresos.

5.3. En lo que respecta al estatuto de I a Universidad de Benin, |os autores
afirman que, si bien la Universidad es, por |o nenos en teoria,

admi nistrativa y financieranente aut6noma, en la practica esta control ada por
el Estado, ya que el 95% de su presupuesto esta sujeto a control estatal.

5.4. Los autores rechazan el argunmento del Estado Parte segin el cual no han
agotado | os recursos de la jurisdiccion interna. En este contexto, sostienen
que | os procedi nientos sonetidos a la Sala Administrativa del Tribunal de
Apel aci ones son total nente ineficaces, ya que sus casos evi dentenente fueron
archivados tras la reposicion de los autores en virtud de la Ley de ami stia,
y desde entonces no ha ocurrido nada. Sin enbargo, no indican si han
presentado recl amaci ones con niras a recobrar sus suel dos atrasados.

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 51° periodo de sesiones, el Conmité exam nd |a adm sibilidad
de | a comuni caci 6n. (Cbservd con preocupaci 6n que no se habia recibido
respuesta del Estado Parte con respecto a una solicitud de acl araci 6n sobre

I a cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna que se
| e habia dirigido el 26 de octubre de 1993.

6.2. El Comté toma nota de que | os autores hicieron denuncias en virtud de
articulo 9 y observd que su arresto y su detenci 6n habian tenido | ugar antes
de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Togo (30 de junio
de 1988). (CbservO ademas que | as presuntas viol aci ones habian segui do

teni endo efecto tras |la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para e
Togo, dado que se habia negado a | os autores su reintegraci 6n a sus puestos
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hasta el 27 de mayo y el 1° de julio de 1991, respectivanmente, y que no se

| es habian pagado sus suel dos atrasados ni otras formas de i ndemni zaci 6n

El Comté considerd que esos efectos continuos podian apreciarse conb una
afirmaci 6n de |l as presuntas viol aci ones coneti das anteri ornente por el Estado
Parte. Por consiguiente, Ilegdé a la conclusion de que no estaba excl uido
ratione tenporis de exami nar |as comuni caci ones y estind que podian pl antear
cuestiones en virtud del parrafo 5 del articulo 9; del articulo 19 y de
inciso c) del articulo 25 del Pacto.

6.3. El Comté tond nota del argunento del Estado Parte de que | os autores
no habian agotado | os recursos de la jurisdiccion externa, al igual que el

al egato de |l os autores de que el procedimento ante |a Sala Adm nistrativa
del Tribunal de Apel aciones era ineficaz, ya que no se habia realizado ningun
progreso en cuanto a fallar en sus casos una vez que se | os habia reintegrado
en sus puestos con arreglo a la Ley de amistia y que, al parecer, en efecto
di chos casos parecian haber sido dejados de |ado. Sobre |la base de la

i nformaci 6n de que disponia, el Conmté no consideraba que una solicitud ante
la Sala Admi nistrativa del Tribunal de Apel aci 6n constituyera un recurso

di sponible y eficaz en el sentido del inciso b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4. Por consiguiente, el 30 de junio de 1994 el Conmité declard que |la
conuni caci 6n era adm si ble en | a nedida en que parecia plantear cuestiones
con arreglo al parrafo 5 del articulo 9; el articulo 19 y el inciso c) de
articulo 25 del Pacto. Adenmas decidi 6, confornme al parrafo 2 de

articulo 88 de su reglanento, exam nar conjuntanente |as comuni caci ones de
| os autores.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1. E plazo de presentaci 6n de | as observaci ones del Estado Parte previsto
en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo venci6 el 10 de
febrero de 1995. No se ha recibido respuesta al guna del Estado Parte, pese
al recordatorio enviado el 26 de octubre de 1995. El Conité |anenta que el
Est ado Parte no haya cooperado en | o que respecta al fondo de | as denunci as
qgue hacen los autores. Esta inplicito en el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo que un Estado Parte debera presentar al Comité, de
buena fe y en | os plazos establ ecidos, toda | a informaci 6n de que di sponga,
requi sito que el Estado Parte ha incunplido. Debera concederse |a
preponderanci a debida a | as denunci as que hacen | os autores, en tanto en
cuant o han si do debi danente corroboradas.

7.2. En consecuencia, el Comté ha exam nado | as actual es conuni caci ones a
la luz de toda la informaci 6n que le han facilitado |las partes, con arreglo a
lo previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

7.3. Los autores sostienen que, en violacién de |as disposiciones de

parrafo 5 del articulo 9, no han recibido i ndemi zaci 6n por el tienpo que
pasaron arrestados arbitrariamente. Segun la infornmaci 6n de que di spone

el Comité, los procesos iniciados ante |a sala admnistrativa del Tribunal de
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Apel aci ones no han dado lugar a sentencia o decision al guna, ya sea favorabl e
0 en contra de los autores. En las circunstancias del caso, el Conmité no ve
notivo para retractarse de su decision sobre la admisibilidad, en la que
afirmd que el recurso ante la sala adm nistrativa del Tribunal de Apel aci ones
no constituia un recurso disponible y efectivo. En cuanto a |a cuestion de
saber si esta facultado, ratione tenporis para exam nar |as denuncias de |os
autores en relacion con el parrafo 1 del articulo 9, el Comté desea sefial ar
gue su jurisprudencia ha consistido en no recibir denuncias en virtud de

Prot ocol o Facultativo basadas en aconteci m entos que se hubi eran producido
después de la entrada en vigor del Pacto pero antes de |la entrada en vigor

del Protocolo Facultativo para el Estado Parte. Al gunos de | os m enbros
afirman que la jurisprudencia del Conité acerca de esta cuesti On puede ser
anbi gua y qui za& tenga que vol ver a ser considerada en otro caso adecuado en
el futuro. Sin enbargo, en el presente caso, el Comité no encuentra ningdn
el emento que |l e permta adoptar una decisio6n en virtud del Protocolo
Facultativo en cuanto a la legalidad de |a detenci 6n de |os autores, dado que
| os autores fueron deteni dos en septienbre y dicienbre de 1985 y fueron
puestos en libertad en abril y julio de 1986, respectivanmente, antes de que
el Protocolo Facultativo entrara en vigor para el Togo el 30 de junio

de 1988. Por consiguiente, el Comté no esta facultado, ratione tenporis,
para exam nar |a denuncia en virtud del parrafo 5 del articulo 9.

7.4. En lo que respecta a la denuncia con arreglo al articulo 19, el Conité
observa que no se ha inpugnado el hecho de que | os autores fueron procesados
en prinmer lugar y que ulteriornmente no fueron reintegrados a sus puestos,
entre 1986 y 1991, entre otras cosas, por haber |eido y difundido,
respectivanente, informaci6n y material criticos del Gobierno del Togo en el
poder y del sistema de gobierno en el Togo. El Comté observa que |as

| i bertades de informaci 6n y de expresi 6n son pi edras angul ares de toda
sociedad libre y denmbcratica. Es inherente a | a esencia de esas soci edades
gue sus ciudadanos puedan i nformarse sobre sistenas y partidos politicos
distintos a | os que estan en el poder y criticar o evaluar abiertanente y en
publico a sus gobiernos sin tenor a ser objeto de interferencia o de
castigos, dentro de los Iimtes establ ecidos en el parrafo 3 de

articulo 19. Sobre |l a base de la informaci 6n que obra en poder del Comteé,
pareceria que | os autores no fueron reintegrados a | os puestos que ocupaban
antes de su detenci 6n a causa de esas actividades. El Estado Parte apoya

i mplicitanente esa conclusion cuando tipifica las activi dades de | os autores
cono "delitos politicos", que caen en el anbito de la aplicacién de |la Ley de
amistia de 11 de abril de 1991, ademas, no hay indicaciones de que | as
activi dades de | os autores hayan representado una anenaza a | os derechos y la
reputaci 6n de terceras personas, a |la seguridad social o al orden publico
(parrafo 3 del articulo 19). Habida cuenta de las circunstancias, el Comté
determ na que se ha violado el articulo 19 del Pacto.

7.5. El Comité recuerda que los tres autores fueron suspendi dos de sus
cargos por un periodo de bastante mas de cinco afios por activi dades

consi deradas contrarias a los intereses del Gobierno; en este contexto, el
Conmité observa que el Sr. Dobou era un funcionario publico, nmentras que
los Sres. Aduayomy Diasso eran enpl eados de | a Universidad de Benin, que
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esta practicanente controlada por el Estado. En | o que respecta

al Sr. Dobou, el Comté sefiala que el acceso a |la adm nistraci 6n publica
sobre | a base de la igualdad en general entrafa el deber del Estado de vel ar
por que no haya discrimnaci 6n por notivo politico o de expresidon. Ello se
aplica a fortiori a quienes ocupan cargos en |la adm ni straci 6n puablica.
Debera consi derarse que | os derechos consagrados en el articulo 25 incluyen
la libertad de participar en actividades politicas, bien a titulo personal o
cono menbro de un partido politico, la libertad de debatir asuntos publicos,
de criticar al Gobierno y de publicar material de contenido politico.

7.6. El Comté observa que | os autores fueron suspendi dos de sus cargos por
el presunto "abandono" de éstos, después de que se |es detuviera por

activi dades consi deradas contrarias a los intereses del Gobierno del Estado
Parte. El Sr. Dobou era funcionario piblico, mentras que |os Sres. Aduayom
y Diasso eran enpl eados de |la Universidad de Benin que en la practica esta
control ada por el Estado. Dadas l|las circunstancias de |os casos respectivos,
se plantea una cuestion en relacion con el inciso c) del articulo 25 en la
nmedi da en que | os autores no pudi eron recuperar sus puestos entre el 30 de
junio de 1988 y el 27 de mayo y 1° de julio de 1991, respectivanente.

En este contexto, el Comité observa que el hecho de que no se haya pagado a

| os autores |os sueldos que se | es adeudan se debe a que no se les reintegro
a | os puestos que ocupaban previanente. El Comté |Ilega a |la conclusion de
gue en el caso de |os autores ha habido violaci 6n del apartado c) de
articulo 25 durante | os periodos que van del 30 de junio de 1988 al 27 de
mayo y 1° de julio de 1991, respectivanente.

8. El Comté de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que | os hechos de que tiene conocimento el Comté indican
qgue el Togo ha conetido violaciones del articulo 19 y del apartado c) de
articulo 25 del Pacto.

9. De conform dad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

| os autores tienen derecho a una reparaci 6n apropi ada, que deberia incluir
una i ndemmi zaci 6n det erm nada basandose en una suna equival ente a | os suel dos
gue hubi eran percibido durante el periodo en que estuvieron suspendi dos de
sus funciones a partir del 30 de junio de 1988. El Estado Parte tiene la

obl i gaci 6n de vel ar por que no se produzcan viol aci ones anal ogas en el

futuro.

10. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si

ha habi do o no una violaci 6n del Pacto y que, con arreglo al articulo 2

del Pacto, el Estado Parte se conpronete a garantizar a toda persona que se
encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion | os derechos
reconoci dos en el Pacto, que permten interponer un recurso efectivo y de
obligatorio cunplimento en caso de que se determ ne que se ha produci do una
viol aci 6n, el Conité de Derechos Humanos desea recibir, en el plazo

de 90 dias, informaci 6n del Estado Parte sobre |as medi das que se hayan
adopt ado para hacer efectivas |as observaci ones del Coniteé.



CCPR/ C/ 57/ DI 422/ 1990
to 424/ 1990/ Rev. 1
pagi na 9

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Uteriornente, se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |la Asanbl ea General.]

inidén individual del Sr. Fausto Pocar, mienbro del Conmité

Al msnp tienpo que coincido con |as conclusiones del Comité respecto
de las cuestiones planteadas en | as denuncias de |os autores en virtud de
articulo 19 y del inciso c) del articulo 25, no puedo estar de acuerdo con
| as concl usiones del Comté acerca de |las cuestiones planteadas a tenor
del parrafo 5 del articulo 9 del Pacto. Sobre esta cuestion, el Conmité
sostiene que, conb no estaba facultado ratione tenporis para determnar |a
| egalidad de | a detenci 6n de | os autores en relaci 6n con el parrafo 1 de
articulo 9 del Pacto, tanbi én estaba excluido ratione tenporis de exam nar
su reclamaci 6n de i ndemi zaci 6n con arreglo al parrafo 5 del articulo 9.
No puedo conpartir estas conclusi ones por |as razones siguientes.

En primer lugar, considero personal mente que |la reclanmaci 6n realizada a
anparo del parrafo 1 del articulo 9 podria haber sido exam nada por el Comté
aungue | os hechos denunci ados hubi eran ocurrido con anterioridad a | a entrada
en vigor del Protocolo Facultativo para el Togo. Conb he tenido ocasi 6n de
seflal ar en relaci 6n con otras conuni caci ones, y en térm nos mas general es
cuando el Comté exam nd su observaci 6n general sobre |as reservas
(véase CCPR/ U/ SR 1369, pag. 6, parr. 31) el Protocolo Facultativo establece
un procedimento que pernmite al Conmité vigilar la aplicaci 6n de |as
obl i gaci ones asumi das por | os Estados Partes en el Pacto, pero no tiene
consecuenci as sustantivas sobre | as obligaciones en si msmas, que se deben
observar a partir de la entrada en vigor del Pacto. En otros térm nos, que
permte al Comté exam nar |as violaciones de esas obligaciones, no so6lo en
el marco del procedimento para | a presentaci 6n de i nfornes establ eci do en el
articulo 40 del Pacto, sino tanbién en el contexto del exanen de |as
comuni caci ones individuales. Del caracter meranmente procesal del Protocolo
Facul tativo se desprende que, a nmenos que un Estado Parte formul e una reserva
al adherirse al Protocolo, |a conpetencia del Conmité abarca tamnbién |os
acont eci m ent os produci dos con anterioridad a |a entrada en vigor de
Protocol o Facultativo para ese Estado, sienpre que tales acontecimentos se
hayan produci do o sigan teniendo consecuenci as después de |a entrada en vigor
del Pacto

Pero incluso suponi endo, conforme al criterio de la mayoria, que el
Conmité no estaba facultado ratione tenporis para exam nar |a denuncia de |os
autores con arreglo al parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, aln seguiria
siendo incorrecto establ ecer que tanbi én estaba excluido ratione tenporis de
exam nar su denuncia con arreglo al parrafo 5 del articulo 9. Aunque e
derecho a obtener una indemi zaci 6n, del que goza toda persona il egal nente
detenida o presa tanbi én se puede interpretar conb una concreci 6n de |la
reparaci 6n prevista en el parrafo 3 del articulo 2, es decir, la reparaci 6n
de la violaci 6n del derecho establecido en el parrafo 1 del articulo 9, el
Pact o no establ ece una rel aci 6n de causalidad entre | as dos disposiciones
que figuran en el articulo 9. Mas bien, la redacci én del parrafo 5 de
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articulo 9 sugiere que su aplicabilidad no depende de que se haya determ nado
la violacion del parrafo 1 del articulo 9; en realidad, la ilegalidad de un
arresto o detenci 6n puede derivarse no solo de la violacion de |as

di sposi ci ones del Pacto, sino tanbién de Ia violacion de una disposicion de
derecho interno. En este Ultino caso, el derecho a obtener reparaci 6n puede
existir con independencia de que el arresto o detenci 6n pueda justificar

una recl amaci 6n con arreglo al parrafo 1 del articulo 9, sienpre que sea
ilegal en virtud del derecho interno. En otras palabras, a los fines de

la aplicaci6on del parrafo 5 del articulo 9, el Comité estéa facultado

para examnar la ilegalidad de un arresto o detenci 6n, aunque no estuviera
facul tado para examinarl o con arreglo a otras di sposiciones del Pacto.

Esto se aplica tambi én cuando | a inposibilidad de invocar otras

di sposi ci ones se debe al hecho de que el arresto o detencién se ha

produci do con anterioridad a |la entrada en vigor del Pacto o, segun la
opi ni 6n de la nayoria, con anterioridad a | a entrada en vigor del Protocolo
Facultativo. Conb en el presente caso la ilegalidad del arresto y detencion
de los autores con arreglo al derecho interno no ha sido cuestionada,

consi dero que su derecho a obtener una indemi zaci 6n en virtud de

parrafo 5 del articulo 9 del Pacto ha sido violado, y que el Comté

deberia haber formul ado una decisi6n en este senti do.

(Eirmado): F. Pocar
[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version

original. Uteriornente, se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]



