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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS CI VI LES Y POLI TI COS
-57° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a la
Conmuni caci 6n N°_ 645/ 1995**
Present ada por: Sra. Vai here Bordes y Sr. John Teneharo
[ representados por una abogada]
Presuntas victims: Los autores
Est ado Parte: Franci a

Fecha de | a conunicacion: 26 de julio de 1995 (fecha de | a conuni caci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 22 de julio de 1996

Aprueba | a siguiente decisién sobre adm sibilidad:

Deci si 6n sobre adni sibilidad

1. Los autores de |a comunicaci 6n son Vai here Bordes, Noél Narii Tauira y
John Teneharo, ciudadanos franceses residentes en Papeete (Tahiti), Polinesia
francesa. Todos afirman ser victimas de |a violaci 6n por Francia de |os
articulos 6 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Los autores estan representados por una abogada.

Los hechos y |l a recl amaci 6n

2.1. HE 13 de junio de 1995, el Presidente Jacques Chirac de Francia anunci o
que Francia iba a Ilevar a cabo una serie de ensayos nucl eares subterraneos
en |l os atolones de Mururoa y Fangataufa en el Pacifico Sur. Los autores
disputan la |l egalidad de | a decisién del Presidente Chirac, que segun
sostienen constituye una clara violaci6n del derecho internacional

** En cunplimento del articulo 85 del reglanento, |la
Sra. Christine Chanet, mienbro del Comté, no participé en el exanen
de | a presente conuni caci 6n
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Sostienen que | os ensayos ponen en peligro su derecho a la vida y su derecho
a no verse sonetidos a introm siones arbitrarias en su vida privada y
famliar. Después de |la presentaci 6n de |a conunicaci 6n, se |l evaron a cabo
sei s ensayos nucl eares subterraneos entre el 5 de septienbre de 1995 y

com enzos de 1996. Segun el Estado Parte esos ensayos subterraneos seran | os
ulti mos que Francia realiza, habida cuenta de que el Presidente Chirac ha
anunci ado el propdsito de Francia de adherirse al Tratado de prohibicién
conpl eta de | os ensayos nucl eares, cuya adopci 6n se prevé que tenga |lugar a
finales de 1996 en G nebra.

2.2. Los autores recuerdan | as observaci ones general es del Comté de

Der echos Humanos sobre el derecho a la vida, en particular |a Qobservaci 6n
general 14 [23] sobre las armas nucl eares, y afiaden que numerosos estudi 0s
han denostrado el peligro que representan |as pruebas nucl eares para | a vida
porque | as radi aciones tienen efectos directos en |a salud de | a poblaci 6n de
| a zona afectada, que se manifiestan en un aunento de | os casos de cancer y

| eucem a, asi conb en el riesgo de que aparezcan probl emas genéti cos.
Indirectanente |l a vida humana se ve anenazada por | a contam naci 6n de |la
cadena alinentari a.

2.3. Segun los autores, |las autoridades francesas no han adoptado nedi das
suficientes para proteger su seguridad y su vida. Sostienen que |as

aut ori dades no han podi do denpbstrar que | as pruebas nucl eares subterraneas
no habréan de dafiar |l a salud de los habitantes y el nedi o anbi ente de
Pacifico Sur. En consecuencia, los autores solicitan al Comté que pida

a Francia, en virtud del articulo 86 de su reglanmento, que no realice
pruebas nucl eares hasta que una comi si 6n i ndependi ente denuestre que

di chas pruebas no plantean en efecto riesgos ni violan | os derechos
consagrados por el Pacto. En |los periodos de sesiones 54° y 55° el Comité
deci di 6 no conceder anparo provisional con arreglo al articul o 86.

2.4. En cuanto al requisito del agotami ento de |os recursos internos, |os
aut ores sostienen que, debido al caracter urgente de |l a cuestion, no pueden
esperar el resultado de un posible procedinmento ante |los tribunal es
franceses. Ademas, se afirma que |os recursos internos son practicanente
ineficaces y no brindarian a | os autores protecci 6n o renedi o al guno.

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre admisibilidad de |la denuncia

3.1. En su exposiciodon a tenor del articulo 91 del reglanento, fechada
el 22 de enero de 1996, el Estado Parte pone en entredicho |a adm sibilidad
de |l a conmuni caci 6n en base a varios argunent os.

3.2. E Estado Parte argunmenta que, en prinmer lugar, |os autores no

pueden consi derarse "victinmas" en el sentido que dan a este térmno |os
articulos 1y 2 del Protocolo Facultativo. En relacidn con esto, se refiere
a |l os argunentos desarrollados en su exposicion ante | a Com si 6n Europea de
Der echos Humanos en un caso (N° 28024/ 95) préacticamente idéntico al que
exam na el Comté que fue sonetido a ese 6rgano. El Estado Parte aporta una
descripci 6n pornenori zada de | a geol ogia del atol 6n de Miururoa, en el que se
Il evan a cabo |la mayor parte de |as pruebas, y de |las técnicas puestas
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a punto para la realizaci 6n de | os ensayos. Estas técnicas, segun observa e
Estado Parte, tienen por objeto brindar un méxi nro de seguridad y reducir a
mninmo |os riesgos de contam naci 6n radi activa del nedio anbiente y de la
atnosfera. El Estado Parte rechaza el argunento de |os autores de que
pruebas subterréaneas anteriores realizadas en el decenio de 1970 e incidentes
gue segun dicen se produjeron durante esas pruebas, han conducido a la
aparicion de fisuras en |l a geologia del atolon y, por consiguiente, han hecho
que aunente el riesgo de que |la radiaci 6n se escape de | os pozos subterraneos
en | os que se prueban |l os artefactos nucleares, en virtud de un proceso
conocido conmp "vertimento a |la atnosfera"

3.3. El Estado Parte rechaza ademas el argunento de que | as pruebas exponen
a |l a poblacion de las islas que circundan |la zona de | 0s ensayos a un riesgo
de radiaci 6n i ncrementado. Recuerda que el nivel de radiactividad en Miruroa
es idéntico al nedido sobre otras islas y atol ones del Pacifico Sur y en la
superficie de unas y otros y es, por ejenplo, inferior al nmedido en |l a
Francia netropolitana: asi, el nivel de cesio 137 nedido en | a Polinesia
francesa en 1994 equivalia a un tercio del nivel nmedido en Francia y en el
hem sferio septentrional por esa misnma fecha, lugares en | os que, segun se
seflal a, | as emisiones resultantes del accidente nuclear ocurrido en Chernobi
(Ucrania) en 1985 todavia son cl aranmente nensurabl es.

3.4. Consideraci ones anal ogas se aplican a | a supuesta y esperada
cont am naci 6n de |l a cadena alinmentaria cono consecuenci a de | as pruebas

nucl eares. El Estado Parte refuta | as argunentaci ones de | os autores de que
corren el riesgo de quedar contam nados al consunmir productos agricolas y
pescado produci dos o capturado en |as innmedi aci ones de | a zona de pruebas.
Destaca que todos | os estudios cientificos solventes de |os efectos en el
nedi o anbi ente de | as pruebas nucl eares subterraneas han |l egado a |l a
concl usi 6n de que | os el enentos radiactivos que pudiesen Ilegar a la
superficie de la laguna en Muiruroa o en Fangataufa, serian mas tarde dil ui dos
por el océano hasta al canzar nivel es que son absol utanente inocuos para |la
fauna y la flora marinas y, a fortiori, para |as personas. Eh ese nisnp
orden de cosas, el Estado Parte rechaza cono infundada e i ndenpstrada |a
afirmaci 6n de |l os autores de que el nanmero de casos de cancer ha aunentado en
la Polinesia francesa conpb resultado de | as pruebas nucl eares francesas.

3.5. El Estado Parte destaca que, en el pasado, perniti6 el acceso a la zona
de pruebas de varias com siones de investigaci 6n i ndependi entes, incluida,

en 1982, una m si 6n encabezada por el vul candl ogo de fama internaci ona

Har oun Tazieff; en 1983, una msion de expertos de Nueva Zel andia, Australia
y Papua Nueva Qui nea; una mision encabezada por J. Y. Cousteau en 1987, etc.
Sefial a t anbi én que el seguimento de | os efectos nmedi oanbi ental es de | as
pruebas |l evado a cabo por |as autoridades francesas se ha caracterizado por
su seriedad y su alta calidad y ha sido confirnado, entre otros, por e
Laboratorio Lawence Livernore (California) y por el Laboratorio

I nt ernaci onal de Radi actividad Mari na de Mnaco.
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3.6. Alaluz de lo anterior, el Estado Parte sostiene que | os autores no
han consegui do sustanciar su afirnmaci 6n de que son "victinas" en el sentido
gue se da a ese térmno en el articulo 1 del Protocolo Facultativo. Sefala
gque | os autores no pueden arglir que el riesgo a que pueden verse expuestos
por obra de | as pruebas nucl eares seria susceptible de hacer inmnente |a
viol aci 6n de | os derechos que se |les reconocen en |los articulos 6 y 17 de
Pacto. En cambi o, unas viol aci ones puranente teéricas e hipotéticas no
bastan para convertirlos en "victinmas" en el sentido que se da a este térmno
en el Protocol o Facultativo.

3.7. Ademés, el Estado Parte sostiene que |a comunicacion es inadmsible a
tenor del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facultativo,
ya que dos de los autores, la Sra. Bordes y el Sr. Tauira, son coautores de
| a denunci a que se presentd ante | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y
que fue archivada por ese érgano en agosto de 1995 (caso N° 28204/ 95).

El Estado Parte recuerda su reserva al apartado a) del parrafo 2 de
articulo 5, conforme a la cual el Comté "no serd conpetente para exam nar
una comuni caci 6n de un individuo si el msnp asunto esta siendo exam nado o
ya ha sido exam nado de acuerdo con otro procedi mento de investigaci é6n o
arreglo internacional”. Habida cuenta de que el caso que fue exani nado por
I a Com sion Europea y declarado inadmsible el 4 de dicienbre de 1995
concernia efectivanmente a |l a supuesta ilegalidad de | as pruebas nucl eares
francesas y por tanto era "el misnp asunto”, se sostiene que |a conpetencia
del Conmité en |l o que respecta a este caso queda excl ui da

3.8. Tanbi én de forma subsidiaria, el Estado Parte sostiene que |la denuncia
es i nadnisible por no haberse agotado | os recursos internos. Se renmte a |los
argunment os que expuso ante |la Com si 6n Europea de Derechos Humanos sobre este
aspecto de la cuestion: a saber, que |os autores podian haber presentado una
denuncia ante el Conseil d' Etat y argunmentado que |a decisién de

Presidente Chirac de reanudar |as pruebas nucl eares constituia un abuso de
poder (... recours pour exces de pouvoir) por parte del ejecutivo.
Contrarianmente a | o que sostienen |os autores, senejante recurso no podia

a priori considerarse fatil o ineficaz. Ademas, el Estado Parte sefial a que,
puesto que | os autores invocan esencial nente | os riesgos potencial es que | as
pruebas conportan para su salud y para el nedio anbi ente, debian haber pedido
i ndemmi zaci 6n a | as autori dades conpetentes, cosa que no hicieron. Si esa
petici 6n se hubi ese rechazado, podrian haber presentado una denuncia ante |os
tribunal es admini strativos, invocando para ello |a responsabilidad objetiva

del Estado (responsabilité sans faute).

3.9. Por ultino, el Estado sostiene que la afirnmaci 6n de | os autores es

i nconpatible ratione materiae con los articulos 6 y 17 del Pacto. Para e
Estado Parte el articulo 6 se aplica Unicanente en el caso de anenaza real e
i nnedi ata contra el derecho a la vida y que se nanifieste con cierto grado de
certeza; tal no es el caso en |la situaci6n de |os autores. Consideraci ones
andl ogas se aplican al articulo 17, en el que la prohibiciodn de intromnision
ilegal en la vida privada famliar se refiere a la introm sion efectiva, y no
al riesgo de una introm sién puranente hipotética
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4.1. En sus observaciones, que |levan fecha del 8 de abril de 1996, |la
abogada de | os autores sostiene que el riesgo de efectos perniciosos de |as
pruebas nucl eares ya realizadas para la vida y |la salud de | os autores y para
el nedio anbiente es real y grave. Deplora la falta de una investigaci én

i nternaci onal independiente de | as consecuenci as de | as pruebas programadas y
ya realizadas. Citica la falta de transparencia de | as autoridades
francesas, de |l as que dice que incluso disinmulan el verdadero nunero de
pruebas nucl eares subterraneas realizadas en Miruroa y Fangat aufa desde el
deceni o de 1970. Sefial a, ademés, que incluso |los informes que el propio
Estado Parte invoca (véase el parrafo 3.5 supra) contienen pasajes en | os que
se advierte que el peligro de escape de particulas radi activas (cesio 134,
yodo 131) de | os pozos subterraneos y por |lo tanto de contam naci 6n de |a
atnosfera es real; no obstante, el Estado Parte prefirié invocar sdélo |as
concl usi ones que eran favorables a su posici 6n

4.2. La abogada argunmenta que las pruebas tienen consecuenci as adversas
real es para el nedio anbiente nmarino de |la zona en que se realizan, y que
desde ésta extienden sus repercusiones a todo el ecosistena de la regidn, a
propagarse |la radiacion a través de |a cadena alinentaria (especial nente el
pescado). Sefiala que en un informe preparado en julio de 1995 por Meédecins
Sans Frontieres se critica con razéon la falta de control nédico de |la

pobl aci 6n de | a Polinesia francesa tras |as pruebas nucl eares.

4.3. Se sostiene que | os ensayos nucl eares realizados probabl emrente
provocaran un aunento de | os casos de céncer entre los habitantes de |la
Pol i nesia francesa. La abogada reconoce que es denasi ado pronto para medir
el al cance de | a contaninaci 6n del ecosistema, el nedio anbiente narino y la
cadena alinentaria por |la radiaci 6n, dado que | os canceres pueden tardar

de 10 a 30 afios en desarrollarse y nanifestarse; lo nmisnpo se aplica a |las
def ormaci ones genéticas. Seflala, ademas, que al gunos infornmes han revel ado
| a presencia de yodo 131 en canti dades inportantes en |la | aguna de Miruroa
después de | as pruebas, y sostiene que el descubrimento de cesio 134 en |as
aguas de la laguna es indicio de que | os pozos subterraneos tienen fugas por
| as que hay nuchas posibilidades de que escape mas radiactividad en el
futuro. Por ultinp, se esperan efectos adversos resul tantes de
envenenan ent o del pescado en el Pacifico Sur por sustancias toxicas

deposi tadas en las algas que crecen en los arrecifes de coral nuertos, y que
provocan una enfernedad conocida conp "ciguatera"; se sostiene que existe una
relaci 6n entre la realizaci 6n de pruebas nucleares en el Pacifico Sur y e
aunent o del nunero de peces envenenados y de personas afectadas por |a
"ciguatera".

4.4. En base a lo anteriornente sefial ado, |a abogada argunenta que |os
autores si tienen derecho a considerarse victims segln el significado que se
da a este térmno en el articulo 1 del Protocolo Facultativo. Se sostiene
que los riesgos para la salud del Sr. Teneharo y |la Sra. Bordes son

consi derabl es, y que exceden claranente los |imtes de anenazas puranente

hi pot éticas. Segln |a abogada, |a evaluaci 6n de | as anenazas para | os
derechos de | os autores reconocidos en los articulos 6 y 17 s6l o puede

cal cul arse durante | a evaluaci 6n de la cuesti 6n de fondo de | as denunci as
presentadas por los autores. A los fines de |la adnisibilidad, se sostiene
que el requisito de la carga de |la prueba se ha cunplido, ya que | os autores
han sustanci ado prinma facie sus afirnaci ones.
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4.5. La abogada niega que | a conuni caci 6n sea inadnisible con arreglo a
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Sefiala
que la Sra. Bordes retiro su denuncia presentada ante |a Com si 6n Europea de
Der echos Humanos mnedi ante carta de fecha 17 de agosto de 1995; por su parte,
el Sr. Tauira retird |la denuncia que habia sonetido al Comté de Derechos
Humanos nedi ante carta de fecha 18 de agosto de 1995. La abogada sostiene,
adenas, que |l a reserva francesa al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo es inaplicable en el presente caso: en este
sentido, afirma que la reserva s6lo se aplica si el "msnp asunto" ha sido ya
obj eto de una decision sobre la cuestién de fondo enitida por otra instancia
de investigacién o arreglo internacional. En el caso en cuestién

| a Com si 6n Europea de Derechos Hunmanos decl ar6 inadm sible el caso que le
fue sonetido, sin entrar a debatir el fondo de |las reclanaci ones de |os

aut ores.

4.6. La abogada sostiene que se debe considerar que |os autores cunplieron
el requisito de agotam ento de | os recursos internos, ya que |0s recursos
judicial es de que disponen son claranente ineficaces. En este sentido, hace
notar que | a decision del Presidente Chirac de reanudar |as pruebas nucl eares
en el Pacifico Sur no es susceptible de control judicial: se sostiene que
esto queda confirmado por la jurisprudencia del Conseil d'Etat francés, que
es el mas alto tribunal administrativo. Asi, en un fallo emtido en 1975 1/,
el Conseil d'Etat ya mantuvo que el establ eciniento de una zona de seguri dad
en torno a | os poligonos de pruebas nucl eares del Pacifico Sur eran
deci si ones gubernanental es ("acte de gouvernenent") que no podian separarse
de las rel aciones internacionales de Francia y que no eran susceptibles de
control por los tribunales nacionales. Las nisnas consideraci ones son
aplicables al presente caso. La abogada sefial a ademas que | a secci 6n
francesa de G eenpeace denunci 6 | a reanudaci 6n de | as pruebas nucl eares ante
el Conseil d Etat: nediante fallo de 29 de septienbre de 1995, e

Conseil d'Etat desestind | a denuncia basandose en la teoria del "acto de

gobi erno" 2/.

4.7. La abogada reitera que |as denuncias de | os autores son conpati bl es
rati one materiae con los articulos 6 y 17 del Pacto. En lo que se refiere
al articulo 6, recuerda que el Conité de Derechos Humanos ha ar gunent ado
sistemati canente, inclusive en | a Qbservaci 6n general 6 [16] sobre el
articulo 6, que el derecho a la vida no debe interpretarse de nmanera
restrictiva, y que | os Estados deben adoptar nedi das positivas para proteger
este derecho. En el contexto del exanen de |os infornmes periddicos de |os
Est ados, por ejenplo, el Comité ha querido a nenudo saber mas sobre | as
politicas de | os Estados Partes relativas a |l a reducci6n de |la nortalidad
infantil, y al nmejoramento de |as esperanzas de vida, asi conp sobre |as
politicas relativas a |la proteccion del nedio anbiente o a | a salud publica.
La abogada subraya que el Comité nmisno ha dictam nado, en su Cbservaci 6n
general 14 [21] de 2 de novienbre de 1984, que el disefio, el ensayo, la
posesi 6n y el despliegue de armas nucl eares constituyen una de |as nayores
anenazas al derecho a |a vida.
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4.8. En lo que respecta a |la reclamaci 6n presentada por | 0os autores a tenor
del articulo 17, |la abogada sefiala que los riesgos para la vida famliar de

| os autores son auténticos: asi, el peligro de que pierdan a un menbro de
su fam lia conp consecuencia del cancer, la leucema, la "ciguatera", etc.
aunenta mentras no se adopten nedi das destinadas a inpedir el escape de

mat eri al radiactivo produci do por |las pruebas subterraneas y su vertimento a
la atmdsfera y al nedio anmbiente. Se dice que esto constituye una
intromsion ilegal en el derecho de los autores a su vida famliar

Cuestiones materiales y procesales de previ 0 pronunci am ento

5.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones conteni das en | a conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

5.2. El Comté toma nota de que el Sr. Tauira retiro |la conmuni caci 6n que
habi a sonetido al examen del Comité nediante carta de fecha 18 de agosto

de 1995, a fin de poder sonmeter su caso a |la Com sién Europea de Derechos
Hurmmanos. Por consiguiente, el Comité interrunpe todo exanen de su

recl amaci 6n. La Sra. Bordes, en canbio, retird la solicitud que habia
presentado ante |a Com si 6n Europea nedi ante un tel efax fechado el 17 de
agosto de 1995, antes de que |a Com si 6n Europea de Derechos Humanos adoptara
una decisi 6n. Por consiguiente, teniendo en cuenta que |os autores del caso
gue se soneti 6 a la Comi sién Europea y del caso que ahora se esta exam nando
no son idénticos, el Comté no tiene por qué entrar a considerar si la
reserva francesa al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo se aplica al presente caso.

5.3. En la conunicacién inicial, |os autores denunci aban | a decision de
Presidente Chirac de reanudar |as pruebas nucl eares subterraneas en Miruroa y
Fangat aufa conp una vi ol aci 6n de sus derechos a tenor de los articulos 6 y 17
del Pacto. En cartas posteriores, formularon en nuevos térmnos esta
afirmaci 6n para indicar que la realizacio6n efectiva de | os ensayos habia
hecho aunentar |os riesgos que pesaban sobre sus vidas y sobre sus famlias.

5.4, El Comté ha tonmado nota del argunento del Estado Parte de que |os
autores no tienen derecho a considerarse "victims" en el sentido que se da a
este térmno en el articulo 1 del Protocolo Facultativo. Recuerda que para
gue una persona pueda considerarse victima de |la violacion de un derecho
anparado por el Pacto, tiene que denpbstrar que un acto o una om si 6n de un
Estado Parte han tenido ya efectos adversos para su gozo del derecho en
cuesti én, o bien que existe una anenaza real de que se produzca ese

resul tado 3/.

5.5. En el caso que se exam na, la cuestion de fondo es por tanto si el
anuncio y la realizaci 6n posterior de ensayos nucl eares subterréaneos por
Francia en Miruroa y Fangataufa resultaron en una viol aci 6n de su derecho a
la vida y de su derecho a la vida famliar, remtidos especificamente a la
Sra. Bordes y al Sr. Teneharo, o sonetieron a |os autores a un peligro
inmnente en el disfrute de tales derechos. El Conmté observa que, sobre |la
base de |l a infornmaci 6n aportada por |as partes, |os autores no han

sust anci ado su denuncia de que | a realizaci 6n de pruebas nucl eares entre
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septienbre de 1995 y el com enzo de 1996 | os puso en una situaci 6n en que
podrian afirmar justificadamente ser victinmas cuyo derecho a la viday ala
vida famliar fue entonces violado o estuvo en peligro real de violacidn.

5.6. Por ultinp, en lo que respecta a | os argunentos de | os autores de que
| as pruebas nucl eares haran que se deteriore aln mas |l a estructura geol 6gi ca
de los atolones en | os que se realizan di chas pruebas, produci endo grietas
adi ci onal es en | as capas superficiales de piedra caliza de |os

atol ones, etc., y haciendo aunmentar con ello |la posibilidad de un accidente
de proporciones catastroficas, el Conité observa que esta afirnmaci 6n es nuy
controvertida incluso en los circulos cientificos cualificados; al Comté no
le es posible determinar su validez o correcci6n

5.7. Sobre |a base de | as consi deraci ones antedi chas y tras exam nar
atentanente | os argunmentos y nateriales que |l e fueron sonetidos, el Comté no
esta convenci do de que | os autores puedan considerarse victimas en el sentido
que se da a este térmno en el articulo 1 del Protocolo Facultativo

5.8. Teniendo presente | o anterior, no es necesario que el Comté se ocupe
de los otros notivos de inadm sibilidad aduci dos por el Estado Parte.

5.9. Aunque |os autores no han denbstrado que son "victinas", en el sentido
del articulo 1 del Protocolo Facultativo, el Conmité desea reiterar, cono
seflal 6 en su Cbservaci 6n general 14 [23], que "es evidente que el disefio,

el ensayo, la fabricaciéon, |a posesion y el enplazam ento de armas nucl eares
figuran entre | as mayores anenazas al derecho a la vida a que hace frente
actual mente | a hunmani dad" 4/.

6. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que | a comruni caci 6n es inadm sible a tenor del articulo 1 de
Prot ocol o Facultati vo;

b) Que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte, a | os autores
y a su abogada.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1/ Fallo emtido en el caso Sieur Paris de Bollardiére, 11 de julio
de 1975

2/ Association G eenpeace France, fallo de 29 de septienbre de 1995.

3/ Véase |l a decisién sobre |a conunicaci 6n N° 429/1990 (E.__ W et al. c.

| os Paises Bajos), adoptada el 8 de abril de 1993, parr. 6.2.

4/ CQbservaci 6n general 14 [23], aprobada el 2 de novienbre de 1984.



