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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs

- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 589/ 1994

Pr esent ada por: Crafton Tomin (representado por un abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a comunicaci 6n: 26 de enero de 1994 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n

sobre admisibilidad y de
apr obaci 6n _del di ctanen: 16 de julio de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos,

Reuni do el 16 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 589/ 1994, presentada
por el Sr. Crafton Tonlin al Comté de Derechos Humanos con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicacion es Crafton Tonlin, ciudadano de Jamai ca que
actual nente esta preso en la céarcel del distrito de St. Catherine. Afirma
que es victima de |la violacion por Janmica del parrafo 1, |os apartados b)

y e) del parrafo 3y el parrafo 5 del articulo 14, y del parrafo 1 de
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El autor esta representado por un abogado. La pena de nuerte del autor fue
conmut ada por |a de cadena perpetua el 4 de dicienbre de 1992.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 29 de dicienbre de 1988, a las 17.00 horas, el autor se entregé a la
policia por el asesinato de un tal Devon Peart ese misnmb dia a las 15.00
horas aproxi madanmente. El 19 de junio de 1989 fue decl arado cul pabl e de
asesinato por el Tribunal de Crcuito de O arendon y condenado a nuerte.

El 16 de novienbre de 1990 el Tribunal de Apel aci 6n de Janai ca rechazé su
solicitud para que se le permtiera apelar de su condena. El 6 de octubre

de 1992 tanbi én fue rechazada su solicitud de autorizaci 6n especial para
apel ar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. Tras |a pronul gaci 6n

en 1992 de la Ley sobre delitos contra | as personas (enmienda), el delito
coneti do por el autor fue exam nado de nuevo y clasificado conmo "asesihato no
nerecedor de | a pena capital”". En consecuencia, |la pena del autor fue

conmut ada por |a de cadena perpetua, y el autor debe cunplir 15 afios de su
pena a partir de la fecha de la revision (4 de dicienbre de 1992) antes de
gue pueda exami narse |l a posibilidad de su puesta en |ibertad condicional

2.2. Durante el juicio, la acusacion y |la defensa expusi eron dos versi ones
muy distintas de la nmuerte de Devon Peart, si bien se reconoci 6 general nente
que el autor habia asestado el golpe fatal. Segun |a acusacio6n, el autor
habia corrido tras el Sr. Peart y le habia asestado un tajo en |a espal da con
un machete. El autor sostuvo que habia gol peado al Sr. Peart de frente, en
defensa propia, tras un enfrentam ento en el curso del cual Peart |le habia
amenazado con un nachete.

2.3. H principal testigo de |la acusacio6n fue la madre de la victim

Esta mani fest 6 que habia presenciado el incidente, que no hubo enfrentam ento
y que su hijo no sac6 en ningun nonento el nachete de su bolsa. Era

i ndi scutible que la propia victima |l evaba un nachete.

2.4. H inforne médico puso de nanifiesto |la existencia de una herida por
nmachet e que se extendia del honbro derecho de Peart a |la parte superior de

| a espal da, poniendo al descubierto el pul nbn derecho; sin enbargo, no se
pregunté al patdélogo en el tribunal si esa herida confirmaba o no la tesis de
| a acusaci 6n o de | a defensa.

2.5. La defensa tratd de argumentar en el juicio que la Sra. Peart no habia
rel at ado debi danente | os acontecimentos o que incluso no se encontraba
presente en el lugar de |os hechos en el nonmento del incidente. El propio
autor dio cuenta del incidente a la policia; la Sra. Peart nunca | o hizo.

No se puso en duda que ésta se hallaba presente unas tres horas después de

i nci dente; sin enbargo, ella sostuvo que en ese nonento el machete de su hijo
estaba en su bolsa, mentras que |a defensa sugirié que ella |le habia quitado
el machete a su hijo y o habia puesto en la bolsa. La Sra. Peart reconoci ¢
que habia tratado de retirar del lugar del suceso la bolsa del difunto (que
contenia su machete) pero que un espectador |e inpidio6 hacerlo.

2.6. El autor, adenmas de |la declaraci é6n que hizo a la policia el dia de
i nci dente, hizo una declaraci 6n no jurada ante el tribunal
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La denunci a

3.1. El abogado nanifiesta que, durante el juicio, el juez hizo al gunos
conentari os perjudiciales y que las instrucciones que dio al jurado fueron

i nadecuadas. Asi, durante el interrogatorio de la Sra. Peart el juez
conent d, en presencia del jurado, que |a aseveraci 6n de |a defensa de que |la
Sra. Peart no estuvo presente en el lugar del delito era inconpatible con su
sugerencia anterior al msnp testigo en el sentido de que el autor habia
actuado en defensa propia. Adenméas, en el resunen, el juez no instruyd a
jurado que considerara si la Sra. Peart estuvo de hecho presente en el
nomento del incidente; antes bien, le pidid que considerara por qué |la

def ensa habia insinuado "esas contradi cciones". Es mas, el juez no pidid a
jurado que considerara |la posibilidad de que Ia Sra. Peart hubiese quitado a
su hijo el machete de | as manos.

3.2. FEl juez de sentencia concedi 6 gran inportancia al informe nédico e
invito al jurado a que Il evara a cabo experinentos para determ nar si |as
cosas habian ocurrido conmb sugeria |a acusaci 6n o conb sostenia |a defensa

El juez destacd el hecho de que la herida del fallecido se encontraba en el

| ado derecho, en tanto que el autor afirmaba que | e habia "dado un tajo" a la
victinma en el honbro izquierdo. E abogado afirma que ésta fue una

i ndi caci 6n nada sati sfactoria basada en pruebas nédi cas i nadecuadas.

3.3. Tras ultimar su resunmen, el juez interrunpi 6 | as deliberaciones de
jurado para hacerl e nuevas observaci ones que, a juicio del abogado, carecian
de fundanmento y eran excesivanmente perjudiciales para el autor. Por ejenplo,
el juez apuntd erréneanente que existian incongruencias entre |a decl araci 6n
que el autor hizo a la policia y su declaraci6n no jurada ante el tribunal

3.4. El abogado sostiene que, conp consecuencia de todo | o anterior,
se nmenoscabo6 el derecho del autor a que su condena y sentencia fueran
exam nadas por un tribunal superior, en violacién de | o dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

3.5. El abogado sostiene asimsnb que, en |a apel acion, el defensor de

autor invocO Unicanmente uno de cuatro notivos de apel aci 6n, a saber que el
juez no planted al jurado |la cuestién del homicidio inpreneditado. Se
sostiene que debi eran haberse pl anteado otros notivos de apel aci 6n basados en
o dicho anteriornmente. El abogado nmanifiesta que, por cuanto antecede, el
autor se vio privado de un juicio inparcial en violacién del parrafo 1 de
articulo 14.

3.6. Se sostiene ademds que el autor no tuvo posibilidad al guna de discutir
los detalles o | os antecedentes de su caso con su defensor contratado
privadanente. Se sostiene que, en consecuencia, el tribunal no tuvo
conoci m ento de un posible notivo del ataque contra el autor por el difunto.
Ademés, dos testigos que hubieran podido salir en defensa del autor no fueron
Il amados a testificar. Se afirma que todo ello constituye una viol aci 6n de

| os apartados b) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
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3.7. El abogado sostiene asimsno que se ha intervenido arbitrarianmente |a
correspondenci a del autor en violacion del parrafo 1 del articulo 17. A este
respecto, hace referencia a una carta del autor, de 22 de abril de 1991, en
rel aci 6n con su solicitud de autorizaci 6n especial para apelar dirigida a
Comité Judicial del Consejo Privado, la cual, segln afirma, no fue echada a
correo por las autoridades de la prisién hasta el 10 de julio de 1991

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte sobre admisibilidad y
conentari os del autor al respecto

4.1. En su exposici6n hecha con arreglo al articulo 91, el Estado Parte no
objeta la adm sibilidad de | a conunicaci6on y fornul a observaci ones sobre e
fondo de |l a cuesti 6n.

4.2. En cuanto a las al egaci ones de que |l a inportancia concedida al inforne
nédico y a | as observaci ones fornul adas por el juez de sentencia durante su
resumen, asi conp a |as observaci ones hechas durante el interrogatorio por la
def ensa de un testigo fueron perjudiciales para el autor, en violacion de
parrafo 1 del articulo 14, el Estado Parte sostiene que esas cuestiones
guardan rel aci 6n con | a eval uaci 6n de | os hechos y |as pruebas que, conforne
a la propia jurisprudencia del Comté, incunbe a |los tribunal es de apel aci 6n
de |l os Estados Partes valorar y evaluar. El Estado Parte sostiene asim sno
gue el hecho de que el defensor del autor no planteara esas cuestiones en
apel aci 6n indi ca Unicanmente que el defensor optd por ejercer su criterio

pr of esi onal

4.3. En cuanto a la al egaci 6n de que el autor no tuvo tienpo suficiente para
consul tar a su abogado defensor, el Estado Parte sostiene que se planted un
argunent o de defensa propia, junto con un intento de cuestionar |a honestidad
de un inportantisinmo testigo de cargo, |lo que invalida |a denuncia formnul ada
en relaci 6n con el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14.

4. 4. El Estado Parte niega que se haya violado el parrafo 5 del articulo 14.
Sostiene que el caso del autor fue exami nado tanto por el Tribunal de

Apel aci 6n conp por el Consejo Privado y que, por consiguiente, no se puede
afirmar que el autor no pudo | ograr que su sentencia y condena fuesen

exam nadas por un tribunal superior confornme a la |ey.

4.5. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que fue victim de una viol aci én

del parrafo 1 del articulo 17, el Estado Parte sostiene que no hay pruebas de
ni nguna cl ase que permitan afirmar que haya habido una injerencia arbitraria

o ilegal en | a correspondenci a del autor

5.1. En sus observaci ones acerca de | a exposicion del Estado Parte, el
abogado reitera que su cliente es victima de viol aciones del parrafo 1, de
apartado b) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14. Por |lo que
respecta al parrafo 1 del articulo 14, el abogado consi dera que debe
permitirse al Comté evaluar |os efectos perjudiciales de | as deficiencias en
I as instrucciones del juez de sentencia. En cuanto al tienpo de que di spuso
el autor para ver y consultar a su defensor, el abogado manifiesta que
conceder suficiente tienpo no significa sencillanmente facilitar el tienpo
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necesari o para celebrar consultas entre el nomento de |la detencidn y el
nonment o del juicio, sino tanbi én el acceso adecuado durante ese tienmpo a un
abogado debi danente remunerado. Adenmas, el abogado reitera que, dado que |os
tri bunal es de apel aci 6n no exam nan nornal nente | as concl usi ones facticas de
los tribunales inferiores, |la apelacion no ha sido debi danente exani nada.

5.2. El abogado sefial a que, aun cuando | a retenci 6n de | a correspondenci a
del autor durante dos neses y nedi o parece ser un incidente aislado, hay que
consi derarla, no obstante, conp una violacién del parrafo 1 del articulo 17

Consi deraci 6n de la admisibilidad y examen de la cuestién en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar cual qui er denunci a contenida en una conuni caci 6n

el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con el articulo 87
de su reglanento, si la conunicaci én es adm sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

6.2. El Comté se ha cerciorado, conb |o exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el msnb asunto no ha sido
sonetido a ningun otro procedi mi ento de exanen o arregl o internaci onal es

6.3. Sin enmbargo, en cuanto a | as al egaci ones del autor acerca de |as

i rregul ari dades en | as actuaciones judiciales, en particular |as

i nstrucciones indebidas del juez al jurado respecto de la cuestién de

informe nédico, el Conmité recuerda que corresponde general mente a | os

tri bunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto eval uar |os hechos
y las pruebas que concurran en un caso particul ar; anal ogamente, incunbe a
los tribunal es de apelacio6n, y no al Comté, exam nar |las instrucciones
especificas dadas al jurado por el juez en un juicio con intervenci én de
jurado, a nenos que pueda conprobarse que |as instrucciones dadas al jurado
eran mani fiestanente arbitrarias o equivalian a una denegaci 6n de justicia, o
que el juez violo6 manifiestanmente su obligaci 6n de inparcialidad. Las

al egaci ones del autor no revel an que | as instrucciones del juez adol ecieran
de tales vicios. Por consiguiente, a este respecto, |a comunicaci 6n no es
admi si bl e por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto, conforne alo
di spuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comté observa que, con |la desestinmaci 6n en octubre de 1992 por

el Comté Judicial del Consejo Privado de su solicitud de una autorizacion
especi al para apelar, el autor ha agotado | os recursos internos a | os efectos
del Protocolo Facultativo. A este respecto, tona nota de que el Estado Parte
no ha opuesto una objecién a la adm sibilidad de I a denuncia y ha fornmul ado
observaci ones sobre el fondo de la cuestion. El Conité recuerda que,
conforne al péarrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado
receptor debera presentar observaci ones por escrito sobre el fondo de |la
cuesti 6n en un plazo de seis neses a partir de la fecha de |a conunicaci 6n en
que se le soliciten. El Comté reitera que, en aras de la justicia, puede
reduci rse ese plazo si el Estado Parte asi |o desea. El Comté observa
asi mi smo que el abogado del autor ha conveni do ahora en que se examine |la
cuesti 6on en cuanto al fondo.
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7. En las circunstancias del caso, el Comité decide que | as demas denunci as
del autor son admisibles, y procede al exanmen del fondo de |as denuncias a |la
luz de toda la informaci 6n que le han facilitado | as partes, conforne a lo

di spuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

8.1. El autor ha al egado una violaci6n de |os apartados b) y e) de

parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14, por cuanto no pudo consultar

debi damente a su abogado o interrogar a |l os testigos de descargo, con |o que
se | e denegd efectivanente el derecho a la revision de su sentencia y
condena. El Estado Parte ha respondi do que el abogado plante6 el argunento
de legitima defensa y que el letrado no hizo sino ejercer su criterio

prof esional al no hacer conparecer |los testigos de descargo. El Comté

consi dera que no se puede hacer a | os Estados Partes responsabl es de |as
deci si ones que hayan podi do adoptar | os abogados en el ejercicio de su
criterio profesional, cono la de citar e interrogar a |los testigos a favor de
sus clientes, a nenos que sea evidente que han actuado en contra de |os
intereses de sus clientes. Si el abogado necesitaba nas tienpo para preparar
el caso, podia haber solicitado tienpo adicional o pedir un aplazam ento; de
| os autos del proceso se desprende que no se fornul é una solicitud en ta
sentido. Al optar por no formular tal solicitud, el abogado actud una vez
nas en ejercicio de su criterio profesional. Basandose en |la infornmaci6n

di sponi bl e, el Comté concluye que no se han violado | os apartados b) y e)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

8.2. En cuanto a la al egaci 6n de que no se brind6 al autor |a posibilidad de
una apel aci 6n efectiva, dado que el Tribunal de Apelacién no interrogo a |l os
testigos y |l a defensa no expuso | os notivos adecuados de apel aci 6n, el Comté
observa que esas al egaci ones en cuanto tales no sirven de apoyo a |la
afirmaci 6n de que el autor no logré que su sentencia fuera exam nada por un
tribunal superior conforme a la ley. El derecho a que una condena sea

exam nada por un tribunal superior no se viola por el hecho de que el abogado
de un recurrente opte, en ejercicio de su criterio profesional, por hacer

hi ncapi € en un notivo de apel aci 6n discutible en vez de plantear varios
notivos. En el caso que nos ocupa, el Conité concluye que no se ha violado
el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

8.3. Finalnmente, el autor ha sostenido que su correspondencia ha sido
intervenida arbitrarianente, en violaci én de su derecho a |la vida privada.

El Estado Parte afirma que no existen pruebas que sustanci en esa denunci a.

El Com té observa que |as pruebas que obran en su poder no ponen de
mani fi esto que | as autori dades del Estado Parte, en particular |a

admi ni straci on de la prisién, hayan reteni do mas de dos neses la carta

envi ada por el autor a su abogado. No puede decirse a este respecto que haya
habi do una "injerencia arbitraria” en |la correspondenci a del autor en el
sentido del parrafo 1 del articulo 17. El Comté considera, sin enbargo, que
una denora de dos neses y nedio en la tranmtaci 6n de la carta del autor a su
abogado puede pl antear cuestiones en relacié6n con el apartado b) de

parrafo 3 del articulo 14 en | a nedida en que podia nenoscabar el derecho de
autor a comnuni carse |ibrenente con su abogado. Con todo, conp esta denobra no
nenoscab6 el derecho del autor a preparar debi danente su defensa, no puede
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consi derase equi val ente a una viol aci 6n del apartado b) del parrafo 3 de
articulo 14. Tras sopesar cui dadosanente |a infornaci 6n de que di spone, el
Comité concluye que no ha habido violacion ni del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 ni del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en
el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internaciona
de Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
no ponen de manifiesto que se haya violado al guna de | as di sposici ones

del Pacto.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



