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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-18° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 34/ 1995

Present ada por: Seid Mortesa Aenei [representado por un
abogado]

Presunta victinma: El autor y su fanilia

Estado Parte: Sui za

Fecha de | a conuni caci 6n: 26 de octubre de 1995

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 9 de mayo de 1997

Habi endo concl uido el examen de |a conunicaci 6n N° 34/1995, presentada al
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la comrunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci 6n:

1. El autor de | a comunicacion es Seid Mrtesa Aenei, ciudadano irani nacido
el 1° de febrero de 1957 y residente en | a actualidad en Suiza, donde ha
solicitado asilo. Afirma que su retorno al Irédn tras el rechazo de su
solicitud de |la condicion de refugiado, constituiria una violaci6n por Suiza
del articulo 3 de Ia Convenci6n contra la Tortura y OGros Tratos o Penas

Cruel es, I nhumanos o Degradantes. El autor presenta |a comunicaci 6n tanbién
en nonbre de su esposa. Esté representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor conenz6 a mlitar con |os nuyahidin del pueblo en el Iréan

en 1979. El 20 de junio de 1981, tras participar en una nanifestaci 6n de |os
muyahi din, fue detenido y recluido durante 25 dias. A consecuencia de esto
se vio obligado a abandonar sus estudi os universitarios. En 1982, el autor
arroj 6 una bonba nolotov contra |la casa de un alto funcionario del Comté
Revol uci onari o.
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2.2. El 4 de abril de 1983, el autor fue nuevanmente detenido y su casa fue
objeto de un registro. Afirm que fue objeto de malos tratos durante |os
interrogatorios y explica en particular que | e gol pearon con bastones después
de cubrirle los pies y la cabeza con hielo, que el dia siguiente |os policias
apagaron cigarrillos contra su cuerpo cubierto Unicanente por |as prendas
interiores y que aln conserva las cicatrices de |as quemaduras. Ademés,
aflade que a su esposa no se le permtiéd visitarlo hasta seis neses después.
Posteri ormente se condend al autor por sus actividades politicas y por e
hurto de la placa de matricula de un autondvil a una pena de prision de

dos afios.

2.3. Siete neses después de que él fuera puesto en libertad, su cufiado huyé
del pais, y el autor estuvo detenido durante tres horas y fue interrogado
acerca del paradero de aquél. El autor se traslad6 después a Teheran, pero
regres6 a su ciudad de origen tres afios después. En febrero o marzo de 1989
fue reconocido por un cliente de la enpresa de su padre conp | a persona que
habia arrojado | a bonba nol otov siete afios antes. Presa del panico, el autor
huyé a Teherén. Afirma que sus padres recibieron visitas periddicas de |la
policia y que se les interrogd sobre su paradero. Un afio después decidi 6
salir del pais, entre otras razones porque su hijo, nacido el 23 de enero

de 1984, habia al canzado | a edad escolar y el autor temia que |la asistencia
del nifio a la escuela pernmitiera a la policia descubrirlo. Asi pues, huyo
del pais con su nujer y sus dos hijos, utilizando un pasaporte falso, y
solicito asilo en Suiza el 2 de mayo de 1990

2.4. El 27 de agosto de 1992, su solicitud fue denegada por la Oicina
Federal para | os Refugi ados, que no consideré digno de crédito su relato a
causa de incongruencias. Se estind tanbién que |la esposa del autor no estaba
enterada de | as actividades de su marido. El 26 de enero de 1993 | a Conisi6n
de Apel aci 6n rechaz6 el recurso interpuesto por el autor, por considerar que
su denuncia y su relato, ademas de estar plagados de contradicciones,
carecian de | o6gica y no indicaban que el autor tuviera experiencia practica
en activi dades politicas il egales.

2.5. El 26 de abril de 1993, el autor, representado por |a Beratungsstelle
fir Asyl suchende der Region Basel, presenté una solicitud de revision, basada
en sus actividades en Suiza rel aci onadas con |la Organizaci 6n Armenia y Persa
de Ayuda (APHO que, segun afirmm, se considera ilegal en el Iran. En ese
contexto, el autor se refiere a tres intentos de asesinato conmetidos contra
el responsable de la APHO en Zurich y afirma que esas tentativas denuestran
que |l os mienbros de |a organi zaci 6n son persegui dos por el Iran. El autor
revel aba que habia distribuido octavillas y participado en diferentes casetas
de | a APHO, especial nente durante una manifestaci 6n cel ebrada en Berna. Para
probar sus afirnmaciones, presentaba un carné de afiliado a la APHO y tanbi én
perm sos para la instalaci 6n de casetas, extendidos a su nonbre, y
fotografias en que aparece realizando sus activi dades. Mencionaba igual nente
que se habian producido incidentes con |os representantes del Gobierno

del Irdn en mayo de 1991 (a raiz de que un allegado al harmano del Presidente
del Consejo de Mnistros irani anenazara a |os menbros de |a APHO con una
pistola) y en junio de 1992 (cuando el coénsul del Iréan visitd |la caseta de

la APHO e intent6 identificar a |l os participantes). El autor indicaba que
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ese msno dia denunci6 el incidente a la policia, actuando en su calidad de
responsabl e del puesto. En esa peticiodn de revisioén, hacia constar que su

pertenencia a la APHO | e expondria a tratos contrarios a | o dispuesto en e

articulo 3 de la Convenci én si regresaba al Irén

2.6. En virtud de la decision de 5 de mayo de 1993, la Oficina Federal para
| os Refugi ados se negd a exami nar la solicitud de revisidén en cuanto a
fondo. La Com si6n de Apel aci 6n, igual nente, declard infundada |a peticion
el 10 de agosto de 1994. El autor sefiala que a raiz de esto fue contactado
por la policia suiza a fin de preparar su salida del pais.

La denunci a

3. El autor afirma que tene ser interrogado acerca de sus activi dades
politicas en caso de regresar al Iran. Agrega que la tortura es una practica
habitual en el Iran durante los interrogatorios. Ademas, tene que se le
acuse del atentado con | a bonba nolotov de 1982, por |lo que se |le podria
condenar a una |larga pena de prision o, incluso, a la pena capital. El autor
aflade que el mero hecho de solicitar asilo en otro pais constituye un delito
en el lran.

Cuestiones de procedimento

4.1. El 22 de novienbre de 1995, el Conité transmtié la conunicaciodn a
Estado Parte para que éste |l e hiciera saber sus observaci ones.

4.2. En sus observaciones del 22 de enero de 1996, el Estado Parte inmpugna
la adm sibilidad de |a conunicaci 6n, considerando que el autor, al no haber
pl ant eado durante el procedimento ordinario ante |as instancias nacional es
su tenor a que sus actividades politicas en Suiza |le expusieran al riesgo de
torturas si regresaba al Iréan, no ha agotado | os recursos internos.

El Estado Parte explica que ese notivo debia haberse presentado durante e
procedi m ento por el que se determina el derecho de asilo. Al no aducir ese
notivo mas que en | a peticion de revisién, |las autoridades no pudi eron entrar
en el fondo de | a cuestion habida cuenta de que sus actividades en el seno de
I a APHO no constituian ningin nuevo hecho en el sentido de los criterios
establ ecidos en | as sentencias dictadas por el Tribunal Federal.

4.3. En sus citadas observaci ones, el Estado Parte declara no obstante "que
se trata de un notivo subjetivo conforne al apartado a) del articulo 8 de la
Ley de asilo que dispone, en tal caso, que "no se concedera asilo a un
extranjero cuando (...) sélo su conportani ento después de su salida
justifique que sea considerado conp refugiado en el sentido del articulo 3".
Segln la jurisprudencia y la doctrina juridica, el concepto de "motivos

subj etivos posteriores a |la huida del pais" abarca situaciones en que |la
amenaza de persecuci 6n no ha notivado |la salida del solicitante de asilo,
sino que es consecuencia de su conportam ento posterior. Si bien tales

noti vos no son pertinentes para | a concesion de asilo en virtud de la

cl dusul a de exclusi 6n contenida en el apartado a) del articulo 8 citado, e
solicitante que aduzca notivos subjetivos podra permanecer en Suiza en virtud
del principio de no devoluci6n si se reunen | as condiciones sefial adas en e
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articulo 45 de la Ley de asilo. Sin enbargo, |a al egaci 6n de "notivos

subj etivos", a senejanza de los que Ilevaron al solicitante de asilo a salir
de su pais, debe satisfacer |as exigencias del procedimento en materia de
asilo, entre las que figura el deber de cooperar. En consecuencia con e
apartado b) del articulo 12 de la Ley de asilo, el solicitante debera
cooperar en | a conprobaci 6n de | os hechos; con este objeto, durante el examen
de su caso debera exponer en particular los notivos de su salida y |as
razones que lo han Il evado a pedir asilo"

4.4. El Estado Parte inpugna asinmsno a la Sra. Aenei su calidad de autora
de | a comnuni caci 6n

4.5. En carta de 1° de marzo de 1996, el abogado del autor rechaza |a
argunent aci 6n del Estado Parte que tiene por objeto poner en duda |la calidad
de autora de |la conmunicaci én de la Sra. Aenei, quien segun el Estado Parte no
ha hecho val er ningin notivo de asilo que |e sea propio. Ademas, el abogado
sostiene que si la Sra. Aenei fuese enviada de vuelta al Iréan, correria |os
m snos riesgos, o incluso mayores, que su nmarido. Por otro |ado, el abogado
aduce que incluso el Estado Parte ha admitido que el conportam ento ulterior
del solicitante de asilo en Suiza no constituye un notivo de asilo segun |la
| egi sl aci 6n hel vética. Sostiene igualnmente que durante los tréantes de
asilo, el solicitante no tenia razoén al guna para comuni car sus activi dades
politicas en Suiza, y por |lo demas sienpre se le interrogé sobre su pasado y
sobre | os hechos que podrian sustanciar su solicitud de asilo.

4.6. El abogado recuerda que, en todo caso, |la obligacién de la no
devol uci 6n es una obligaci 6n absoluta. A pesar de que el argunento de |as
actividades politicas del autor en Suiza se presenté tarde y por eso, debido
a razones de procedi m ento, no pudo tomarse en consideraci 6n en relaci én con
| a decision de asilo, el abogado opina que el rechazo de la solicitud de
asilo no significa auan que | a persona pueda ser devuelta a su pais. Precisa
gque el derecho suizo contenpla otras alternativas tales conmp |a posibilidad
de conceder perm so de residencia por razones hunmanitarias (parrafo 2 de
articulo 17 de la Ley de asilo) o la adm si6n provisional (parrafo 1 del
articulo 18 de la Ley de asilo). Ademds, el abogado sefiala a |a atencio6n e
hecho de que la integridad de | a persona no debe ponerse en peligro por
razones de procedimento. El riesgo de abuso por parte de un solicitante de
asil o no debe sobreestinarse, tanto mas cuanto que pocos solicitantes de
asi | o pueden exponer hechos tan graves conp | os evocados en el caso en
cuesti on.

4.7. Tras haber exanm nado | as observaci ones de las partes el Comté, durante
su 16° periodo de sesiones, decidi 6 suspender el examen de |a conunicaci én en
espera del resultado de las solicitudes de revision presentadas por el auto
teni endo en cuenta sus actividades politicas en Suiza. El Comité pidio

i gual mente infornmaci 6n sobre los recursos internos y pidié al solicitante que
aportara datos conpl ementari os concernientes a sus solicitudes en Suiza
basadas en sus actividades politicas en este pais. Ademas, el Comité pidio
al Estado Parte que no expulsara al autor y su famlia mentras su

conuni caci 6n se esté exam nando.



CAT/ C/ 18/ D/ 34/ 1995
pagi na 6

Observaci ones conpl enentarias del abogado

5.1. En carta de 5 de agosto de 1996, el abogado explica que el autor no

i nformd de sus actividades en el seno de |la APHO durante el procedi m ento
ordinario para | a obtenci én del estatuto de refugiado, que condujo a la
deci si 6n de | a Comi si 6n de Apel aci ones de 26 de enero de 1993, porque no era
consciente del caracter determ nante de esas actividades. La situacion
canbi 6 después de | a decisién, cuando el autor conprendi 6 que tendria que
regresar al Iran. A partir de ese nonento, se percatd de que debido a sus
actividades politicas en el Iréan previas a 1990 y sobre todo a causa de sus
actividades politicas en Suiza posteriores a 1990, habia un riesgo nuy grande
de que él y su esposa fueran objeto de actos contrarios al articulo 3 de |la
Convenci 6n si volvian al Iran. El abogado reitera que desde 1990 el autor es
m enbro activo de |a APHO, considerada organi zaci 6n ilegal y de oposiciodn en
el Iran y cuyas activi dades en Suiza son vigiladas por la policia secreta

del Iran. El autor reparti6 octavillas contra el réginmen del Iran y, en mayo
de 1991, fue observado y anenazado por el hermano del Presidente del Consejo
de Mnistros irani. En junio de 1992, el cénsul irani intentd identificar a
| as personas que participaban en |as actividades de |a APHO visitando |a
caseta de esta organi zaci 6n en Berna. El abogado concl uye que es nuy
probabl e que | a identidad del autor sea conocida por |as autoridades iranies.

5.2. El abogado afiade que el autor presenté el 13 de mayo de 1996 una
solicitud de autorizaci 6n provisional debido a |os problemas médi cos de
su hijo.

Observaci ones del Estado Parte sobre la admisibilidad v el fondo de
| a conmuni caci 6n

6.1. En sus observaci ones de 7 de agosto de 1996, el Estado Parte informa a
Conité de que ya no inpugnha |a adm sibilidad de |Ia conuni caci 6n

6.2. El Estado Parte recuerda |os "hechos aduci dos por el autor” y |os
procedi mi entos internos enprendidos. En |lo concerniente a | os el enentos
consi derados por |as autoridades suizas, observa que "segun el apartado a)

del articulo 12 de la Ley de asilo, el solicitante de asilo debe probar o a
nmenos hacer verosim | que es un refugiado en el sentido del articulo 3 de |la
Ley de asilo, es decir, que estd expuesto a graves perjuicios o que tenme, con
fundament o, estarlo debido a sus opiniones politicas en particular”, y

concl uye que "desde ese punto de vista, los articulos 3y 12 a) de |la Ley de
asilo, segun los interpreta | a Com si6n de Apel aci 6n, plantean criterios

anél ogos a los del articulo 3 de |a Convenci6n, a saber, |la existencia de

ri esgos de persecuci 6n serios, concretos y personales (parrafo 1 de

articulo 3; véase B. Mutonbo c. Suiza,...), existencia cuya determn nacion
exige tener en cuenta todas |as consideraci ones pertinentes (parrafo 2 de
articulo 3), entre las que figuran, en particular, la verosinmlitud de |as
decl araci ones del autor (articulo 12 a) de la Ley de asilo) y, en su caso, la
exi stencia de un cuadro persistente de viol aci ones nanifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos (parrafo 2 del articulo 3)".
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6.3. Ademas, el Estado Parte aduce que "en este caso concreto, |la Com siodn
de Apel aci 6n confirnd | a decision de denegar el asilo basandose en | as

decl araci ones del autor. Considerd que |os nbtivos expuestos no pernitian
deducir el caracter altanente probable de su calidad de refugiado. A este
respecto, |a Com sio6n de Apel aci 6n tuvo en cuenta | os el ementos siguientes:

- Las decl araciones del autor concernientes a su conproniso politico no
est aban suficientenente fundadas, y sus conocim entos del progranma
politico de |a organizaci 6n en cuyo seno pretende haber mlitado
activanmente presentaban grandes | agunas en puntos esenci al es.

- Las circunstancias en que el autor pretende haber reanudado sus
contactos con |la organi zaci 6n son contrarias a |as ensefianzas
extraidas de la practica de | os novinm entos hostiles al réginen
politico inperante. Se consideraron igualnente contrarias a |os
hechos | as explicaci ones del autor concernientes a su pretendida
condena notivada por su conprom so politico

- Por dltino, |as declaraciones no pudieron ser corroboradas por su
esposa durante | a conparecencia de ésta ante la Oficina Federal para
| os Refugi ados".

El Estado Parte concluye que la |egislacién suiza contiene, en sustancia, |as
condi ci ones de | a prohibicién de |a devol uci6on previstas en el articulo 3 de
I a Convenci On.

6.4. El Estado Parte se refiere al texto del articulo 3 de Ia Convencio6n y a
|a practica del Comité, segln la cual se trata de exam nar si existen notivos
concretos que permitan pensar que el interesado correria personal nente e
peligro de ser sonetido a actos de tortura en el pais al que seria devuelto.
La exi stencia de un cuadro persistente de violaciones mani fiestas, graves,
patentes o masivas de | os derechos hunanos no constituye, en si, notivo
suficiente para concluir que una persona correria el peligro de ser sonetida
a tortura a su regreso a ese pais.

6.5. El Estado Parte sefiala que "en este caso concreto, para |as autoridades
conpet entes suizas | as decl araci ones del autor concernientes a su actividad
politica en el seno de | os nuyahi din del pueblo no se han sustanci ado
suficientenente”. Sostiene que "habida cuenta de | as decl araci ones

i ncoherentes del autor, el grado de verosinmlitud de las msmas no podia
conducir a las autoridades suizas a considerar conp "altanente probable |a
exi stencia de la condicion de refugi ado" del autor de |a comrunicaci 6n

Basada princi pal nrente, por no decir exclusivanente, en |as consecuencias de
su actividad politica, la pretension de un peligro de trato i nhumano en caso
de regreso del autor al Iran no podria tonmarse serianente en cuenta cuando

| as actividades politicas en cuestion jamas se han denpstrado
fehacientemente, ni siquiera la afiliacidn a un partido de oposicioén a
régimen politico inperante". Por otra parte, el Estado Parte declara "que e
autor de la presente conuni caci 6n no presentd ni ngin docunento probatorio, ya
fuera en el marco del procedimento interno o ante el Conité contra la
Tortura, relacionado con sus nmqui naci ones politicas por cuenta de | os
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nmuyahi din, ni certificado nédico al guno que atestigle que sufrio

ef ecti vamente tratos prohibidos por Ia Convenci 6n". En opinion del Estado
Parte, "ya en esa etapa, |a conunicacion resultaba nmanifiestanmente infundada
en |o tocante a |l a existencia del peligro personal, grave y concreto de trato
contrario al articulo 3 de |a Convenci 6n que el autor pretende correr en caso
de ser devuelto a su pais"

6.6. Ademas, |as autoridades suizas consideran que deterni nadas

decl araci ones del autor no se corresponden con | os hechos, y por el grado de
desconoci mi ent o que suponen de las practicas habituales en el marco de | as
actividades politicas ilegales, las califican de "total nente irreal es".

En particular, |la declaraci én del autor segun la cual sdlo fue condenado a
dos afios de carcel por el respeto que sus origenes inspiraron al juez,
contradice |las infornmaciones que | as autoridades suizas han podi do recoger en
el marco de procedi mentos de asilo rel aci onados con | os nuyahi di n.

6.7. Por ultinmo, el Estado Parte sefala que |a esposa del autor invalidé |as
decl araci ones de éste relativas a sus actividades politicas. El Estado Parte
concluye por todo esto que el tenor del autor parece manifiestanente

i nfundado.

6.8. En lo que concierne a |las actividades del autor en Suiza, el Estado
Parte no esté& en condiciones de confirmar |la afirnmaci 6n del autor segdn |la
cual es nmuy probable que su identidad sea conoci da por |as autoridades
iranies a raiz de | os hechos ocurridos en nayo de 1991 y junio de 1992.

En particular, la policia de Berna no tiene conocimento alguno de |a
participaci 6n del hermano del Presidente Rafsanjani en el incidente de mayo
de 1991. En lo que respecta a la visita del cdnsul del Iran a |la caseta de
la APHO, el Gobierno suizo ha informado que "un mienbro de la policia de la
ciudad de Berna recuerda que hubo una refriega entre iranies en junio

de 1992, pero desconoce si en la msma se enfrentaron m enbros del consul ado
irani y activistas de la APHO ya que, cuando la policia Ilegé al lugar, e

i ncidente ya habia ternm nado y s6lo se hallaban presentes | os m enbros de
la APHO. En vista de esa infornmaci 6n, el Gobierno suizo considera que |a
realidad de | os hechos en cuesti 6n es cuando nenos dudosa por | o que no se
puede, sin mas, admtir que tales hechos constituyen un notivo decisivo a
tenor del articulo 3 de |la Convenci6n"

6.9. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor segln la cual |la presentaci 6n de
una solicitud de asilo constituiria por si msma un notivo pertinente en e
sentido del parrafo 1 del articulo 3 de |la Convenci 6n, el Estado Parte
observa que el autor no aporta el enento al guno desti nado a apoyar ese
argunento. Adenas, el Estado Parte conenta que "senejante argunmento no seria
en todo caso suficiente a tenor del parrafo 1 del articulo 3 de la
Convenci 6n, ya que |a prohibicidn que se enuncia en esa di sposicion esta
subordinada a | a existencia denpstrada de notivos serios de persecuci 6n".

En efecto, el Estado Parte declara no disponer de ninguna infornmaci 6n que
permta sostener que existe peligro concreto de persecuci 6n conpo resultado de
| a presentaci 6n de una solicitud de asilo en Suiza.
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6.10. El Estado Parte estima que | as decl araci ones del autor no permten
concluir la existencia de notivos serios y probados para creer que quedaria
expuesto a la tortura en caso de regresar al Iran. Por ultinp, el Estado
Parte observa que "la Com si 6n Europea de Derechos Humanos consider6 que |a
situaci 6n general existente en el Iran no se caracterizaba por |as

vi ol aci ones masi vas de | os derechos humanos [Denuncia N 21649/ 93,

DR, 75/282]" y que "el propio autor no pretende por su parte que en el Iran
exi sta una situaci 6n de viol aci 6n sistenmhtica de | os derechos humanos".

Conent ari os del abogado a | as observaciones del Estado Parte

7.1. En carta de 30 de octubre de 1996, el abogado reitera |los notivos de su
conuni caci 6n inicial. En lo que respecta al argunento del Estado Parte segun
el cual |as declaraciones del autor concernientes a su actividad politica en
el seno de | os nmuyahi din del pueblo no parecieron suficientenente fundadas,

el abogado estina que es normal que un sinpatizante no esté tan bien

i nformado acerca de |l a organi zaci 6n conp uno de sus mlitantes. Explica que
el autor actud inpulsado mads por su hostilidad hacia el réginmen que por |as
tesis politicas de |os nuyahidin. Hace notar que el autor no esta en
condi ci ones de aportar docunmentos que sustanci en sus afirnmaci ones
concernientes a |l os hechos ocurridos en el Iran, e indica que tras su puesta
en libertad, el autor dejé de actuar dentro de | os nuyahidin.

7.2. El abogado admite que | as nedi das de seguri dad adoptadas por el grupo
del autor en el Iran no fueron suficientes, pero se niega a aceptar que eso
signifique que | as decl araci ones del autor no son realistas. Refuta

i gual nente que el nero reparto de octavillas pueda conducir a | a cadena
perpetua y explica que el hecho de que el autor sdélo fuera condenado a dos
afios de carcel en abril de 1983 se debe, entre otras cosas, al origen de
autor, que es descendi ente de Mahona. En cuanto a |as presuntas

i ncongruenci as, el letrado sostiene que |as decl araci ones del autor no son
contradictorias en | os puntos esenciales, y que las diferencias con |as

i nformaci ones dadas por su esposa no son pertinentes. En efecto, la

Sra. Aenei vivid durante afios presa de gran tenmor, |lo que explicaria el hecho
de que quisiera saber | o nenos posible sobre |las actividades politicas de su
mari do. En todo caso, oy6 hablar de ellas por vez prinera en abril de 1983.

7.3. El abogado opina que | as decl araciones del autor concernientes a sus
actividades politicas son veridicas, |0 que queda probado asinm sno por e
hecho de que en sus observaci ones, el Gobierno suizo reconoce que habia una
caseta de la APHO en junio de 1992 y que se produjo una refriega entre
iranies. Adenas, sostiene que |la negativa de |las autoridades suizas a entrar
en materia cuando se produjo la solicitud del autor de que su caso fuera

revi sado sobre | a base uUnicanente de sus activi dades dentro de |a APHQO
constituye un defecto grave de procedimento y atenta contra el derecho de
autor a hacer que |as autoridades conpetentes consideren su tenor a ser
torturado.

7.4. El letrado reitera el hecho, ya invocado por el autor en su recurso

de 24 de septienbre de 1992, de que la nera presentaci én de la solicitud de
asil o puede constituir un notivo pertinente en el sentido del parrafo 1 de
articulo 3 de la Convenci én contra la Tortura, y en este sentido remite a un
docunent o del "Schwei zerisches Fl Gchtlingswerk".
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Deci si 6n sobre admi sibilidad y exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8. El Comté toma nota con aprecio de |las infornmaciones facilitadas por e
Estado Parte segln las cuales ni el autor ni su fanmlia seran expul sados
mentras |la conunicaci 6n esté siendo exam nada por el Conmité (parrafo 9 de
articulo 108 del reglanento).

9.1. Antes de proceder al exanen de una denuncia que figure en una

conuni caci 6n, el Conmité contra la Tortura debe decidir si esta conunicaci 6n
es 0 no adnm sible en virtud del articulo 22 de I a Convenci6n. El Comté se
ha cerci orado, conp exige el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de |la
Convenci 6n, de que la misnma cuestion no ha sido ni esté siendo exam nada
segun otro procedimento de investigacion o soluci én internacional

El Comté observa que el Estado Parte no ha opuesto ninguna objecién a la
admi si bilidad de | a comunicaci 6n (véanse | as observaci ones del Estado Parte,
con fecha 7 de agosto de 1996). EI Conmité no ve, en consecuencia, razoén

al guna que sea contraria a la adm sibilidad de |a conunicaci6n, y procede a
considerarla en cuanto al fondo.

9.2. El Comité reafirma que no |le corresponde en nodo al guno determnar s

| os derechos que |a Convenci 6n reconoce al autor han sido violados por

el lran, pais al que corre el peligro de ser expul sado, independi entenente de
que este Estado sea o no parte en |l a Convenci 6on. La cuesti én que debe zanjar
el Comté es |la de saber si |a expulsién, devolucion o extradicién a este
pais supondria un incunplimento de |a obligaci 6n de Suiza, en virtud de
articulo 3 de |l a Convenci én, de no expul sar ni devolver a una persona a otro
Est ado cuando haya razones fundadas para creer que |la persona estaria en
peligro de ser sonetida a tortura en ese Estado

9.3. De conformi dad con el parrafo 1 del articulo 3 de la Convenci 6n

el Conmité debe determ nar si existen razones fundadas para creer que

el Sr. Aenei y sus famliares estarian en peligro de ser sonetidos a tortura
si se les devolviese al Iran. Para |legar a esa conclusion, el Comté debe
tener en cuenta todas |as consi deraci ones pertinentes, de conform dad con e
parrafo 2 del articulo 3, incluida |la existencia de un cuadro persistente

de viol aciones mani fiestas, patentes o masivas de | os derechos hunmanos.

En otros térmnos, |la existencia de un cuadro persistente de violaci ones de
| os derechos humanos en el sentido de | o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 3 permite al Conmité sustanciar |la conviccién de que existen razones
fundadas, segun |o previsto en el parrafo 1

9.4. No obstante, el Conité debe determinar si el interesado estaria
personal nente en peligro de ser sonetido a tortura en el pais al que fuera
devuelto. De ello se sigue que |a existencia de un cuadro de viol aci ones
mani fi estas, patentes o nmsivas de | os derechos humanos en un pais no
constituye razén suficiente, de por si, para afirmar que una persona corre e
peligro de ser sonetida a torturas al regresar a ese pais; deben existir
otros notivos que hagan pensar que el interesado estaria personal nente en
peligro. lgualnente, |la inexistencia de un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas de | os derechos humanos no significa que pueda consi derarse que
una persona no corre el riesgo de ser sonetida a torturas en su caso
particul ar.
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9.5. Por consiguiente, en el caso que se considera, el Conmité debe

determ nar si |la expulsion del Sr. Aenei (y de su fanmilia) al Iréan tendria
conb consecuenci a previsible exponer a esta persona a un peligro real y
personal de ser detenida y torturada. El Comité observa que |las "razones
fundadas" que hacen creer que |a devol uci 6n o expul si é6n pondrian al

i nteresado en peligro de ser sonetido a torturas no so6l o pueden basarse en
actos conetidos en el pais de origen, es decir, antes de |la huida de
solicitante, sino tanbién en |as actividades del autor de una comnuni caci 6n en
el pais de acogida; en efecto, el texto del articulo 3 no distingue entre la
conmi si 6n de actos que pudi eran exponer mas tarde al solicitante a la tortura
en el pais de origen o en el de acogida. En otras pal abras, aunque |as
activi dades que se inputan al autor en el Iran no bastarian para |a puesta
en jecuci 6n el articulo 3, actividades posteriores en el pais de acogi da si
podrian resultar suficientes para aplicar esta di sposicion.

9.6. El Comité no toma en nodo alguno a la ligera |as preocupaci ones que
pueda sentir el Estado Parte respecto de |la posibilidad de que |os
solicitantes de asilo recurran abusivanente al articulo 3 de |a Convenci 6n
Ahora bien, el Comté opina que, aunque subsistan al gunas dudas sobre |o0s
hechos expuestos por el autor, debe velar por que |la seguridad de éste no
corra peligro ' Con esta finalidad, no es necesario que sean probados todos
| os hechos expuestos por el autor de |a conunicaci 6n, sino que basta con que
el Conmité |os considere suficientemente sustanciados y creibles.

9.7. En el caso del autor, el Conmté estim que su pertenencia a |la

organi zaci 6n de | os nuyahidin del pueblo, y su participaci6n en activi dades
de esa organizaci 6n, asi conp sus antecedentes de haber estado detenido

en 1981 y 1983, deben tenerse en cuenta para determnar si corre el peligro
de ser sonetido a torturas cuando regrese al pais. El Estado Parte ha
observado incongruencias y contradicciones en | os hechos rel atados por e
autor, que, segun dicho Estado, permten poner en duda |a veraci dad de sus
afirmaci ones. El Comité considera que si, en efecto, puede haber al gunas
dudas respecto de la natural eza de |as actividades politicas del autor en su
pais de origen, en todo caso no cabe ninguna sobre |la indole de |as
actividades que el autor Ileva a cabo en Suiza por cuenta de |a APHO

organi zaci 6n que el Iran considera ilegal. El Estado Parte confirma estas
activi dades del autor y no niega que en junio de 1992 se produjeron
enfrentam entos violentos en Berna entre representantes de la APHO y otros
naci onal es del Iran. El Estado Parte no indica si ha abierto una

i nvesti gaci 6n sobre estos enfrentani entos, pero |a docunentaci é6n presentada
al Comté hace creer que no ha habi do ninguna investigaci 6n. Dadas |as
circunstancias, el Comté debe considerar serianente |la afirnaci 6n del autor
segun | a cual individuos préxinos a |las autoridades del Iran profirieron
anenazas contra los menbros de la APHO y el propio autor en dos ocasiones,
en mayo de 1991 y junio de 1992. El Estado Parte se ha limtado a indicar
que | as actividades del Sr. Aenei en |la APHO no constituyen un hecho nuevo
respecto de los criterios establ ecidos por la jurisprudencia del Tribuna
Federal , y que, por consiguiente, |as autoridades conpetentes no podian
considerar el fondo de la cuestidn cuando el autor present6 una solicitud de
reconsi deraci on.

Véase el dictanen relativo a la conunicaci 6n N° 13/1993, parr. 9.2
(Mutonmbo c. Suiza), aprobado el 27 de abril de 1994.
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9.8. Al Conmité no |le convencen |las explicaciones del Estado Parte en |lo
tocante a |l as actividades del Sr. Aenei en Suiza. El Comté recuerda que |la
protecci 6n que ofrece el articulo 3 de | a Convenci 6n es absoluta. Cada vez
que hay razones fundadas para creer que una persona corre el peligro de ser
sonetida a torturas si se le expulsa a otro Estado, el Estado Parte esta
obligado a no devolver al interesado a ese otro Estado. La natural eza de |as
activi dades a que se haya dedi cado el interesado no es una consi deraci 6n
pertinente para adoptar una decisi6n de conform dad con el articulo 3 de |la
Convenci 6n 2. En el caso que se considera, la negativa de |las autoridades
conpetentes suizas a exaninar el fondo de |la solicitud de reconsideraci 6n de
autor, basada en notivos de procedimento, no parece justificada a la luz de
| o dispuesto en el articulo 3 de |la Convenci én

9.9. Por ultinmo, el Conité es consciente de |la gravedad de | a situaci 6n de

| os derechos hunmanos en el Iran, descrita en los informes presentados a la
Conmi si 6n de Derechos Hunanos de | as Naci ones Unidas, entre otros 6rganos, por
el representante especial de |la Comisién sobre |a Situaci 6n de |os Derechos
Humanos en | a Republica Islamca del Iran. El Comité tomm nota de la
preocupaci 6n expresada por |la Com sién, en particular por el elevado nunero
de casos de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

9.10. Alavista de lo indicado en |os parrafos precedentes, el Comté
consi dera que exi sten razones fundadas para creer que el autor y su famlia
correrian peligro de ser sonetidos a torturas si fueran devueltos al Iran

10. A la luz de cuanto antecede, el Comté opina que, en las circunstancias
actual es, el Estado Parte tiene |la obligaci6n de no hacer regresar contra su
voluntad al autor y a su fanmilia al Iradan o a cualquier otro pais en el que
corran un peligro real de ser expul sados o devueltos al Iran

11. El hecho de que el Conmité dictanine |a existencia de una violacioén de
articulo 3 de la Convenci é6n no afecta en nodo alguno a |l a decisioén o
deci si ones de | as autoridades naci onal es conpetentes sobre |la concesién o |la
denegaci 6n del asilo. El dictanen sobre |a existencia de una violacioén de
articulo 3 de la Convencion tiene caracter declaratorio. Por consiguiente,

el Estado Parte no estéa obligado a nodificar su decisién o decisiones sobre

| a concesi 6n de asilo; |le corresponde, en canbi o, buscar soluciones que le
perm tan adoptar todas |as nedidas del caso para atenerse a | as di sposiciones
del articulo 3 de Ia Convenci 6n. Estas soluciones podrian ser de natural eza
no sélo juridica (por ejenplo, la decision de admtir provisional mente a
solicitante) sino tanbi én politica (por ejenplo, |a blusqueda de un tercer

Est ado di spuesto a acoger al solicitante en su territorio, conproneti éndose a
no devol verl o ni expul sarl o).

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa |la versioén
original.]

2éase el dictamen relativo a |a conunicaci én N° 39/1996, parr. 14.5
(Tapia Paez c. Suecia), aprobado el 28 de abril de 1997




