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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL PARRAFO 7
DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS
O PENAS CRUELES, | NHUMANGCS O DEGRADANTES
-18° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conmuni caci 6n N° 39/ 1996

Present ada por: CGorki Ernesto Tapia Paez
(representado por una abogada)

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Sueci a

Fecha de | a conuni caci 6n: 19 de enero de 1996

Fecha de la decisiédn
sobre adm si bili dad: 8 de mayo de 1996

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 28 de abril de 1997

Habi endo concl uido el examen de |a conunicaci 6n N° 39/1996, presentada al
Conmité por el Sr. Ernesto Tapia Paez con arreglo al articulo 22 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én que | e han presentado e
autor de |la comrunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci on.

1. El autor de la conunicacio6n es el Sr. CGorki Ernesto Tapia Paez, ciudadano
peruano, nacido el 5 de octubre de 1965 y que reside actual mente en Sueci a,
donde ha solicitado el reconociniento de |a condicién de refugi ado. Al ega
que su devoluci 6n forzada al Perd constituiria una violaci 6n por Suecia de
articulo 3 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es,

I nhumanos o Degradantes. Esté representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor declara que desde 1989 es menbro de "Sendero Lum noso"
organi zaci 6n del Partido Conunista del Perd. El 2 de abril de 1989 fue
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deteni do durante una razia en |a universidad en que estudi aba. Fue |l evado
al cuartel de la policia para su identificacion y puesto en libertad al cabo
de 24 horas. El 1° de novienbre de 1989, el autor participd en una

mani festaci 6n en la que distribuia panfletos y co6cteles Mlotov. La policia
detuvo a unas 40 personas, entre las cuales figuraba el dirigente de su
célula. Segun el autor, esta persona fue obligada a revelar |os nonbres de

| os demds mienbros de la célula. El nmisnp diala policia registré e
domicilio del autor, el que decidi 6 mantenerse escondi do hasta el 24 de junio
de 1990, en que salié del Perd con un pasaporte |egal expedido el 5 de abri
de 1990.

2.2. El autor declara que es prino de José Abel Ml partida Paez, menbro de
Sender o Luni noso, detenido y presuntanente asesinado por la policia en 1989,
y de Ernesto Castillo Paez, desaparecido el 21 de octubre de 1990. La nadre
del autor y el padre del desaparecido Ernesto Castillo Paez obtuvi eron ayuda
de un abogado peruano para investigar el paradero de este Ultinp.
Posteriornmente, el abogado recibi 6 una carta bonba que | o dej6 gravenente
heri do, por lo cual huyé del pais y obtuvo asilo politico en Suecia. Varios
m enbros de la famlia del autor han huido del Perd y al gunos han obtenido
asilo en Suecia o |os Paises Bajos ™

2.3. El autor Ilegbé a Suecia el 26 de junio de 1990 y solicitd asilo
politico el 6 de agosto de 1990. ElI 30 de nmarzo de 1993, | a Junta Naci ona
de I nmigracion rechaz6é la solicitud de asilo politico por considerar que e
autor habia participado en actos delictual es graves, de caracter no politico.
El 16 de dicienbre de 1994, |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria declard que
el autor habia tenido, sin duda, una actividad politica pero que no podia ser
consi derado conp refugi ado de conform dad con el articulo 2 del capitulo 3 de
la Ley de extranjeria. La Junta de Apel aci 6n opi n6 que, aunque el autor
podria ser considerado "conp un refugiado de facto", sus actividades
politicas, que incluian |a lucha armada, quedaban conprendi das en el anbito
del articulo 1 F de |a Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados,

de 1951, por |o que habia, en consecuencia, razones particulares para no
concederle el asilo. La Junta de Apelacién renmtio el caso al Gobierno de
Sueci a, para que adoptara una decision. El 12 de octubre de 1995, e

Gobi erno confirnd | a decisidn anterior de no conceder asilo al autor

La denunci a

3.1. El autor alega que su devolucio6n al Perd constituiria una violacién por
Sueci a del articulo 3 de |la Convencion contra la Tortura; afirma que |la
policia suele torturar a | as personas en | os casos rel aci onados con

"el terrorisnb y la traicion". El autor pide al Comité que solicite a Suecia
que no |leve a cabo | a expulsién mentras el Conité esté exam nando su

comuni caci on.

3.2. En apoyo de su solicitud, el autor hace referencia a una carta adjunta
de fecha 18 de agosto de 1994, de la Oicina Regional del Ato Com sionado de
| as Naci ones Uni das para | os Refugiados, relativa a la situaci6n de |la nmadre
del autor. En ella, el Alto Conisionado declar6 que el tenor subjetivo de |a
madre a ser persegui da podria fundarse en el enentos objetivos. Tanbién hizo
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referencia a una carta de |a organizacién "Vigilancia de | os Derechos
Humanos” de 26 de octubre de 1995 relativa a otro solicitante de asilo
peruano, en |la cual se sefal aba que "l as personas que regresan de Suecia son
consi deradas ahora comp m enbros de facto de |las guerrillas de Sendero

Lum noso". Por dltino, se hace referencia a un inforne adjunto de Vigilancia
de | os Derechos Humanos, de julio de 1995, que confirma la practica de |la
tortura en el Perd.

3.3. Se sefial a que esa cuesti 6n no ha sido presentada para su examen con
arreglo a ningln otro procedi mento de investigaci 6n o sol uci 6n
i nt er naci onal

Observaci ones del Estado Parte

4, El 15 de febrero de 1996 el Conité, por conducto de su Rel ator Especi al

transmti 6 | a conmunicaci 6n al Estado Parte para que hiciera observaciones y

l e pidiéd que no expul sara al autor mientras su conunicaci 6n estuvi ese siendo
exam nada por el Conité.

5.1. En una conuni caci 6n de 12 de abril de 1996, el Estado Parte inpugna |la
admi si bilidad de | a comrmunicaci é6n y hace tanbi én observaci ones en cuanto a
fondo del caso. El Estado Parte pide al Comité que, si no considera

i nadm si ble la conmuni caci 6n, la exanm ne | o antes posible en cuanto al fondo.
Informa al Comité de que |la Junta Nacional de Innigraci 6n ha apl azado hasta
el 25 de mayo de 1996 la aplicaci én de | a orden de expul si 6n del autor

5.2. En lo que respecta a |los procedimentos de la jurisdiccidn interna, e
Estado Parte conunica que | as disposiciones basicas por las que se rige e
derecho de los extranjeros a entrar al pais y a permanecer en él estan
contenidas en la Ley de extranjeria de 1989. Para el reconocimento de |la
condi ci 6n de refugi ado, existen normal nente dos instancias, |a Junta Naci ona
de Inmigracion y la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria. En casos
excepcionales, la solicitud es remtida al Gobierno por cual quiera de |as
juntas. El articulo 1 del capitulo 8 de la ley es analogo al articulo 3 de
I a Convenci 6n contra la Tortura y declara que el extranjero al que se ha
negado |l a entrada al pais, o que deba ser expul sado, no podré& ser envi ado
nunca a un pais donde haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser condenado a | a pena de nuerte o a castigos corporales o de ser
sonetido a tortura, ni tanpoco a ningun pais donde no disfrute de protecci6n
contra su devol uci 6n a un pais en el que esté expuesto a | os peligros

sefial ados. Ademds, de conform dad con el parrafo 3 del articulo 5 de
capitulo 2 de la ley, un extranjero al que se vaya a negar la entrada o a
expul sar, podra solicitar un perniso de residencia sienpre que la solicitud
se base en circunstancias del caso no exani nadas anteriormente y sienpre que
el extranjero tenga derecho a refugiarse en Suecia o que, por otros notivos,
la ejecuci6n de | a decisi6n de negarle la entrada o de expulsarlo atente
contra | os principios humanitari os.

5.3. En cuanto a | os hechos consignados en el relato del autor, el Estado
Parte subraya que el autor pudo salir del pais con un pasaporte |egal
expedi do cuando presuntanente la policia | o estaba buscando. El autor no ha
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afi rmado nunca que haya sobornado a ningin funcionario para que |e expidiera
el pasaporte, lo cual, segun el Estado Parte, nmuestra que el autor no era
buscado por la policia cuando sali 6 |egal mente del pais en junio de 1990.

Es mas, el Estado Parte subraya que, con arreglo a |las propias decl araciones
del autor, nunca fue detenido, arrestado, procesado o condenado por sus
activi dades en Sendero Luminoso. La Unica vez que fue detenido, en abri

de 1989, salio6 en libertad a las 24 horas sin haber sido torturado.

5.4. El Estado Parte sefial a que el Gobierno, al decidir que no debia
concederse asilo politico en Suecia al autor, exam nd tanmbi én si el hecho de
ej ecutar |la orden de expulsion violaba el articulo 1 del capitulo 8 de la Ley
de extranjeria. Tras un exanen cui dadoso de todos | os aspectos del caso, e
Gobi erno concl uy6é que no seria asi

5.5. El Estado Parte afirma que |a comunicaci é6n es inadm si ble por ser
i nconpati ble con |las disposiciones de |a Convenci 6n y por carecer de |os
f undanment os necesari os.

6.1. En lo que respecta al fondo de |la comunicaci 6n, el Estado Parte se
remite a la jurisprudencia del Conité en el caso Miutonbo c. Suiza ? vy |los
criterios establecidos por el Conité en cuanto a que, en prinmer térmno, e
solicitante debe estar personal nente en peligro de ser sonetido a tortura vy,
en segundo térm no, que esa tortura sea consecuencia necesaria y previsible
de |l a devoluci 6n de | a persona a su pais.

6.2. En lo que respecta a |la situaci 6on general de |os derechos humanos en e
Perd, el Estado Parte, sobre |a base de la infornmaci 6n reuni da por

or gani zaci ones i nternaci onal es de derechos humanos, afirma que la violencia
politica en el pais ha dismnuido. Sefiala tanbi én que al gunos solicitantes
de asilo presuntamente m enbros de Sendero Lum noso han sido deportados a
Per 0 por Suecia y que no se ha recibido ninguna infornaci 6n acreditada sobre
tortura o maltrato de esas personas tras su devol uci6n al Perd. A este
respecto, el Estado Parte sefial a que su Enbaj ada en Lina ha estado en
contacto con al gunos de | os deportados y que no se ha comuni cado ni ngun
incidente de esa naturaleza. El Estado Parte argunenta que |a situacién de
autor no podra sera peor que la de |as personas ya deportadas. El Estado
Parte observa que en el Per( no existe ningln cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos.

6.3. El Estado Parte recuerda ademas el caracter terrorista de Sendero

Lum noso y afirma que |los delitos conetidos en nonbre de esa organi zaci 6n no
podrian ser una razoén para conceder asilo. A este respecto, el Estado Parte
se remte al articulo 1 F de la Convenci é6n sobre el Estatuto de |os

Ref ugi ados, de 1951

6.4. El Estado Parte hace referencia a su propia |legislacién, que refleja e
m snmo principio enunciado en el articulo 3 de la Convenci 6n. Asi, al decidir
acerca de | a devol uci 6n de una persona a su pais, |las autoridades del Estado
Parte aplican los msno criterios que el Conmté. El Estado Parte recuerda



CAT/ C/ 18/ D/ 39/ 1996
pagi na 6

que | a nera posibilidad de que una persona sea sonetida a tortura en su pais
de origen no basta para prohibir su devol uci 6n por ser contraria al
articulo 3 de |l a Convenci én.

6.5. El Estado Parte explica |los notivos por los cuales |Ilega a la

concl usi 6n de que no existen razones fundadas para creer que el autor estéa
personal mente en peligro de ser sonetido a tortura en caso de ser devuelto a
Perd. Recuerda que el autor estuvo detenido s6lo una vez, en abril de 1989,
siendo |iberado a las 24 horas sin que exista ninguna indicaci 6n de que haya
sido sometido a tortura. Es mas, el autor pudo obtener un pasaporte |ega
con el cual sali6 del Peru. Parece no ser buscado por la policia por actos
terroristas ni por cualquier otro notivo. No hay ninguna indicaci 6n de que
sus actividades en Sendero Lumi noso estén en conocimento de | as autoridades.
Ademas, el Estado Parte afirnmm que ni siquiera una persona buscada por |a
policia por actos delictual es estid necesarianente en peligro de ser sonetida
a tortura. Segun infornaci ones proporcionadas por |as fuentes del Estado
Parte, en tal caso | a persona sera detenida a su |l egada al aeropuerto

trasl adada a un centro de detenci 6n y puesta bajo la vigilancia de un fisca
publico. El Estado Parte afirma que el peligro de ser torturado en un centro
de detenci 6n es nmuy reducido. Por dltinp, el Estado Parte sefiala que e

autor puede salir de Suecia |ibrenente, en cual quier nonmento, para dirigirse
a un pais de su el eccion

6.6. Con referencia a | os argunentos antes resum dos, el Estado Parte afirma
gue no existe ninguna prueba de que el peligro de que el autor sea sonetido a
tortura es consecuencia previsible y necesaria de su devol uci 6n

Conentari os de | a abogada

7.1. En sus conentarios sobre | a exposicion del Estado Parte, |a abogada

i mpugna la interpretaci én que éste hace del articulo 1 F de |a Convenci 6n
sobre el Estatuto de |os Refugiados y argunmenta que el hecho de que el autor
sea menbro de Sendero Luni noso no basta para privarlo de |la proteccién de |la
Convenci 6n.

7.2. En cuanto a |l a situaci 6n general de |os derechos hunanos en el Perd, |a
abogada se remte al inforne de 1995 del Departamento de Estado de | os

Est ados Uni dos sobre | a situaci é6n de | os derechos humanos por paises, en e
gue se seflala que la tortura y el trato brutal de |os detenidos son cosa
corriente y que en los centros de detencid6n nmilitares y policiales |as
fuerzas de seguridad del Gobierno, siguen torturando habitual mrente a toda

per sona presuntanmente subversiva

7.3. En cuanto al pasaporte |legal del autor, |a abogada declara que fue
obt eni do efectivanente nedi ante soborno pero sin especificar |os detalles.
Agrega que se puede obtener un pasaporte y salir del pais aun en el caso de
personas que tengan graves problemas con | as autoridades.

7.4. En lo que respecta a |a declaraci 6n del Estado Parte de que no conoce
ni ngun caso en el que existan infornmaciones fidedi gnas de que se haya
torturado a una persona devuelta por Suecia al Peril, |a abogada se remte a
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caso de un peruano que, tras su regreso, fue detenido en el aeropuerto
acusado de ser un enbajador terrorista en Europa. Esa persona fue procesada,
absuelta al cabo de cuatro neses y posteriornente |liberada. Segun |a
abogada, durante su detenci 6n fue torturada.

7.5. La abogada lIlega a | a conclusi6n de que el Estado Parte subestim e
peligro en que esta el autor de ser sonetido a tortura si es devuelto. Hace
referencia a al gunos infornes que sefialan que la tortura es una practica
generalizada en el Peru y agrega que el autor es menbro de una famlia nuy
conoci da, que uno de sus prinops fue nuerto por |las fuerzas de seguridad y
otro ha desapareci do

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

8. En su 16° periodo de sesiones, el Comité examind la cuestidn de |la
admsibilidad y Ilegd a |l a conclusi 6n de que no habia nada que inpidiera
consi derar adm sible | a conuni caci 6n

9. El Comité observd que tanto el Estado Parte conp | a abogada del autor
habian transmti do observaci ones sobre el fondo de |la conunicaci6n y que e
Estado Parte habia pedido al Comté que, si considerase admsible |a

comuni caci 6n, pasara a exam nar el fondo de | a conunicaci6n. Sin enbargo, e
Conmté considerd que la informaci 6n que tenia ante si no era suficiente para
poder emtir su dictanen.

10.1. En particular, el Conité pidié a | a abogada del autor informaci 6n mas
precisa y concreta y pruebas sobre su denuncia de que |la casa del autor habia
sido registrada por la policia el 1° de novienbre de 1989, en especial s

hubo testigos de este registro y céonp se enter6 el autor de él. El Comté
tanbi én pidi6 que se le informara sobre si la policia volvidé a la casa para
buscar al autor en otras ocasiones y cuando y en qué circunstanci as el autor
fue a esconderse.

10.2. En relacion con el pasaporte del autor se pidi6 a | a abogada que
explicara cono el autor obtuvo su pasaporte el 1° de abril de 1990 y quién lo
emtio. El Comité tanmbién dijo que agradeceria recibir informaci 6n sobre |la
fecha precisa en que el autor abandon6é su pais y |os nmedios de transporte
utilizados. Ademas se pidi6 a | a abogada que explicara si el autor habia
tomado al guna precauci én y en caso afirmativo cual, para que no | e detuvieran
en la frontera, puesto que viajaba con su propio nonbre. Por ultino e

Conmité qui so saber qué notivos tenia el autor para creer que la policia le
est aba buscando en aquel nonento y por qué creia que si regresara a su pais
estaria en peligro de ser sonetido a tortura.

10.3. El Comité tanmbién dijo que desearia recibir del Estado Parte

i nformaci 6n mas concreta sobre su declaraci 6n de que no conocia casos de
repatri ados de Suecia que hubieran sido torturados o hubieran sufrido mal os
tratos al regresar a su pais. El Conmité tanbién pididé que el Estado Parte
escl areci era por qué se habia pernmitido a |la madre y hernmanas del autor

per manecer en Suecia y no se hizo lo misnp con el autor. En especial, e
Comité quiso saber si la distincién entre el autor y su madre y hernmanas se
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basaba uUni camente en | a excepci é6n que contenpla |l a seccion F del articulo 1
de |l a Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugiados o si existian nmotivos
adi ci onal es para dar proteccion a la nmadre y |las hernanas y no al autor

11. Por consiguiente, el Conmté contra la Tortura decidi6 el 8 de mayo
de 1996 que | a conunicaci én era i nadm si bl e.

Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo

12.1. En una conuni caci 6n de fecha 12 de septienbre de 1996 el Estado Parte
explicd que su conclusidn de que no existia en el Perd un cuadro persistente
de viol aciones mani fi estas, patentes o nmasivas de | os derechos humanos se
basaba en | a informaci 6n que habia recibido recientemente de | a Enbaj ada en
Lima. Entre otras cosas, |a Enbajada se refirid al informe de 1995 de |a
organi zaci 6n | ocal peruana de derechos humanos |l amada "La Coordi nadora", que
apoya | a conclusi 6n del Estado Parte de que, fundamental mente, |as personas
que estan mas expuestas a la tortura durante los interrogatorios de |la
policia son | os pobres, |os canpesinos y |os jo6venes delincuentes.

12.2. El Estado Parte reitera que no hay notivos fundados para creer que e
autor estaria personal nente en peligro de ser sonetido a la tortura s
regresara al Perd, y afirma que su conclusi6n se basa en |a informaci 6n que

| e envia su Enbajada en Lina respecto del tratami ento de | os peruanos que
regresan al pais y que habian solicitado sin éxito asilo en el extranjero por
notivo de | as activi dades que habian Il evado a cabo para Sendero Lum noso.

La Enbaj ada ha obtenido esta informaci 6n nediante entrevistas y contactos con
personas bien infornmadas y organi zaci ones de derechos humanos del Pera °.

12.3. El Estado Parte reconoce que se ha concedi do asilo comp refugi adas

de facto a la madre y | as hermanas del autor por cuanto que pertenecen a una
fam lia cuyos m enbros han estado inplicados con Sendero Lumi noso. El Estado
Parte afiade que se concedi 6 el beneficio de la duda a |la nadre y | as hermanas
del autor. Sin enbargo, el autor ha sido un activista de Sendero Lum noso,
organi zaci 6n a la que se aplica el articulo 1F de | a Convenci 6n sobre e
Estatuto de | os Refugiados. En este contexto, el Estado Parte explica que e
nmotivo decisivo no fue que el autor estuviera afiliado a Sendero Lum noso
sino |las declaraciones que hizo, segun |las cual es habia distribuido céctel es
nol ot ov en novi enbre de 1989 que se utilizaron realmente contra la policia.
Segln el Estado Parte, no hay notivo para que se pernmita pernmanecer en e

pais al autor y no hay obstaculo alguno a | a ejecuci én de | a orden de
expul si 6n.

12.4. El Estado Parte reitera que no hay ninguna indicaci 6n de que | as
autori dades trataran de inpedir que el autor saliera del Perd, |o que apoya

| a opinion del Estado Parte de que la policia del PerG no busca al autor

El Estado Parte reconoce que pidié a su Enbajada en Lima que investigara |la
cuesti6n y que, el 14 de agosto de 1996, |a Enbaj ada conuni cé que el autor no
habia estado ni estaba buscado por la policia en el Perd por actos de
terrorisno o cual quier otro notivo *
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12.5. El Estado Parte pone tanbién en tela de juicio |la credibilidad de
autor ya que no ha podido dar el nonbre del jefe de su célula ni el nonbre
del am go que le informd de que |l e buscaba |a policia.

12.6. El Estado Parte nmantiene que el autor no ha fundanmentado su afirnaci 6n
de que la ejecucién de | a orden de devoluci é6n al Perd constituiria una
violaci 6n del articulo 3 de la Convenci 6n. En este contexto, el Estado Parte
sefial a el principio general de que |a persona que presenta una denuncia es
qui en ha de aportar pruebas que confirnmen el caso.

Observaci ones de | a abogada

13.1. En una conuni caci 6n del 16 de septienbre de 1996, |a abogada explico
que el 1° de novienbre de 1990, fecha en que se registrd el domicilio de
autor, estaban en él su nmadre y su hermano. A las 19.00 horas dos honbres
vestidos de civil gol pearon la puerta y preguntaron por el autor. Cuando se
les dijo que no estaba en casa, registraron su habitacién y se Ilevaron
libros y otros docunmentos. Durante el registro, habia aparcado enfrente de
la casa un auto sin matricul a ocupado por dos honbres armados. Cuando | os
honbres se fueron dijeron a |la madre del autor que le pidiera que se
presentara al dia siguiente en DIRCOTE, |a fuerza antiterrorista de |la
policia, ya que querian interrogarle acerca de sus am gos de |a universidad.
Afadi eron que si no se presentaba seria nucho peor para él. Cuando |la
policia parti6, el hermano del autor fue a ver a sus amigos y les pidié que
le dijeran que no volviera a su casa. La abogada afiade que | a policia no
regres6 al domicilio para buscar al autor

13.2. En lo que respecta al pasaporte del autor, |a abogada afirm que

fue emtido por la Direcci6n de Mgraciones de Lima y que el am go de

autor se encargd de hacer los tramtes en su nonbre. El Consejo explica

que en aquel nonento cual qui era podia obtener un pasaporte legal sin

probl emas. Tanbi én se podia recurrir a los "tram tadores" que podian
solicitar pasaportes en nonbre de otros nediante una cantidad esti pul ada.

La abogada se refiere a una carta de Amistia |Internacional, seccio6n de
Sueci a, de fecha 10 de mayo de 1995 dirigida al Gobierno de Suecia, en |a que
se afirmaba que no debia atribuirse denasiada inportancia al exam nar su caso
al hecho de que el solicitante de asilo peruano hubiera salido | egal nente de
pais con un pasaporte.

13.3. El autor salié del pais el 24 de junio de 1990 en un avi 6n de
Aeroflot. Sus am gos sobornaron a una persona en el aeropuerto y un menbro
del Parlanento (de la Unién de |zquierda Revolucionaria) y un ex menbro de
la Com si6n de Justicia y Derechos Hunanos del Perd | o aconpafaron para

pr ot egerl o.

13. 4. La abogada mantiene que el autor correria peligro si regresara a
Perd. Basa esta afirnaci 6n en el hecho de que dos de sus prinps han sido
victimas de graves persecuciones. En este contexto, |a abogada recuerda que
uno de los prinos del autor desapareci6 y el otro fue asesinado. Dado que
pertenece a una famlia politicanmente activa, se justifica plenanmente que e
autor temm por su seguridad si regresa al Peru
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13.5. La abogada afiade que | os tenores del autor han aumentado a causa de
los articul os periodisticos publicados en el Per( acerca del caso de su

her mano que se encuentra ante |a Com si én Europea de Derechos Humanos y en e
gue se nenciona que su hernano es nienbro de Sendero Lunmi noso.

13.6. En otra conunicaci 6n de 24 de octubre de 1996, |a abogada se refiere a
l a publicacion de |a seccid6n de Helsinki de Vigilancia de | os Derechos
Humanos, de septienbre de 1996, titulada "Politica de asilo de Suecia en |la
perspectiva nundial de | os derechos humanos". En esta publicacién se critica
la politica que Suecia aplica a los solicitantes de asilo peruanos. Segln
Vigilancia de | os Derechos Humanos, las refornas |l evadas a cabo en el Perd
han sido nmininas, se pueden obtener facil mente docunentos de viaje sobornando
a los funcionarios y tribunal es anéni nbs si guen procesando a |los civiles.

13.7. Segun | a abogada, los infornes de |la secci 6n de Hel sinki de Vigilancia
de | os Derechos Humanos indican cuan nmal informadas estan |as autoridades
suecas acerca de la situacién que reina en el Perd. La abogada se refiere a
tres casos de devol uci 6n que, segun ella, sugeririan que el objetivo
prinmordial de la politica de Suecia es limtar la inmgracion

13.8. En lo que respecta a la afirmaci 6n del Estado Parte de que el autor no
estaria en peligro de ser torturado si regresara al Perd, |a abogada sefal a
gue el Estado Parte se basa en fuentes que no ha querido indicar. La abogada
aduce que la sinple referencia del Estado Parte a un informe que no ha
presentado no es prueba suficiente y pide que se presente una copia de
informe facilitado por |a Enbaj ada, de ser necesario con el nonmbre de |as
fuentes suprimdo

13.9. La abogada tanbi én se refiere a la informaci 6n facilitada por |la

Enmbaj ada de Suecia en Linma respecto de |la nmadre del autor que presentaba
hechos errdéneos. Segln ella esto significa que la informaci én facilitada por
| a Enbaj ada de Sueci a debe ser considerada con precauci 6n. Tanbi én se
refiere | a abogada al caso de Napol eén Aponte Inga (que fue torturado a
regresar al Perud), que |a Enbaj ada de Suecia parece desconocer, si bien
finalmente se |l e concedi 6 el asilo de facto en Sueci a.

13.10. La abogada adnite que si bien parece haber nmejorado |a situacién en
el PeruU respecto de | as desapariciones y |os asesinatos judiciales, el enpleo
de la tortura aan es nmuy difundido y sistematico. Se remite a un informe de
| a secci 6n para Anérica de Vigilancia de | os Derechos Humanos de agosto

de 1996 que indica que la tortura se practica de manera general en | os casos
de terrorisnp |l o que va en contra del argunento presentado por el Estado
Parte de que fundanental nente son | os pobres, |os canpesinos y |os

del i ncuentes j 6venes quienes sufren la tortura.

13.11. La abogada inpugna el argunmento del Estado Parte de que el autor no
es de fiar por cuanto que no puede dar el nonbre del jefe de su célula.

Se remite a su conuni caci 6n de 7 de novienbre de 1990 a | a Junta de
Extranjeria en |la cual daba el nonbre del jefe de célula.
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13.12. Finalnente, el autor nmenciona |la inportancia que el ACNUR atribuye a
| a experiencia de los famliares. En este contexto, |a abogada recuerda que
dos de los prinos del autor fueron nuertos por razones politicas y que a otro
prinmo se le ha concedido asilo politico en | os Paises Bajos. La abogada
tanbi én adnmite que si bien el autor ha sido un menbro activo de Sendero

Lum noso, nunca coneti 6 ningudn crinen contra |la paz, un crinmen de guerra o un
crimen contra | a humani dad y que, por consiguiente, no se |le debe excluir de
| a protecci 6n que nerece en virtud del articulo 1F de la Convenci 6n sobre e
Estatuto de | os Refugi ados.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

14.1. El Comité examind la conunicacio6n a la luz de la informaci é6n que le
facilitaron las partes, de conform dad con el parrafo 4 del articulo 22 de la
Convenci 6n.

14.2. De conformdad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir
si hay razones fundadas para creer que el Sr. Tapia Paez estaria en peligro
de ser sonetido a tortura si regresara al Per(. Para |legar a esta decision
el Comté debe tener en cuenta todas |as consideraciones pertinentes de
conform dad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida |a existencia de un
cuadro persistente de viol aciones nanifiestas, patentes o nasivas de |os
derechos humanos. Sin enbargo, la finalidad de esta decisi én es determ nar
si el interesado estaria personalnente en peligro de ser sonetido a |la
tortura en el pais al que regresaria. Asi pues, |la existencia de un cuadro
persi stente de viol aciones mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos
humanos en un pais no constituye en si una prueba que permita determ nar s
una persona estaria en peligro de ser sonetida a la tortura si regresara a
ese pais; debe contarse con pruebas suplenentarias que indi quen que e

i nteresado estaria en peligro personal nente. Analoganmente, el que no exista
un cuadro persistente de violaciones manifiestas de | os derechos humanos no
significa que se pueda considerar que una persona no esté en peligro de ser
sonetida a la tortura en sus circunstanci as especificas.

14.3. El Comité sefiala que | os hechos en que se basa la solicitud de asilo
del autor no se discuten. El autor es menbro de Sendero Lum noso y

el 1° de novi enbre de 1989 participé en una nanifestaci 6n en |la que

di stribuyé folletos y cocteles nolotov. U teriornente, la policia registro
el domicilio del autor, el cual se escondi 6 para abandonar el pais a fin de
solicitar asilo en Suecia. Tanpoco se discute que procede de una famlia
pol iticanente activa, que uno de sus prinps ha desaparecido y que otro fue
asesi nado por razones politicas, y que Suecia ha concedi do a sus hernanas y
madre | a condici 6n de refugi adas de facto.

14. 4. Segun | a conuni caci 6n del Estado Parte y |as decisiones de |as

aut ori dades de inmigracion en el caso presente, pareceria que |la negativa de
conceder asilo en Suecia al autor se basa en |la clausula de excepci 6n de
articulo 1F de | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugiados. El hecho
de que la madre y |l as hermanas del refugiado hayan recibido asilo de facto en
Suecia | o deja en claro ya que se tenia que pudieran ser persegui das por
pertenecer a una fanilia conectada con Sendero Lum noso. El Estado Parte no
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ha menci onado ni ngan notivo que justifique la distincién entre el autor y su
madre y hermanas aparte de |l as actividades del autor en Sendero Lum noso.

14.5. El Comité considera que el texto del articulo 3 de |a Convenci 6n es
absol uto. Sienpre que existan notivos fundados para creer que una persona
estaria en peligro de ser sonetida a la tortura tras ser expulsada a otro
Estado, el Estado Parte tiene |a obligaci én de no devol ver a esa persona a
ese Estado. El caracter de las actividades en que |a persona interesada
hubi era partici pado no puede ser una consideraci 6n material cuando se adopte
una decisién en virtud del articulo 3 de la Convenci én

14.6. En las circunstancias del presente caso, tal conpb se establece en e
parrafo 14.3 supra, el Comité considera que |os notivos nmenci onados por el
Estado Parte para justificar su decision de devolver al autor al Perd no
satisfacen los requisitos del articulo 3 de |Ia Convenci 6n

15. Ala luz de lo que antecede, el Conité opina que, en |las circunstancias
del caso, el Estado Parte tiene |la obligaci én de abstenerse de devol ver por
la fuerza al Perd al Sr. Gorki Ernesto Tapia Paez.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]

1.La solicitud presentada por el hermano del autor en Suecia fue denegada en
tanto que a su madre y a dos de sus hernmanas se |l es otorgo6 asilo en calidad
de refugi adas de facto. El hermano del autor presentd un recurso ante |la
Comi si 6n Europea de Derechos Hunanos, en Estrasburgo, que fue decl arado

adnm sible el 18 de abril de 1996. El 6 de dicienbre de 1996, |a Com si 6n
aprobo6 su inforne, en el cual consideraba que |a devolucién del solicitante
al Peru no seria una violacién del articulo 3 de |a Convenci 6n

2. Comuni caci 6n N° 13/1993, dictanen de 27 de abril de 1994.
3. El Estado Parte no indica sus fuentes por notivos de proteccién

4. El Estado Parte no indica sus fuentes por notivos de proteccion



