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Annexe

Constatations du Comté contre la torture au titre du paragraphe 7
de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitenents cruels, inhunains ou dégradants

- Dx-huitiéne session -

concernant |a

Communi cation No 40/1996

Présent ée par Janmal Qrer Mbhaned
Au nomde : L' aut eur
Etat partie : G éce
Date de |la comunication : 8 février 1996 (date de la lettre initiale)
Le Conmité contre la torture , institué confornérment a |'article 17 de

la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
i nhunai ns ou dégradants,

Réuni_le 28 avril 1997,

Ayant achevé |'exanmen de |a comrunication No 40/ 1996 présent ée par
M Janal Qrer Mohamed au Conité contre la torture en vertu de |'article 22 de
|a Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
i nhunai ns ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui ont été
communi quées par |'auteur de | a comunication, son conseil et |'Etat partie

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 7 de |"article 22 de
| a Conventi on,

1. L’ auteur de | a communication est M Mhaned Jamal Qrer, citoyen
éthiopien de Dire Dawa, né en 1970, résidant actuellenent en G eéce. M Mhaned
se dit victine d une violation par la Géce de |'article 3 de | a Convention
contre la torture.

Rappel des faits présentés par |’ auteur

2.1 L'auteur dit avoir été arrété en Ethiopie, en 1988, par des
représentants des " kebele" (admnistration |ocale) Lalors qu'il avait
commencé a donner des cours dans une nosquée | ocal e, en novenbre de

N1 est fait réguliérement référence aux kebel e" sans autre explication
Il senblerait que | es "kebele" soient des comtés de quartier ou de secteur



CAT/ C 18/ )Y 40/ 1996
Annexe
page 2

la méne année. ||l a été accusé d activités "antirévol uti onnaires" et détenu
pendant une période non spécifi ée.

2.2 Début 1989, il a été désigné par ses pairs a |’ école pour participer
a un stage politique d un nois a Addi s-Abeba, avec |’ approbation de
|"admnistration locale. Al'issue du stage, | auteur a été informé qu'i

était envoyé dans une région él oi gnée du pays pour recruter des sol dats pour
| es forces gouvernenental es parm |es paysans. La régi on en question, peupl ée
en majorité par des Oronos, serait un fief du Front de libération de |’ O ono

(FLO .

2.3 L’ auteur, et d autres participants au stage politique, eux aussi

dési gnés pour cette mission, dont |'objectif était de briser |’influence
du FLO dans la région, tentérent en vain de s’y opposer, |a consi dérant
i npossible. Ils durent céder, sous peine d étre exécutés. Leur arrivée

dans |l a régi on provoqua des incidents et la population leur jeta des pierres.
Des nilitants locaux du FLO | es nenacérent de nort s’ils ne quittaient pas
la région dans |les 48 heures. L' auteur décida de quitter |la région sans dél a

et rentra chez lui. Il fut déclaré disparu par les autorités. A Dre Dawa,
il fut arrété, a une date non spécifiée, par |’adnmnistration locale et détenu
pendant une période non spécifiée, pour avoir collaboré avec le FLO Il dit

avoir été torturé pendant sa détention

2.4 A |’ appui de ses allégations, |"auteur se référe a un docunent (joint)
établi a Athénes (Geéece), le 20 novenbre 1994, par le Centre de réadaptation
nédical e des victinmes de la torture. Ce rapport indique que | auteur a été

exam né par un neurol ogue et un orthopédiste et interrogé par un psychol ogue

a six reprises en octobre 1994. Il en ressort qu il a subi diverses fornmes de
torture et qu'il a par la suite souffert de graves naux de téte et de doul eurs
au genou et au pied droits. Il est aussi fait référence a la traduction d un

rapport établi par un hdpital d’ Athenes, daté du ler février 1995, concernant
un él ectroencéphal ogr ame.

2.5 L' auteur est tonbé nalade a la suite des nauvai s traitenents subis.
En proie a une forte fiévre et a des vom ssenments constants, il a été
hospitalisé a Dire Dawa. Alors qu il se trouvait a |'hépital, une fusillade
a éclaté en ville entre sol dats gouvernementaux et mlitants du FLO pendant
laquelle I e courant a été coupé. Profitant de la confusion qui a suivi,

il s’est enfui. Il affirme que c’est alors qu' "... un garde a abattu non
pere". Les opérations de recherche | ancées contre lui s’intensifiant, il a

déci dé de quitter |e pays.

2.6 L'auteur dit étre entré en Sonalie en décenbre 1989 et y avoir été
arrété le ler janvier 1990 et détenu pendant cing nois pour entrée illégale.
Il affirme qu aprés sa libération, |e personnel du Bureau des Nations Unies
en Sonalie lui a conseillé "de se faire enregistrer par les services de la
police". La police aurait toutefois refusé de |'inscrire comme réfugi é

" en raison de la situation politique et de [son] appartenance a la tribu
Aderic". L'auteur affirne que, grace a |'aide d un am en Sonalie qui [ui

a procuré un passeport et un billet d avion, il a réussi a se rendre

en Turquie, a une date non précisée. La police turque |"'aurait informé que
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les Africains n' étaient pas autori sés a demander |e statut de réfugi é et
["aurait contraint, pour des raisons pratiques, a passer en (éce, a une date
non préci sée.

2.7 A son arrivée en @ éce, |'auteur a été inforné par |l e HCR qu' avant

de pouvoir se faire enregistrer par eux conme réfugi é, il devait se faire
enregistrer par la police grecque. Lorsqu'il s’ est présenté a la police
grecque pour se faire enregistrer, onlui adit quil devait d abord

s’ adresser a |la Conmm ssion internationale catholique pour les mgrations

(A CV pour obtenir un document certifiant son pays d origine. O, cette
organi sation ne délivrait plus ce genre de docunent depuis 1991. Sans ce
docunent, le Mnistére grec de |'ordre public a refusé, dans une décision
dat ée du 27 octobre 1992, de |'enregistrer, de néne que | e Conseil grec pour
les réfugiés et le HCR Selon |'auteur, au noment de son arrivée en G éce,

il lui avait été demandé d'indi quer un pays tiers vers lequel il ne verrait
pas d' objection a étre expulsé et il avait nentionné | e Canada. Sa denande
d asile en Gece a été rejetée au notif "qu' aprés un séjour illégal de deux

ans dans ce pays, elle visait a faciliter son transfert au Canada"

Teneur de la plainte

3.1 L"auteur dit que son refoul ement en Ethiopie constituerait une violation
par la Geéce de |'article 3 de |a Convention contre la torture. Bien qu'i

ne fasse pas |'objet d un arrété d expulsion, il craint d étre expul sé a tout
nmoment du fait qu'il n'a ni perms d asile, ni perms de séjour, ni pernis

de travail.

3.2 Pour étayer ses affirmations selon lesquelles il serait torturé

s'il retournait en Ethiopie, |'auteur se réfere a un rapport d' Amesty
International publié en avril 1995 sur la situation des droits de |'homme en
Ethiopie et, en particulier, au cas d un certain Hussein, de D re Dawa, qui
accusé en 1993 d' avoir collaboré avec le FLO avait été détenu et torturé.

Il évoque aussi le cas de M Tentenme Addi sal em Mengi stu, qui avait quitté

la G éce pour retourner en Ethiopie aprés avoir obtenu du Conseil grec

pour |es réfugi és |'assurance que sa sécurité était garantie, et qui avait été
arrété dés son arrivée en octobre 1994,

(bservations de |'Etat partie

4, Le 28 février 1996, le Conité, par |’'internmédiaire de son Rapporteur
spécial, a adressé |la communication a |'Etat partie pour qu' il lui fasse part
de ses observations quant a sa recevabilité

5.1 Dans une réponse datée du 19 avril 1996, |'Etat partie conteste la
recevabilité de la plainte. Il note que, selon lui, |"allégation de violation
de |"article 3 de la Convention contre la torture n'est pas fondée, |’ auteur
n' ayant pas été expul sé de G éce et n ayant pas non plus fait |’ objet d un
arrété d expulsion. Il fait observer en outre que |'auteur n’a pas fourni

d él énents prouvant qu'il risquait d étre torturé s'il retournait en Ethiopie.

5.2 Pour ce qui est des procédures internes, |'Etat partie reconnalt que

le Mnistre de |'ordre public a rejeté le 27 octobre 1992 |a denmande d’ asil e
de |’ auteur jugée "nanifestenent abusive", les allégations de |’ auteur étant

i nffondées au regard de | a Convention de 1951 de Genéve, et que sa décision est
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sans appel . Pour des raisons humanitaires, le Mnistre n"a pas ordonné
| "expul sion de |"auteur, lui donnant un délai d un nois pour quitter la Géce
pour |e pays de son choi x.

5.3 L'Etat partie note que |’auteur est passé secrétenent de Turquie

en Géce, le 3 janvier 1991, avec |’ aide d un réseau de clandestins et qu'i
n"a pas demandé |’ asile a | ' époque. Trois nmois plus tard, il s’ est fait
enregi strer auprés des responsabl es du progranme des nigrati ons en vue

d émgrer au Canada. Un an et dem plus tard, |le 3 septenbre 1992,

il a demandé |'asile en G éce en prétextant qu' il était opposé au régine de
son pays. Toutefois, dans sa demande, il n’a pas mentionné | e changenent de
gouvernenent qui avait eu lieu dans son pays d origine depuis qu il |’ avait
quitté.

Comment ai res de | aut eur

6.1 Conmentant |es observations de |'Etat partie, |’ auteur reconnait qu'i
n"a pas été expulsé mais il affirme qu en tant que victinme de tortures et
réfugi é politique, il adroit al’asile. Il dit craindre d étre expul sé a tout
norent .

6.2 Réitérant ce qu' il a déja dit a ce propos dans |a comruni cation

(voir par. 2.7 ci-dessus), |'auteur explique qu il n a pas pu demander |’ asile
i medi at erent pour des "raisons admnistratives". Il explique en outre qu’ a
son arrivée en @ éce, il navait pas |'intention d émgrer au Canada.
Toutefois, lorsqu il avait demandé |’ asile en Géce, on lui avait dit qu il ne
pouvait pas rester dans le pays et qu il serait expulsé s'il ne partait pas
pour un pays tiers de son choix. Cest ainsi qu il avait été contraint de
choisir un pays et qu il avait choisi le Canada. Il nie s’ étre fait inscrire

aupr és des responsabl es du programme des migrations vers | e Canada aprés avoir
passé trois nois en G éce.

6.3 Il répete qu il s'est enfui de son pays et qu'il a ensuite été expul sé
de Turquie et conduit a la frontiére grecque. Il n"a pas tenté de s’ introduire
cl andestinenent en éce et n'a pas eu recours aux services d un "réseau de
passeurs cl andestins”. En ce qui concerne |la situation dans son pays, i
affirnme qu' il courrait un grave danger s'il y retournait, citant a |’ appui de
son affirmation un rapport d Amesty International publié en avril 1995 sur
les violations des droits de |’ honme conmi ses par |e gouvernenent de
transition.

Décision du Conité concernant |la recevabilité

7.1 A sa di x-septiéme session, le Comté a exam né | a question de

la recevabilité de | a communication. Il s'est assuré, comme il est tenu de le
faire confornénent au paragraphe 5 a) de |'article 22 de |la Convention, que la
néne question n'avait pas été examnée et n' était pas en cours d exanen devant
une autre instance internationale d enquéte ou de réglenent. Le Conité a en
outre considéré que tous les recours internes ouverts a |’ auteur avaient été
épui sés, conforménent au paragraphe 5 b) de |'article 22 de | a Convention.

Le Conité a constaté qu'il n'y avait aucun obstacle a la recevabilité de

| a communi cati on.
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7.2 Le Conité a denandé a |'auteur, pour faciliter |'exanen de |la

conmuni cation quant au fond, de fournir des informations plus précises et plus
détaill ées en ce qui concerne sa crainte d étre personnel | enent exposé au
risque d étre torturé s'il rentrait nmaintenant en Ethiopie. Le Conité a

en outre, demandé & |'Etat partie de |'inforner des conséquences éventuel |l es
gu aurait pour |’ auteur son refus de quitter le pays, ainsi que le lui avait
demandé e Mnistre de |’ ordre public.

8. En conséquence, le 14 novenbre 1996, |le Conité contre la torture a
déci dé que | a comrunication était recevable.

(bservations de |'auteur

9.1 Dans une conmmuni cation datée du 28 janvier 1997, |'auteur réitére ses
all égations, a savoir qu'il a été enprisonné du 5 novenbre au 6 décenbre 1988,
puis & nouveau a partir du 28 juin 1989. La deuxiéme fois, il a été accusé

d' avoir collaboré avec le FLO |l déclare que cette accusati on deneure,

pui sque | e FLO est égal enent opposé au présent Gouvernenent. || ajoute que

le FLO|"'accuse d' étre un espi on du Gouvernenent.

9.2 Pour | es raisons susnentionnées, |'auteur indique qu'il serait en grand
danger s'il devait retourner en Ethiopie. Il se référe a un rapport d' Amesty
International daté de juillet 1996, qui nontre que la situation des droits de
| " homme en Et hi opi e deneure i naccept abl e.

(bservations de |'Etat partie

10.1 Dans une communi cation datée du 8 nars 1997, |'Etat partie indique a
nouveau que |'auteur n'a pas été expul sé du pays et précise qu'il continue de
résider en G éce pour des raisons hunanitaires. L'Etat partie fait donc valoir
gu il n'y a pas eu infraction aux dispositions de |'article 3 de la
Conventi on.

10.2 L'Etat partie reconnalt que, a |'époque, un demandeur d'asile dont |la
requéte avait été rejetée come abusive n'avait aucun recours, mais il fait
valoir que | ' absence d un tel recours ne constitue pas en tant que telle une
violation de la Convention contre la torture. L'Etat partie ajoute que la lo
a été nodifiée depuis lors.

10.3 L'Etat partie fait égal ement observer qu' un individu a toujours |a
possibilité de contester devant |le Conseil d Etat la | égalité d une décision
adm ni strati ve.

Délibérations du Conmté

11.1 Le Conté a exam né |a communication en tenant conpte de toutes |es
informations qui lui avaient été conmmuni quées par |es parties, confornénent
au paragraphe 4 de |"article 22 de la Convention

11.2 Aux termes de |'article 3 de la Convention contre la torture, le Comté
doit décider si |'expulsion, le refoulement ou |'extradition d un individu
serait contraire a l'obligation qu' a |'Etat partie de ne pas exposer cet
individu au risque d' étre sounis a la torture. Le Comté n'est pas a néne de
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détermner si |le denandeur a droit a l'asile en vertu de la | égislation d un
pays ou s'il peut invoquer |a protection de |a Convention de Genéve rel ative
au statut des réfugiés.

11.3 Dans le cas présent, le Comté note que |'Etat partie n'a pas ordonné
" expul sion, le refoulenent ni |'extradition de |'auteur vers |'Ethiopie et a
i ndiqué que celui-ci résidait toujours en G éce pour des raisons hunanitaires.
Il ressort égal enent de | a conmunication de |'Etat partie que, si les

autorités devai ent ordonner sa déportation a un state ultérieur, |'auteur
aurait la possibilité de faire appel de cette décision. Le Conité est donc
d avis que les faits dont il est saisi n'indiquent pas qu' il y ait eu

violation de |la Convention par |la G éce.

12. Le Conité contre la torture, agi ssant confornénent au paragraphe 7
de |'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhunmains ou dégradants, constate que les faits tels
qu'ils ont été établis par le Conité ne révélent pas de violation de
["article 3 de |a Conventi on.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais
et en russe.]



