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DECI SI ON DEL COM TE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA DE CONFORM DAD
CON EL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANGCS O DEGRADANTES
-18° PERI ODO DE SESI ONES-

relativa a la

Conuni caci 6n N° 46/ 1996

Present ada por: Cyril Le Gayic y otros (representados por
un abogado)

Presunta victim: Los autores

Est ado Parte: Franci a

Fecha de la conmunicacién: 5 de febrero de 1996

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhunanos
o Degradantes,

Reuni do el 9 de mayo de 1997
Adopta | a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. Conuni caci 6n presentada por un abogado en representaci 6n

de Cyril Le Gayic y otras 12 personas, ciudadanos franceses residentes
en Papeete (Tahiti). Afirman ser victinas de viol aciones por parte

de Francia de los articulos 16, 10, 11, 12 y 13 de |la Convenci 6n contra
la Tortura.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Tras |la reanudaci 6n de | os ensayos nucl eares por Francia en el
Pacifico, se produjeron disturbios en Tahiti el 6 de septienbre de 1995.

Las autori dades consideraron responsable de |os disturbios al sindicato

A TI'"Al MJA que habia convocado una huel ga ese dia. Los nmienbros de la
Junta Ejecutiva del sindicato estaban reunidos en la oficina de |la

organi zaci 6n en Papeete el 9 de septienbre de 1995. Alrededor de

| as 13.00 horas, cuando |os participantes se estaban preparando para |a
conferencia de prensa que iba a celebrarse a las 15.00 horas, invadieron |Ios
| ocal es m enbros de la guardia movil en uniforme de canpafia. Los policias
ordenaron a | os sindicalistas que se alinearan contra |a pared, abrieran |as
piernas y col ocaran |las nmanos en |l a nuca. Los sindicalistas cunplieron |la
orden sin ninguna resistencia pero de todas formas fueron gol peados con
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porras por la policia. A continuacién se |les esposé de dos en dos y se les
sac6 del edificio, arrojéandolos a un furgén para transportarlos a la
conm saria de policia en |a Avenue Bruat.

2.2. Llegados a su destino, se |les espos6 individualmente y se |es ordend
gue se arrodillaran en el aparcanmiento, mentras el sol |es daba de plano en
el rostro. A los que tenian dificultades para colocarse de rodillas se les
gol pe6 con las porras o se les dio patadas. Unos 45 m nutos después se les
Ilevé al cuartel y se les detuvo. No se les dio ni bebida ni comda y se
les inpidid que durmeran. Se |les mantuvo esposados y vigilados aun para ir
a hacer sus necesidades. No se les prestd asistencia nédica. Se puso en
libertad a al gunos de ellos |a noche del 9 de septienbre sin que se les
hiciera cargo al guno, a otros se les fornmularon cargos y al gunos fueron

det eni dos preventivanente.

2.3. E Sr. Cyril Le Gayic, nacido el 27 de septienbre de 1953, Secretario
General de |a Confederaci 6n de Sindi catos | ndependi entes de Polinesia

(Conf édération des syndicats i ndépendants de Polynésie), se uni6 a la

nmenci onada reuni 6n de sindicalistas a las 12.55 horas. El autor presenta un
certificado que le extendi 6 el nmédico al que fue a ver tras su |liberacio6n

2.4. El Sr. Jean-Mchel Garrigues, nacido el 29 de septienbre de 1961
afirma que uno de | os guardias ndviles | e amenazé con un arma de fuego y le
gol pe6é con una porra en la sien izquierda, que |le rasgaron la camsa y

di eroncon | a cabeza contra la pared con tal fuerza que perdi 6 un diente.

Le gol pearon todo el tienpo que seguia | as O6rdenes dadas por |os policias.
Ademas | e dieron descargas el éctricas con una especie de porra el éctricay
las marcas que |l e dejaron | as esposas que | e habian puesto nuy apretadas
tardaron diez dias en curarse. Dice que después de estar en el aparcam ento
unos 15 minutos conenz6 a vomitar. Una vez que le Ilevaron al cuartel le
interrogd un funcionario de policia por la tarde. Pas6 |a noche en e
cuartel, donde | os guardias |le inpidieron dormir. No |le dieron nada para
coner o beber. A la mafiana siguiente, vino un guardia para pul verizar con
insecticida a | os detenidos. Ms tarde, un funcionario interrogé de nuevo a
autor. Cuando pidi6 ir al retrete le Ilevaron a uno que estaba Il eno de
excrenmentos, dejando |a puerta abierta y el guardia pernaneci 6 con él.
Después no |l e pernmitieron |avarse las nmanos. A prineras horas de la tarde le
trasl adaron al juzgado donde termi naron |os mal os tratos.

2.5. E Sr. Tu Yan, nacido el 1° de dicienbre de 1955, afirma que al cunplir
| as 6rdenes de col ocarse en Iinea contra |la pared | e gol pearon en | a espal da
y la pierna derecha con una porra y después en el brazo derecho. Durante e
transporte en el furgén tuvo que aguantar el peso de nueve personas encinm
de él. Al Ilegar al cuartel dice que no le naltrataron nmas pero que no le

di eron nada de beber. Le pusieron en libertad a |as 20.00 horas de la

m sma tarde

2.6. El Sr. Bruno Sandras, nacido el 4 de agosto de 1961, afirma que le
anenazaron con una pistola contra | a cabeza y que tuvo que ir en el suelo de
furgoén con | os demas enci ma de él
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2.7. El Sr. Eugéne Sommers, nacido el 25 de agosto de 1958, dice que le
arroj aron de cabeza al furgén y que luego arrojaron a | os demas enci ma de él
Cuando tratd de levantar | a cabeza, porque no podia respirar bien, un guardia
se |la pisé diciéndole que |Ia nmantuviera baj a.

2.8. El Sr. Jacques Yeun, nacido el 12 de julio de 1949, dice que después
de que los guardias miviles entraran en los locales, |le aporrearony le
arrojaron al suelo igual que un animal. Dice que durante |la noche pasada
en el cuartel fue hostigado por |os guardias que segui an gol peando a

| os det eni dos.

2.9. El Sr. Albert Tematahotoa, nacido el 16 de mayo de 1961, confirnma
las palizas y los nmalos tratos y dice que se le puso en libertad a
I as 21.30 horas sin haberle dado nada de beber o de comer.

2.10. El Sr. Ralph Taaviri, nacido el 14 de octubre de 1954, afirma que le
anenazaron con una pistola y que |le gol pearon en | a espalda con la cul ata de
un rifle haci éndole caer. Lo nmaniataron con un cable el éctrico, tan apretado
que perdi 6 toda sensaci 6n en | os dedos. Afirma que en el cuartel no les

di eron nada de beber ni se les permtié ir al bafio hasta que entré de
servicio un guardia polinesio, que les dio una botella de agua para todos y
les permitid hacer sus necesidades. Afirma que horas mas tarde fue

trasl adado para el interrogatorio. |ba encadenado por un brazo a un guardia
y por una pierna a otro, ya que estaba oscuro y al parecer ello era necesario
por notivos de seguridad. Durante |a noche |os guardias siguieron

hosti gandol e por 1o que no pudo dormr. Por |a nafiana, no pudo sentarse a
causa de un cal anbre, tal conpb se |le habia ordenado, por |lo que |e dieron
punt api és haci éndol e caer de espal das al suel o.

2.11. El Sr. Lionel Lagarde, nacido el 5 de octubre de 1934, confirma en
térm nos generales |as versiones anteriores y afirma que le Ilevaron ante e
juez el domingo a las 16.00 horas.

2.12. El Sr. Irvine Paro, nacido el 24 de marzo de 1945, dice que estaba en
la com saria el sabado 9 de septienbre por |a nmfiana, en relaci én con |os

di sturbios del niércoles anterior, por o que se libré de los nalos tratos a
gue sonetieron a sus colegas. Uteriornmente estuvo detenido con sus col egas
en el cuartel y sufri6 los msnmps malos tratos y hum || aci ones.

2.13. El Sr. Ronald Terorotua, nacido el 27 de marzo de 1955, afirma que se
encontraba en el vestibulo del edificio cuando entraron | os guardi as mivil es.
Le anenazaron con una pistola diciéndole que se tendiera por tierray le

gol pearon con una porra. Mas tarde |e gol pearon en | a espalda con una porra
el éctrica cuando le |l evaban hacia el furgén. Le arrojaron encinm de sus

col egas que ya se encontraban en el furgébn. Mas tarde le interrogaron

de 13.30 a 18.00 horas con una pausa de dos horas: durante todo este tiemnpo
no se le dio nada de beber. Vino un nédico solanente para tonmarle |la presion
sanguinea y averiguar si tenia al guna dol enci a cardiaca.
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2.14. El Sr. Bruno Tetaria, nacido el 3 de febrero de 1960, dice que después
de la Il egada de | os guardias moviles le dijeron que se tendiera por tierra
con |las manos en |la nuca y boca abajo. Habiéndolo hecho, |e gol pearon con
una porra y le dijeron que se |levantara. Le arrojaron al furgén donde

vol vieron a golpearle en |la espalda y cuando | evant6 |a cabeza un guardia le
piso6 el cuello. Llegados a la comisaria |le ordenaron que se pusiera de
rodillas y | e gol pearon en | a espalda porque tenia dificultades para ponerse
en di cha posicion. En el cuartel hacia nmucho frio y estaba tenbl ando;

sin enbargo no | e dieron una manta.

2.15. El Sr. Hirohiti Tefaarere, Secretario General de A TI'"A |l MJA nacido
el 19 de junio de 1954, dice que nada mas |Ilegar la policia al local de
sindicato pidié a sus col egas que se quedaran tranquilos y no se resistieran
Est ando de pie con |as nanos en alto, se |le acercaron dos guardias y le
arrojaron al suelo después de lo cual |o esposaron e insultaron. Vino otro
guardia que |o pisote6 en |la espalda. Lo Ilevaron después a su casa para un
registroy volvieron a naltratarle delante de su famlia

La denunci a

3.1. Los autores afirman que fueron sonetidos a nalos tratos en viol aci 6n
del articulo 16 de | a Convenci én contra la Tortura. Adenmas, afirman que
Francia no ha cunplido | as obligaci ones que | e corresponden en virtud de | os
articulos 10, 11, 12 y 13 de |l a Convenci 6n

3.2. En lo que respecta al agotami ento de |os recursos internos, |os autores
di cen que su abogado present6 una queja al Juez Decano de Papeete por

tratos cruel es e i nhumanos, en nonbre de Ral ph Taaviri el 20 de octubre,

de Cyril Le Gayic, Jean-Mchel Garrigues, Tu Yan, Irvine Paro, Bruno Sandras,
Eugéne Sommers, Jacques Yeun, Al bert Temmtahotoa, Ronal d Terorotua,

Bruno Tetaria, Hiro Tefaarere el 23 de octubre y en nonbre de Lionel Lagarde
el 24 de novienbre de 1995 respecti vanente, sin haber obtenido ningdn
resul t ado.

3.3. Se afirma que la cuestidn no ha sido sonetida a ningun otro
procedi mi ento de investigaci 6n o sol uci én internacional

(Observaci ones del Estado Parte sobre |la adnmi sibilidad de I a comunicaci 6n

4.1. En su exposicion de 17 de septienbre de 1996 el Estado Parte afirma que
I a conmuni caci 6n no es adm si bl e porque no se han agotado | os recursos
i nt ernnos.

4.2. El Estado Parte sostiene que |os actos de violencia contra personas
estan penados por el articulo 309 del Cbdigo Penal, y por el articulo 186 s
se trata de violencia conetida por funcionarios publicos.

4.3. El Estado Parte explica que con arreglo al articulo 85 del Cddigo de
Enjuiciam ento Crimnal toda persona que se considere afectada por un delito
podra presentar una denuncia conp parte civil ante el juez conpetente.

En los articulos 86, 87, 177, 178 y 179 se establ ece el procedi m ento que
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debe seguirse. Después de recibida |a denuncia, el juez informa al fiscal
Este puede pedir al juez que oiga a |a parte denunciante si no existe

i nformaci 6n suficiente para basar el acta de acusacién. Si el juez considera
gue | os hechos no revelan | a existencia de un delito penal o no pueden
conducir a un procesanm ento, o que |la denuncia es inadm sible, presentara una
deci si 6n razonada que | as partes interesadas podran recurrir ante el tribuna
(Chanbre d accusation). Tanbién es recurrible |a decisiédn del juez de
archivar |a denuncia. El Estado Parte sostiene que este procedi mento es
eficaz y que es preciso agotarl o antes de que pueda presentarse una denuncia
ante el Comité contra la Tortura

4.4. En el caso presente, |os autores siguieron este procedimento y

present aron denuncias ante el Juez Decano de Papeete. Posteriormente, e
fiscal, los dias 10 de octubre, 29 de novienbre, 15 de dicienbre de 1995

y 28 de marzo de 1996, solicitd |a apertura de un procedimento judicia
contra X por actos de violencia conmetidos por agentes publicos, invocando |os
articulos 309, 186 y 198 del Cddigo Penal. Estas cuatro solicitudes se
entregaron al juez presidente de Sala en un sol o expediente con e

nanmero 5. 070.

4.5. El juez ordend proceder a exanmenes médi cos de | os denunci antes.

El médico entregd sus infornmes |os dias 3 de enero y 22 de nmayo de 1996.
Segln los infornes nédicos, tres sindicalistas, el Sr. Taaviri,

el Sr. Tetaria y el Sr. Temmititahi o, padecian secuel as causadas por heridas.
A petici én del abogado de |os autores, el 10 de junio de 1996 se ordend un
exanmen psiquiatrico de diez de | os denunci antes para evaluar |as
consecuenci as psi col 6gicas del trato que afirmaban haber sufrido.

4.6. El 19 de octubre de 1995, el juez de instrucci 6n ordend establ ecer una
coni si 6n de investigaci 6n para entrevistarse con |os funcionarios encargados
de arrestar a los menbros de ATI"Al MJA el 9 de septienbre. Del infornme
de la comi siéon se deduce que |l os funcionarios de policia entrevistados
negaron | os actos de violencia de que | es acusan | os denunci antes, si bien
reconocen que su intervenci 6n fue enérgica debido a |a tensa situaci é6n

4.7. El 7 de marzo de 1996, se present6 a | os denunci antes, con fines de
identificaci 6n, fotografias de |los funcionarios de policia que participaron
en esa operaci 6n. Segun el Estado Parte, |os denunciantes tuvieron al guna
dificultad para identificar formalmente a | os autores de |os actos de

vi ol enci a que denunci an.

4.8. El Estado Parte sostiene que se ha convocado una nueva audi encia para
el dia 9 de septienbre de 1996 y que |l as investigaciones prosiguen sin
denora. Por consiguiente, el Estado Parte afirma que | os autores no pueden
i nvocar | as excepciones a |la norma del agotam ento de |os recursos internos
est abl eci das en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convenci 6n, ya que su aplicaci 6n no se prorroga injustificadamente ni cabe
afi rmar que probabl enente no pueda proporcionar un renedi o eficaz.
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Conment ari os del abogado sobre la exposicién del Estado Parte

5.1. En su respuesta a |a exposicioén del Estado Parte, el abogado afirma que
el requisito de agotar | os recursos internos se aplica en el nonento en que
el Conmité exanmina realnmente |a adm sibilidad de | a comunicacion, y no en e
noment o de presentaci 6n de | a conunicaci 6n. Por consiguiente, segln e
abogado no es seguro que | os recursos internos no se hayan agotado en e
nonento en que el Comité exam ne |a conunicaci6n

5.2. El abogado recuerda asimsnpb que el derecho francés no reconoce conp
delito penal |os tratos cruel es, inhumanos o degradantes, razoén por la cua
| os autores tuvieron que basarse en los articulos 309 y 63 del Cddi go Penal

5.3. Adenmas, el abogado recuerda que el requisito de agotar |os recursos
internos no se aplica cuando esos recursos probabl emrente no sean eficaces.
En este contexto el abogado sostiene que el 2 de octubre de 1996 | os
denunci antes solicitaron que en aplicacion del articulo 81 del Cddigo de
Enjuiciamento Crimnal el juez instructor procediera a reconstruir |os
hechos, en especial |as condiciones de su detenci én, transporte en una
furgoneta y permanenci a bajo custodia policial. El 18 de octubre de 1996,
el juez instructor rechaz6 esta solicitud. Los denunciantes han recurrido
contra esa decisién ante el Tribunal de Apel aci 6n de Papeete.

5.4. Segun el abogado, esta negativa inpide que |os denunci antes tengan
acceso a un recurso eficaz y Gtil. Segun el abogado, |as razones en que baso
su decision el juez ("los efectos nefastos de | os medi os de conuni caci 6n"),
es total nmente inaceptable y pone de manifiesto que reconoce que |la
reconstituci 6n revelaria una perturbadora realidad. Se afirma que el juez

t ambi én se opuso debido a | os costos que supondria esa reconstituci 6n de

| os hechos.

5.5. El abogado afirma que con esa decision el juez ha infringido |as

obl i gaci ones internaci onales que |e inponen los articulos 10, 11, 12 y 13 de
I a Convenci 6n contra la Tortura. Por consiguiente, el abogado considera que
ya no cabe suponer que el procedi nm ento pueda proporcionar un renmedi o eficaz,
y que por lo tanto | a conunicaci 6n deberia decl ararse adni sible.

6.1. En otra exposicioén, el abogado afirma que el Tribunal de Apel aci 6n de
Papeete ha confirnmado | a decisién del juez de instrucci6on de 18 de octubre
de 1996 por |la que rechazd la solicitud de |os denunci antes de que se
procedi era a reconstituir |os hechos. Por consiguiente, el abogado afirm
que | os demandantes han presentado recurso de casaci 6n contra este fallo de
confirmaci 6n y sostiene que se habran agotado todos |os recursos internos
cuando el Comité exami ne |a comunicaci é6n. Afade que estd claro que e
procedimento iniciado en virtud del articulo 85 del Co&digo de Enjuiciamento
Crimnal no proporcionard un renedio eficaz. A juicio del abogado el hecho
de que todavia no se haya procesado (m se en exanen) a |os acusados, aunque
| os denunci antes han reconoci do a sus agresores en |las fotografias
presentadas por el juez instructor, tanbi én justifica esta opinion
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6.2. El abogado afirma que |a negativa a proceder a la reconstitucion de
| os hechos en el lugar en que se produjeron viola el articulo 16 de
| a Convenci 6n.

Del i beraci ones del Conité

7.1. Antes de pasar a considerar cual quier reclanmaci 6n contenida en una
conuni caci 6n, el Comité contra |la Tortura debe decidir si |la conmunicacion es
0 no admi sible con arreglo a | o dispuesto en el articulo 22 de | a Convenci 6n

7.2. El apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de |a Convenci 6n prescribe
que el Comité no exam nard ninguna conuni caci 6n a nmenos que se haya
cerciorado de que se han agotado todos los recursos de la jurisdicciodn

i nterna de que se pueda disponer. El Conité sefiala que | a cuestién de |os
mal os tratos sufridos por |os denunciantes esta siendo actual nente objeto de
una investigaci 6n judicial en Papeete. El Conité estima que |a informacién
sobre el caso no pernmite deducir que en el nonento actual |os procedi m entos
de recurso superen plazos razonables o que sea poco probable que tengan un
resul tado satisfactorio para | os denunciantes. Por consiguiente, el Conmté
constata que no se cunplen |las condiciones prescritas en el apartado b) de
parrafo 5 del articulo 22 de |a Convenci 6n

8.1. Por consiguiente, el Conmté decide:

a) Que | a conunicaci é6n es inadm si bl e;

b) Que | a presente decisién podra ser revisada con arreglo al
articulo 109 del reglanmento del Comté si el Comté recibe una solicitud
escrita de la presunta victinma o en su nonbre con pruebas docunental es de que

| as causas de inadm sibilidad ya no son aplicables;

c) Que esta decision se conunicara al abogado de | os denandantes y a
Est ado Parte.

[ Hecho en francés (version original) y traducido al espafiol, al inglés y
al ruso.]



