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Communi cati on No 749/1997

Pr ésent ée par : Deon McTaggart
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Au _nom de : L' aut eur
Etat partie: Jamai que
Date de |a communication: 10 avril 1997 (date de la lettre initiale)

Date de |' adoption des
constatations : 31 mars 1998

Le 31 mars 1998, le Comité des droits de |I'homme a adopté ses
constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif,
concernant |la conmmunication No 749/ 1997. Le texte est annexé au présent
docunent .

[ ANNEXE]

*/ Const at ati ons rendues publiques sur décision du Comté des droits
de |' homre.
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Annexe */
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU Tl TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTICLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F
SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATIF AUX DRO TS
ClVILS ET POLI TI QUES
- Soi xant e-deuxi éne session -

concernant | a

Communi cati on No 749/1997 **/

Présent ée par : Deon McTaggart
(représenté par M David Stewart du
cabi net d' avocats SJ Berwin & Co.)

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie: Jamai que
Date de |a communi cation: 10 avril 1997 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision concernant
la recevabilité et de |'adoption
des constatations : 31 mars 1998

Le Conmité des droits de |'homme institué en vertu de |"article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 mars 1998,

Ayant achevé |' exanmen de | a conmuni cation No 749/ 1997, présentée au
Comté par M Deon MTaggart en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |l a comunication, son conseil et |'Etat partie

Adopte | es constatati ons suivantes :

*/ Les menbres du Conmité dont |e nomsuit ont participé a |'exanmen
de | a conmmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati
M Thomas Buergenthal, Mme Christine Chanet, Lord Colville, M Omar El Shaf ei
Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsooner Lallah
Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar, M Mrtin Scheinin et
M Maxwel | Yal den.

x*/ Le texte d'une opinion individuelle signée par un nenbre du Comité
est joint en annexe aux présentes constatations.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5

du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comruni cation est Deon M Taggart, citoyen jamaicain en
attente d' exécution a la prison du district de St. Catherine. Il se déclare
victinme de violations par |a Jamaique des articles 6, 7, 9, 10 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par

M David Stewart, du cabinet d' avocats SJ Berwin & Co. (Londres).

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Arrété par la police le 26 mars 1993 ou vers cette date, Deon MTaggart a
été conduit dans un lieu inconnu, ou il a été assomré par |es coups
adm ni strés par |les agents, qui lui ont causé plusieurs blessures, dont un
déboitement de la clavicule. On lui aurait dit qu un certain M Davy voul ait
le voir. Il senble que, lors des élections de 1991, |'auteur ait dénoncé a

la police le meurtre d un certain M Kerr commi s par |es homres de M Davy.

2.2 Ayant repris connaissance dans la nuit, |'auteur a réussi a s'échapper
Sa famlle |'a réinstallé & St. Elizabeth, dans |le conté d' Aberdeen, ou il a
recu des soins médicaux. Il y a séjourné jusqu' en juillet 1993, date a
laquelle il a quitté |a Janmmique

2.3 Sa demande d'asile politique au Canada ayant été rejetée, M MTaggart a
été renvoyé a la Jamaique le 18 avril 1994, il a été arrété a |'aéroport et

pl acé en détention provisoire en attendant |'ouverture de son proces. Il a été
reconnu coupable du neurtre d' un certain Errol Cann et condamé a | a peine
capitale le 12 avril 1995. Le 31 juillet 1996, |a Cour d'appel de |la Jamique
lui a refusé |"autorisation de faire appel du verdict et de |la peine. La
section judiciaire du Conseil privé a, le 20 mars 1997, rejeté sa denande

d' autorisation spéciale de recours.

2.4 Au proceées, |'accusation a soutenu que, le 11 juin 1993, Deon MTaggart et
pl usi eurs autres individus avai ent abattu Errol Cann dans une enmbuscade a
St. Catherine (Spanish Town), alors qu'il se rendait en voiture a |a banque

pour déposer le produit de |la vente de son commerce.

2.5 L'accusation a appel é plusieurs témins, dont une certai ne Dorothy Shim
qui était au volant de la voiture lorsque celle-ci a essuyé des tirs. Sans
avoir pu identifier les assaillants, elle a cependant déclaré qu'elle avait di
ralentir puis s'arréter parce qu'elle avait vu un petit garcon pousser une
charrette sur la route. Cest lorsque la voiture s'est arrétée que Errol Cann
a été atteint par le tir de ce qui a été décrit comme un fusil & ponpe. Un
autre individu s'était agrippé a la voiture et était tombé lorsqu' elle avait
accél éré pour aller a |'hépital.

2.6 Dans sa déposition, David Morris, agé de 14 ans, a déclaré qu'i

connai ssait |'auteur depuis quatre ans, sous |le sobriquet de "German".

Le 10 juin 1993, celui-ci et deux autres individus |'avaient enlevé, nenacant
de |l e tuer parce que sa nere était un indicateur de police. Le | endemain

ils |"avaient conduit a Market Street et |'avaient forcé a pousser une
charrette au mlieu de la route, aprés quoi ils lui avaient dit de partir.
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Morris a déclaré qu'il s'était caché non loin de la et avait tout vu.

Une voiture était arrivée a hauteur de la charrette et avait d0 s'arréter
L'un des assaillants avait sorti un fusil a ponpe d' un sac en papier, s'était
approché de la voiture, cbté passager, et avait tiré sur la victine.

Le chauffeur de la voiture avait accél éré, |'auteur avait sauté sur |le capot
mais était tonbé sous |'effet de |'accél ération.

2.7 L'accusation s'est en outre appuyée sur des expertises nedical es
i ndi quant que la victime avait succonbé a des bl essures multiples causées par
| es balles recues dans la poitrine.

2.8 Dans une déclaration faite a deux fonctionnaires de police jamaicains
alors qu'il était détenu au West Detention Centre de Toronto, et qui a été
produite comme preuve au procés, Deon MTaggart a reconnu |e sobriquet de
"Ger man".

2.9 Au proceés, M MTaggart a déclaré, sans préter sernment, qu'il n'était pas
dans |l e secteur au nonment du crinme et a nié qu'il était connu sous le
sobriquet de "German".

Teneur de |la plainte

3.1 Le 18 avril 1994, |'auteur a été renvoyé du Canada et a été arrété a son
arrivée a la Jamaique. Il a conmparu devant la Gun Court le 26 avril 1994,

Son conseil affirme qu'il a été informé des charges retenues contre |ui pour

la premiére fois le 11 nai seulenment, date a laquelle il a conparu devant |a

Hone Circuit Court, ayant été d'abord traduit de nouveau devant |la Gun
Court 1/, ce qui constituerait une violation du paragraphe 2 de |"'article 9
du Pacte.

3.2 L'auteur a été arrété le 18 avril 1994 et jugé le 28 mars 1995. Cet
intervalle de 12 nois entre son arrestation et |'ouverture de son proceées et
le refus de lui accorder la libération sous caution équivaudraient a un déla
dérai sonnabl e et excessif en violation des articles 9, paragraphe 3, et 14,
par agraphe 3 a).

3.3 Dapres le conseil, |"auteur n"a été représenté a |'audi ence
prélimnaire. L' avocat défenseur aurait eu seul ement deux entretiens de

20 m nutes chacun avec |'auteur avant |le procés. En outre |'avocat n'aurait
pas sollicité |la suspension de |'audience afin de s'entretenir avec |'auteur
des dépositions de ténpbins a charge produites pour |la prem ére fois au proces.
Le conseil affirme par ailleurs que, bien que |'auteur le lui ait demandé, son
avocat ne s'était pas rendu sur le lieu du crime. N ayant pas été représenté
val abl enent, |'auteur n'a pas disposé du tenps et des facilités nécessaires
pour préparer sa défense, en violation des paragraphes 1 et 3 b) et d) de
["article 14.

1/ Dans | e questionnaire que |'auteur a renpli a l'intention du
conseil de Londres, il indique qu'il a vu un avocat |a senmmi ne méne de son
arrestation, quand il est revenu a |a Janmaique.
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3.4 Le conseil fait valoir que |'auteur n'a pas bénéficié d' un proces

équi table dans la nmesure ou son affaire avait été fortenment nediatisée au
poi nt que |es journaux en avaient parlé jusqu' au Canada, ou |'auteur se
trouvait dans un centre de détention en attendant qu'il soit statué sur sa
demande d' asile politique. Le conseil fait valoir que le principe de la
présonption d' innocence a été égal enent viol é car |a couverture nediatique
aurait influencé les jurés 2/, rendant ainsi un proces équitable inpossible.

3.5 Le conseil fait valoir en outre que |'auteur n'a pas eu un proces

équitable car I'identification était douteuse; en effet le 11 mai 1994 il a
été conduit a la Gun Court alors qu'a |'origine il devait se rendre a la
Circuit Court, et il a été installé dans une petite piéce réservée a |la police
et a été désigné par le jeune témin, Mrris. D apreés le conseil, c'est la

police qui a nontré |'auteur au témpin avant que celui-ci ne déclare le
reconnaitre, ce qui constituerait une violation du droit garanti au
paragraphe 2 de |'article 14 du Pacte.

3.6 D aprés le conseil, les irrégularités du procés, |es indications erronées
données par le juge au jury en ce qui concerne |la question de |'intention
commune et |'absence de bonnes indications au sujet des preuves faisaient que
| e procés avait été inéquitable. Le conseil évoque plus particuliérenment |es

i nstructions données par le juge au jury en ce qui concerne |la facon dont une
identification obtenue par confrontation doit étre interprétée. A ce sujet, le
conseil évoque |le ténpignage du jeune Mirris qui connaissait |'auteur depuis
quatre ans, alors que dans son exposé final, le juge avait dit qu'ils se
connai ssai ent depuis quatre mois. Cette inexactitude représenterait une

vi ol ation du paragraphe 1 de |"article 14. Le conseil affirne en outre que le

t énoi gnage de Morris ne pouvait pas étre véridique puisqu'il se trouvait a
| ' époque dans un établissenent de redressenent et que |'auteur était en
prison. Il affirnme en outre que prononcer |la peine de nort sur |a base d une

condamati on dout euse constitue une violation de |'article 6 du Pacte.

3.7 D aprés le conseil, en ne citant pas |le pére de |'auteur comme ténoin,
| "avocat a commis une faute qui constitue une violation du paragraphe 3 e) de
|"article 14 du Pacte.

3.8 Le conseil indique qu en 1993 |'auteur a été bl essé, que sa clavicule
déboitée n'a janmis été rem se en place et qu'il n'a jamis recu de soins
médi caux. Ses conditions d'incarcération avant |le procés étaient treés
mauvai ses; il partageait avec plusieurs autres détenus une cellule sans
tinette; d aprés le conseil, il y aurait la violation du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte.

2/ La couverture nédi ati que dont |le conseil fait état consiste
uni quenent dans |'information parue au Canada, |lorsque |'auteur avait été
arrété a son arrivée a Toronto pour port de faux docunents. Le conseil indique
dans une autre lettre qu'il a entrepris de rassenbler des él énents de preuve

de |l a couverture nédi ati que du procés a |la Jamaique, nais n'a sounm s aucune
pi éce au Conité.



CCPR/ C/ 62/ DI 749/ 1997

Annexe

page 5
3.9 Pendant sa détention avant jugenment, |'auteur partageait une cellule avec
des prisonniers de toutes catégories et, comme il n'était pas séparé des
prisonni ers condammés pendant |a détention avant jugenent, |le conseil fait
valoir qu'il y a eu violation du paragraphe 2 de |'article 10 du Pacte.

3.10 Le conseil affirme en outre que |les conditions carcérales a la prison

du district de St. Catherine constituent une violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Depuis sa condamation, |'auteur est

i ncarcéré dans une cellule d'isolenment, pourvue uniquenent d' un matel as en
mousse et d'une tinette qu'il a le droit de vider deux fois par jour

seul enent. Ses visiteurs sont parfois renvoyés et quand ils sont autorisés a
le voir, ils ne peuvent rester que trés peu de tenps. Le 4 mars 1997, |'auteur
et plusieurs autres condammés a nort ont été passés a tabac par |es gardiens
et cing détenus, dont |'auteur, ont été jetés dans une cellule. Les gardiens
ont brdl é les effets personnels de |'auteur, parm |esquels se trouvai ent des
lettres de ses avocats, |es conptes rendus d'audi ence et une copie de sa
requéte aupreés du Conseil privé. Ensuite, |'auteur aurait été de nouveau roué
de coups.

3.11 L'absence de tout programre de resocialisation pour |es détenus, en
particulier |l es condammés a nort, dans |le systéme pénitentiaire jamicain
équi vaudrait a une violation du paragraphe 3 de |'article 10 du Pacte.

Observations de |'FEtat partie sur la recevabilité et le fond

4.1 Dans une lettre en date du 12 juin 1997, |'Etat partie indique qu' il ne
traitera pas de la question de la recevabilité de la conmunication et passe a
| " exanen au fond de la plainte de |'auteur. En ce qui concerne |'allégation de
viol ation des paragraphes 1 et 2 de |'article 9, |'Etat partie nie que

| "auteur n'ait pas été officiellenent informé des charges portées contre | ui.
Il indique a ce propos que |'auteur a été interrogé au Canada par un
fonctionnaire de police jamaicain dans |l e cadre de |'enquéte sur le neurtre

d' Errol Cann, a été renvoyé a la Jamaique et arrété pour ce neurtre; il a
conmparu devant un tribunal et a été placé en détention provisoire pour |la nméne
infraction. L'Etat partie fait valoir qu'il est donc inconcevable que |"auteur

n"ait a aucun nonment été formellement incul pé.

4.2 En ce qui concerne |'allégation selon laquelle un intervalle de 12 nois
entre |'arrestation et le proces constitue un retard excessif, |'Etat rejette
cat égori quenent |'idée qu'une période de 12 npis pour juger un individu puisse
constituer une violation quel conque du paragraphe 3 de |"article 9 et du
paragraphe 3 a) de |'article 14.

4.3 Pour ce qui est de |'allégation d'iniquité du proces, en violation du
paragraphe 1 de |'article 14, en raison de la grande publicité qui avait été
faite a |l'affaire avant | e proces, |'Etat partie nie que cette publicité ait
été si inportante qu'elle ait enpéché un proces équitable.

4.4 En ce qui concerne le fait que |'auteur n'aurait pas été représenté lors
de |'enquéte prélimnaire, |'Etat partie affirme que |la procédure appliquée
a l'auteur a été celle de la "mse en accusation directe" par |e directeur
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du mnistére public et que selon cette procédure il n'y a pas d' enquéte
prélimnaire. L' auteur ne pouvait donc pas bénéficier d une représentation
en justice. L'Etat partie précise qu'il s'agit d une procédure organi sée par

la loi jammicaine, qui ne constitue pas une violation du Pacte.

4.5 Pour le reste des allégations de violation du paragraphe 1 de

["article 14, |'Etat partie estinme qu' elles portent sur |'appréciation des
faits et des preuves et considére que, confornménent a la jurisprudence du
Comté lui-méne, il s'agit de questions qui doivent étre |aissées a

| " appréciation de | a seule cour d' appel.

4.6 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 3 b) de
|"article 14 en raison du conmportenent du conseil comms au titre de |'aide
judiciaire et de la briéveté de ses entretiens avec |'auteur avant |e proces,
|"Etat partie objecte que sa responsabilité se limte a assurer a toute
personne accusée d'une infraction pénale |les services d' un avocat qualifié et
qu'il n'a pas a intervenir pour lui donner des indications sur la |ligne de
défense a suivre; par conséquent, il ne peut pas étre tenu pour responsable
des actes du conseil

4.7 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 3 e) de
|"article 14, au notif que |'avocat défenseur n'avait pas cité un témin

a décharge ni demandé une suspension d'audience afin de préparer le
contre-interrogatoire quand des preuves dont il n'avait jamai s eu connai ssance
auparavant ont été produites, |'Etat partie dével oppe | e ménme rai sonnement que
pour |'argument précédent et rejette toute violation du Pacte.

4.8 Pour ce qui est des allégations de violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |"article 10 rel atives aux conditions de détention avant et

apreés |la condanmmation de |'auteur et plus particuliérement le fait qu'il n'ait
pas recu de soins nmédi caux pour sa clavicule, |'Etat partie rappelle que de
son propre aveu |'auteur s'est blessé en 1993; il était |ibre pendant une
partie du tenps puis avait été en détention au Canada, jusqu'en avril 1994,
L'Etat partie nie toute responsabilité pour |'absence, si absence il y a eu,
de soi ns médi caux pendant cette période. Pour ce qui est des namuvais
traitements infligés par les gardiens en nmars 1997, |'Etat partie s'est engagé

a ouvrir une enquéte 3/.

4.9 En réponse a la plainte de |'auteur qui dénonce le fait que pendant |a
détention avant jugenent il n'était pas séparé des condammés, en violation du
paragraphe 2 de |'article 10, |'Etat partie précise que |'auteur a été d' abord
retenu au poste de police central puis au pénitencier général et qu' au poste
de police il n'y a pas de condammés; dans |le pénitencier général |es condamés
sont séparés des prévenus. Il n'y a donc pas de violation du Pacte.

5.1 Le conseil réitere chacune des all égations avancées dans | a conmuni cation
initiale : procés inéquitable; inconpétence du conseil qui n'a pas appelé a
|l a barre des ténpins a décharge et qui a mal préparé |a défense, publicité

3/ Au 6 avril 1998, |'Etat partie n'avait fait parvenir aucune
information a ce sujet.
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excessive; retards excessifs; mauvais traitements avant et apreées |la
condamation; incarcération dans |es nénes |ocaux que | es condamés pendant |a
détention provisoire. Le conseil souligne que |'Etat partie n'a pas répondu a
pl usi eurs des plaintes, en particulier en ce qui concerne |es conditions de
détention dans |le quartier des condamés a nort, et qu'il s'est engagé a faire
ouvrir une enquéte sur |es passages a tabac dont |'auteur aurait été victine
mai s n'a toujours pas fourni d'informations.

5.2 Le conseil fait valoir en outre qu'en ce qui concerne |'incarcération
dans | es ménmes | ocaux que |les condammés |'Etat partie a sinplenent informe le
Com té d' une disposition du droit, sans s'intéresser a la situation précise de
| "auteur qui était justenent une exception a la regle.

Consi dérations relatives a la recevabilité et exanen gquant au fond

6.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une comuni cation, le Conité
des droits de |I' homme doit, confornmément a |'article 87 de son reéglenment
intérieur, détermner si cette comrunication est recevable en vertu du

Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 En ce qui concerne |'allégation de |"'auteur qui affirne ne pas avoir été
val abl ement représenté au procés par |'avocat comris au titre de |'aide
judiciaire puisqu'il ne |I'a vu que briévenment avant |e procés, ne s'est pas
rendu sur les lieux du crine alors que |"auteur le lui avait denandé et n'a
pas appel é a la barre un ténoin a décharge, en viol ation des paragraphes 3 b)
et 3 e) del'article 14 du Pacte, le Conité rappelle sa jurisprudence et
réaffirme qu'il ne lui appartient pas de nmettre en doute | e jugenent

prof essionnel d'un conseil sauf s'il était clair ou aurait d0 étre clair pour
l e juge que |l e conportenent de |'avocat était contraire aux intéréts de la
justice. Dans le cas d' espéce, rien ne pernet de croire que |le conseil a agi
selon d'autres criteres que son jugenent professionnel. Le Comité considére
que, sur ce point de la communication, |"'auteur n'est pas fondé a invoquer
|"article 2 du Protocole facultatif.

6.3 Pour ce qui est des autres all égations de |'auteur relatives aux
irrégularités de |l a procédure, aux instructions données au jury par le juge
sur la question de |'interprétation des preuves fondées excl usivenment sur
["identification a la suite de la confrontation et sur le crédit a accorder au
t énoi gnage d'un ténoin, e Comté réaffirnme que si |'article 14 garantit le
droit a un procés équitable, il appartient général ement aux juridictions des
Etats parties au Pacte d apprécier les faits et les élénments de preuve dans un
cas d' espeéce de néne c'est aux juridictions d appel et non pas au Comté qu'i
appartient d' exami ner les instructions données au jury par le juge ou la
conduite du procés, sauf s'il peut étre établi que les instructions du juge
aux jurés étaient arbitraires ou ont représenté un déni de justice ou que le
juge a nmnifestenment manqué a son obligation d' inpartialité. Les allégations
de |"auteur et les conptes rendus d'audi ence portés a |a connai ssance du
Comté ne nontrent pas que |le procés de M MTaggart ait été entaché de telles

irrégularités. En particulier, il n'est pas évident que les instructions du
juge sur |'interprétation a donner au ténvignage de Morris qui avait identifié
|"auteur a |'issue d' une confrontation étaient inconpatibles avec |'obligation

d inpartialité qui inconbe au juge. En conséquence, cette partie de |la
conmuni cation, étant inconpatible avec |es dispositions du Pacte, est
irrecevable conforménment a |'article 3 du Protocole facultatif.
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6.4 Le Comité considére que, aux fins de la recevabilité, |'auteur n'a pas
apporté la preuve qu'il avait été victine d une violation du paragraphe 3 de

|"article 10. Cette partie de |la communication est donc irrecevable en vertu
de |"article 2 du Protocole facultatif.

6.5 Le Comité note qu avec le rejet de sa denande d' autorisation spéciale

de former recours par la section judiciaire du Conseil privé en janvier 1997,
| "auteur a épuisé les recours internes aux fins du Protocole facultatif.

Dans ces circonstances, il considére qu'il convient de procéder a |'exanen de
|"affaire quant au fond. Dans ce contexte, il note que |'Etat partie a préféré
ne pas traiter de la question de la recevabilité de la plainte et a fait des
observations sur le fond. Le Conmité rappelle qu' en vertu du paragraphe 2 de
|"article 4 du Protocole facultatif |'Etat partie a six nois pour sounettre
par écrit des explications ou déclarations sur le fond d' une communi cati on.

Il réaffirme que ce délai peut étre réduit, dans I'intérét de la justice, si
|"Etat partie |le souhaite 4/. Le Conité note en outre que |le conseil de

| "auteur accepte que |'affaire soit exam née sur le fond a ce stade.

7. En conséquence, le Conité déclare le reste de |a comunication recevable
et procede sans plus tarder a |'exanen de ces all égations sur le fond, a la

lum ére de toutes les informati ons portées a sa connai ssance par |les parties,
selon les dispositions du paragraphe 1 de |"article 5 du Protocole facultatif.

8.1 En vertu du paragraphe 2 de |I'article 9 du Pacte tout individu arrété
doit étre informé des raisons de son arrestation et recevoir notification dans
le plus court délai de toute accusation portée contre lui. M MTaggart
affirme n"avoir été informé des accusations portées contre lui que quand il a
été présenté devant la Circuit Court, le 11 mai 1995, et que c'était la

prem ére fois qu'il entendait les notifs de son arrestation. Le Comité rel éve
dans | es docunents que |le conseil de |'auteur a portés a sa connai ssance que
M MTaggart a vu un avocat |a semaine mérme de son arrestation; il est donc
fortenment inprobable que ni |'auteur ni son conseil jamaicain n'ait été au
courant des notifs de |"arrestation. Dans ces circonstances et a la lum ére
des informations dont il est saisi, le Comté conclut qu'il n'y a pas eu

vi ol ation du paragraphe 2 de |"article 9.

8.2 ENn ce qui concerne |la |ongueur excessive de |la procédure, le Comté note

qu'il s'est écoulé 12 nois entre |'arrestation de |'auteur aprés son retour
du Canada et son procés. S'il est vrai qu un tel |aps de tenps entre
|"arrestation et |le procés dans une affaire ou |'accusé risque |a peine
capitale n'est peut-étre pas souhaitable, les él éments dont il est saisi ne

pernettent pas au Conmté de conclure a une violation du paragraphe 3 de
|"article 9 et du paragraphe 3 a) de |'article 14.

8.3 En ce qui concerne le fait que |'"auteur n'"aurait pas été représenté a
| " enquéte prélimnaire, en violation du paragraphe 3 d) de |'article 14,

le Comté note que |'auteur a été traduit devant un tribunal pour étre jugé
pour neurtre par un juge et un jury, selon une procédure réguliérenent
organi sée par |le systéne judiciaire jamaicain. Il a été reconnu coupable
par le jury, qui a entendu et a appréci é |l es preuves portées contre |ui

4/ Voir constatations relatives a |la communication No 606/ 1994
(Clenent Francis c. Jamaique), adoptées le 25 juillet 1995, par. 7.4.
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et la cour d' appel s'est prononcée. Le fait qu'a son retour a |a Janmmique i

ait fait |'objet de la procédure dite de "nmise en accusation directe", apres
que | 'enquéte prélimnaire eut déja eu |lieu pour ses coincul pés, selon une
procédure bien établie, ne signifie pas nécessairenent que |le proces ait été

i néquitable. De plus, la question n"a jamai s été soul evée devant |es
tribunaux, ni au morment du jugenment ni en appel. Par conséquent, a la lum ére
des él énents dont il est saisi, le Conité conclut qu'il n'y a pas eu violation
du Pacte a cet égard.

8.4 L'auteur s'est plaint de ne pas avoir bénéficié d un proces équitable a
cause de la grande publicité dont |'affaire avait fait |'objet dans |a presse
et qui aurait néne gagné |le Canada. Le Conmité note qu'il ressort des docunents
portés a sa connai ssance que |a publicité donnée a cette affaire au Canada
émanait du Canada, puisque les articles de presse portent principal ement sur

| "arrestation a |'aéroport de Toronto de |'auteur pour avoir tenté d' entrer
dans | e pays avec des faux docunments. Le conseil n'a adressé au Conité aucun
article de journaux jamaicains. Dans |les circonstances de |'affaire, et en ce
qui concerne les effets possibles de la publicité médiatique, e Conmté estine
gqu'il n'y a eu aucune violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

8.5 L'auteur a dénoncé les trés nauvai ses conditions de détention avant |le
jugenent, indiquant qu'il partageait avec d' autres détenus une cellule
dépourvue de tinette. L'Etat partie n'a pas répondu a cette all égation, sauf
en termes trés généraux. En conséquence, |e Conmité considere que les droits de
toute personne en détention consacrés au paragraphe 1 de |'article 10 ont été
vi ol és.

8.6 En ce qui concerne les conditions de détention a la prison du district de
St. Catherine, le Conmité note que |'auteur a dénoncé des faits précis, faisant

état des conditions déplorables dans lesquelles il est détenu. Il dit qu'i
est dans une cellule d'isolenment, avec un nmatel as en nousse et une tinette
qu'il n"a le droit de vider que deux fois par jour. Les visiteurs qui viennent

l e voir sont réguliérement renvoyés et, quand ils sont autorisés a lui parler,
ne peuvent le faire que trés briévenent. L' Etat partie n'a réfuté aucune de
ces all égations précises. Dans ces circonstances, |le Comté conclut que

mai ntenir |'auteur incarcéré dans de telles conditions constitue une violation
du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

8.7 L'auteur a affirmé que le 4 mars 1997 lui-méne et d' autres condammés

a nort ont été roués de coups par les gardiens et que cing hommes, dont

| ui -méne, ont été jetés dans une cellule. Plus tard, |les gardiens ont brdlé
ses affaires personnelles qui conprenaient des lettres de ses avocats, |les
conptes rendus d' audi ence et une copie de sa requéte auprés du Conseil priveé.
Le Comté note que |'Etat partie s'est engagé a faire ouvrir une enquéte sur
la question. Il considere que, en |"'absence de la noindre information de |la
part de |'Etat partie, les faits décrits par |'auteur constituent un
traitement prohibé par |'article 7 du Pacte, et représentent de méne une
violation de |'obligation faite au paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte de
traiter les prisonniers avec hunmanité et dans le respect de la dignité

i nhérente a |'étre humain.
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8.8 L'auteur a indiqué que pendant |la détention provisoire il partageait une
cellul e avec des prisonniers de toutes catégories, et n'était pas séparé des
condamés. Le Conmité note que |'Etat partie a répondu que |a |égislation
jamaicai ne inposait |la séparation des personnes en attente de jugenment des
condamés. L'Etat partie a expliqué que |'auteur avait été détenu au poste de
police central puis au pénitencier général, ou |les condamés sont séparés des
prévenus. A la lum ére des renseignenents qui lui ont été fournis, le Comté
conclut que |'auteur n'a pas étayé son allégation et qu'il n'y a donc pas eu
viol ation du paragraphe 2 de |"article 10 du Pacte.

9. Le Comté des droits de |'homme, agi ssant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

saisi font apparaitre une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte.

10. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |"'auteur a droit a
une réparation utile sous la forne d' une indemisation. Le Conmté prie
instamment | ' Etat partie de prendre des nesures efficaces pour faire ouvrir
une enquéte officielle sur les allégations de mauvais traitements infligés par
| es gardiens et, |le cas échéant, pour identifier les responsables et les
réprinmer comme il convient, et pour veiller a ce que des violations anal ogues

ne se reprodui sent pas a |'avenir.

11. En adhérant au Protocole facultatif, |a Jamaique a reconnu que le Comté
avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non violation du Pacte.
La comunication a été soum se a |'examen du Conmité avant que |a dénonciation
du Protocole facultatif par la Jamaique n'ait pris effet, le 23 janvier 1998;
conforménment au paragraphe 2 de |'article 12 du Protocole facultatif, |es

di spositions du Protocole facultatif continuent de lui étre applicables.
Conforménent a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie s'est engagé a garantir

a tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de sa
juridiction les droits reconnus dans |le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu' une violation a été établie. Le Conité souhaite recevoir de
|'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignenments sur |es nesures
prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue

présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]
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Opinion individuelle (en partie dissidente) de M Scheinin

Ma position differe de celle du Conité, telle qu' elle apparait dans ses
constatations, sur deux points inportants. L' une des questions porte sur le
fond de |"affaire : j'estime qu' il y a eu d autres violations du Pacte que
celles que le Conité a constatées. La deuxi éne question porte sur |'obligation
de |'Etat partie d assurer une réparation utile a |'auteur. Sur ce deuxi éme
point, il faut voir dans non opinion individuelle une clarification de m
position plus qu'un désaccord

Violation des articles 9 et 14

En vertu du paragraphe 1 de |"article 5 du Protocole facultatif,
e Comté exam ne une communi cati on en tenant conpte de toutes |es
informations écrites qui lui sont soum ses par le particulier et par |'Etat
partie intéressé. Come dans de nonbreuses autres affaires janmicaines de
condammation a nort, le conseil de |'auteur a adressé au Conité une
argunment ation détaill ée et abondante de docunments, notamment |es piéces du
procés. De son c6té, |'Etat partie a envoyé une lettre de trois pages et dem e
portant a la fois sur la question de la recevabilité et du fond, "dans
| "espoir d' en accél érer |'exanen". Dans cette lettre, |'Etat partie ne répond
pas a tous les griefs de |'auteur et, sur certains points, il énonce des
consi dérations générales sur les élénments soum s au nomde |'auteur sans
apporter |a noindre preuve. Par exenple, quand le conseil de |'auteur a
utilisé, manifestement a tort, le terme d "extradition" pour parler de
| " expul sion du Canada, |'Etat partie affirme qu'il serait "inconcevabl e" que
| "auteur, au monment de |'extradition, n'ait pas été informé des accusations
portées contre lui, conforménment a |'article 9 du Pacte

L'attitude de |'Etat partie place le Comté dans la situation ou il est
obligé de choisir entre conclure a des violations du Pacte en se fondant sur
I es all égations de |'auteur présentées par le conseil et auxquelles |'Etat
partie n'a pas véritabl enment répondu, et exaniner |'abondante documentation
sounmi se au nomde |'auteur afin de faire une enquéte autonone sur |le fond de
chacune des all égations. Aucune des deux propositions n'est possible et elles
conportent un risque d'erreurs qui, s'agissant d une affaire de condamation a
nort, peuvent étre fatales au sens propre du terne. La seule autre possibilité
serait de demander aux parties des renseignenents et des éclaircissenents
suppl énentaires, option que e Conité ne souhaite pas retenir, en raison de
ses ressources extrénenent limtées et de |'objectif, parfaitenment justifié
de traiter rapidenent des affaires de condamation a nort.

Je tire des faits de |'affaire des conclusions différentes a deux égards
des conclusions du Conité et je constate deux violations suppl énentaires
du Pacte.

i) D aprés le conseil, |'auteur a été interrogé au Canada au sujet de
plusieurs crimes conmis a |la Jamaique. |nmrédi atenent aprés son expul sion vers
| a Jammi que, appel ée & tort "extradition" par le conseil et par |'Etat partie,
| "auteur a été placé en garde a vue. Environ trois semaines plus tard
seulenment, le 11 mai 1994, il a été infornmé des charges précises portées
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contre lui. L'Etat partie n'a pas répondu de facon satisfaisante a ces

al | égations, car il s'appuie sur des suppositions faites a partir de la notion
d extradition. Ala lum ére de tous |les renseignenents écrits portés a

| a connai ssance du Conité par |'auteur et par |'Etat partie, je conclus qu'i

y a bien eu violation du paragraphe 2 de |'article 9 du Pacte.

ii) Mon anal yse des violations supposées de |'article 14 (droit a un proceés

équi tabl e) repose en partie sur la conclusion ci-dessus. Si |'auteur a été une
prem ére fois interrogé au sujet de plusieurs crinmes et si, avant d' étre
i ncul pé du meurtre d Errol Cann, il a été placé en garde a vue pendant

pl usi eurs senmmi nes sans avoir accés a un avocat, on ne peut que douter de

la conformté du procés qui a eu lieu ensuite avec |les garanties judiciaires,
en particulier dans une affaire ou |"'accusé risque |a peine de nort. La

rel ation des circonstances du nmeurtre d' Errol Cann présent ée aux

paragraphes 2.4 a 2.6 des constatations du Comté en dit mal heureusenent | ong
sur la nature du proces. Au paragraphe 2.5, le Conité évoque |l e ténpignage de
Mre Dorothy Shim qui conduisait la voiture dans laquelle Errol Cann a été
abattu. D apres le Conité, le ténmpin avait di s'arréter "parce qu' elle avait
vu un petit garcon pousser une charrette sur la route". Au paragraphe 2.6,

le Comté évoque |l e témignage d' un certain David Morris qui, au nonent du
crime, venait d avoir 13 ans et qui est appelé "un petit garcon" plusieurs
fois dans | es docunents énmmnant du conseil de |'auteur. D aprées la relation
faite par le Comté, Mirris aurait ténmpigné que |'auteur et d' autres homes
|"avait enlevé la veille au soir puis, sur les lieux du crime, |'avait obligé
a pousser une charrette au mlieu de la route.

Ce récit senmble cohérent mais n'est qu' une reconstitution de ce qui peut
s'étre produit sur les lieux du crime. Etant donné que |'auteur n'a été
reconnu comre étant |'un des agresseurs que par |le seul David Mrris, la
réalité de sa participation dans |le nmeurtre ne dépend pas de |la question de |la
cohérence de la relation des événenents. Le probl éne toutefois est que, si le
récit présenté au paragraphe 2.6 des constatations du Comté avait été
| " histoire racontée par David Morris, cela |'aurait inpliqué dans le crine.
Qutre que David Morris aurait risqué |ui-nméne des nmesures répressives, cela
aurait en outre jeté des doutes sur la fiabilité de David Morris qui a
identifié non pas seul enent deux ou trois honmes, nmais |essix comme étant |es
agresseurs. |l faut noter que quatre des six homres n'ont pas été reconnus
coupables, I'un a la suite de |'abandon des poursuites par |'accusation, deux
par le jury et un dernier en appel. L' auteur a été le seul des six a étre
condamé a nort, alors que personne n'a affirmé que c'est lui qui avait tiré
la balle nortelle en direction d' Errol Cann. De plus, les cingq autres
déf endeurs avai ent été reconnus par David Morris |lors de séances
d'identification, dont certaines ont par la suite été qualifiées de sujettes a
caution. En revanche aucune séance d'identification n'a été organi sée pour
| "auteur car David Morris, d aprés son propre ténvignage, |e connaissait
personnel l ement (par. 3.5 et 3.6 des constatations). D aprés |'auteur, et cela
n'a pas été contesté par |'Etat partie, David Mrris avait reconnu |'auteur
comre |'un des agresseurs le 11 mai 1994, soit 11 npis aprés le meurtre, avec
|"aide de la police et précisénment le jour ou |'auteur était enfin informé des
charges portées contre lui. L' auteur, lui, a dit qu'il ne connaissait
pas David Mrris. Les déclarations faites par David Mdrris a |la police peu de
tenps aprés le neurtre, qui contenai ent probabl enent des informations sur
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["identité des agresseurs si a ce nonent-la Mrris |es connaissait, n'ont
jamai s été produites devant les tribunaux, ni devant le Comté par |'Etat
partie.

Le ténmpignage de David Mrris, tel qu'il est transcrit dans |les conptes
rendus d'audi ence, était le suivant : il avait été enlevé par un groupe
d' hommes le 10 juin 1993, il était resté entre leurs mains toute la nuit et
le Iendemain il avait été conduit sur le lieu du crine. Il avait été rel aché
et pouvait donc |ibrement, sans étre inpliqué dans le crine, assister au
meurtre d' Errol Cann, puis quitter les lieux. Il me senble évident que |le
t énoi gnage de David Morris n'est pas fiable et que e Comté n'aurait pas di
nmodifier la relation des faits pour que | e dossier de |'accusation soit plus
cohérent. Ce qui est essentiel pour les constatations du Conité c'est de
déterm ner si cela avait |la moindre incidence sur |'équité du procés. Le jury
a reconnu | "auteur coupable d' un neurtre enportant |a peine de nort. Les
conptes rendus d' audi ence nontrent que le juge du fond a fait un exposé tres
clair et tres détaillé signalant |es incohérences des él énents de preuve sur
| esquel s |'accusation s'appuyait, en particulier concernant le récit de
David Morris qui, au nonent du procés, avait moins de 15 ans et était |a seule
personne a avoir reconnu |'un quel conque des six coaccusés, et a les avoir
reconnus tous |es six.

Le Conmité a eu a s'interroger sur |'inportance du verdict rendu par un
jury pour ses propres travaux dans |'affaireByron Young c. Jamaique
(comuni cation No 615/1995) et il a conclu que le fait que |l es possibilités

d' attaquer un verdict rendu par un jury devant une juridiction d appel soient
trés limtées ne constituait pas une violation de |I'article 14, a condition
not anment que |le procés lui-méne n'ait pas été inéquitable.

Dans |'affaire a |'étude, le juge du fond était a la fois conpétent et

consci enci eux puisqu'il a signalé les incohérences que présentait |e dossier
de |'accusation. Néanmoins, le jury a rendu un verdict de culpabilité ce qu
ne prouve pas que le procés ait été équitable ni qu'il n'ait pas été

équitable. Si je conclus que |l e procés ne pouvait pas étre équitable et ne |l'a
pas été c'est sur |la base des él énents ci-aprés : a) |'auteur est resté détenu
pendant plus de trois senmaines avant d' étre informé du nmeurtre dont il était
soupgonné b) il a rencontré trés brievenent un avocat avant | e proces, ce qu

a eu une incidence sur |la défense assurée par |'avocat qui lui avait été
commis au titre de |'aide judiciaire c) le proces a eu lieu un an apreés
|"arrestation de |'auteur et prés de deux ans aprés les faits et d) |'auteur
n'"a été reconnu come étant |'un des agresseurs que par David Mrris qui, au
nonent des faits, avait a peine 13 ans et dont les déclarations a la police,
quand il a été arrété peu de tenps aprés le meurtre, n'ont janmis été
produites au tribunal. L'Etat partie est directenent responsable de tous ces
facteurs et ne les a pas véritablenent traités pendant son échange de
correspondance avec le Comté. Cumul és, ces él éments ont pour effet de priver

| "auteur d'un proces équitable, droit consacré au paragraphe 1 de

|"article 14, et précisé aux paragraphes 2 et 3 du nméne article et égal enent,
dans | e cas des affaires de condamation & nort, au paragraphe 2 de

|"article 6.
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Dans nes conclusions, je ne conteste pas la position du Comté qu
affirme qu'il appartient général ement aux juridictions des Etats parties au
Pacte d' apprécier les faits et les él énents de preuve dans une affaire
particuliére et qu'il appartient aux juridictions d appel des Etats d'exani ner
| es instructions données au jury par le juge et la conduite du procés (voir
par. 6.3 des constatations). Ce que je veux dire, c'est que dans |les
circonstances de |'affaire, |'auteur ne pouvait pas étre jugé équitablement en
avril 1995 puisque |les conditions essentielles & un procés équitable n'avaient
pas été renplies a cause de la facon dont |a procédure avait été préal abl enent
menée (él éments décrits plus haut aux alinéas a) a d)).

La guestion du recours utile

La pratique du Conmité en ce qui concerne |la réparation due aux victinmes a
sui vi une évolution au cours des 20 années de travaux au titre du Protocole
facultatif. L' Etat partie a contracté en vertu du paragraphe 3 de |'article 2
| " obligation | égale de garantir & toute personne dont les droits reconnus dans
e Pacte ont été violés "un recours utile". Qutre cette disposition générale,
| e paragraphe 5 de |'article 9 établit le droit a réparation de tout individu
victime d' arrestation ou de détention ill égales. Ces deux obligations
découl ent directenent du Pacte et ne découl ent pas du mandat du Comité qui est
d' énettre, quand il s'acquitte de ses fonctions au titre du Protocole
facultatif, des interprétations ou des reconmandati ons sur |es mesures qu
pourrai ent dans chaque cas constituer une réparation utile. Dans ses toutes
prem éres constatations, e Conmté ne précisait pas la nature de la réparation
méme si |'affaire relevait mani festement du paragraphe 5 de |'article 9 (voir
| es constatations concernant |a comunication No 5/1977, Mori ana Her nandez
Val entini de Bazzano et consorts c. Uruguay). Toutefois, dans |a deuxiéne
affaire qu'il avait traitée, le Comté avait déja précisé que |'indemisation
était la forne de réparation appropri ée en cas de violation de |'article 9
(voir conmuni cation No 9/1977, Edgardo Dante Santull o Val cada c. Uruguay).

Par la suite, il a reconmandé une i ndemmi sation conme réparation ou a titre de
réparation partielle dans de nonbreux cas ou il avait constaté seul ement une
violation d autres articles que |'article 9. Les prem eres reconmmandati ons

d'i ndemmi sation ont été formul ées dans | es constatations adoptées a |la

qui nzi éme session (1982) dans les affairesPedro Pablo Camargo c. Col onbi e
(conmuni cation No 45/1979) et Mrta Cubas Sinmones c. Uruguay (conmmuni cation

No 70/1980), apres avoir établi une violation de |'article 6 dans |le premer
cas et des articles 10 et 14 dans |e deuxiene.

On peut s'attendre a ce que |'évolution vers des prises de position plus
précises en ce qui concerne la réparation se poursuive. Pour le Comté
ce serait par exenple une bonne chose que |l es auteurs des comuni cati ons ou
| eur conseil indiquent, quand ils adressent une plainte, |le nontant de
[ "indemmisation qu'ils jugent appropriée pour la violation qu'ils déclarent
avoir subie et que les Etats parties fassent des observations sur ces
prétentions dans | eurs réponses. Le Conité serait ainsi en nmesure de franchir
| ' étape | ogi que suivante, c'est-a-dire de préciser le nontant (et |a nonnaie)
de |'indemisation due dans les cas ou il estine qu'il s'agit d une réparation
appropri ée. Cela renforcerait |la procédure m se en place par le Protocole
facultatif en tant que voie de recours internationale autant que le rdle du
Comté en tant qu' autorité reconnue international ement pour interpréter
| e Pacte.



CCPR/ C/ 62/ DI 749/ 1997
Annexe
page 15

Dans | es affaires de condamation a nort, quand il a établi qu'il y avait
eu violation du Pacte, le Comté a souvent, mmis pas toujours, reconmandé |a
commutation de la peine ou la rem se en liberté comme réparation utile. Ces
deux nmesures font ressortir clairenent que, quand un individu a été condammé a
nort en violation du Pacte ou a subi un traitenent contraire aux dispositions
du Pacte alors qu'il était en attente d'exécution, la réparation doit étre une
décision irréversible de ne pas exécuter | e condamé. Le Conité a eu une
position particuliéerenent claire et cohérente sur ce point quand il a établi
une violation des garanties d'un proceés équitable énoncées a |'article 14 du
Pacte. Dans plusieurs cas, il a expressénent indiqué que |'inposition de |a
peine capitale a |'issue d un procés qui n'était pas confornme aux
prescriptions de |'article 14 entrainait une violation du droit a la vie,
c'est-a-dire de |'article 6 du Pacte.

Dans les cas ou il y a eu violation de |I"article 7 ou de |I'article 10
ou des deux en ce qui concerne des condamés a nort, le Conité n'a pas
syst émati quement fornul € de recommandati ons précises sur la nature de |la
réparation. Cela ne saurait pas, évidenmrent, porter atteinte a la régle
essentielle qui est que la victime a droit a un recoursutile en vertu du
paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte. Dans |e dernier paragraphe de ses
constatations sur |'affaire de condammation a nort la plus inportante,
|"affaire Earl Pratt et Ivan Morgan c. Jamaique (comuni cati ons Nos 210/ 1986
et 225/1987), le Comité a donné une réponse claire et convaincante a la
guestion de savoir ce qui constitue un "recours utile" pour une personne en
attente d' exécution :

"Bi en que, dans cette affaire, |'article 6 ne soit pas directenent
i nvoqué puisque la peine capitale n'est pas en soi illégale en vertu du Pacte,
cette peine ne doit pas étre infligée dans les situations ou |'Etat partie a
viol é |'une quel conque des obligations qui |ui inconmbent en vertu du Pacte
Le Comté est d avis que les victinmes des violations des dispositions du
paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte et de |'article 7ont droit a une
réparation; la condition préal able nécessaireen |'occurrence est la
commut ati on de la sentence." (non souligné dans |'original)

Ala lumére de ce qui vient d étre dit, la position énoncée au
par agraphe 10 des constatations du Comté dans |'affaire a |'étude n' est pas
aussi claire que je |'"aurais souhaité. Confornénment au paragraphe 3 de
|"article 2, e Comité indique que |'auteur doit bénéficier d un recours
utile. Aprés cette réaffirnmation de |'obligation |égale que |'Etat partie a
contractée directenent en vertu du Pacte, le Comité indique toutefois
qu'en |'espece la réparation utile serait une i ndemni sation. Etant donné |es

vi ol ations constatées par le Comité, il aurait fallu a non avis préciser que
la réparation utile doit étre a la fois la cormutation de |a peine et une

i ndemmi sation. Etant donné que de non c6té j'estinme qu'il y a violation des
articles 9 et 14 en plus des violations établies par le Conité, je considére
qu'il aurait fallu indiquer que |'auteur a droit, a titre de nesure i mediate
et irréversible, a la commutation de |a peine capitale et, par la suite,
devait étre soit rejugé soit libéré. En tout état de cause, il faudrait faire

ressortir sans anbiguité que, dans une affaire de condamation a nort et pour
laquelle e Comité a établi une violation du Pacte, la réparation utile doit
étre, avant toute chose, la protection absolue de la victine contre

| " exécution. Pour un condammé a nort, rester en vie est une condition
essentielle pour que toute autre fornme de réparation soit "utile".



